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Na§ »aut-aut« bo na Slovenskem kmalu
priSel v pregovor.

Ali
resnica, cela resnica, edina resnica; ali

prizna8, da je 1} 1-—2, in to je

ne priznas, in to je neresnmica, kakorkoli jo
obracas: ali vzame§ 1 |1 — X ali1 + 1-—0
ali — % itd. in infinitum... To absolutno iz-
klju¢ljivost (resnice in neresnice) izraZa »aut-

aut«, (Dr. A. Mahni¢ RK, III, 301, 304))

Vznemirliive
govorice

Vprasanje 3olnin je $e vedno, kjer je bilo.
Obljube so ostale neizpolnjene. Itd. itd.

Mnogo je-stvari; ki razburiajo itudente, v
glavnem neuvidevnost nekaterih gospodov.

In zopet so se pojavili glasovi: Strajkajmo!

Mi pa pravimo, ne &trajkajmo! Strajk je
preresno in prenevarno sredstvo, da bi si ga
lahko privostili vsak semester.

Strajk $koduje znanstvenemu ugledu nase
univerze.

Strajk onemogo¢a znanstveno delo in ga
za doloZen &as ustavi.

Strajk ustvarja nezdravo in nemirno raz-
poloZenje in rudi vzgojo k ustvarjalnemu delu.

Strajk je nesocialen, ker rud ono mirno
akademsko obZestvo profesorjev in akademi-
kov, ki more ustvarjati duhovne vrednote sa-
mo v mirnem, nepretrganem, trajnem soZitju
in sodelovanju obeh, ker akademiki svojega
privilegiranega poloZaja, za katerega Zrtvuje
ves narod, ne izkoriiajo smotrno svojemu
namenu primerno.

Tudi je popolnoma zgrefeno prenasati
borbene metode delavstva na kulturne insti-
tucije. Ko delavci strajkajo, ustavijo gospo-
darski obrat in hoZejo svoje neposredne delo-
dajalce s tem prizadeti in jim onemogogiti
nadaljnje nesocialno izkoris¢evanje delavstva.
Ako akademiki S3trajkajo, ustavijo duhovni
obrat najvi§jega kulturnega zavoda, da jim ne
daje veé duhovne hrane in onemogoZajo tako
rekoé ustvarjanje duhovnih vrednot. Zadeti
so hoteli druge, a zadeli so v resnici sami
sebe, profesorje in narodno kulturo,

Predlagamo, da se poZivi univerzitetna
skupnost, da za skupne potrebe skupno na-
stopita $tudent in profesor.

Zato naj se: 1. Zbere komisija profesorjev
in 3tudentov iz vsake fakultete, ki ima teZa-
ve z uredbami (predlog: 1 profesor, 3 akade-
miki). Ta komisija naj prestudira uredbo,
ugotovi slabe in nesprejemljive strani in stavi
izboljSevalne predloge. Svoje zakljutke naj
takoj izro¢i DSJF.

2. DSJF naj referate razmnozi in dostavi
vsem strokovnim in kulturnim drustvom.

3. Strokovna in kulturna drustva naj pre-

Ljubljana, 4. febr. 1937

Socialni katol

Med nami, $e bolj pa med nasprotniki se
najde kdo, ki misli, da je poudarjanje soci-
alnih nalog nekaj postranskega v kri¢anski
doktrinarni in moralni zgradbi, nekaj, éesar se
lahko drzimo ali tudi ne. Drugi zopet mislijo,
da smo katoli¢ani nekako prisiljeni baviti se s
socialnim vpradanjem, ker pat Zivimo v takih
¢asih, ker je to moda. Taka naziranja so zmot-
na. Socialne naloge katolitanov izhajajo iz
bistvenih temeljev nasega svetovnega nazora.
Katolitan mora biti socialen, ker je credo,
ki ga izpoveduje, izredno socialen; ker je to
v zvezi z zahtevami kr&¢anske morale, ki
je nujno socialna; ker je Ze pojav kr&é¢an-
skega Zivljenja vidno socialen; ker je
ud Cerkve s skoz in skoz socialno zgodo-
vino.

*

Ce si katolik, si obenem Ze zaradi tega
dejstva nujno socialen. Zakaj potem toliko po-
udarjanje socialnega katolicizma,
boste morda rekli. Prav to hotemo pokazati.
Zakaj bi namre¢ ne smeli v vsaki dobi po-
udarjati katolicizem s tistega vidika, kot ga
dotitna doba najbolj zahteva? Ko so celi na-
rodi zaleli zanikati primat rimskega papeza,
so katoliki upravideno poudarjali, da so rim-
ski katoliki; s tem so vidno pokazali svojo so-
lidarnost z naukom, ki so ga drugi zaCeli na-
padati in krivo tolma¢iti. V dobi, ko ho&ejo
vero okrniti zgolj na zakristijo in jo proglasiti
za zasebno zadevo vsakega posameznika, mo-
ramo posebej poudarjati, da je kritansko Ziv-
lienje prav tako javno Zivljenje, ssocialno«
#ivljenje, ki sega v vsa podrogja pray tako

|
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javnega kot zasebnega udejstvovanja. V seda-
nji dobi, ko se postavljajo v prvo vrsto pereca
socialna vpraSanja, moramo opominjati vse:
sovraZnike, brezbriZne, zlasti pa dejavne ka-
tolicane, da je katolicizem v svojih temeljih
socialen in zakaj je tak.

o

Nas credo pravi: Bog je ustvaril moZa in
Zeno. Ni ju pustil sama; rekel je, naj rasteta
in se mnoZita. Ze tedaj je imel Stvarnik pred
oémi veliko druZino, vse ¢&lovestvo. Prvi par
je padel in zasluZil vetno pogubljenje. Pa je
priel Sin boZji odresit ne samo njega, ne sa-
mo judovsko ljudstvo, ampak ves svet. Za
svoje odredene brate je ustanovil popolno
druzbo, Cerkev. Odslej tvorimo vsi misti¢no
telo, ki mu je glava Kristus. V vojskujodi, tr-
pe¢i in zmagoslavni Cerkvi Zivimo drug za
drugega. Velika katoliska druZina, telo, druz-
ba, skupnost, so eminentno socialne realnosti.
Te socialne realnosti Cerkve posameznega in-
dividua ne ubijajo ali izlotajo, temve& mu da-
jejo moZnost za aktivno sodelovanje, omogo-
¢ajo mu, da dela hkrati za svojo osebno sreéo
in za blagor vseh.

*

Kakor so pogoji ¢asnega, zemeljskega Ziv-
lienja za ¢loveka neenaki, tako so za nas jas-
ne sledeZe realnosti: &lovek ima eno skupno
substanco — ¢lovesko bit (telo in duso); &lo-

veStvo ima en skupni izvor — v Bogu, ki je
vse ustvaril; en skupni cilj — veéno Zivljenje; |
eno skupno dedi€ino — nebo, veéno sredo.

Tudi sredstva imamo enaka in &e pademo,
isto pot pokore.

Katoliski credo gre se dalje. Med ljudmi
naj ne bo enakosti samo v trpljenju in smrti,
ampak tudi v bistvenih EloveEanskih pravicah:
v pravici do Zivljenja, v pravici do ¢loveka
vrednega Zivljenja, do blagostanja. Vse to za-
hteva nas credo, ki ne razlikuje med bogatimi
in revnimi, podjetniki in namestenci, izobra-
Zenimi in neizobraZenimi: vsi so v tem enaki
kot sinovi istega OZeta, bratje iz iste druZine.
Torej pravica do zadostnih dobrin v tostran-
skem Zivljenju, bodisi za posameznika, bodisi
za druZino (lastnina ali plata, zavarovanje ali
pomot); prepoved kriviéno pridobljenih do-
brin; zaviranje prekomernega premoZenja; ob-
vezna dajatev potrebnim, ¢e imiam veé, kot
sam za dostojno Zivljenje potrebujem; storiti
vse, da bo mogel vsak moj brat do smrti do-
stojno Ziveti — to zahteva od mene katolizki
credo. Enako je na podro&ju &lovedanskih
vrednot. Na§ credo nas u¢i, da je &lovesko
delo ve¢ kakor blago, delavec neskonéno veé
kot stroj; da Zensko telo ne sme biti predmet
izkoriS¢anja; da nedolZni otrok ne sme biti
izpostavljen pouli¢tnim nemoralnostim; da je
treba dvigati ljudsko izobrazbo. Vse to zahte-
vam, ker moja vera ne razlikuje med burZu-
jem in proletarcem, med gospodarjem in hlap-
cem, tovarnarjem in delavecem, mofkim ali
zensko. Kar se tite ¢loveske solidarnosti,
medsebojne pomoti, reforme druZabnega reda
v prid uravnove$enja razmerja med posamez-
nikom in skupnostjo, odprave socialnih me-
enakosti, skrbi za srefo, mir in blagostanje
vsakega mojega brata — vse te dolZnosti mi
zopet nalaga katoliZki credo, credo v &asno in
nadnaravno skupno dobro. — O socialnih
dolinostih, ki nam jih nalaga katoli¥ka mo-
rala, pa prihodnji¢.

(Cfr »Cahiers« 1937; Act. Pop.)
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gledajo referate, dostavijo svoji pripombe in
vse vrnejo DSJF.

4. Sklice naj se meddrustvena seja, h ka-
teri so vabljeni tudi profesorji, da se bodo ze-
dinili na skupno besedilo izpreminjevalnega
predloga slovenske univerze.

5. Po seji se naj skli¢e zborovanje profe-
sorjev in sluateljev slovenske univerze, kjer
naj vsa univerza besedilo izpreminjevalnega
predloga odobri.

6. Univerzitetna oblast naj skupno zahte-
vo profesorskega zbora in slufateljev, izra-
Zeno v obliki izpreminjevalnih predlogov k
posameznim uredbam in v obliki samostojnih
zahtev glede potreb slovenske univerze, pos-
lie g. prosvetnemu ministru, zagrebski in bel-
grajski univerzi, obema slovenskima ministro-
ma in g. predsedniku vlade ter vsem sloven-
skim poslancem in slovenskemu &asopisju.

Upamo, da bomo po tej poti, ki bo ob-
enem pokazala povezanost gg. profesorjev in
akademikov kot akademskega obtestva, do-
segli vsaj toliko kot s trajkom! To je obenem
tudi edina redna upravna pot, po kateri se
doseZejo spremembe uredb. Najprej mora
spremembe sprejeti strokovni forum in Zele,
ko ta preda svoj predlog politi¢ni oblasti, je
dana moZnost, da se uredbe spremene.

:delo na univerzi v tem semestru vse preved

Za naso univerzo

UREDBA ZA FILOZOFSKO FAKULTETO?

Ne, take uredbe Se ni. Paé pa nekaj dru-
gega vznemirja duhove. V Belgradu se je
namre¢ rodila zamisel, naj bi se akademiki
filozofske fakultete vse tretje leto svojega
Studija posvecali praktiéni pedagoski izobraz-
bi, tako da bi hospitirali redno in pogosto na
posebno za to prirejenem srednjefolskem za-
vodu. Toda, kakor je samo pa sebi mnogim
ta zamisel simpati¢na, je vendar za razne
skupine filozofskega Studija v tem obsegu ne-
sprejemljiva, ker bi bila s tem dilerencirana
strokovna izobrazba, ki se vr3i deloma Zele v
III. in IV. letu fakultetnega 3tudija, okrnjena
ali odrinjena v ozadje.

*

Nekaterim se zdi, da je bilo znanstveno

mirno in solidno. Od raznih strani smo Ze
slisali, da se je nekaterim zahotelo po neredih,
po §trajku. Da bi duhove primerno pripravili,
so vrgli na tapeto medicinsko uredbo, tehnigko
uredbo, 3olnine, menzo, celo na konkordat se
je nekdo spomnil. Stara pesem: edino sred-
stvo, s katerim bomo proti Belgradu uspeli,

je Strajk razbit. — Mogole pa smo zopet
vana.

Francoska katoliska delavska mladina bo
imela ob priliki 10 letnice svoje organizacije
»Jeunesse Ouvriére Catholique de France«
18. julija 1937 v Parizu narodni kongres.

Mednarodni urad dela pri Zvezi narodov
je ugotovil, da imajo v SSSR politiki, ravna-
telji tovarn, gledaliski igralci, pisatelji, ki se
znajo dobrikati oblastnikom, po dva, po
pet, celo po Sest tiso? rubljev na mesec,
medtem ko zasluZi nekvalificirani delavec le
s t o rubljev na mesec! En par Zevljev pa stane
100 do 120 rubljev! Tako pojmujejo komu-
nisti¢ni delavski voditelji enakost!

Komunisti¢ni silogizem. Znano je, da upo-
rabljajo komunisti dosledno nekatere besede
namerno vedno v zvezi n. pr. »fafizem in vaj-
na«, »komunizem in svoboda« itd. Zgled nji-
hovega mesanja pojmov je naslednji silogizem:

vsak antikomunist je faSist,

vsak fafizem pomeni vojno,

torej: vsak antikomunist ho&e vojnol

Sklep: kdor hofe mir, mora biti komunist,

In se ¥e najdejo, ki takim zlaganim geslom
verjamejo! '
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Judovsko mesijan-
stvo in svetovna
revolucionarna
republika

»Naslov Mesije je odslej prenefen na vso
judovsko ljudstvo; Izrael bo postal ob koncu
stoletij Mesija narodov...« »Vlade narodov,
ki bodo tvorile ob&o, vesoljno republiko, bo-
do preile vse brez tezave v roke Judov, e bo
proletariat zmagal,« tako so pisali in mislili
judovski ideologi Ze pred 30 in 40 leti.

Toda pismo, ki ga je pisal Baruch Levy
Karlu Marxu, je tako zanimivo, da ga navaja-
mo dobesedno: »Judovsko ljudstvo kot celota
bo svoj Mesija. Zavladalo bo vsemu svetu s
tem, da bo zdruZilo vse druge ¢loveske rase,
izbrisalo meje in zatrlo monarhije, ki so opora
partikularizma, ustanovilo vesoljno republiko,
ki bo judom povsod priznala pravico driav-
ljanstva. V tej novi orgamizaciji &¢lovestva bo-
do postali judje, ki bodo razsirjeni odtlej po
vsej povrdini zemlje, vsi iste rase in iste vzgo-
je, vendar ne da bi tvorili posebno narodnost,
brez teZave povsod vodilni element, posebno
#e, ¢e se jim posreéi vsiliti delavskim mmnozi-
cam nekatere iz svoje srede kot stalne vodi-
telje. Vlade wvseh narodov, ki bodo tvorile
ob&o vesoljno republiko, bodo presle vse brez
tezave v roke Judov, &e bo proletariat zma-
gal. Osebno lastnino bodo vladajo&i Judje od-
pravili; upravljali bodo povsod javno premo-
Zenje. Tako se bo izpolnila obljuba, da bodo
Judje, ko bo priila doba Mesije, drzali pod
klju¢em bogastva vseh narodov zemlje.«

Kaj pa damadnji judovski vodje marksiz-
ma? PouZno je, kar pide o tem moderni ju-
dovski pisatelj Henrik Barbusse v svoji knji-
gi »Jezus«:

Prvo poglavie: 21... Pravijo, da se do-
polnjujejo &asi in da je napoéila ura revolucije.

27... Heroj revolucije bo zapolel novo
dobo, v kateri se bo Izrael dvignil nad orle. ..

28... To so sanje nadega ljudstva.

' 29... Nasi upi so bili drug za drugim strti,
& mi smo ljudstvo pritakovanja {upanja), ljud-
stvo, ki je »pravi &loveke.

27. poglavje: 31... Mi svetniki
dvignili iz 'zemlje pogum lzraela.

33... Kajti Izrael je izvoljeno ljudstvo;
Judom je bilo dano vesoljstvo od Boga...
~ 35... V zadnjem tisolletju sveta, ki se je
zdaj zafelo, bomo uveljavili zmago judov
proti trinogu. )

36... in bomo pasli narode z Zelezno pa-
lico. .

47... Pravica je v tem, da se vpostavi
Davidova dinastija... vera pa v tem, da se
bodo maitevali...

4 ,95.., Jaz te prosim, bodi mesijanska
kuga. Ay

59... in to je dober pogoj za revolucijo.

Dolga vrsta let je potekla med izjavo
Barvha Levyja in Henrika Barbussea, toda
misli, nameni so ostali isti! ;
 -Pa 4tudi ustanovitelj —marksizma Karl
Marx, jud, pozna ta mesijansko-revolucionarni
judovski evangelij, saj je pisal protestantske-
mu teologu Brunu Bauerju, ki je odrekal ju-
‘dom pravico drZavljanstva v kr3tanski drZa-
vi: »NaZeloma se jud ne udelefuje zgodovin-
‘skega dogajanja in rafuna z bodofnostjo, ki
nima nié skupnega z bodo&nostjo drugega &lo-
vestva. Jud se Steje za uda judovskega ljud-
stva, za izvoljemo ljudstvo.«

bomo

Maréal Pétain je dejal glede francosko-
ruskega pakta. sledete: Mislim, da nam je
pakt storil zelo slabo uslugo s tem, da je ofi-
cielno pripoznal komunizem, S tem, da smo
ponudili roko Moskvi, smo jo ponudili komu-
nizmu in mu pripeljali od nas mnoZino ljudi,
ki so se ga doslej branili. Uvedli smo komu-
nizem v krog doktrin, ki se smejo priznati.

Poglavja iz zgodovine nafte

L. 1910 so bile demonstracije v poljsko-
ruskih vaseh. Popoldne so se kmetje Ze zna-
gli v kleteh pri vodki. Tri dni nato je bilo ze
vse pozabljeno, le car je dal povelje, naj po-
is¢ejo krivce. Kljub neznatnosti je ta majhen
dogodek vendar v zvezi s politiko nafte. Ko
je baron Rothschild v Parizu bral porotilo o
teh nemirih, je sklenil, da se resi svojih po-
sestev v Rusiji. Sklenil jih je prepustiti De-
terdingu, ki je za 3tiri petine neprecenljivih
zakladov platal za 4 milj. goldinarjev delnic
Royal Duteha in za 240.000 f[untov delnic
Shella. V gotovini mu ni bilo treba nié iz-
pla¢ati. In Ze prvo leto sta Deterding in Sas
muel zasluzila €istih 2 in pol milijona rubljev.
Ceprav Deterding 3¢ v Rusiji ni popolnoma
obvladal polozaja, je v Evropi zlomil Rocke-
fellerjev monopol. Borila sta se vsak po svoje.
Rockefeller je zniZeval cene in manevriral na
borzi, Deterning pa je kupoval najdiita nafte
po vsem svetu in konéno je celo v USA po-
stavil svoje &rpalke, ki so &rpale iz istih za-
log kot Rockefellerjeve. Pred svetovno vojno
je kazalo, da bo prislo do hujsega trenja, toda
Deterding ni imel namena unititi Rockefel-
lerja, ampak osvojiti Rusijo. Kljub vetkratnim
neuspehom je napredoval, toda — revolucija
mu je prekriZala naérte.

Nova ideja.

Angledki mornaridki Zastnik Irving Fisher
je prisel na misel, da bi bila nafta zelo upo-
rabna in koristna za vojno brodovje, ker bi
zaradi manjSega obsega, boljie izrabe in laZ-
jega shranjevanja dvignila mo¢ brodovia za
33%. Sprva so se smejali njegovim fantazijam,
ko pa je pokazal 3tevilke, so sprejeli njegovo
zamisel. Ko je iskal dobavitelja, je postal po-
zoren na Deterdinga. Mnenje, ki ga je o njem

Katolidka

Ako nolemo motriti KatoliZke akcije eno-
stransko in, zato nujno nepravilno, moramo
paziti na dvoje. Prvi¢, da po analitiéni metodi
razberemo in presodimo njene sestavne dele,
drugi¢ pa, da napravimo med sestaynimi deli
Katoliske akcije in med vidiki, pod katerimi
na njo zremo, pravo sintezo. Pomniti je treba
$e to, da moramo presojati Katolisko akcijo
skladno s celotnim sistemom cerkvene organi-
zacije, ko ji damo, ne da bi kakorkoli preti-
ravali ali omalovaZevali njen pomen, tisto me-
sto v tem sestavu, ki ji po pravilnem tolma-
Zenju uradnih cerkvenih izjav gre.

Marsikdaj se zgodi, da so ljudje kaki usta-
nowi zato kriviéni, ker si ustvarijo o njej svoj
lastni koncept, realna ustanova pa njih kon-
ceptu, ne odgovarja in jih tako razogara. Kla-
siten zgled za tako ravnanje je v nasi dobi
ustanova Drudtva narodov. Vse mogote kom-
petence in naloge nekateri tej ustanovi pri-
devajo; &e pa jih ne izvrdi ali se ji jih izyr8iti
ne posredi, udarijo z loparjem po njej. Po-
dobno se utegne goditi Katoliski akeiji in
se ji Ze dogaja. Ali ste opazili, kaj vse ne-
kateri pri nas zahtevajo, namerno ali nena-
merno, od Katolitke akcije? Za vse pomanj-
kljivosti, ki jih morda zagrese cerkveno-uprav-
na oblastva ali posamezni duhovniki ali po-
edini eksponirani katoliski laiki, naj bi bila
odgovorna Katoliska akcija. Napadi na njo
sluzijo za nekakien plai&, ki naj pokrije ne-
delavnost bodisi cerkvenih organov bodisi ka-
toli¢anov.

Ako se hotemo dokopati do pravilnega
umevanja Katolitke akcije, moramo uradne
cerkvene izjave o njej pravilno razlagati, Ne
videti v njih ve& ali manj kot je papez hotel
v njih povedati. To naglasamo zaradi tega,
ker se dogaja tudi v katoliskih krogih, da se
papedke izjave veasih zavestno vZasih pa se-
zavestno ne' tolmaéijo pravilno.

izrazil vladi, se je glasilo: »Mr. Deterding je
po pogumu Napoleon in po globini Cromwell.«
Ta priimek mu je odslej ostal.

Deterdingova delavnost se je odslej $e po-
vetala. Kupoval je vrelce povsod, izkori&zal
pa predvsem ameriske. Ceprav ni bilo nobene
oficielne pogodbe med vlado in druzbo, sta !
vendar povsod vzajemno delali. Po Fisherjevi
zaslugi je postala nafta velika opora britan-
skemu imperiju in politika nafte je postala |
drZzavna politika kot je 1. 1915 povedal prvi |
lord vrhovnega poveljnistva mornarice Win-
ston Churchill: »Koné&ni namen nase politike
je, da postane admiraliteta neodvisni lastnik
in pridobitelj zase potrebnih zalog nafte.«

Tajne pogodbe med drZzavo in Deterdingom
so dologale, da bo on gradil oporid€a za angle- |
$ko brodovje, zato pa bo uZival njegovo pod-
poro. Deterding je skrbel za nafto, mornarica
pa je &titila njegove vrelce.

Svetovna vojska.

Koj ob zatetku vojne je prevzela angle-
tka vlada za Cas vojne veéino delnic druzbe
Royal Dutch and Shell. Deterdingova organi-
zacija se je dobro izkazala, saj je angleiko
brodovje samo porabilo letno 7 milj. ton nafte.
Anglija in .Francija nista imeli nafte. Deter-
ding jo je vozil iz tropskih dezel. Nemtija je
kmalu zaéutila svojo slabost in je sku3ala do-
voz prepretiti, kar ji je s podmornicami tudi
uspelo. Na to Anglezi niso bili pripravljeni.
Za nekaj mesecev so e imeli zaloge, toda
koncem leta 1917 je bil polozZaj Ze obupen.
15. dec. 1917 je poslal francoski min. pred-
sednik Clemenceau obupen poziv na USA, naj
poslje nafto. Rockeleller je pozabil na svojo
jezo do Shell in poslal celo brodovje z nafto.
Proti temu so bile neméke podmornice brez

akcilja

Katoliska akcija, o kateri tu govorimo, je
ena za ves katolidki svet. Kaksen je njen zna-
¢aj, o tem bomo 3e govorili; za enkrat bodi
poudarjeno, da ni umeti pod izrazom Kato-
lifka akcija kakrinokoli katolisko akcijo, mar-
vet da gre za Cisto doloteno univerzalno cer-
kveno ustanovo. Priznati moramo, da je njeno
ime zelo nesre¢no izbrano, a ni¢ ne de, saj
gremo lahko preko imena, samo to je treba
vedeti, da s takim tolmatenjem, ki pri¢enja s
tem, da izhaja akcija od latinskega agere, ne
bi z lepa prisli do bistva Katoliske akcije.

Glavni vir za preugevanje Katolitke akcije
so papeke izjave, zlasti nagovori in pisma
papeza Pija XI. Papez Pij XI. do sedaj ni
izdal obte veljavnega papeikega akta, ki bi
sistemati¢no prikazal ustanovo Katoliske akci-
je. Edina papeska okrozZnica o Katoliski akeciji
je okroznica Pija X. »Il fermo proposito« z
dne 11. junija 1905, Ta okroznica je toliko po-
membna, da bi jo kazalo prevesti in izdati s
komentarjem. Papez Pij XI. omenja Katolisko
akcijo in deloma razpravlja o njej v svojih naj-
pomembnejih okroZnicah (Ubi arcano Dei
iz 1. 1922, Rerum omnium iz 1. 1923, Mens
nostra iz L. 1929, Divini illius Magistri iz leta
1929, Casti condubii iz 1. 1930, Quadragesimo
anno iz L. 1931, Non abbiamo bisogno iz leta
1931 in Ad catholici sacerdotii fastigium iz
1. 1935).

Papez Pij XI. je imel v letih 1923 do 1935
dolgo vrsto govorov in nagovorov, kjer je ob-
$irno razpravljal o Katolidki akciji. Od teh
nagovorov jih je 46, ki sluZijo kot primaren
vir za preutevanje Katoliske akcije: med njimi
je tudi nagovor na jugoslovanske Zkofe in ro-
marje 18, maja 1934. Kon®no moramo &teti
med vire 3e 17 papeZevih pisem; med temi so
zlasti znana; pismo mehidkim 3kofom (2. febr.
1926), pismo belgijskemu kardin. Van Roeyju
(15. avg. 1928), pismo nemikemu kardinalu
Bertramu (13. nov. 1928), pismo 3panskemu
kardinalu Seguri (6. nov. 1929), pismo litvan-

mo¢i. L. 1916 je Standard Oil krila 80% antan-
tine porabe nafte; izplatevala je seveda
lahko 100% dividende. Vojno je odlo&il Rocke-
feller, koristi zmage pa je pobral Deterding
— 10 let pred zacetkom vojske je obvladala
Anglija namre¢ samo 2% svetovne proizvod-
nje nafte, po sklepu mirovnih pogodb pa je
gospodarila nad 75% zemeljskih zalog nafte.
In upravo nad skoraj vsemi temi bogastvi je
dobil Deterding. 1. januarja 1920 mu je angle-
8ki kralj podelil plemiski naslov (Knight of
the British Empire); istega dne je izila v
Londonu knjiga: »Zmaga Shella nad nemsko

| drzavoe,

Toda na vrhuncu moéi ga je zadel moéan
udarec. Ko so sovjetske ¢ete premagale Wran-
glovo armado, je drZava razlastila dosedanje
lastnike vrelcev, ki so bili vedinoma Deter-

\ dingova last in jih proglasila za drzavno last-
| nino. Tako je Deterding izgubil znaten del od

onih 75% in na obzorju politike nafte se po-
javi poleg Standard Oil in Shell de — rde¢a

nafta.

Pred nedavnim je papeZ sprejel ameriske-
ga kralja filma Mr. Haysa, ki se je sv. oletu
zahvalil za okroZnico »Vigilanti cura« (okroz-
nica o filmu). Ameriski producenti filma se na-
meravajo teh smernic drzati.

Mehiski Skofje piSejo v pastirskem listu:
»Zlo&in je izroditi otroke ué&iteljem, ki imajo
sumljive nazore in gresi, kdor uéi ali sprejema
socialistiéne in komunistiéne zmote. Za kato-
litkega utitelja tu ni nobenega kompromisa,
ker je njegova dolZnost, da u&i resnico. Du-
hovniki ne morejo dati odvezo oZetom, &e ho-
dijo njihovi otroci v socialisti¢ne $ole: matere
ne morejo dobiti odveze, ¢e si ne prizadevajo
pregovoriti moZe, da vzamejo svoje otroke iz
takih 3ol.«

—

skim $kofom (27. dec. 1930), pismo argentin-
skim Skofom (4. febr. 1931) pismi milanskemu
kardinalu Schusterju (26. apr. 1931 in 28. avg.
1934), pismo portugalskemu patriarhu (10. nov.
1931) in pismo msgru. Perdomu v Kolumbiji
(14. febr. 1934),

Papeske tekste o Katoliski akciji je zbral
in sistematitno wuredil generalni vikar gre-
noblske $kofije Guerry v knjigi »L'action
catholique« 1936 (Paris, Desclée de Brouwer).

Med obée vire o Katoliski akciji moramo
poleg papeskih izjav 3teti tudi pisma kardi-

. nala drZavnega tajnika. Papez Pij XI. je imel

dva kardinala drZavna tajnika, prvi je bil Pe-
ter Gasparri in sedanji je Evgen Pacelli Od
pisem kardinala Gasparrija pridejo v postev
pismo predsedniku italijanske Katoliske akci-
je (2. okt. 1923), pismo nadikofu v Kaunasa
(12, dec. 1928), pismi poljskemu kardinalu
Hlondu (1. febr, 1929 in 10. aprila 1929) in
pismo msgru. Walterbachu (9. nov. 1929), Iz-
med pisem kardinala Pacellija omenjam pismo
predsedniku ital. Kat. akcije (30. marca 1930},
pismo praskemu nadikofu Korda&u (30. nov.
1930), pismo belgijskemu kanoniku Cardijnu
(11. jan. 1935) in pismo predsedniku mladin-
ske organizacije francoske Kat. akcije (27. ma-
ja 1935).

Nikakor ne trdim, da so s tem naiteti vsi
viri iz&rpno. Omenil sem le tiste, ki so za
splodno poznanje Katoliske akcije pomemb-
nejsi. Opustiti pa kljub temu ne smem po-
vojnih konkordatov, od katerih jih ima Sest,
med njimi tudi na¥ (&l 33) dolo&be o
Katolizki akeiji, namreé &l. 13 letonskega kon-
kordata iz 1. 1922, &l. 25 litvanskega iz 1. 1927,
¢l. 43, odst. 1 italijanskega iz 1. 1929, &1, 31
nemskega iz 1. 1933 in dostavek k &l. 14 avstr.
konkordata iz 1. 1933.

Nemara se bo zdelo komu to naétevanje
virov za spoznanje KatoliSke akcije odved; a
temu ni tako. KatoliZka akcija je velik cer-
kven problem. Velikih problemov pa ne 3tu-
diramo iz propagandnih spisov, marve¢ na

podlagi prvih virov. (Dalje prihodnjid.)
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»STRAZA V VIHARJU«

Dr. Gosar © nalogah kricanske
in delavske strok. organizacije

Predavanije

G. dekan dr. Gosar je 25. januarja 1937
predaval o nalogah kricanskih in delavskih
strokovnih organizacij. Najprej je oznatil na-
loge strokovne organizacije sploh. Strokovne
organizacije so v menjalnem gospodarstvu boj-
no sredstvo, s katerim delavci branijo intere-
se dela. Tudi v novem druzbenem redu bodo
strokovne organizacije ostale, ker bo tudi v
njem mezdno razmerje in bo torej treba varo-
vati koristi dela. Vendar bi v ob&estveno ure-
jenem redu imele §e ve&jo druZabno funkcijo,
ker bi morale pripraviti delavce na obtestve-
no, ne razredno gledanje na gospodarsko Zziv-
lienje. Delavska organizacija mora delavca
usmeriti v to, da bo skrbel tudi za prospeh
podjetja, ker bi samo delitev dobrin ne pri-
nesla tako izrednega zboljSanja kakor mnogi
mislijo, Za pripravo na obZestveno preuredi-
tev druzbe so posebno poklicane strokovne in
stanovske organizacije, ker lahko kot naravne
edinice to vzgojo v obtestvenost najlaZje in
najuspesnejie vrie in ker so po svojem biSt'Vl:l
poklicane sodelovati pri druZbemi preosnovi.

Ker pa imajo strokovne organizacije tudi
pozitivno nalogo sodelovati pri druZbeni pre-
osnovi in more vsakdo tako delo izvrievati le
pod vidikom tega ali onega svetovnega nazora,
so strokovne organizacije nujno svetovno na-
zorsko lotene, kar pa ne izkljutuje, da ne bi
v dologenih: primerih mastopale skupno. Da
pa lahko strokovna organizacija res uspesno
zastopa delavstvo, mora biti od vsakogar ne-
odvisna, zlasti §e od polititne organizacije.

Kri¢anske strokovne organizacije pa ima-
jo poleﬂ splodnih nalog Ze posebne. Biti mora-
jo nosilec obZestvene miselnosti, zavraati

nadelno razredni boj, zagovarjati socialno evo- !

lucijo. Njihov odnos do drugih organizacij mo-

ra biti lojalen. Od politiénih organizacij (tudi -

idejno sorodnih) morajo biti neodvisne, toda
lahko jim pomagajo ideolodko, kolikor gre za
socialna in gospodarska vpraSanja in prakti¢-
no, kolikor gre za konkretne predloge in za-
hteve. Teoretitna razmejitev kompetenc i
tezavna, teZje je najti pravo pot medsebojne-
ga dela, ker je ta odvisna od nestetih stvar-
nih in esebnih momentov. Toda moralno vi-
soko stoje¢im ljudem tudi vpraanje razmerja
med kr§, strokovno in idejno sorodno politi¢no
organizacijo ne bo povzrotalo veéjih teZav.

Debata

Pri debati je bilo sproZeno vprasane, za-
kaj imamo Slovenci pri istem svetovnem na-
zoru dve strokovni organizaciji (JSZ, ZZD).
G. dekan je povedal nekaj misli, od katerih
nekatere vaZnejSe navajamo:

1. Solidaristi¢na struja se je gospodarsko
naslanjala v bistvu na isti sistem kot marksi-
Zem.
2. Teoretiéni zastopniki solidarizma {A.
Useni¢nik) so se iz problemov izmotavali Se
dosti dobro, ne tako oni, ki so stali v prak-
ticnem zivljenju. Rekli so, da je to premalo.
Ker niso imeli drugih osnov, so akceptirali
marksistiéni socialni nazor in ga spojili s
kritanstvom. Oficielni nazor, ki je prevlado-
val in $e prevladuje, je zavedel nehote ljudi
do tega, da so 3li iskat zveze med marksizmom
in kriZanstvom.

3. Ime kritanski socializem je obsojeno
samo v tem smislu, da je prepovedano spaja-
nje kri¢anstva z marksizmom.

O solidarizmy tnn sucial:zmu.
ali: ndo je kriv nasih zmed1

Glede na dr. Gosarjevo sodbo o krivdi
solidarizma pri sedanji zmedi v delavskih
vrstah smo se obrnili na g. dr. A. USeni¢nika,
da bi nam tudi on s svoje strani pojasnil to
zadevo. G. dr. USeni¢nik nam je izjavil:

)
Solidarizem

1. Besedo »solidarizems« je uvedel za
kri¢ansko-socialni nazor jezuit Pesch, sve-

tovno znan po svojem delu »Nationalékono-
mie«. Beseda ni lepa, nje pomen je pa lep in
lepo izraza osnovno kritansko-socialno misel,
da je druzba organizem, kjer mora biti med
udi vzajemnost in noben ud ne sme bohoteti
na $kodo drugim. Med stanovi, ki vrSe korist-
ne in potrebne socialne funkcije, mora vladati
zakon solidarnosti; &e pa je kak del nepotre-
ben ali celo dkodljiv, naj izgine. Ne morem tu
tega podrobneje razvijati. Ker sem jaz uvedel
b-esedq Ppri nas in tudi ves sistem najbolj ob-
§irno izjavil, se morem sklicevati le na »So-
ciologijo«, na poglavie »Sistem kri¢anskega
solidarizma« (518—572), Natelno tudi danes
nimam ni¢esar dodati ali izpremeniti (le o
obliki korparcij sem nekaj vet mogel povedati
v »Uvodu v kri¢ansko sociologijo« (123—131)).

Besede same danes ne bi veé rabil, ker
so jo nasprotniki prepojili s toliko mrzkostjo,

da mora vsakega delavca a priori odbiti. To
je bila slaba ushiga, ki so jo nekateri med na-
mi storili dobri stvari. In ne morem se ubra-
niti misli, da je nehote tudi dr. Gosar dal po-
budo za ta odpor, ko je 1. 1920 nastopil v »Ca-
su« zoper solidarizem. Kajpada ima on kakor
vsak drugi pravico presoditi praktiéno vred-
nost kakega socialnega nazora. Tako je pre-
sodil dr. Gosar, da podaja solidarizem prema-
lo, le bolj splodno socialno formulo, ne pa iz-
delanega socialnega naérta. A usodno je bilo,
da je postavil proti solidarizmu socializem z
udarnim geslom iz Plengeja: »Wir werden
wohl oder iibel ,Sozialisten' werden miissenc.
Ta beseda je res udarila. Od tega Casa se je
odpor proti solidarizmu povegal in razvojna
smer vodilnega delavstva je $la v socializem,
a ne kakor ga je dr. Gosar mislil, ampak ka-
kor ga on ni mislil, — v Marxov socializem.
Zato se prav iz dr. Gosarjevih ust &udno slisi
sodba, da je solidarizem zvedil, ¢eprav neho-
te, delavstvo v socializem.

Solidarizem vodi v marksizem1

2. Seveda dr. Gosar misli, da je solidari-
zem Ze po svojem sestavu za delavstvo mark-
sisticna skudnjava, ¢ed marksizem in solidari-
zem imata iste gospodarske nazore (tako me-
nim, da je moral govoriti, ker bi bila trditev,
da imata »isti sistem«, meverjetna trditev!).
Torej je solidarizem kriv, &e delavstvo sili v
socializem. In res dr. Gosar v prvi knjigi o
»Novem druZabnem redu« Ze tudi teoretiéno
obsoja solidarizem, ¢e$ da vsebuje socialne in
gospodarske zmote, da je pojmovanje solida-
rizma »marksisti¢no«, resitev da je le v nje-
govem (dr. Gosarjevem) modernem pojmova-
nju gospodarstva, Dr, Gosarjevo pojmovanje
bi bilo treba Zele znanstveno preiskati: Po
mojem mnenju je osnova, ki nanjo opira svoj
socialni sestav, zmotna, da bi namre& ne bilo
mo2no gospodarstvo, ki ne bi bilo naravnano
na ¢im vedji profit, kar »solidaristi« pri mo-
dernem gospodarstvu vprav obsojajo. Srela je
pa, da se dado wvsi mjegovi socialno-reformni
nazori utemeljiti tudi na drugaéni osnovi,
vprav tudi na solidarizmu, kakor bom to na
kratko razloZil v kritiki njegovega dela v »Ca-
su« in, &e bom utegnil, obsirneje pozneje. So-
lidarizem in marksizem imata torej res neke
gospodarske nazore skupne, vprav zato skup-
ne, ker sta jih oba povzela iz istega vira, iz
klasi¢ne ekonomije, kakor le-ta iz sholasti¢-
ne socialne filozofije.

Priznati pa je treba, da so nekateri
kri¢anski sociologi (med njimi zelo odliéni
moZje, n. pr. Mermillod, poznej$i kardinal,
Decurtins, Vogelsang in drugi) tudi me-

nili z Marxom, da je menjalna vrednost go-
spodarskih dobrin le iz dela, in da je torej ka-
pitalizem, ki sta v njem delo in kapital loZena,
socialno pogreden, ker i8¢e profita s tem, da
jemlje delavcu, kar je delavec pridelal. Misel,
ki je motila te moze, je bila naslednja: V dobi
splodne konkurence le-ta tako pritiska na ce-
ne, da se splatuje komaj delo, kam-li, da bi
ostalo kaj za rabo kapitala. Ako si torej kapi-
tal prisvaja prolit, ga mora utrgavali delu. Ta
misel je tudi mene motila in sem ‘'se v knji-
zici »Uvod v kri¢ansko sociologijo« tudi sam
nagibal bolj na plat teh sociologov. (Misel je
bila pa le motnja: Iz tega, ¢e kapital dejansko
utrgava delavcu zasluzek, kar se res godi, ne
sledi 3¢ nagelno, da bi v rednih razmerah ne
mogel dobivati svojega deleza iz produkcije!)
Nagibal sem se, pravim, na to plat, kajti de-
bato sem zaklju¢il z besedami: »vaZno polje
za znanstveno raziskavanje«. Ko je pa enajst
let pozneje Pij XI. v okroznici »Quadragesimo
anno« to do tedaj med kriZanskimi sociologi
prepozno vpraSanje avtorilativno redil v na-
sprotnem smislu, ki ga je itak vedno branila
vetina, se mi je zdelo, da sem v vesti dolZan v
opombah k slovenskemu prevodu tudi to po-
vedati vprav zato, ker je Pijeva odloditev za-
me avtoritativna in bi mi bilo zelo Zal, &e
bi moje tedanje umevanje koga kakorkoli mo-~
tilo. Ako torej, kakor mi pravijo, dr. Gosar
rad z nekim veseljem ugotavlja da je Use-
niénik ‘moral preklicati, on pa, dr. Gosar, je
le pogledal okroZnico in je nadel, da okroZnica
vse njegove socialne nazore potrjuje, se mo-
ram kajpada z njim veseliti, dasi ne gre prawv
za prav ne za Gosarja ne za Useni¢nika, am~
pak samo za to, kako bi Pijevo socialno okroZ-
nico v misljenju in delovanju nas vseh in na-
Sega delavstva kar najbolj uveljavili!

Ako pa sedaj pogledamo mimo tistih
skupnih, iz skupnih virov sprejetih nazorow,
natelno in dejansko razmerje solidarizma in
socializma, sem le-to v »Sociologiji« (406 str.)
kratko povzel pod vprasanjem: »Ali more biti
katolitan socialist?« Odgovor se je glasil: 1.
Marksist v polnem pomenu katoli¢an ne more
biti, ne da’ bi se izprevrgel iz kristjana v ate-
ista, Marksizem v polnem pomenu je materia-
lizem, absolutni evolucionizem in ateizem, —
2. Tudi socialni demokrat v dosedanjem' hi-
stori¢nem pomenu katolian ne more biti. Ne
le, da socialna demokracija dejansko sovraZi
kri¢anstvo in izku$a izrvati iz src kritansko
vero, temve¢ tudi’ nacelno in programatino
hote »laicizirati« drZavo, kar je Cerkev v »Syl-
labu« (nr. 77), in sicer Ze vetkrat zavrgla. —

i

S itudentovsko
palico po Beli Krajini

Izobrazenstvo in §tudenti.

Bela Krajina ne premore kakih velikih go-
spodarskih, socialnih ali kulturnih institucij,
zato je tudi kvantum izobraZenstva kaj skro-

.men in kvalitativino povpregen. lzobraZenstvo

je zato porazdelieno le na osnovne Zole, dvo-
razredno mestansko v Crnomlju, politi¢no
upravne urade in na trinajst Zupnij semiske
dekanije.

Uzitelistvo ne zadovoljuje, ¢eprav ima na
dezeli prilik dovolj za mnogovrstno udejstvo-
vanje. Razlogi so: sibirski znacaj teritorija,
ludstvu tuje svetovnonazorsko gledanje in
zloraba utiteljskega stanu v ozke strankarske
namene bivsih -reZimov, Sovraznost prebival-
stva okoli majskih volitev leta 1935 do urad-
niftva sploh, predvsem do utiteliev je mejila
‘naravnost na revolucionarnost. Utitelji in uéi-
teljice ali samo  berejo ali se udejstvujejo v
gasilskih drustvih; pred ¢asom so vneto usta-
‘navljali 'in: razdirjali Drystva kmetkih fantov
‘in deklet, ki so prav tako naglo razpala, ka-
kor so hitro narasla: tuji duh in misljenje,
Plitvost, ki je bila tudi za preprosto mladino
prehuda.

.. Duhovié¢ina je tipi¢no slovenska: poZrtvo-
valna, domaga, ugledna in vplivna. Posebno
mladi kaplani so du%a katolisko prosvetnega
dela v najdirSem smislu. Z njimi se 3e zdale
ne morejo meriti stari sokolski in napredni
delavci. Cudno: ti ljudje niso imeli mas nikdar
za sabo. Morebiti zato, ker ne znajo biti pri-
ljudni in preprosti? Ker gledajo zviska na
okolico in so do podrejenih oblastni, osorni
in sitni? Zato so v o&eh ljudstva tuji, odmak-
njeni, nesimpatiéni.

Najstevilnejo, a zato najbolj negativno
plast tako imenovane inteligence pa tvori
prevzetno, odabno in utilitaristiéno malome-
§¢anstvo, ki je bilo, je in bo podvrZeno vsem
¢asovnim prilikam in okoli¢inam, za ideje je

patriarhalne rodbine Metlike in Crnomlja, ki
prezirliivo govore o »pavarjih« in se njih
mladi naras€aj hvali z osmimi razredi osnovne
Sole ali s tremi nedovrienimi razredi gimna-
zije. Ti ljudje se &utijo poklicane za ne vem
kakdne Zivljenjske poloZaje, druzbi pa niso v
posebno korist, samo Stevilo veéajo.

Med kmeti in uradniftvom vlada Ze od
nekdaj napetost in mrZnja, Gostoljubnost prvih
bi vsekakor zasluzila malo veZ prijaznosti,
preprostosti in razumevanja od strani drugih,

1

Kakor je bilo e v prvem delu omenjeno,
ima belokranjsko izobrazZenstvo velik smisel
za obdelovanje lastne ali najete zemlje in
celo za kravjerejo. Dostikrat bo$ zatuden, ko
bos videl, kdo po &rnomeljskih cestah pobira
goveji gnoj: ta bo za gosposke njive. -

Po misljenju so ti :bolj$i ljudje« v pre-
tezni veéini liberalno materialisti¢ni. Komu-
nistov ni med njimi bogvekaj, pa tudi kato-
liskih inteligentov ni, kolikor bi si ¢lovek Ze-
lel. Cerkve so sicer polne, a ne po zaslugi iz-
obraZencev. V zadnjem &asu se poloZaj ka-
toliske inteligence v Beli Krajini bolisa. To
nas navdaja z zaupanjem, da bo k istemu cilju
usmerjeno delo, potekajote iz soZitja z du-

| hovitino, polagoma nadomestilo marsikaj za-
razumsko itak presibko. V to vrsto spadajo | '

mujenega.

A vse to so samo beZna opazovanja dej-
stev, ki jih mi mladi ne bomo predrugatili v
svoj prid. Ucitelji, davkarji, poStarji in niz
uradnikov — to so duSevno zreli ljudje, od
njih nimamo pri¢akovati Cesa posebnega in
novega. Mi moramo vzgajati mladino, ki pri-
haja velinoma izpod slamnatih streh, ki si
z instrukcijami, podporami in beratenjem po-
maga kvisku. ZdruZiti moramo vse tiste, ki
zgodaj spoznajo smisel in teave Zivljenja.
Skrbeti moramo, da se ne zgubijo v utopijah

in v zgrefenih ideologijah telesno in dufevno
zdravi mladi Studenti, ki se bodo po dovrie-
nih 3tudijah vrnili med svoje ljudstvo.In gle-
dati moramo tudi na to, da se bodo vratali
z veseljem, z ljubeznijo in dobrohotnostjo med
brate in sestre, ki jim ni bilo dano iti v %ole.
Nada skrb bodi, da se ta generacija ne bo
sramovala stisniti Zuljavo roko svojemu rojaku
in govoriti Z njim podomade, kakor govorijo.
v njegovi vasi. Ko bodo ti mladi, preizkuseni
prisli na svoja mesta, takrat bo moral izginiti
danes upraviteni predsodek o $kricih, ki vsak
dan dobro jedo in pijejo, sedijo od jutra do
vetera, a jih v nedeljo e v cerkev ni, teprav
jo imajo pred nosom.

Na teh osnovah pribliZzno se je v poéitni-
cah leta 1936 zdruzilo belokranjsko katolitko
dijastvo. Drustvo si ni izbralo kakega senti-
mentalnega imena iz zgodovine, zemljepisa,
naravoslovja ali filozofije, marved se imenuje
Plug. Plug, ki bo oral za slovenske katolisko
inteligenco. To dveje — slovenstvo in kato-
listvo — sta temeljni naceli, ki sta do danes
pritegnili v Plug skoraj petdeset belokranj-
skih $tudentov, naj bodo potem Ze na uni-
verzi ali po srednjih Zolah. Druitvo je po-
vsem samostojno in ima poleg omenjenih na-
menov Ze tudi svoj 4 letni delovni naé¢rt. Izdati
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3. Katolican tudi ne more biti socialist v smi-
slu zgoli ekonomskega socializma, v kolikor
ta socializem nacelno zameta zasebno last. To
nacelo je proti prirodnemu pravu in proti
nauku katoliSke Cerkve. (Leon XIII, v okroz-
nici »Quod Apostolici muneris«, 1878). — 4.
Leon XIII. pa je zavrgel v okroznici »Rerum
novarum (1891), tudi ekonomski socializem
sploh; torej tudi tisti socializem, ki bi dejan-
sko hotel odpraviti zasebno last, ¢es, da je le
tako mogode resiti moderno socialno vprasa-
nje. »Kolektivizem,« je dejal, »je treba po-
vsem zavredi...« — 5, Biti pa more in mora
katolitan socialec, to je, apostol kricanske
socialne misli,

Tako je sodil nas solidarizem o socializ-
mu. Zato pa pogumno lahko vprasam: Ali je
mogel biti res solidarizem kriv, ¢e se je med
vodilnim delavstvom za&el Siriti marksisti¢ni
socializem?

Vplivi od drugod

Pripomniti moram, da je ta na¢ela branil
tudi dr. A. Tominec v svojem komentarju
okroznice »Rerum novarume«, tako da se
marksisti niti nanj niso mogli sklicevati. Tudi
tista misel o delu, viru nadvrednosti, ki jo je
branil tudi dr. Tominec, ni nobenega krican-
skega sociologa (razen morda Hohoffa) za-
vedla v marksizem. Socialna posledica tega
mnenja bi bila le ta, da bi se morala kapital
in delo zdruziti, bodisi v zasebni lasti ali v
kolektivni lasti zadrug, korporacij itd. Marksi-
zem je le ekstremen revolucionaren primer,
ki ga vsi z Leonom XIII, odloéno zavradajo,
ker bi ne prinesel ne blaginje, ne svobode,
temvet le suZznost in bedo. V napatno stran
obrata torej pozornost dr. Gosarjeva trditev,
da so nagibi v maksizem izhajali iz solidariz-
ma. Izhajali so od drugod, po mojem mnenju
zlasti iz »kr§ansko-socialistiénih« in »reli-
giozno-socialisti¢nih« struj Nemtije, prav zdi
se pa, da tudi od domaéih plaanih boljsevi-
kov (to je za sedaj kajpada le sumnja, a so
znaki, ki kaZejo na to, da ni tako neosnovana).

Kri¢anski socializem

3. Kar se tite imena »kr$¢anski sociali-
zeme«, »kri¢anski socialisti«, je, kolikor se
spominjam, dr. Krek rabil besedo »kri¢anski
socializem«, ne pa besedo »kritanski soci-
alist«, temvet le »kri¢anski socialec«, kakor
so se njegovi dunajski ulitelji imenovali
schristlich-soziale«. Ako me vse ne vara, je

namerava Almanah o Beli Krajini, kjer se bo
ta svojstveni pas slovenske zemlje nepristran-
sko obdelal v gospodarskem, socialnem, kul-
turnem in geografsko - historiénem pogledu.
Stiriletka ni skromna, toda navdudenje za delo
je idealno in sedanje stanje drudtva opravi-
Zuje vse nade. Geslo: Na delo za narod in
vero! ni $ablonsko, marve¢ ob¢uteno in resno.
Nedvomno ima Plug Ze doslej precej za-
slug, njedovo poslanstvo pa se bo zlasti na-
slednja leta izpritalo v pozitivnem delu za
skupnost slovenskega katoliskega dijastva.
To drobno kramljanje se zakljuguje. Ni bilo
pisano kot znanstvena razprava, marve¢ kot
osebno gledanje &loveka, ki si je pri #tudiju
utrgal kakino uro in se zamislil v teZave in
probleme svojih oZjih rojakov. Ti sestavki de
zdalet niso popolni, a vsaj pribliZno podobo
Bele' Krajine morebiti le predstavljajo. Kako
velika je Bela Krajina, koliko ima prebival-
cev, kako so kmetje zadolZeni, koliko se jih
je izselilo, kakina so posestva, kako je 3la
zgodovina mimo in $e kopico drugih vpradanj
— vse to prepustimo Plugu. Ce pojde po sreéi,
bomo &ez leta listali po ilustriranem Alma-
nahu Bele Krajine, kjer bo pritujo&i spis naj-
brz oznafen kot »mladostno idealen, mestoma
kaj poetigen, celo sentimentalen.«
(Dalje.)

besedo »krs¢anski socialisti« wuvedel med
kritanske delavske vrste dr. Gosar s svojim
Ze imenovanim ¢&lankom v »Casu«. Beseda
»kritanski socializem« se je izpocetka res ra-
bila za vsako tezenje po kricanski uredbi dru-
zbenih razmer. A poéasi so si socialisti be-
sedo socializem tako osvojili, da je postala
svojska vprav za njih socialno misel. Zato je
ze 1. 1893 izjavil veliki angleski socialni dela-
vec, kardinal Manning, da pomeni govorjenje
o »kr§¢anskem socializmu« zmedenost v mis-
lienju ali govorjenju. Leon XIIL je 1. 1901 v
okroznici »Graves de communi« izjavil, da se
je beseda »kri¢anski socializem« z izveden-
kami (»kri¢anski socialisti« itd.) po pravici
opustila; dopusta pa izraz »kri€anski socialci«.

Se imenovati — pa ne bitil

Pij XI. je v svoji socialni okroznici avto-
ritativno razsodil, da se pravi socializem ne
da zdruziti s kr&¢anstvom: kricanstvo in so-
cializem, to je dvoje skupaj, da je protislovno;
»nihée ne more biti obenem dober katolican
in pravi socialist«. Papez ni torej naravnost
obsodil besede, ampak stvar: nihée ne more
biti obenem dober katoli¢an in pravi socialist.
Ali se pa more tako imenovati? Ce naj bodo
besede znatice pojmov, kar zahteva logika,
tedaj ne. Ce ne mores biti obenem katoli¢an in
socialist, se tudi nikar tako ne imenuj! V
dobi zmed se pa zdi, da je to naravnost zahte-
va kritanske zavesti. V dobi zmed je bolj ko
kdaj potrebna jasnost. Zato bi morali kri¢an-
sko zavedni delavei odlogno izpovedati: mi
ho¢emo biti dobri katoliani, zato noéemo biti
socialisti, ker po papeZevi jasni razsodbi pra-
vi socialisti biti ne moremo. Ce pa ne moremo
biti, .se hotemo odpovedati -tudi imenu. Cudno
bi se slisalo, ako bi dostavljali: smo socialisti,
a ne pravi. In to bi morali dostavljati, ker mo-
rejo vzbuditi z raznimi izjavami v svojih listih
sumnjo, kakor da so wvsaj nekateri vodilni
moZje med njimi vendarle hoteli biti pravi so-
cialisti.

Mislim, da bi storil dr. Gosar zelo zasluz-
no delo, ko bi tem moZem, ker ima sedaj z
njimi zopet dobre zveze, po pameti dopove-
dal, naj opuste besede »socialisti«, da tako
napravijo konec upravi€enim ali neupravite-
nim sumnjam, a vsekakor konec zmedi, in bi se
tudi v socialnem oziru uveljavila med nami
tako potrebna katolitka skupnost!

~ Opomba: Kar se ti¢e Se izraza soficielnic so-
cialni nazor, moram priznati, da tega izraza ne

NasSa Koroska

Poglavie o kulturnem pritisku nemskutar-
stva je Zalostno. Samo o Solstvu na Koroskem
bi lahko napisali knjige, ki bi jih napolnili s
samimi Zalostnimi spomini. Zvezni kancler dr.
Ramek je pred leti v drzavnem zboru na Du-
naju povedal strmefemu svetu, da imajo Slo-
venci na Koroskem zgledno urejeno manjsin-
sko Solstvo; saj imajo 80 manjSinskih 3ol (Dr.
Ramek se je gotovo hotel malo posaliti z na-
mil Vse Sole, ki so na papirju utrakvisti¢ne
(dvojeziéne), je enostavno oznaéil in razglasil
za manjSinske 3ole!)

Utrakvisti¢éne %ole naj bi bile dvojezitne,
dejansko pa so samo na treh ali 3tirih krajih; v
Globasnici, v Smihelu, na Selah in v Bilovsu
se poudujejo otroci vsaj v prvem 3olskem letu
tudi v slovenskem jeziku in na pribliZno 20
do 30 3olah uporabljajo uéitelji v prvem sol-
skem letu, ponekod tudi 2—3 mesece, korosko
nareje, toda ne za pouk, ampak kot neob-
hodno potrebno sredstvo, da se sporazumejo
z otroki, ki prihajajo v %olo, ne da bi razu-
meli besedice nemski. Na mnogih utrakvistié-
nih %olah pa ne fuje deca ves Solski tas niti
ene domaée besede. Take popolnoma neméke
ole so tudi sredi trdega slovenskega ozemlja,

Francé Vodnik o Mahniéu'

Metoda Mahnic¢evega boja je bila v zvezi
z vsem konceptom. Mahni¢ je bil metafizik,
ki je izvajal vse od Boga. V tem mu ne more-
mo oporekati. Toda bii je idealist ne samo po
vsebini (po svojem »kaj?«<), ampak idealist
tudi po nadinu (po svojem »kako?«). Bil je
intelektualist. On ne govori o Bogu kot oseb-
nosti, ampak o Bogu kot ideji, predvsem kot
nacelu zZivljenja. lzvira iz starejse filozofije
Aristotela, Tomaza in tudi Platona, kolikor je
bil prista§ misli, da je prvotna podoba vseh
pojavov ideja. Vidimo, da je prevzel samo in-
telektualisti¢no sholasti¢no metodo, ne pa se
siremljenja po sintezi vseh idej z Zivljenjem.
Mahni¢u je manjkalo Zivljenjskosti, ali kot
pravi A. UsSeni¢nik — psihologije. Vse se je
kazalo v njegovi metodi, ki je postala pozneje
delezna precejénje kritike! Slo mu je pri vse-
bini predvsem za loéitev. To je vodilo celo do
nasprotij s katoli¢ani. Ze 1. kat, shod (ki je
posledica njegovega nastecpa in njegove zahte-
ve po skupnem nastopuj se je dejansko precej
odmaknil od njegove zahteve, ker je proti
zahtevi ostre lotitve poudaril zahtevo religi-
jozne obnove. Mahni¢ je bil veéno v sporu in
debati, kar vidimo zlasti iz platnic »R. K.«. V
nasprotju je bil tudi s Fr. Lampetom. Tozil je,
da DiS podira, kar on gradi. Pozneje se je
izkazalo, da se je iz tega rodilo ve& Zivljenja,
kot se je moglo iz Mahnigevih naéelnih zahtev.
Oblika njegovega nastopa je v zvezi z njegovo
brezobzirnostjo, ali Se bolj s pomanjkanjem
Zivljenjskosti. Gregoréié ga je imenoval »ne-
vihto s Krasa<. Mahni¢ je bil tako hladen,
da ni ob&util nekaterih najintimnejsih Ziv-
lienjskih sfer. Zveza z duhom dobe: to je bila
doba »Syllaba«. Poudarjala se je herezija in
nemoznost sinteze krifanstva s kako ¢asovno
strujo. Nanj so vplivali tudi jezuitje (Stimmen
aus Maria Laach, knjiga Spanca Sarda y Sal-
vanyja »El liberalismo es pecado«). Sam je te
zahteve $e povecal in poostril, kar priznavata
Useni¢nik in Srebrnié. V njegovi metodi ni
samo doslednost, nacelnost, odkritosrénost,
ampak tudi zelotizem, pretiravana ali tudi

razumem, Ali misli dr. Gosar, da je solidarizem
oficielni nazor Cerkve? Oficielni nazor Cerkve je
poloZen vprav v okroZnicah. Ali oficielni nazor pri
nas? Ali morda celo misli, da jaz lastim svojim
mislim takSen znaé&j? Cemu take besede, ki imajo
v tak3ni zvezi slab prizvok? |

n: pr. v Sve&ah, v Zavrhu, v Bistrici v RoZu,
v Mariji na Zili, v Grebinju, v Borovljah, na
Vrbi, na Vratih itd. In na celem Koroskem
imamo samo enega zavednega slovenskega
utitelja. Na teh tako imenovanih utrakvisti¢-
nih Solah nima niti ena tretjina uéliteljev iz-
pita iz slovenskega jezika. Slovensko besedo
slisijo otroci le pri kri¢anskem nauku. A tudi
slovenski kateheti se morajo boriti s Heimat-
bundom in s Solskimi upravami, ki preganjajo
slovensko besedo Ze celo iz kateheze. Na
drugi strani pa se morajo kateheti ponekod
boriti Ze z deco samo, ki se, nahujskana po
nem8kutarskih utiteljih, sama upira sloven-
skemu verouku. TeZkofe imajo kateheti po-
nekod tudi zaradi tega, ker morajo uence
nautiti Sele latinice odnosno slovenske pisa-
ve, ker se v mnogih teh znamenitih koroskih
manjsinskih 3olah poutuje samo — gotica! V
teh »manjSinskih« Solah se vrsi pod vodstvom
izbranih uéiteljev, ki so za to ob vsakem no-
vem letu nagrajeni od Schulvereina — Siid-
marke in pohvaljeni od Heimatbunda, nemo-
ralna tortura, ki ustvarja iz nedolZnih sloven-
skih otrok neméurje in narodne odpadnike,
katerim ne more biti nobena stvar veé sveta,
ker so zgubili zvezo s svojim narodom.

napacna goreénost. Ceprav je poudarjal, da
gre le za pobijanje nacel, je veckrat zadeval
tudi ljudi. Tako je bil kljub temu, da je imel
veliko zamisel ustvariti katolitko gibanje,
ote lega, ki imenujejo slovenski klerikalizem
ali politi¢ni katolicizem. Ko je hotel uniciti

eno  skrajnost  (katoliski liberalizem), je
ustvaril klerikalizem. Ce so bili poprej osebni
verniki pa javni liberalci, so bili sedaj pri-

stasi kat. nacel osebni materialisti in prak-
ticni liberalci. Tiste metode, ki so bile v filo-
zolski polemiki, je ostro in brezobzirno upora-
bil in so bile samo narobe obrnjeni liberalizem.
Namesto moc¢nega kat. gibanja smo dolgo easa
ziveli v kulturnem boju, ko sta se izzivljala
liberalizem in klerikalizem, pri ¢emer je slo-
venstvo v osnovah propadalo. V esnovah se
nase katolisko gibanje pomladi, ko udre v nase
Zivlienje Krek, bolj silen in v metodi bolj
strpen, bolj ¢lovetanski, bolj katoliski, Cim-
daije gre razvoj, tembolj se poglablja slovensko
katolisko gibanje, tembolj prehaja v ofenzivo.
Mahniteva tragi¢na krivda je v tem, da se je
za navidezno ofenzivo skrivala dejanska defen-
ziva. Zato tudi ni ustvarjal, ampak je samo
organiziral katoliski element na Slovenskem.
Najveéje uspehe je dosegel na organizacij-
skem in politicnem polju. Ni pridobival, am-
pak varoval pred zmotami nasprotnikov. To
je zgodovinsko in v tem ga danes ne moremo
posnemati.

Dejansko pa je bil Mahni¢ kot pozneje
Krek nosilec demokratiénega katolicizma. Ves
njegov nastop je bil usmerjen v to, da orga-
nizira, da prebuja mnozice, ne pa individual-
no ustvarjanje. V tem smislu sta oba amu-
zitna, Mahni¢ je zapadel zmoti intelektua-
lizma, ki poleg nacelne resnice ne vidi Ziv-
lienjske resninosti, (Prim: Veber lo¢i med
resnico in resniénostjo — resnica: Bog je;
resni¢nost: doZivetje resnitnosti bozje osebe.)
Zaradi pretiravanega intelektualizma je zgre-
§il cilj: sintezo nacel z Zivljenjem, ki v celoti
niso prodrla v Zivljenje. Povzroil je. razkol
med religijo in kulturo, ker ni doumel smisla
in lepote vsega naravnega, ki je bilo ustvar-
jeno od istega Boga, ki je njemu prvo nadelo,
ker ni doumel, da so vsa ta Zivljenjska pod-
ro¢ja avtonomna, ki se po lastnih zakonih raz-
vijajo. Pozabil je, da je postavljen Bog kot
izvor vsega zivljenja, dasi se ne vrii to delo
vedno pod neposrednim boZjim vodstvom, pod
vodstvom teologije ali duhovnikov, ki jih po-
stavlja namesto Boga, ampak po boZjih zako-
nik, ki so poloZeni v naravo. Najbolj bi to
videli, ¢e bi pogledali Mahnievo ocenjevanje
slovstva. V teh delih, ki se porajajo iz spro-
5tenosti, hote videti neke ideje, toda ne v
simboli¢nem smislu, ampak ideje v smislu fi-
lozofije. Mahnié je paé prav zgradil svet na-
¢el in tudi prav dolo&il odnos posameznih
podrotij, ko pa je konkretno prifel, mu je
zmanjkalo vsebine. Ni videl Zivega zivljenja.
Manjkalo mu je Zivljenjskosti, ni spoznal av-
tonomije kulturnih podroéij.

Pojm avtonomije pomeni to, da se vsako
zivljenjsko podroéje razvija po nekih zakonih,
ni pa s tem refeno, da je vsako podrogje
absolutno. Le, ¢e priznamo poleg sveta nacel
svet narave, ki je ustvarjena od Boga in da-
mo razmaha vsem silam, ki so v nas, lahko
pridemo do sinteze med kulturo in religijo.
S samim sistemom in s samo organizacijo ni
mogo&e nikamor prodreti.

(Predavanje g. Fr. Vodnika podajamo po ste-
nogramu, Kar je podértanegda, smo podértali mi.
Op. ured))
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