
—§ Opozorilo rcduciranlm pomožnim' 
učiteljem in učiteljem­vojakom. Dasi so 
razglašali naši dnevniki, da pomožni uči­
telji, to je taki brez zrelostnega izpita na 
učiteljišču ne bodo reducirani, se je to 
zgodilo in bili so razrešeni svojega služ­
bovanja z dnem 29. februarja 1924. Ve­
čina teh reducirancev stoji tik pred uspo­
sobljenim izpitom in se nameravajo po 
dovršenem izpitu vrniti v učiteljsko služ­
bo. Opazili pa smo že tudi. da večina ni 
pravilno poučena o svojem sedanjem sta­
nju, zato smatramo za svojo dolžnost, da 
jih opozorimo na naslednje določbe: 

1. Glasom člena 243. čin. zak. dobe 
ti reduciranci »za odškodnino svojo dvo­
mesečno dotedanjo sistemizirano plačo z 
draginjskimi dokladami vred, ako so bili 
manj nego pet let v neprekinjeni državni 
službi, a svojo trimesečno dotedanjo si­
stemizirano plačo z draginjskimi doklada­
mi vred, ako so bili najmanj pet let v 
neprekinjeni državni službi«. Ker se te 
plače izplačujejo vse v mesečnih obrokih, 
dobijo reduciranci svoje dosedanje služ­
bene prejemke le še do 30. aprila^, odno­
sno 31. maja t. 1. 

Možnost, da reducirani pomožni uči­
telj še nadalje ostane v službi in obdrži 
tedaj tudi svoje prejemke, je dana le na 
ta način, da jih ministrstvo prosvete 
sprejme v službo, v smislu člena 130. čin. 
zak. kot kontraktualne dnevničarje, in 
sicer iz službene potrebe na predlog pro­
svetnega oddelka v Ljubljani. Kot dnev­
ničarju se službena doba seveda ne šteje 
in se bodo mogli kot taki sedanji redu­
ciranci sprejemati le za faktično dobo 
službovanja, t. j . do konca šolskega leta. 
tako da jim za počitnice ne pripadajo 
prejemki, ker jih je ministrstvo sprejelo 
le za čas od 1. marca do 30. junija t. 1. 

2. Glede usposobljenostnega izpita 
je izdalo ministrstvo prosvete pod O. N. 
br. 8326 od 16. februarja 1924 odlok, s 
katerim »odloča, da ostane do konca leta 
1924. odlok bivšega avstrijskega mini­
strstva za prosveto in vere od 31. julija 
1886, št. 6033 v veljavi. — Odlok o pri­
pustitvi k usposobljenostnemu izpitu brez 
zrelostnega izpričevala izda šef prosvet­
nega oddelka v Ljubljani. — Učiteljskim 
kandidatom, ki polože usposobljenostni 
izpit po tem odloku, se določijo prejemki 
posamič.« 

Vsem, katerih se ta odlok tiče, bi 
priporočali, naj . vlože svoje prošnje za 
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pripust čimpreje na označeni prosvetni 
oddelek, da se morejo z dovoljenim iz­
pregledom izkazati pri izpraševalni ko­
misiji. Jasno v odloku ni, ali je treba 
prošnje za pripust k izpitu še tudi kakor 
običajno, vlagati pri komisiji sami, ali jih 
odstopi tej prosvetni oddelek. PrjP°™~ 
čamo, da prošnjo oddajo potom šolskih 
vodstev, kjer službujejo, če ne službujejo 
pa potom okrajnega šolskega sveta zad­
njega službovanja na prosvetni oddelek. 

3 Pod 2. navedena ministrska na­
redba ni dovolj jasna v svojem posled­
njem stavku. Dognati bi bilo treba, ah 
se vsem tem kandidatom, ko polože iz­
pit, avtomatično »določijo prejemki po­
samič« — torej tudi tistim, ki bi v tistem 
času ne bili nikakor zaposleni v šolski 
službi — ali le kontraktualno nastavlje­
nim; ali pa bodo morali vsi posebej pro­
siti za sprejem v državno službo po čle­
nu 12. čin. zak. Ker takih prošenj ni mo­
goče rešiti v najkrajšem času, bi bil mar­
sikateri sedanji pomožni učitelj tudi po 
usposobljenostnem izpitu v nevarnosti, 
da dobi vnovič službo pač šele začetkom 
novega šolskega leta. 

Za slučaj potrebe take prošnje opo­
zarjamo interesente, da vsekakor pnloze 
vse priloge, kakor jih predpisuje ome­
njeni člen 12. uradniškega zakona 

4. Končno si ob tej priliki dovolju­
jemo opozoriti še na nekaj, kat se tiče 
bivših u č i t e l j e v , ki s e d a j s l u ­
ž i j o s v o j a k t i v n i r o k v v o j a ­
š k i s l u ž b i . V smislu člena 133., od­
stavek 10. je tem prenehala aržavna 
služba, ko so vstopili v akrvnc vojaško 
službo. Glasom člena 22. cm zak. se si­
cer vsakemu državnemu nameščencu 
prej odsluženi čas »šteje v rok za komi­
sijsko oceno, če bi se pozneje vrnil v 
službo«, nikjer pa v zakonu ni rečeno, 
da se v državno službo lahko vrne brez 

v zmislu člena 299. finančnega zakona. 
— U r e d n i š t v o . 

—§ Preskrbnlne po umrlih učiteljih. 
Vdova po a) aktivnem in b) upokojenem 
učitelju naj priloži prošnji za nakazilo 
vdovnine 1. a) vse dokumente o službo­
vanju pokojnega soproga, in sicer origi­
nal in dva overovljena prepisa; če je do­
kument pisan v nedržavnem jeziku, po­
leg originala in dveh prepisov še dva 
overovljena prevoda; b) dekret, s kate­
rim je bil pokojnik upokojen v dveh iz­
vodih; 2. dva mrtvaška lista; 3. dva po­
ročna lista; 4. dve uradni potrdili o nji­
hovem moralnem življenju in da je živela 
ž njim skupno. ^ 

novega sprejema po prošnji. 
Ker se ti učitelji­vojaki povrnejo iz 

vojaške službe z dnem 30. aprila t. L, je 
prosvetni oddelek odločil, da morajo oni, 
ki se povrnejo v učiteljsko službo, na­
novo prositi za sprejem v smislu ome­
njenega člena 12. uradniškega zakona 
ter priložiti potrdilo, da so odslužili ka­
drski rok. 

—§ Ogrev ali odškodnina za to. Tov. 
L. Š. v R. je napravil 18. januarja 1924 
vlogo na višji šolski svet naj izposluje 
na pristojnem mestu nalog za občino R., 
da mu izplača odškodnino za ogrev od 
1. avgusta 1922 dalje. Dobil je sledeči 
odgovor: »Višji šolski svet naznanja sem­
kaj (okr. š. sv. v M.) z odlokom z dne 
28. januarja 1924, št. 883. da ne more na­
ročiti občini R., naj nakaže odškodnino 
za kurjavo v zmislu člena 299. finančnega 
zakona za leto 1922./23. Ta člen določa, 
da morajo občine plačati odškodnino za 
kurjavo v krajih, kjer se n e plačuje sta­
narina po zakonu o draginjskih dokladah 
z dne 28. februarja 1922, »Uradni list« 
27. aprila. — Po naredbi ministrskega 
sveta z dne 25. februarja 1923, »Ur. L« 
št. 22./23. se pa p l a č u j e stanarina 
tudi v Sloveniji.« — Tovariši(ce) prav­
nega odseka pov. UJU naj blagovolijo z 
gornjim primerjati dopis tov. Petroviča v 
»Učit. Tov.« od 16. avgusta 1923. — Tov. 
L. Š. dobiva danes sledeče prejemke: 
o s n o v n e p l a č e po zakonu o narod­
nih šolah od 23. julija 1919. »Ur. list« 
14419 letnih Din 2400; o s e m t r i l e t ­
ni c po 300 Din = 2400 Din, skupaj 
Din 4800; d r a g i n j s k e d o k l a d e po 
zakonu od 28. februarja 1922 izpreme­
njen z zakonom od 25. februarja 1923, 
»Ur. 1.« 22/23, in sicer: o s e b n e dokla­
de — 22 + 4 = 26 Din zase na dan; 
r o d b i n s k e doklade za ženo in tri 
otroke po 5 = 20 Din na dan; s t a n o ­
v a n j s k e d o k 1 a d e po § 21. po 2 Din 
na dan. — Torej, kje je tukaj stanarina? 
Da mi v Sloveniji dosedaj ne dobivamo 
izplačane stanarine, je razvidno dalje tudi 
iz uvodnega članka v »Učit. Tov.« od 
14. februarja 1924, kjer tov. »—k« tudi 
primerja našo stanarino in stanovanjsko 
doklado z ono častnikov. Pa tudi iz zad­
nje številke »Učit. Tov.« od 6. t. m. je 
dokazano to tam, kjer pravi: »U čl. 39.: 
Uredba o odredjivanju stanarine kod škol. 
stanova, treba što pre da se i z d a . . . 
Odgovor: Odločno ima naš dopisnik 
prav. V Sloveniji prejema le ono učitelj­
stvo stanarino v naravi, ki ima naturalna 
stanovanja in v Celju ter menda v Ma­
riboru, kjer jim stanarino plača v denar­
ju občina. To, kar je dosedaj prejemalo 
učiteljstvo od države, so pa bile stano­
vanjske draginjske doklade in ne stana­
r i na­ Stanarino bo prejemalo učiteljstvo 
od države šele od 1. oktobra 1923. in si­
cer le ono učiteljstvo, ki bo prevedeno. 
Do tega dne je bila pa dolžnost občin 
plačevati učiteljstvu stanarino in ogrev 


