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Ljubljana, 25. septembra 1936.

Slovenska politika

O razmerju politi¢nih sil na Slovenskem.
I

Kdor si domislja., da se da razmerje politicne
mod¢i posameznih nasih politi¢nih skupin izracu-
nati s svincnikom v roki in izraziti v Stevilkah
ali odstotkih, ne pozna dinamike politi¢nega Ziv-
ljenja in dozivi l?ahku vsak dan svoja presene-
cenja. Podtalne sile se odtegujejo tehtanjt in ana-
liziranju. Zato so ta razglabljanja bolj splosnega
znaCaja in napisana s polno zavestjo, da do::o-(ﬁ.(i
lahko eno ali drugo trditev ovrzejo.

Najmoc¢nejsa nasa politi¢na skupina, bivia SIS,
je v o H‘l’z’.i('ij!\i predstavljala jedro in hrbtenico
vsega Jn\-‘(—*m cega odpora profi centralisti¢nim in
unifikacijskim silam v drzavi. Bolj ko vsaka druga
]il': bila upravicena govoriti v imenu slovenskega
judstva. Njeni pripadniki so bili v dobi diktature
glavna opora bojevniskega gibanja. Bivsa SLS je
bila po mnenju mnogih poklicana, da zdruzi vse
opozicionalne sile na Slovenskem ter ustvari gi-
banje, podobno Mackovemu na Hrvaskem. V tem
primeru bi bila zveza med .-‘|.nv:'n.-'.k0 in hrvasko
opozicijo po sebi dana. Marsikdo je videl v fem
zeodovinsko nalogo SLS. 7 ustanovitvijo JRZ se
J& razvoj drugace usmeril. Kljub svojemu mod-
nemu pnfninju mora JRZ pri nas racunati, da ra-
dikalna gesla danes med kmeckim ljudstvom bolj
uzigajo, ko kdaj poprej. Zalostne politi¢ne in so-
cialne razmere so jim pripravile ugodna tla. Zato
se ne smemo cuditi, da I‘n'\'a;ku narodno in kmec¢ko
gibanje vpliva na sosednje slovenske okraje. Si-
roko odprta dolga meja nasproti Hrvaski pospe-
suje ozje stike obeh narodov. Medtem pa ko je
mackovstvo oziroma radievsivo na Ilrvu;kcm
avtonomno narodno gibml‘]p. Jje J)I'i nas povrsinski
in politicno sredobezen pojav. Ce uspehi matkov-
stva na Slovenskem na eni sirani dokazuiejo. da
je slovensko ljudstvo dovzetno za 1'ntliku]'ncj._§_n
narodno politiko, pa prica na drugi strani, da je
znaten del nadega kmeckega ljudsiva se politi¢nag
neprera¢unljiv in nezanesljiv. V tem dejstvu je

recejinja nevarnost za slovensko stvar. Marsi-
do, ki se danes ogreva za Macka. se bo lahko
jutri navduseval za Hitlerja ali katero drugo tujo
velicino. Tudi ne kaze maliti nekaterih pojavov
hrvaskega imperializma, dasi se ta nevarnost od
neke strani namenoma pretirava in skusa pred-

oc¢iti polezaj tako, ko- da bi morali Slovenci iz-

birati med hrvasko ali srbsko hegemonijo. Na
vsak nacin pa je s slovenskega stalis¢a vsako
stanje nezdravo, ko nekdo izven nas neposredno
in odlo¢ilno posega v razvoj naSega pul]itii"-m-gn
zivljenja in so slovenski politiki primorani po-
gajati se o izkljuno slovenskih stvareh z vodi-
teljem drugega naroda.

1.

Za pravilno ocenjevanje nafega polozaja si
moramo predociti, da je slovensko kmecko ljud-
stvo do danes glavni nosilec slovenske avionomne
misli. To kmecko ljudsivo predstavlja samo Se
60 odstotkov vsega s (n-'t‘m-i]\‘.(‘.gn p]'(‘hi\'ulﬁi\'il. Tem
vaznejse je vpraSanje politicne discipliniranosti
tega narodovega sloja. Seveda ni pojav rastoce
politicne prevracljivosii kmeckega ljudsiva slo-
venska posebnost. Tudi drugod vidimo, da_ hodi
politika svoja pota in ne sledi ve¢ brezpogojno
starim svetovnonazornim ali drugim lo¢nicam,
Prenagljena pa bi bila sodba, da se je konzerva-
tivni slovenski kmet tudi duhovno preusmeril in
se izneveril svojim izrocilom. Evharisti¢ni kon-
eres v Ljubljani in Slom&kova slavnost v Mari-
boru govorita v tem oziru dosti prepri¢evalno.
Kdor dela svoje ra¢une o nasem kmedkem ljud-
stvu, naj tega ne prezre.

Slovensko svobodnomiselno razumniitvo je Se
vedno glavna opora protislovenske politike. Med-
tem pa ko je bila prva povojna leta le majhna
skupina, ki je polozaj slovenstva jasno spoznala
i se brezpogojno postavila na slovensko stran,
vidimo zadnja leta, da slovenska zavest tudi v
teh krogih raste in bo kmalu vse, kar duhovno
nekaj pomeni, v slovenskem taboru. To velja e
poscbej za svobodnomiselno akademsko mladino,
v kuteri sicer prevladuje v raznih odtenkih levi-
carska smer, i

Nekaj slovenskih politikov se prizadeva, da bi
tisti del siovenskega kmeckega ljudstva. ki pod-
lega vplivu mackovsiva. ali so ga razmere socidalno
zradikalizirale., organizirali na narodni slovenski
osnovi, a kot del skupne opozicije. Koliko jim bo
to uspelo, danes Se ni mogoce redi. Povsod in tudi
med levicarsko mladine primanjkuje vztrajnih,
resnih, stvarnih delavcev. Nevarnost utegne biti
v tem, da je mackovstvo za marsikaterega ko-
njunkturnega politika vabljiva firma, od katere
si obetajo poceni politicne uspche. Ce se posredi

Tone Kralj v Parizu — francosko priznanje
slovenske kulturne samobitnosti

Letognje velike umetnostne razstave v Parizu
»I;L" Salon 1936+, ki je bila v Tuileriejah, se je ude-
lezil med znanimi flrancoskimi umetniki tudi nas
slovenski slikar in kipar Tone Kralj. Paritke
umetnostne revije so priobéile o Tonetu Kralju
hudo lepa porocila in prinesle vse tudi posnetek
njegove razstavljene slike sMoja Zenac, Revija
»[],e revue modernec, ki je vodilni umet. list, je
priob¢ila tudi Se sliko »Moj o¢e« in pa Kristusa
12 »Pasijonac. dSestavek, ki ga je o Tonetu Kralju
Priobéil v »La revue moderne« z 30. 7. 1936 Clé-
ment Morro, se glasi v prevodu:

. Na razstavi so slike, ki ugajajo; te so zelo dte-
vilne. Zato ni {reba drugega kot mnogo spretnosti.

So pa e slike, ki zajemajo, ker podajajo nekaj
dru,Ft‘.‘i’ﬂ ko senzacijo: idejo. :

oda na prstih ene roke bi lahko presteli tiste
slike, ki na kaki razstavi ugajajo, zanimajo in
presunejo Uhe'nem.

V to zadn 0 skupino moramo pridtevati sliko
»Moja zenac, ki jo je slovenski kipar razstavil v
prvem nadstropju Salona v Tuileriejah.

Mo¢ in jasnost izdelave, modelov. Sestava nié

~manj kot pa _dllllﬂ‘_ffll izraz so ustvarili iz tega
l}ur[peiu nekaj resnicno l(‘:pega,

Lepota se pokaZe kot teorem: lepota se Cuti.

Ne moremo storiti ni¢ boljsega ko to. da tukaj
reproduciramo njegovo delo in videli boste, da
je silni talent Toneta Kralja nasel najbolj ciste
in jasne izraze, kakor da bi ga vsa prejsnja dela,
¢esto viharna in trda, morala privesti do tega mir-
nega izraza njegoveéga ideala o ¢loveku, sTiknrju
in kiparju. '

Resnica je, da je Kralj prestal dolgo dobo raz-
vitka, kakor so to ugnlnvil]i ze moji tovarisi v tuje-
zemeljskem tisku,

Ampak ta razvitek je Sel v ravni &rti iz tistih
moci, ki so Ze v zacetku navdihovale Kralja.

Kralj je Slovenee in jaz ne bi maral, ko to po-
udarjam, spravljati v ospredje edinost Jugoslavi-
je, ki je bila ustvarjena s tolikimi Zrivami. Toda
élovcnec, ki je Slovan pray tako kot Srb, ima v
svoji zgodovini in v svoji duhovnosti posebnosti,
ki jih moramo spoznavati.

Kralj, sin slovenskega naroda, ki je izsel iz
skromne slovenske obriniske rodovine, izraza te
posebnosti in jih poveli¢uje v svojem delu.

l.ahko refemo, da so tista njegova dela naj-
boljSa, v katerih riSe tipe in navade Slovencev.
Narod, ki je trd v delu, vajen na tezka opravila.
Zajel jih je, kako so zvesti svojemu idealu domo-
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Tiska Zadruzna tiskarna (M, Blejec) v Ljubljani

tej skupini, da svoje pripadnike pridobi za od-
locno in samostojno slovensko politiko in Se ab-
sorbira ostanke Pucljevih in drugih sliberalnihe
kmetov, oziroma jih 1zlo¢i kot politieni fakior, bo
storila za zdrav razvoj slovenske politike koristno
delo. »Samostojnezem« se njihova mladina tako Ze
punta in terja drugo bolj slovensko in bolj so-
cialno politiko.

M1

Drugi najitevilnejii sloj nasega naroda pred-
stavlja delavsivo, predvsem industrijsko, ki ga
danes Ze lahko cenimo na 20 odstotkov vsega slo-
venskega prebivalstva. Delavstvo je sicer po svo-
jih organizacijah in ustanovah politicno najbolj
povezan del naSega naroda, a zaradi razmer, ko
mu vedno grozi redukcija in izguba sluzbe, ni
danes tako odporen element ko kmetko ljudstvo.
Zavedno v slovenskem smislu je kot skupina le
kricanskosocialno delavsivo.*

Socialna demokracija je se vedno uvaZevanja
vreden politicen ¢initelj, ker ima v svojih rokah
razne strokovne organizacije in delavske ustanove
in ima svoj tisk. Se bolj ko drugod je pri reSevanju
nasega narodnega vprasanja odpovedala in oc¢itno
podpirala centralisticna stremljenja. Ker pa je
pri nas centralizem istoven s politi¢tno reakeijo,
bo vodstvo.prej ali slej prisiljeno, da se nasproti
njemu jasno opredeli, ker bi sicer v vedno vedji
meri izgubljalo vpliv na delavstvo in sicer v ko-
rist radikalnejsi levici.

Narodni socializem ni samostojno delavsko gi-
banje in tega imena ne zasluzi. ker stoji v sluzbi
jugoslovenske politike, Organizacija jugosloven-
skega delavstva bo Stela tako dolgo nekaj, dokler
ima svoje vplivne protektorje in podpornike.

Pomembna in strnjena skupina pa je sérokovno
organizirano kritanskosocialno dn‘lwxivn. V soci-
alnih zadevah se ¢uti solidarno z drugim delav-
stvom, v narodnem oziru pa je morda danes naj-
bolj jasno usmerjena skupina slovenskega num({-
nega obcestva. Odklanja oportunizem v narodni
in socialni politiki in se zato nagiba na levo ter
is¢e stike z drugimi radikalnej$imi skupinami.

IV.

Ostaja kot tretja, danes tudi Steviltno Ze pre-
cej pomembna narodna plast, nafe mescanstvo, h
kateremu Stejem tu tudi vse slovensko razumni-
stvo, uradnistvo in names¢enstvo. V tem sloju ima

* Kakor smo ze omenili, je bil sestayvek napisan Ze pred
Voo mesect.

ljubja in vere in jih
ljenjskimi mocmi.

Ce postavimo na &elo njegovih del »sMojega
of-c{u-.-..T(i je v muzeju v Ljubljani, potem bi z deli
»Kosilo na polju¢, »Slovenska porokac, »Sloven-
ski kmete, imeli pred seboj zvesto sliko njegovega
naroda.

Platno, kot je Kraljevi¢ Marko, podaja epi¢no
preteklost.

Kot kipar pa je izrazil Tone Kralj svoj verski
ideal.

Vera Toneta Kralja pa ni mla¢na.

Kompozicije kot so »Pasijon«, »Judov poljube,
klesejo ostro v les, ki je priljubljena njegova
snov, izraze telesne bole¢ine in duhovne muke. Ti-
stega, ki je bil zenin bolecine in revséine, dvoje
velikih bojazni ubogega ¢lovestva, :

Ta idea{ je podan fe v mmogih slikarijah, s ka-
terimi je Kralj okrasil desetino cerkva v svoji do-
movini. :

Vrednost tega kmeckega slikarja in kiparja je
resni¢no visoka. Njegovo znanje z lahkoto pre-
haja od navdihnjenja k resni¢nemu in spet nazaj
k onostranskemu in zna povezati eno in drugo v
izvirnih vizijah.

Ideja mapolnjuje oblike njegovih slikarij in
kipov, kakor lep sad; ki je zdrav in kipi v obil-
nem soku.

Precej povsod je Kraljev nenavadni talent se-
daj priznan. Razstave v Benetkah, Zagrebu, Bel-
gradu, Dunaju, Pragi, Leipzigu, Berlinu, Amster-

podal z vsemi svojimi Ziv-
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jugoslovenska politika svoje najstevilnejSe pri-
padnike. Posebne slovenske razmere so rodile to
anomalijo. Ta politika razpolaga z moc¢nim ti-
skom, sluzijo ji posredno ali neposredno razne
javne ustanove, med njimi tudi Solstvo, in pod-
pirajo jo ne glede na vladajodi rezim zelo vplivni
cinitelji. 'l‘utﬁ velik del sicer skromnega sloven-
skega kapitala je v rokah pripadnikov centrali-
sticne protislovenske politike. Zato moramo s to
politiko rac¢unati. Malitev nasprotnika bi nam bol j
skodila ko njemu. Med slovenskim mescanstvom
se tudi najbolj ¢uti moé¢ starih politicnih loénic,
ki tako ovirajo ozdravljenje mnasih politi¢nih
razmer.

Vedno Se ¢akamo na politiéno skupino, ki bi
v mescanskem taboru s prodornim uspehom na-
skocila majajoce se postojanke nasproinika ter
zrusila prezivelo politi¢no tvorbo. Sicer raste iz
gospodarskih razlogov tudi v tem taboru odpor
proti centralizmu, in vse treznejie, jusnejse glave
vedo, kje je jedro zla, a od spoznanja do zadnjih
politi¢nih zakljuckov je dolga pot in doslej smo
Se zastonj cakali nekoga, ki bi znal politicne va-
jeti pravilno zagrabiti ter s prave in odlocno
politicno akeijo likvidirati to nesre¢no poglavje
v nasem narodnem Zivljenju.

V.

Ce ne dozivimo kakih posebnih usodnih do-
godkov, ne moremo racunati na kak hiter preokret
v nasem politicnem Zivijenju, ampak le na po-
tasno razkrajanje protislovenske miselnosti in
postopno likvidacijo protislovenske politike pri
nas. Pripravljeni moramo celo biti na kratko-
trajno reakcijo, ki bo skusala ta proces umetno
in nasilno ustaviti. Videz je torej ta, da si bodo
stale na Slovenskem nasproti, sliéno kakor v pre-
teklosti. vendar z drugatno razporedbo sil, tri
glavne skupine, od katerih bo desnica zdruZevala
jugoslovenske nacipnfllist.if:nc clemente. centrum
pripadnike bivie SLS, kolikor en del ne bo 3el
na levo, levica pa vse radikalnejSe elemente, Od
teh treh glavniﬁ skupin bi bila desnica najsib-
kejsa, najmocnejsa pa centrum, vendar pa tudi
ta ne bi mogel ra¢unati zmeraj na absolutno ve-
¢ino v narodu. Najmanj homogena bi bila levica,
ker bi predstavljala koalicijo ve¢ skupin z raz-
licnim gledanjem na mnafe narodno in socialno
vprasanje. Druzila bi levico predvsem skupna
borba za politi¢no svobodo in proti reakcionarnim
stremljenjem. Prognoze za mo¢ in uspeh levice
danes Se ni mogoce staviti. Danes je Se vedno
veliko vprasanje, ¢e, bo uspelo, ustvariti trdno
koalicijo social]istiéncga in kricanskosocialnega
delavsiva ter po hrvatkem narodnem gibanju 1n
drugih vplivih zradikaliziranega kmetovstva.

Taka razélenitev politicne volje slovenskega
ljudstva s slovenskega stalis¢a ne bi bila najbolj
zazelena in bi mogla biti samo prehodna, Politicna
skupina, ki ne stoji idejno na avtonomnem slo-
venskem stalis¢u, nima zivljenjske upravicenosti,
in njen obstoj je slej ko prej dokaz nase narodno-
politicne nedozorelosti.

VI.

Naloga vseh uvidevnih in zavednih Slovencev
katerekoli politiéne smeri je, da pri vsem uposte-
vanju neogibnosti politi¢ne diferenciacije poudar-
jajo in uveljavljajo predvsem to, kar je danes
skupno vsem Slovencem, in neogibne politi¢ne boje
usmerijo na tekmovanje v doslednejsem in uspes-
nejsem zastopanju skupnih slovenskih ciljev.
Prava nesreca bi bila danes za slovensko stvar,
e bi v danainjem polozaju s kulturnobojnimi
gesli in zahtevami poglabljali nasprotja med slo-
venskimi skupinami ter tako delali v roke skup-

nemu nasproiniku. Protislovenska politika zivi
najve¢ od starega nasprotsiva med liberalizmom
in klerikalizmom. Sicer pa se. skoraj bi rekli proti
nafi volji, razmere razvijajo tako, da se politi¢na
in svetovnonazorna lo¢itev vet ne skladata. To
ima svoj vzrok v prevladujocih socialnih naspro-
(jih in prizadevah, ki silijo ljudi razliénega na-
ziranja k skupnemu nastopu. Pri nas poleg iega
Se zapleta polozaj neveSeno narodno vpraSanje in
centralisticni zakoni. ki ne dopuscajo avionomnih
slovenskih strank. Slovenska stranka, ki bo doma
odklanjala vsako sodelovanje z drugo slovensko
skupino, bo v drzavni politiki primorana sklepati
na¢elne kompromise in zveze s politiki in poli-
ticnimi skupinami, ki so svetovnonazorno cisto
drugace usmerjeni. Kdor torej hoce pri nas da-
nes voditi politieni boj s svetovnonazornih vidi-
kov, lahko pride v Cuden in neprijeten polozaj,
ki ga bo nenchoma zapletal v protislovja in ne-
doslednosti. da bo v isti sapi, ko bo drugim ocifal
nenacelnost, sam najbolj gresil. Cista in nacelna
locitev duhov v politiki be pri nas Sele mogoca,
ko bomo o svojih zivljenjskih zadevah sami od-
loc¢ali. Slovenski politik, {ci danes vidi glavnega

nasprotnika v drugi slovenski skupini in ne v
skupnem nasprotniku slovenstva. je ali kratko-
viden ali pa mu slovenska stvar ni najbelj pri
sreu. S tako politiko bo zanesel zmedo v lasine
vrste. odbil mnogo najboljdih ljudi, zlasti med
mladino in koristil samo pasemu skupnemu so-
vrazniku, svoji stvari pa Skodil. Slevenski poli-
ticni eilji postajajo vtaki meri zadeva vsega na-
sega ljudstva, da bo vsaka politika dozivela svoj
polom, ki ne bo hodila v tem oziru ravne poti.

Kulturnobojna politika ni bila nikdar s slo-
venskera stalisca tako nezazelena ko danes. v
socialnem oziru pa se nobena slovenska skupina
ne more posiaviti ocitno na siran reakeije. ki stoji
v eni kakor drugi obliki vedno v sluzbi tujega
kapitala. Prav dejsivo. da smo Slovenci prole-
tarski narod, bi moralo nas skupni nastop na zunaj
silno olajsati, ker odpada to, kar je drugod glavna
ovira vsake narodne koncentracije. Da do te po-
liticne strnitve na zunaj Se ni prislo in da smo
edini narod na svetu, ki v polozaju, kakrien je
nas, frosi vecino svojih moé¢i v medscebojnem boju,
to dokazuje, kako potrebni smo prave politicne
vZgoje. [—i.

O politicni morali

Zivan Zivanovié, ki je spisal Stiri knjige poli-
ticne zgodovine Srbije in'izérpno o-hru\'nuvull po-
schno zgodovino od 1. 1838 do 1903, je ugotovil na
koncu, da so bile politi¢ne borbe med strankami
tako hude in strastne. da se je med ljudstvom
ustvarilo prepricanje, da je proti politicnim na-
sprotnikom vse dovoljeno.

»Gorenjece od 5. septembra 1936 prinasa v tem
pogledu zanimivo resni¢no zgodbo. Ko je nekoc
katehet razlagal otrokom ljudske Sole, da se ne
sme bliznjemu delati krivice, ne krasti, ne delati
tkode, je otrokom omenil, da je tudi greh, ¢e dru-
gim kdo pobija Sipe, pa se je oglasil frkovcek in
rekel: »Gospod katehet, Nemcem jih pa smemo
pobijati.c Bi[l’o je Se v Avstriji.v ¢asu pogostih de-
monstracij med Slovenci in Nemci.

V polpreteklem casu je ta morala proti politi-
¢nim nasprotnikom v Sloveniji dosegla éu‘lostcu
triumf.

Ta posebna politi¢na morala pa se ne rabi samo
nasproti nasprotnikom, ampak tudi nasproti lasi-
nim pripadnikom in celo prijateljem. Sam poznam
moze, ki bi v privatnih stvareh ne bili zmozni lazi,
celo dvomljivo se ne bi mogli izraziti, tako da je
vsaka njihova beseda zanesljiva ko granit. Ako
pa govore o politicnestrankarskih stvareh, pa po-
stane njihovo govorjenje politicno, diplomaticno,
to je, za¢ne se oddaljevati od resnice. Na tem po-
lju se ne rece ved bobu — bob, popu — pop, ampak
se pred vsakim izgovorjenim izrazom pomisli, ne
ali bi utegnila biti zaljena héerka bozja — res-
nica, ampak ali ne bi mogla trpeti korist stranke.

Ako se godi tako ze v zasebnem razgovoru, je
Se mnogo bolj to v navadi na politi¢nih zborova-
njih. Moz, ki vam ne bo obljubil niti pare, ako ne
bo res prepri¢an, da bo to lahko izpolnil, bo na
takem zborovanju z lahkoto delal v imenu stran-
ke obljube najvedjega obsega in pomena, Ce tudi
bo v svojem srcu moc¢no dvomil, da jih bo stranka
v resnici izpolnila,

Cut za postenost je med nasimi ljudmi na vi-
soki stopnji. Ako pridemo kjerkoli skupaj s pri-

adniki najrazli¢nejsih strank in razpmvflja.mo 0
cakem nedednem dejanju, se bo sodba popolnoma
ujemala, to pa samo, ¢e to netedno dejanje ni v
ozji zvezi S kako stranko. Strankarsko necedna

%kano in brez krinke isto, kar so ¢

dejanja so pri nas sposobni zagovarjati in olep-
Savati ljudje, ki bi celo lastnih takih dejanj ni-
koli ne opravicevali. Stranka' je v tem pogledu
nekaj drugega. Da se to Se bolj podérta in poudari,
se vsako kocljivo dejanje nasprotne politicne
stranke zaznamuje z najhujSimi izrazi. ¢e se pa v
lasini stranki kaj takega primeri, se porabi vsa
sofistika. da se dokaZe, da je to nekaj popolnoma
drugega.

Imamo tudi moZe. ki so v vseh ozirih dosledni,
ravni in znacajni. Niti za ped ga ne boS premak-
nil od njegovega staliS¢a, pa stori, kar hoces.
Za vsako nedoslednost in neznacajnost bo imel
samo zani¢evanje. Samo nedoslednost in nezna-
Cajnost politicne stranke je izjema. Te. — kakor
da ne vidi: ako mu jo pokaZes, je hud in (¢ skuSa
z vso silo prepricati, da je to nekaj popolnoma
sdrugegac.

Ta dvojna morala se pase obilno po politi¢nem
tasopisju. Tu se na debelo izvrSuje obrt, ki so
jo ze stari Grki oznadili, da dela slabo stvar za
dobro. Politiéni ¢asniki pri vsem svojem pisanju
povedini mislijo samo, kako bo to vplivalo z ozi-
rom na trenutno strankarsko korist. Kar so prej
7e vse o tej stvari pisali v drugem politi¢nem po-
lozaju. jim ne pride na misel. Tudi listi z najve-
¢jo avtoriteto dostikrat ne mislijo prav ni¢. kako
bo njihovo pisanje vplivalo na mnozice z vzgoj-
nega stalis¢a, kaksno nravstveno razpoloZenje bo
ustvarjalo. Samo da je trenutna strankarska ko-
rist dobro in krepko zavarovana, pa je dobro, in
casnikar sposoben in poraben.

Ce se pa dogodi, da se pojavijo mnozice, VZgo-
jene v taki morali, da je pn[lilii—no'vse_duvol]v’no,
da v politiki ne odloCujeta resnica in pravica,
ampak trenutna strankarska korist, in ne glqde na
svojo dosedanjo rodbinsko in Solsko vzgojo za-
stopajo svojo hipno strankarsko krist brez ozira
na vsako moralo, brez ozira na resnico in pravico,
otem se c¢udimo, kako je to mogoce. To je prav
ahko mogoce! Take mnozice delajo samo nepre-

[Iela]i desetletja
in desetletja politiki in casnikarji v svojem jav-
nem delovanju pretkano in prikrito ter zagrnjeno
vV vse konvencionalne lazi, ki za njimi boleha nas
cas,
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damu, Antwerpenu, Parizu, Bruxellesu, Newyor-
ku, Chicagu, Rimu, Milanu. Firencah in Padovi so
njegov sloves zelo razsirile.

)d leta 1925 je Kralj Pariz raje posecal kot
druga umetnostna sredisca.

pam, da sedanje sodelovanje v Sulpnu Tui_lp-
rie pomeni, da se bo Kralj zvesto udelezeval nasih

razstav.«
L.

V reviii »Les artistes d’aujourd hui« z 1. 7. 19506
je pa o Tonetu Kralju napisal A. Pascal-1.évis
sestavek:

»Samo eno delo predstavlja v Salonu v .Tl.\l'ik‘-
riejah veliki talent Toneta Kralja. vghkegu Juzno-
slovanskega umetnika. To je «Moja Zena<. Toda ta
zadostuje, da pokaZe obseznost njegovega tu!enta.

V tem delu je mnogo plasti¢ne lepote in simbo-
licnega obcutja, ki je izraZeno na zelo oseben na-
¢in. Tone Kralj ima edinstven slog. Njegovo ob-
vladanje slikanja, njegov &ut za kompozicijo
ustvarjata dela, ki so v ¢udovitem ravnotezju in
kjer vidimo izraz umetniske popolnosti. Slutiti
daje, da je ia slikar tudi kipar. Tako je namrec
njegovo delo mocno oblikovano.

Tone Kralj se je uéil v Ljubljani, nato pa Se na
akademiji v Pragi. Zacel f'e razstavljati v letu
1919 in od tedaj je razstavil kakih petdesetkrat v
Ljubljani, Mariboru, Splitu, Sarajevu, Novem Sa-
dn d(.‘lgradu, Amsterdamu, Bruxellesu, Sarre-
briickenu, Londonu, Parizu, Barceloni, Dunaju,
Berlinu, Pragi, Leipzigu, Antwerpenu, Firencah,
Milanu, Rimu, Padovi, Benetkah in v Ameriki v
Newvyorku, Philadelphiji, Buffalo, Los Angelesu.

[eta 1935 je imel veliko razstavo na Dunaju v
Hagenbundu.

Njegova dela so v muzejih v Ljubljani, Zagre-
bu, ﬁlelgrmlu, Dunaju in Pragi.

Plodno delo Toneta Kralja ga je napravilo zna-
nega povxud in povsod cenijo njegov izredni ta-
lent, visoko kva[’itetu njegovih del, njegov oseb-
nostni slog. Vse to mora prinesti umeiniku obcu-
dovanje in simpatijo do njega pri vseh ljubiteljih
umetnosti.«

-

K navedenim ocenam slovenskega slikarja in
kiparja Toneta Kralja, v katerih smo Ip értali
posamezne besede, sami pripominjamo tole:

Posebno »Revue moderne« je moéno razsirjen
list za popularizivanje umetnosti, V tem pﬂglt‘-(!u
je vodiinu umetnostno glasilo v Parizu. Ta list je
priznal z odkritimi besedami slovenstvo v umet-
nosti, samobitnost slovenske umetnosti in s tem sa-
mobitnost slovenske kulture. To samobitnost slo-
venske kulture niso le posamezniki iz razli¢nih
umetnostnih strok. umpalgJ tudi cele E}k" .i“‘?- n. pr.
pevski zbori, v tujezemeljstvu skrivali, ko niso
nastopali pod slovenskim imenom. Zato so bili vsi
nastopi umetnikov iz nadih krajev v tujini, kadar
niso nastopali v tujini pod izreénim slovenskim
imenom, za nas brez pomena in vsi stroski, ki so
bili z nyimi zdruZeni, za nas v vodo vrzen denar,
ki bi ga doma lahko porabili bolje. Poudarjanje
slovenstva v velikem .svetu ima pomen za vse Slo-
vence, tudi za tiste, ki so za mejami. Tone Kralj
je s svojo razstavo v Parizu napravil resni¢no
slovensko dejanje.

Gabrickovi ,Goridki Slovenci“
pred strokovno oceno

(Konec.)

Ko omenja pisatelj politi¢ni zvezi: Gregordic-
Pajer in Tav€ar-Schwegel, brani to, ¢ed, da je bila
omejena samé na nekatere primere, ki sp{oénim
koristim slovenskega naroda niso bili v tkodo, am-
pak po namerah narodno-napredne stranke celé
narodu v korist (IL.. str. 2). V dem naj bi bil na-
celen razlocek? Obe sta bili strankarskega zna-
¢aja: Gregorcic se je zvezal z liberalnimi I[talijant,

a brani svoje posestno stanje, a Tavfar z libe-
ralnimi Nemci iz istega namena. Oba pogodbenika
sta za nekaj ¢asa zavrla slovenski politi¢nl raz-
voj, a prepreciti ga nista mogla. (I;hn sta dala
Nemcem moé v dezeli Goriski in
Kranjski, ki jim po 3tevilu ni pripadala. Ali je
bilo to naravno, da je volilo na Kranjskem 83 ve-
leposestnikov 10 poslancev, 5705 meSCanov in tr-
Janov tudi 10 poslancev, 39.564 kmec¢kih volilcev
pa 16 poslancev?

Slovenski konservativei Klunove smeri (Dete-
la, Papez, Povée) so poprej tudi dajali koncesije
nem3tvu in sSlovendevoe opravitevanje (1902, letds
Stev. 101), ¢ed, da so to delali iz stvarnih razlogoVs
ker se ne sme majhen narod postaviti na agres
sivno staligce, in iz polititnih razlogov, ker so ti
mozje pricakovali, da jim vlada, ki je ]1'11*} tak rat
Slovencem naklonjena, ugodi v [)ol-iilfflllh- kul-
turnih in narodnih stvareh ali da vsaj potem tudi
v drugih mestih dosezejo dvojeziénost, ki so jo

Italijanom in
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Sodniska neodvisnost in obcinske volitve

letos je poteklo 3. septembra pet let, odkar je
bila z okiroirano ustavo iz leta 1931 odpravljena
sodnitka neodvisnost, nakar se je tukoimenovani
srezim nacionalne koncentracije« podal na delo
in izvesil tiste slavne »uciteljske« in »osnovnosol-
ske volitvee v drzavni zbor. Sodniki so postali
spet neodvisni, nepremestljivi, s ¢imer smo se vsaj
v tej stroki spet priblizali civilizirani Evropi. Zda;j
preostaja sicer fe marsikaj, preden bodo odsiran-
jeni vsi nasledki — petletnega presledka, ko niso
]lyili nepremestlyivi, vendar je zdaj tu vsaj poro-
Stvo za odstranitev nasledkov,

Povedati hodem, kakino zvezo ima sodnizka
neodvisnost s predstojecimi obéinskimi volitvami,
zlasti pa, da je vrnitev sodniike neodvisnosti raz-
meroma ugodno sredsivo za vedje porostvo svo-
bode priprav k volitvam in svobode pri izvrsitvi
volitev.

Mnogo primerov smo imeli leta 1931, 1953 in
1955, ko je bilo treba drzavne ali samoupravne
organe zaradi zloralh v sluzbi, storjenih v izrazito
strankarsko korist NS, ovaditi sodis¢em,

Spominjajte se tiskovnega sklada
tednika , Slovenije«!
Prepri¢ane Slovence, ki jim je slovenstvo zapoved vesti

in nravnosti, prosimo, da podprejo raziirjevanje <Ziste
slovenske misli s tem, da nakaZzejo primeren znesek za

tiskovni sklad
nasega tednika »Slovenije«

Meni osebno se je primerilo, da me je
orozniski postajevodja v B, aretiral in me dal od-
gnati nazaj na ], sklicujo¢ se na telefonski ukaz
iz R. V R. sem zvedel na eni strani, da takega uka-
za nihce ni dal in da se mi je postajevodja prepro-
sto zlagal, na drugi strani pa, da odgovarjam gla-
varstvu zalo, da g. M. ne bodo nobenega shoda
vece razbili. Na zahtevo. da se mi to »odlikovanjec«
da v pismeni obliki, sem slisal, da »za to ni zako-
nite podlage«. Kajpada sem opozoril, da potemta-
kem tudi ni zakonite podlage za ustno priobéilo:
s tem pa nisem dosegel drugega, kakor vzdihljaj
»Bog pomagaje<: to je bi.lo c¢isto ?riznunje dotic-
nega uradn ﬁul. da zlorablja svojo sluzbeno lastnost
in oblast za koristi g. M. kot kandidata konkre-
tne kandidatne liste, namrec¢ Jevticeve. Orozni-
skega postajevodjo sem izrocil disciplinskemu po-
stopanju s uspehom, da je bila »istraga«
obustavljena¢, ne da bi mi kclorr\!oli javil, zakaj,

S tem primerom vy
zvezi bi hotel opozoriti Se na poscbnost, da se je v
h‘rl)i.i\i v istem casu lahko pripetilo, da je redno ka-
zensko sodisce preiskovalo in sodilo tudi sluzbene
»podvigec oroznikov, meditem ko v Sloveniji ne
poznam nobenega primera. Tu je bilo dovoljeno
oroznika, ki je ir;il zakon, samo naznaniti oroz-
niskemu polku
Zdaj je polozaj drugacen. Danes smemo upati,
da bode imela soic[Jni:'el_m neodvisnost dobre nasled-
ke pri kapkih dOgmlk_ih. ki se utegnejo komu do-
pasii sprico predstojecih obéinskih volitev. Da
navedem primer. Po zakonu o druitvih je treba
olitiéne sestanke prijavljati in potakati na dovo-
jenje, sicer so prepovedani. Sestanki, katerih na-
men je priprava na obé¢inske volitve, so brez dvo-
ma politi¢ni sestanki, ker je priprava na volitve
politicen opravek. Toda — tu prihaja na dan po-

sami zagovarjali v Ljubljani — to opravicevanje
je imelo enako veljavo kakor vsako zagovarjanje
trenutne dosegljivosti. Toda razlocek je bil v tem,
da ti slovenski konservativei sploh niso bili na-
rodno radikalni, medtem ko je Tavéar v opoziciji
proti Winklerjevi vladi enajst let pred sklenit-
vijo slovensko-nemske zveze v »Slovanuc izganjal

emce iz slovenskega politicnega Zivljenja ne le
kot faktor, ampak tudi ﬁot pojem, ¢e§, da Slovenec
je ‘_‘_\lov_an In ne sme nikdar paktirati z njimi. In
to je bilo v dobi Winklerja, ki je bil nekdaj na-
roden Slovenec, medtem ko je bil Hein, ki ga je
podpirala slovensko-nemska zveza, nam nasproten
nemski uradnik! Da bi bila takratna slovenska
javnost v svojim vplivnim ¢asopisjem srdito napa-
dala zvezo na Kranjskem, a jo na Goriskem mirno
trpela (11, str. 2), ni to¢no povedano, ker navaja
pisatelj sam. da jo je »Slovenece n.pr. 1903, in
1908, leta obsojal z verskega, narodnega in go-
spodarskega staliséa; enako da je nadskof Sedej
1908. in 1912. leta izrekel svoje nesoglasje ter
podpiral snovostrujarjee, t. j. kritanske socialee
proti Gregoréicu, ki mu je potem 1913, leta pre-

ovedal celg oba njegova lista (1L, str. 177—178,
288291, 396397, 427—428).

Neresno u¢inkuje, da se je na shodu slovan-
skih ¢asnikarjey v Dubrovniku leta 1901. govorilo
o »planinskih Hrvatihe - Slovencih in sdolinskih
Slovencihe - Hrvatih, ¢eprav samé v napitnicah pri
banketu, ker je bilo to glede Slovencev misljenje
Starceviceve »Velike Hrvagkee, ki jo je 1902, leta
»>Sotine dopisnik _Janko Vukasovié Stibil, posrb-
ljeni Slovenec z Goriskega, pravilno zavracal ka-
kor »Veliko Srbijo< in » clilkn Bolgarsko« ter se

sebnost, ki so jo upravne oblasti pod JNS reZimom
kratkomalo prezivale: priprava na ob¢inske voli-
tve so delo, h kateremu poziva prebivalce obcine
sam — zakon. Priprava na ob¢inske volitve, dogo-
vori za postavilev in sesiavo seznamov, izbirapje
kandidatov, prijavljanje seznamov sodid¢em, iz-
vrsitev javnih shodov in vsakrSne drugacne agi-
lacije v zvezi z oblastveno predpisanimi obéin-
skimi volitvami, torej za oblasiveno povzroceno
dejunje, vse topanmizasebnopoliti¢niopra-
vek, temave¢ javno politi¢ni. Zaradi tega si
ni mogoce misliti, da bi predpis zakona veljal tudi
za take opravke H]i(".m‘d|)l'il'mh‘. ki so nujen nasle-
dek predpisov kakega drugega, in to Se celo mlaj-
Sega zakona, Pri takem pravnem poloZzaju ni no-
benega dvoma. da pre(lpisi zakona o drusivih
sploh ne veljajo za tistc sestanke, za tiste
priprave sploh. ki se izvrsijo zato, da se more po
predpisih kateregakoli volilnega zakona izvrsiti
po zakonu predvidena udelezba pri volitvah in
tako, kakor to doti¢ni zakon zahteva.

NaSim prijateljem!

Nas tednik »Slovenijo« je treba razsiriti kar
najve¢ mogoce. Prepricani smo, da to Zele ne le
nasi dosedanji naro¢niki, ampak vsi prepri¢ani
Slovenci. Zato prosimo vse nase naroc¢nike in pri-
jatelje, da naj nam pridobivajo novih naro¢nikov.
To zato, da list tvarno podpro in pa da se slo-
venska misel ¢imbolj razsiri. Nasemu tedniku je
treba ze zaradi kritja stroskov, ki so veliki, novih
placujoc¢ih naro¢nikov, da ne omagamo.

Naslove novih naro¢nikov naj posiljajo nasi
prijatelji na naslov: UPRAVA TEDNIKA »SLO-
VENIJA«, LJUBLJANA, TYRSEVA CESTA 17.

Uprava tednika »Slovenija«

Tezave slovenskih ZelezniCarjev in Zeleznic

Od »Zveze jug. nar. zelezniCarjev in brodar-
jev, oblasinega (7) odbora v Ljubljani<, smo pre-
jeli dopis o tezavah nasih Zeleznicarjev. Dopis
tozi nad preobremenitvijo Zelezniskega osebja z
delom, nasledkom napacne razdelitve dela in na-
pacnega vartevanja. V tem pogledu pravi:

»Z dneva v dan se pa pri nas stavljajo razna
dotiéna vpraSanja in vedno pogosteje se izraZzajo
nezadovoljsiva od strani ||J11'239n('e\‘. So tu de-
lavei, ki se pritozujejo. da nimajo polne zaposli-
tve. da imajo mnogokrat brezpla¢ne dopuste in da
z malimi zasluZKki ne morejo prezivljati sebe in
svojih druzin: po drugi strani so zopet mnogi uslu-
7benci (prometniki, kretniki, ¢uvaji. vlakovno
osobje itd.), ki se pritozujejo radi preobremeni-
tve, da imajo premalo pocitka in premalo mozno-
sti, da bi se mogli zadostno brigati za druzine itd.

Veckrat je bilo ze dokazano z racuni, da n. pr.
stalni progovni delavei niso zaposleni letno niti
2000 ur, medtem ko eksekutivni usluzbenec v mno-
gih primerih dale¢ prekoraci tudi 400 delovnih
ur v enem letu. Te razlike so velike, in ker so taki
primeri zelo Stevilni (na tisoce), je razumljivo, da
se tozadevne pritozbe mnoze.«

Mi smo v svojem listu Ze nestetokrat opozo-
rili, da je vse to naraven nasledek centralisti¢ne-
ga jugoslovensko-nacionalnega sestava in uprave.

Ali ste poravnali naro¢nino?

v

In to bo trajalo prav dotlej,
dokler ne bo oblezal jugoslovenarski nacionali-
zem na tleh z zlomljeno hrbtenico. Komur je za
to, da dobi nas narod svojo pravico, da ne bo veé
izkoris¢an in zapostavljan, ta naj stopi v tem veli-
kem boju izkoristevancev zoper izkoris¢evalce na
stran tistih, ki hoc¢ejo s popolno finantno samo-
upravo Slovenije za vselej onemogociti tudi samo
mogocost izrabljanja. Danes ga vsaj menda ni ved,
celo med najzabitejSimi jugoslovenarji ga ne mo-
re biti, ki bi resno mislil,
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potegoval za zedinjeno juzno slovanstvo (11., stran
40, 95—97). Neresnost je bil tudi domislek, ki se
je izrekel na nekem shodu vinarskega in sadjar-
skega drustva v Vipavski dolini 1903, leta, naj bi
se vsi slovanski narodi v Avstriji zdruzili s skup-
nim jezikom — ruskim (IL., str. 122). Hrvasko-
ogrska pogodba ni bila sklenjena 1869. leta, am-
pak se je to zgodilo 1868. leta (II., str. 136), — Za
spoznavanje Lavri¢a zanimivo knjizico njegovega
sodelavcea Oblaka imam tudi jaz; vsekakor uiegne
biti danes redka (II., str. 225). — »Slovenska kme-
¢ka stranka« na Goriskem je imela najprej list
»Nas glase, pozneje sKmecki glase (IL, str. 252).
— Srbski metropolit in poznejsi patriarh se je ime-
noval Dimitrije, a ne Isi-mitrovié (IL., str. 383). —
Narodno-napredna stranka na Goritkem je bila
ustanovljena 1900. leta, a ne 1910. leta (II.. str. 412),
kar je ocitno tiskovna napaka; saj se govori o tej
stranki v drugi knjigi Ze takoj na 1.strani pri
1901. letu. — Ne moremo rec¢i, da je bila 1915, leta
ustanovljena humanisti¢na gimnazija v Gorici
najbolj slovenski zavod v Sloveniji (I1., sir. 427),
ker sta bili to Ze pred njo Skofova gimmnazija v
St. Vidu nad Ljubljano ter mesina, pozneje dr-
zavna realka v ldriji. — Dermota je s pridom pre-
u¢eval Ceike literarne razmere, a ne agrarnih
(IL, str. 443) in je njih plod prevod Macharjeve
sMagdalenec, kar je zopet taksna tiskarska na-
paka, ki bi se bila morala popraviti. — Po vsem
tem, kar vemo o postanku t.i. majniske dekla-
racije, ne moremo re¢i, da bi bila samé spesek
v o¢i nekim krogom z Zezlom habsburiko-lotarin-
S$ke monarhije« (pravilno besedilo se je glasilo:
dinastije), kakor trdi pisatelj (IL, str. 530). Bila

Kdor kljub temu tako govori,
je_hinavee, ki bi hotel uspanjiti samo na%o ¢u-
jecnost v svoje necedne namene. In nehote se nam
pri tem vsiljuje misel: ali so se narodni Zelezni-
¢arji v tem pogledu Ze opredelili, opredelili jasno,
nedvoumno?

Kar pripoveduje dopis dalje o obremenjenosti
slovenskih zelezniskih prog, o njihovih dohodkih,
ki z njimi gradimo nove Zelezniske proge na jugu.
je nasim bralcem prav tako Ze znano. Vendar ne
skoduje. ¢e navajamo ‘tudi te odstavke dopisa.
kajti prav je, ¢e se slisi resnica veckrat, da bomo
kar najbolj prezeti z njo:

»Pri nas, v ljubljanski zelezniski direkeiji. je
to Se posebno obcutno, ker so proge moc¢no obre-
menjene in odpade na posamczlwia usluzbenca
razmeroma zelo dosti dela. Da je tako, se je Zze na
mnogih mestih dokazalo z raznimi racuni in dej-
stvi. — Tako n. pr. znadajo finantni dohodki drz.
zeleznic za budzetno leto 1935-36 (navedbe za-
grebske gospodarske revije sEkonomiste):

Ljubljana 406.3 555.000 41.909
Zagreb 503, — 227.700 51.100
Sutoi ica 367.6 193.700 40.800
Bv]grald 483.7 185.400 27.200
Sarajevo 174.1 111.500 16.600
povprecno 214.220 51.540

[Ljubljanska direkcija ima torej 21% vseh do-
hodkov in 65.3% nad povprecnostjo dohodkov na
{ km ter 32.8% nad povprecnostjo dohodkov na 1
usluzbenca.

Pregled glede siorilnosti in obremenitve prog
in usluzbencev pri posameznih Zelezniskih ravna-
teljstvih, ki je posnei po uradni statistiki za leto
1954, kaze jasno, v kateri (|irt‘kciji je specifiino
najmo¢nejéi promet (na 1 km) in najmoéncjse
obremenjeno osobje (na 1 usluZzbenca) itd. V vseh
primerih  prednjaci ljubljansko ravnateljsivo;
osebni promet je tolik. da prekoradi povprecnost
za 877%. tovorni pa za 20%,

Ker je zaposlitev usluzbencey v obmodju ljub-
ljanske direkeije dale¢ nad povpretnostjo. je

je misljena pri nekaterih kot minimum juZnih
lovanov v monarhiji, pri drugih pa kot maksi-
mum; logika vojnih dogodkov je odstranila njen
avstro-ogrski okvir. Avstrijski drinvni zbor je bil
takrat sklican na dan 30. maja, a ne 31. maja
(I, str. 529), in ta dan je bila podana majniika
deklaracija. — Ponekod so zamenjana krstna ime-
na in kraji, kar se ni popravilo (n. pr. 1L, str. 74,
108, 247 in 403 pri tem; str. 171 in 172 pri Vodo-
piveu; str. 301 in 323 pri Jeri¢u).

111.

Slog in jezik sta v Gabrickovih »Goriskih Slo-
vencih« preved ¢asnikarska. Mnogo je nabreklosti,
ki se izraza s tujkami, kakor fulminanten in ko-
losalen. Drugod bi bilo treba neslovenske besede
nadomestiti z domaé¢imi, kakor pogrom, povorka,
iztok, vstok, zadivljen itd. Po cetkem jeziku je
posneto n. pr. baratno mesto (pravilno: mesto ba-
rak), internacni tabor (pravilno internacijski),
koalitno ministrstvo (namesto: koalicijsko). Ne
moremo pravilno pisati: sodelovati na ¢em (na-
mesto: pri ¢em), na mesio deZelnega tajnika tile
ta ali oni (pravilno spada), lepa ¢etrt mesta (prav:
lep del mesta), z Odo Lenass-ijem (namesto: z
oﬁonom Lenassijem), proglasa koco otvorjeno
(prav: razglasa, éa je koca odprta), stekel si je
zasluge (pravilno: pridobil si je...), bilo je veliko
dobicka, kateri so prejemali... (prav: katerega so
ali ki so ga...). sslovenski klub< je sklenil sozal-
nico... in izreka (namesto: izrekel). 1z Stevilnih
taksnih ali podobnih primerov sem navedel le
nekatere v (ﬁ)kaz, da bi bilo treba pisavo prila-
goditi danaSnjemu stanju knjiZevnega jezika.
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upraviceno prizadevanje usluzbenstva, da se po-
veca stalez osebja za to'liku_. da bi usluzbeneci vrsili
sluzbo po sistemu 8 urnega delavnika, t.j. letno
okoli 2200 ur.

Upostevajo¢ nase danasnje razmere je potre-
bno zaposliti v obmocju ljubljanske direkcije
okoli 2000 usluzbencev veé, da se doseZe normalna
zaposlitev osebja. Celotni stalez pri direkeiji se
mora povecati od 9500 na okoli 11.300 usluzbencev.

Vsekakor bi imelo za to Zeleznisko upravo ved
izdatkov za okoli 40,000.000 Din na leto. Ali tudi
to je mogoce, ker so Zeleznice ljubljanske direk-
cije visoko aktivne. Izkoris¢enost osebja v tej
oblasti bi pa bila 3¢ vedno najmoc¢nejsa v celi
drzavi. Priblizali bi se s tem tudi nacelu enakosti
obremenitve usluzbencev na podro¢ju vseh drz.
zeleznic.«

Vse to je bridka resnica. Toda ¢e smo jo kedaj
pod rezimom slavne jugoslovenske nacionalne
stranke samo po m'inkiil: skusali povedati, so nam
ocitali slnvenui)m‘slvu. Najraje pa nam je ta slavni
rezim tudi najskromnejse ugotovitve ¢rtal. Kajti

vedel je in se je zavedal: samo gospodarsko po-
polnoma ob tla pritisnjeni sloven:j‘(i narod bo pri-
praven za »tiho in postopno« stapljanje in likvi-
dacijo po na¢rtu sNarodne Odbrane«, Zato so pac
jugosloveni glasovali zmeraj in dosledno za vse
centralisticne zakone.

Ali ste kedaj premislili, vi zeleznic¢arji, ki ste v
stiski in trpite, kaj bi bilo, ¢e bi nam bila usoda
przanesla z jugoslovenarstvom in njegovim cen-
iralizmom? Samo na starih iclcmliédil progah v
Sloveniji bi imeli dela in posla za 2000 rodovin
vet. A Llhko bi bili tacas z dohodki od nasih Ze-
leznic zgradili toliko novih prog. da bi na njih slu-
%ilo lahko %e dvakrat dva tiso¢ zelezniskih usluz-
bencev. In ker bi ta denar ostajal doma, bi spet
oplajal nase gospodarstvo v vseh mogolih nje-
govifl panogah: obrinik, kmet, rudar, vsak bi imel
vecjo ali manjSo korist od njega. A prav tako bi
se place Zeleznicarjev lahko povisale namesto
znizevale.

Jugoslovensko-nacionalno je to delo!

So, niso, so...

V obsmrtnici za Svetozarjem Pribi¢eviéem pra-
vi »Jutro«: ‘

»V strogem centralizmu je Pribic¢evié videl spas
unitaristicne ideje proti vsem sredobeznim silam
in vidovdanska ustava nosi v marsicem pecat fe
histori¢ne zablode, ki so jo plemenski politiki
znali dostikrat spretno porabiti in zlorabiti.«

Ce se je doslej »Jutro« spomnilo nase jugo-
<lovenske centralisticne mizerije, ki jo je Lmvzm-
¢ilo z enakomislecimi, jo je imenovalo skromno
spogresko«. Vidi pa. da je to v sedanjih aviono-
misticnih ¢asih premalo. Zato je obsodbo svojega
lastnega pocetja stopnjevalo. Zdaj je ze prislo do
shistori¢ne zablode«. Morebiti Se napreduje v iej
smeri.

Sicer pa — tako naravnost Se ni zlepa kdo za-
tajil vsega svojega dela, vse svoje preteklosti, Za
hip se ¢loveku zdi. ko da bi pri »Jutru« hoteli iz-
rabiti smri znaCajnega moZa, pa se spri¢o spo-
mina na njegovo politi¢no spreobrnitev delati, da
S0 na njegovi poti.

Pa ¢e bi preteklost hoteli zatajiti, sedanjosti
ne morejo. Ce bi na eni strani hoteli dopovedati,
da so se vsi spremenili, morajo na drugi strani
videti in spoznati, da bi sploh ne bili vec, ¢e bi se
bili res vsi spremenili. Politicna misel jugoslove-
nov in sicer njihova edina politicna misel je na-
rodna in drZavna enotnost, ki zahteva vladanje
po enem kopitu in iz enega sredisc¢a, ki ne dopu-
i¢a samostojnega narodnega razvoja Slovencev in
Irvatov in ki zahteva zato tudi dosledno v zmislu
Narodne Odbrane stiho in postopno likvidacijo«
slovenskega jezika. Vsemu temu pa se pravi cen-
tralizem. hl Jugosloveni so bili centralisti in sicer
ni¢ drugega ko centralisti, naj so si tudi v strahu
pred ljudsivom véasih nadevali drugo ime. Cen-
tralist pa, ki je bil samo ceniralist, pa bi hotel
zavreci centralisticno nacelo, mora zginiti v po-
polno politi¢no ni¢evnost. To neizogibno spoznanje
sili »Jutroe¢, da se lovi za novimi stt’anlkurskimi
sopredelitvamic, ki ga pa navzlic vsemu vodijo
nazaj k alternativi centralizem ali avionomizem:

sUstanovitev prve vsedrzavne in vsenarodne
politi¢ne stranke v mladi Jugoslaviji, Demokrat-
ske zajednice in poznejSe Demokratske stranke,
je bil nasledek Se danes pravilnega gledanja. da
narod v novih razmerah ne more svojega politi-
tnega Zzivljenja organizirati po nacelil starih
struukurskilh opredelitev.« :

Ko tako vidi, da ne more ven iz zalaranega
kroga, bi hotelo obesiti vso krivdo Pribiceviéu,
mozu, ki je za zivih potozil, da je bil zlasii glede
Slovencev slabo pouden:

»Na zalost so veliko pridobitev te prve in za
dolgo dobo edine nove vsenarodne politicne orga-
nizacije pozneje unicila osebna in praktiéna na-
sprotstva, sploéni nacionalni politiki pa je bilo v
kvar, da je centralisticno razpoloZenje Svetozarja

Pribi¢evi¢a kopalo njegovi stranki na vse strani
globoke prepade nasproti drugim politiénim kon-
cepeijam.«

[n spet prav za prav so bili jutranji jugoslo-
veni sami avtonomisti, ki so samo ngilmlli. kako
bi jo, namrec¢ kleroradikalno hegemonijo:

»Skupna borba proti hegemonisticnim ciljem
klt_'ml-mfikul.ukcga rezima leta 1927, in zelja vseh
treznih pripadnikov narodne in drzavne edinosti
je premostila prepade med tedanjo SDS in HSS.
Svetozar Pribicevié in Stjepan Radié sta se zopet
nasla na skupni politi¢ni poti.«

Bridko je zgolj to. da je Pribicevi¢ ostal do-
sleden in da ni imel tako upogljivega prepricanja,
kakor pravi jugosloveni:

»Bila je najbolj tragicna pogreska njegovega
zivljenja, da se je spustil v Lorlm profi sestoja-
nuarski ideji in da ni uvidel, da nova pot drzav-
ne politike neizogibno vodi na linijo drzavnega
in narodnega edinstva, a istocasno tudi nazaj k
zdravi preureditvi nasega drzavnega zivljenja
ba$ v smislu idej, ki so bile povod za ustanovitev
kmecko-demokratske koalicije.«

Kajti Zivkovi¢eva centralisti¢na in bolj in bolj
centralizujoca diktatura je bila seveda po tej ju-
goslovenski racionalni logiki »zdravas preurcditev
nasega drzavnega zivljenja.«

Ta »Jutrova« Sestojanuarska izpoved je pa ob-
enem spet njegov ovinek nazaj k centralizmu. In
¢e se je v prvih izjavah zgrazalo nad histori¢no
zablodo centralizma, je h koncu spet odkrilo sree
zanj. Pribi¢evié, ki je sodeloval pri shistori¢ni
zalhllotlic:. Pribicevi¢ centralist in zenacevalec, tisti
prvi Pribi¢evié je edino drag in mil jutranjemu
srcu. Samo tistega se »Jutroc spominja, vse dru-
go, Pribi¢eviéevo spoznanje in brezobzirno pri-
znanje zmote pa je zgolj »tragika njegovega Ziv-
ljenjas, tragika seveda, ki preproscine jugoslo-
venskih duhov ne more doleteti:

»Danes, ko je odprt grob, ki sprejema vase,
kar je od Svetozarja Pribi¢eyi¢a ostalo umrlji-
vega, se spominjamo njega kot glasnika ideje
bratstva ter narodnega in drzavnega edinstva, kot
moza in drzavnika, s katercga imenom in delom
so zvezani najpomembnejsi dogodki v najnovejsi
zgodovini nafega naroda,«

Sicer pa — je namen in sistem v tej jutranji
konfuznosti. Zmeraj se bodo tako jugosloveni lah-
ko izgovarjali: glejte, tam in takrat smo obso-
dili centralizem. A prav tako bodo zmeraj lahko
rekli: berite vendar, nekaj odstavkov dalje, kako
smo bili zmeraj in povsod za centralizem,

Prav tako, kakor mrevari » Jutro« v tem sestav-
ku na$ jezik z »dalekoseZno neminovnostjo«, a se
dva dni pozneje ogreva za Cistost slovenséine!

Le da je nase ljudstvo ze spregledalo ta sistem.
In namesto da bi se jugosloveni mogli presedati z
enega stola na drugega, bodo obsedeli med njima.

Opazovalec

Pohojena slovnica

Koc¢ljivo je, ¢e jugosloven, torej ¢lovek, ki ne
zna nobenega juZnoslovanskega jezika, a sloven-
skega po navadi najmanj, zatne ¢istiti nas jezik.
To se je pripetilo pohodovskemu sodelaven, ko
poro¢a o predavanju o sloven$¢ini v slovenskem
radiju. Predavatel] je namre¢ zavracal besedi
snastavnik, nastavnicae, ¢es da pomeni ta srhsko-
hrvaka nepotrebna izposojenka k veéjemu ne-
koga, ki se nastavlja, torej na primer prostitutko.
Predavatelj, ki je to povedal in razlozil, je prav
storil, da je opozoril na logiko slovenskega jezika,
katerega slovnica se pa¢ ne da spremeniti neuki
zurnalji na ljubo. Morebiti utegne dobro biti, ¢e
govorimo povsod na¥ pravi ljudski jezik — precej
jugoslovenarske navlake bo izginilo kar samo po
sebe iz nasSega jezika. Zlasti ¢e se bomo na primer
povsod in zmeraj zavedali vseh tistih slovenskih

jezikovnih tenkosti, ki tvorijo njéegovo bogastvo
in izrazitost, kakor je dale¢ nima srbohrvaSé¢ina.
Kajti ¢e govori Slovenec p]ﬂ\"ﬂf‘, misli pl‘l tem na
nekoga, ki ali prav nerodno plava, ali pa sploh
lavati ne zna, v nasprotju s pravim plavalcem,
sto velja za vozata v nasprotju z voznikom. Kon-
¢nica »ace ima pad v slovens¢ini praviloma prezir-
ljiv, ponizujo¢ pomen in z njo izraza lahko Slo-
venec nekaj, kar morajo drugi jeziki izraZati z
opisom,

Precej smeina postane pa vsa stvar, ko poutuje

ohodovski slovnic¢ar prec avatelja, da velja isto,
Ear za snastavnicos tudi za slovensko spastav-
ljenkoc, ki se je bojda povrhu Se iz nems€ine pri-
klatila k nam.

Ce bi bilo to tudi res, bi to prvi¢ veljalo za
nastavnika najmanj v isti meri kakor za nastayv-
ljenca. Kajti jugoslovenska pravljica je, da bi srb-
S¢ina ne bila privzemala nem&kih pojmov, a s tem

"bo nihée (razen vojs

velikim razlockom do slovenséine, da jih je po
navadi sprejemala brezmiselno, mehanicéno. Brz-
kone bo prav nastavnik spadal med take besede.
Slovenska beseda nastavljenec pa pomeni. da je
nekdo bil nastavljen, da se torej ne nastavlja
s am. Beseda izraza samo neko dejansko zgoditev,
je po sebi in v sebi logi¢éna in pravilna, pa magari
da bi bil tudi res pri njenem nastanku botrini
kak tuj jezik — za katero presojo je pa seveda
>Pohod« prav zadnja pristojna stopnja med naj-
zadnjimi.

Lahko bi svetovali sPohodu«, da vzame v roko
slovensko slovnico za nizje Sole. Vsaj naucil bi se
lahko osnovnih pravil slovenskega jezika iz nje.
Dvomimo samo, ¢e mu tolikoletno zurnaljenje v
znamenju jugoslovenari¢ine ze ni ubilo tistega
Cuta za jezik, brez katerega je vsaka slovnica
mriva stvar. Zato bo raje jugoslovenaril dalje,
Saj znanje nobenega jlliuosiomnskugu jezika je
takorcko¢ bistvena osnovna oznaka pravega ju-
goslovena sslovenskega plemena naSega narodac.

Nacionalna logika

sVolkischer Beobachtere, vodilno glasilo nem-
skih nacionalistov, pripoveduje, zakaj po njego-
vem mnenju nimajo spanski nacionalisti vecjih
uspchov. Kot enega izmed vzrokov navaja:

»... Nazadnje pa so postali narodni Baski iz-
dajalei nacionalne stvari.c

Kakor smo e nckajkrat povedali, so naciona-
listi¢ni Spanski generali zmeraj bili ob strani cen-
tralisticno-monarhisti¢nih Spanskih vlad, ki niso
dale nespanskim narodom v Spaniji niti dihati, ki
so prepovedovale njihov jezik v uradih in Soli in
ki so jih hotele za vsako ceno prisilno hispanizi-
rali, nli po jugoslovensko »uedinitic.

Zdaj pa, ko se Baski, eden izmed teh narodov.
noce toléi za svoje zatiralee, ko Baski nocejo iz-
dati svojega lastnega naroda, sedaj so v nemskem
nacionalnem jeziku na mah izdajalei.

Ta logika nas spominja nemske agitacije ob
koroskem plebiscitu: Koroske Slovence, ki bi gla-
sovali zoper nemsko Avstrijo, so tudi razglasali za
izdajalce.

Sicer pa srecujemo isto logiko vsak Cas pri na-
sih jugns-a\nw'.nurjih.

Prepovedane knjige.
Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zati in Sirviti v na& drzavi knjigi
(. »Sowjetkultur im Aufbaue, ki je izsla v Pa-
rizu, in
2. »Proletarian literature«, ki jo je spisal Mar-
tin Lawrence in je iz8la v Londonu.

Davki.

233 dinarjev neposrednih davkov pride v Slo-
veniji na vsako osebo.

V' drinski banovini, z bogato Maévo, pa pride
na vsako osebo 65 dinarjev.

Drzavljanska pozabljivost.

Profesor []elu?iié, tajnik ITrvaske kmecke stran-
ke, je moral izpolniti na potovanju v Dalmaciji
policijsko zglasilnico v nekem hotelu, Pri fem je v
l‘ll])l]ill(i »drzavljanstvo« napisal »hrvaskoe.

Sluzbeno glasilo JRZ >Samoupravac poroca o
tem pa misli, da se je to moglo pripetiti Jelasic¢u
iz profesorske raziresenosti zgolj.

Avtokrati¢ni nezmisel.

Dobro prikazuje nezmiselnost gospodarske av-
tarkije, tega vzora macionalisticnih drzav, angle-
ki gospodarski list »Financial News«:

»Nasledki avtarkijske politike Fithrerja in du-
ceja so resni in tezki. Pred vsem pomeni poraba
nadomestnih proizvodov, ¢e jo opazujemo na kra-
tek rok, ostro znizevanje '}':ivfjcnj'ske ravni. Lahko
proizvajamo sami skoraj vsako stvar — razen ko-
vin — ¢e nimajo stroski nobene vioge. Na primer
na AngleSkem bi lahko za neko ceno pridelovali
vso potrebo banan v steklenih rastlinjakih. Ali
%}'udstvn bi tedaj pa¢ ne moglo kupovati banan,
Prav tako dela lahko Neméija sintetiéni kavcéuk
za gumasta kolesa iz premoga, uspeh pa bo, da ne

Lc) ‘mogel kupovati avtomo-
bilov.« -
Avtoritarna pohaba moZganov.

Dunajski dnevnik sDie Stundec pripoveduje
o kitajski Segi, ki je sedem sto let zahtevala za
zene takoimenovane lilijske, to s¢ pravi (h:{unsku
pohabljene noge in ki je nepohabljene tezko ob-
davéevala. Medtem pa spet obdavCuje sodobna
Kitajska pohabljene noge, da odpravi nezmiselno
trpin¢enje Zzenskih otrok. K temu pripominja:

»Pri nas v Evropi niso nikoli popravljali na
tak kitajski na¢in narave, toda ali bi ne bil Ze ¢as.
prenchati pri nas prav zgoraj, marved pri moZgas
nih, z bandaziranjem in trpinéenjem s.postinim
prepogibanjem in preoblikovanjem tam, kjer je
prisla v navado, tam, kjer Se ali ze spet velja za
cednost.«

Urednik in izdajatelj: Karel Andre¢ v Ljubljani,



