simboli¢ne paralele k idejni vsebini. S tem
seveda pada neposredna dinami¢nost izraza,
feprav pesnik fuintam posreeno zdruzuje
misel z lepoto. Ta stilna poteza, se mi zdi, pa
ponazoruje neko nad vse znacilno in svoj-
stveno potezo njegove pesniske narave, v ka-
teri se ¢uvstvo skorajda vedno pokorava kon-
troli miselnosti. Radi tega trpita mneposred-
nost in naivnost doZivetij, ki so tem beolj rit-
mi¢nega izvora in znataja, ¢im bliZe so ira-
cionelnemu sredif¢u osebnosti. To brani po
mojem mnenju Pogaéniku do velje popol-
nosti in bojim se. da ne bo izpolnil naSega
pricakovanja v toliki meri, da bi mogli kdaj
v njem pozdraviti glasnika naSega pesni-
gkega ideala. Omenjena poteza povzrota
paé, da Pogaénik skrbno bedi nad oblike in
brusi izraz z nemajhnim estetskim okusom
zlasti za melodioznost (ne vedno!), pa tudi
za jezikovmo prispodobo, ki je véasih res-
niéno mnova, svojstvena, sveZa in moéna.
Kljub temu pa o celoti njegovega dela ni
mogole refi, da je sad elementarnega pes-
niskega stvaritelja. Pogaénik je v bistvu
meditativen lirik, ne sicer v zmislu nagih
nekdanjih sidejnih« pesnikov, vendar pa
ob&utimo tudi pri njem slejkoprej primat
logosa nad erosom. urejajotega dufevnega
principa mnad dinami¢nim. In to mu kot
stvaritelju brani do takfne zamaknjene
pesniske spro3¢enosti, kakrino nam je raz-
odel na primer v vizionarni Golgoti in tudi
§e marsikje drugod. Duhovna borba se pri
njem rada umika kontemplativnemu este-
ticizmu, apoliniéni umetnosti, kar je tudi
izraz njegove morda preveé ustaljene oseb-
nosti. Toda enakomerna enotnost in usmer-
jenost vsega njegovega dela pa nam pric¢a
o izrazito svojstveni literarni osebnosti, ki
med mladim rodom nadih lirikev vsekakor
zavzema odliéno mesto. Pronice Vodoik
France Veber: Sv. Avgus§tin. —
Osnovne fil. misli sv. Avguitina. Poizkus
kulturno-zgodovinske apologije novega Ziv-
ljenjskega idealizma in svetozornega opti-
mizma. »Kosmoss«, zbirka poljudno znanstve-
nih in gospodarskih spisov, spominov, poto-
pisov itd. Ljubljana, 1931. Jugosl. knjigarna.

Osnovno vprafanje Avgudtinove filozofije
je vpraSanje spoznanja in resnice, Izhodisce
mu je skrajni (akademski) dvom, iz kate-
rega se po dveh potih: predmetni in duSe-
slovni dokoplje iz skrajne antropocentric-

nosti do Boga (teocentri¢nosti). — Predmetna
pot mu razdeli vse spoznanje v izkusiveno
in nacelno, in ta dvojnost zahteva tudi de-
litev éloveka v ¢utno in duhovno polovico
in delitev celokupnega vesoljstva v svet gole
¢éutno dane prirodnosti (vnanje izkustvo), v

svet ¢&lovetke é&uino-duhovne narave (no-
tranje izkustvo in naéelno spoznavanje) in
v svet nacelne veljavnosti (nadelno spozna-
nje), s katerim je obenem dana »katego-
ri¢na zahteva po skupnem dejanskem izvoru
¢loveske duhovnosti in z njo zdruZene brez-
¢asne veljavnostic — in ta izvor je svet ab-
solutne duhovnosti: Bog (str. 41). Najznaéil-
nejSe pri tem je dejstvo, da govori Avgustin
o resnici vedno v tem ozjem, stvarno-bitnem
pomenu besede, in vprav ta resnica mu je
vzorno dana le z dejansko resnico lastnega
Zivljenja na eni strani, na drugi pa z de-
jansko bitnostjo Boga. (Clovek — jaz — Bog:
skladje med teo- in antropocentriénostjo).
Druga, duSeslovna pot je znatilna pred-
vsem po AvguStinovem voluntaristi¢nem poj-
movanju vsakega pravega (dejavnega) spo-
znavanja — v mnasprotju z zgolj trpnim
(slepim) dojemanjem in poznavanjem. Zato
nastopa volja kot posebno osvojevalno (= de-
javno) zazmavanje, nacelno priznavanje (=
neposredno spoznavanje — »posebno vero-
vanje«), kot nmstvovanje — in volja kot de-
janje (volja v oZjem zmislu besede). Volja
pa je Ze po svojem bistvu svobodna — in
sicer kot svoboda subjekta samega (ne zgolj
pristojnega akta). Ker pa je nafelno prizna-
vanje — posebno verovanje v nafela = mne-
posredno spoznavanje podlaga vsemu osta-
lemu spoznavanju, zato je tudi verovanje
podlaga vsemu pravemu spoznavanju (in to
tudi verovanje v oZjem pomenu besede, ker
je »nafelno spoznavanje« obenem prizna-
vanje Boga). Sele s svobodnostnim znacajem
nafe osebnosti je podana obenem osnova za
razlikovanje med sspoznanjeme« in »zmotos
ter »grehome in szaslugo« v strogem zmislu
besede, In kakor nam je predmetno razli-
kovanje med izkustvenim in nagelnim spo-
znavanjem delilo &loveka v dve polovici,
tako nam zdaj tu razlikovanje med dejavno
in trpno duf. deli ¢loveka v prirodno-za-
visno in duhovno-svobodno (osebno) stran;
in kakor nam je tam razlikovanje med iz-
kustvenim in nalelnim spoznavanjem nare-
kovalo natelno delitev vesoljstva v: pri-
rodo — ¢lovesko prirodno-duhovno osebnost
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— in absolutno duhovno osebnost bozjo, tako,
nam zahteva tu svobodna volja vzporedno
delitev vesoljstva v svet: prirode — svobode
— in milosti. Tako se torej resnica Boga (v
predmetnem oziru) oz. milost boZja (na
>dufeslovni poti¢) izkaZe kot izvirni in po-
gojni temelj sestava vseh resnic (str. 110),
t. j. kot osnovni pojem vsake znanstvene
spoznavne teorije in vsake znanstvene etike
\str. 88). — Vse to je zakljudil s pomenljivim
poglavjem: Avgustin in nasa doba.

To bi bila v glavnih, najsplosnejiih orisih
vsebina te na globokih in zgos¢enih razglah-
ljanjih o najtezjih vpraZanjih ¢loveikega
duha in srea tako bogate knjige,

Mirno lahke pribijemo, da smo Slovenci s
to edino ter edinstveno knjigo na disto
svojstven in odli¢en naéin proslavili 1500 letni
jubilej Avgustinove smrti kakor morda no-
ben drug narod kljub naravnost nepregledni
(n. pr. Nemci!) tozadevni literaturi. Veber
je podal namre¢ v tem delu za Avgustinovim
obrazom — obenem samega sebe (kult. zgod.
apologijo svoje »Filozofije¢) in stoji tako v
nekem, rekel bi, &isto osebnem, neposrednem,
zivem razmerju do Avgustina samega. In
kako bi mogel bolje proslaviti jubilej moza.
cigar veli¢ina obstoja prav v njegovem oseb-
nem, zivem, neposrednem zivljenjskem raz-
merju do resnice, ki jo pojmuje vedno le
v stvarno bitnem zmislu (str. 47)! Zato je
Veber iz Avgultinove ogromne idejne za-
kladnice izbral samo ono osnovo, ki se v
njej obenem sam Z njim ujema, ki je zgo-
dovinska podlaga njegove, 7e poprej siste-
matiéno zgrajene miselnosti (»Filozofijae,
1930) in ki naj bi postala enake podlaga
zopet vsej moderni dobi, ako Se hote upati
v boljSo kulturno bodoénost Evrope (136).
Zato izzveni Avgustinov jubilej v ziv klic
nadi dobi po nacelni poglobitvi vsega Ziv-
ljenja. In to povsem upravi¢eno! Saj je Av-
gudtinova dufa in celotna miselnost tako
sorodna nadi dobi, da gotove ne daje no-
bena druga. osebnost modernemu é&loveku
boljsih in globljih duSeslovnih pogojev, da
se zopet oprime neizogibnih, ve&nih osnov
vsega Clovelkega Zivljenja; kajti vprav Av-
gustin nam daje oni edinovrsini, naravnost
genialni zgled, kako se je tudi nemirnim
dinami¢nim (voluntaristiénim) duhovom moi-
no iz kaosa razjedajofega dvoma in nemo-
ralnega Zivljenja dokopati do harmonije
med antropocentriénim in teocentri¢nim gle-
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danjem sveta in Zivljenja, Res je sicer, da
se bo marsikomu zdelo pritujoe delo najbrz
naravnost sporazno«. Ni¢ ¢udnega! Saj se je
Vebru enako godilo, ko je uvidel, da se nje-
gova filozofija nehote sklada s kri¢anstvom
(str. 8 sl.). Toda: »Kesneje pa mi je pestalo
vprav to dejstvo preljub povod k tem inten-
zivnejSemu nadaljnemu znanstvenemu raz-
glabljanju v isti novi smeri in je imelo
zame Se ta posebni vzgojni pomen., da sem
pri¢el globoko ceniti tudi druge ideje ter
da sem prisel do prepritanja, da
je svet — mnogo, mnogo vel, ne-
go si more o njem misliti kakr-
Senkoli zgolj posamezni ¢loveke
(str.9. podértal jaz.). Intako skrommna izpo-
ved velikega misleca nam pric¢a dovolj glasno,
da je kmjiga- naravnost epohalen
kulturno-znanstveni dokument
nafega ¢tasa — ki daje misliti
nam vsem ! Kajti tozadevno se nam godi
vsem enako: vsakdo izmed nas pride na tej
poti nujno do poraza, 1n dvignil se bo zopet
samo tisti, ki dospe v to¢ko enako edino res-
nitne = ponizne Zivljenjske usmerjenosti!

Po vsem tem bi si dovoelil e — salva re-
verentia — nekaj kritiénih opomb k avtor-
jevim izvajanjem.

1.) Dasi Veber dela ni zamislil kot kako
strogo zgodovinsko kriti¢no razpravo in mu
gre pri vsem le »za AvguStinovega duhae,
vendar vidim velik nedostatek knjige v ne-
to¢nem mnavajanju, odkod je vzel posamezne
citate in misli (véasih niti knjige ne omeni,
kaj Sele izdajo. poglavje, stran itd). Take
je izgubila knjiga veliko na svoji znanstveni
prepri¢evalnosti, ¢esar se avtor celo sam boji
(prim. str. 41, 99 i. dr.). Ta nedostatek je tem
vetji, ako pomislimo, kako naravnost never-
jeino obseina so Avgustinova Stevilna dela,
da je Avgustin ob vsej tej ogromnosti pa po-
vrhu %e za adekvatno umevanje eden naj-
tezjih pisateljev sploh (saj je znano, da so
se na Avgustina navadno sklicevali zastop-
niki tudi najbolj si nasprotujoéih naziranj)
— in konéno dejstvo, ki ga tudi V. sam ugo-
tavlja. da je namreé iz te obseZne literature
»neko posebno filozofijo ireba fele takorekot
namenoma poiskati ter najtic¢ (str. 9) in da
je zato moral sAvgustina teologa takorekot
— prestaviti na posebno polje svojega fil.
zanimanjaec (9),

2.) Dokaz. na podlagi katerega V. ugotovi,
»da je 2z wvsakim naelnim spoznavanjem




hkratu dano preznacilne soglafanje nase
volje z bozjo voljo« (str. 65) — ne drzi! Do-
kaz se pri njem glasi namreé takole: »Spo-
znavanje nac¢ela je... neobhodno ob-
enem priznavanje natela. Nafelo samo
je neposredno boZjega izvora; priznava-
njenacela je torej obenem priznava.
nje Bogae¢ (66). To pa je takozv. »quater-
nio terminorums (pravza prav celo pet ter-
minov!) — iz katere ne sledi ni¢! Pa tudi
¢isto stvarno gledan ta zakljufek, vsaj ka-
kor se avtor po Avg. na vel mestih (str, 72,
95, 109, 117) izraka — ni pravilen. Res je
sicer, da je Bog neposredni ontoloski
(bitni) izvorni temelj ne samo vse
resnice (spoznavanja), ampak sploh vsega
vesoljstva in da bi bila torej tudi nacela
sama brez dejanske bitnost boZje Ze naprej
nemozna, toda iz tega fe nikakor ne sledi,
da je Bog enako tudi neposredni spoznav-
no-teoreti¢ni temelj vsemu naSemu
spoznanju in da je zato nujno vse nase pravo,
t. j. nagelno spoznavanje zgrajeno na veri v
Boga (in obratno: da je vsaka zmota zavestni
upor proti Bogu). Z drugimi besedami: iz
tega Se nikakor ne sledi, da mi tudi teh nacel
ne moremo spoznavati drugace, razen da
hkrati tudi zavestno priznavamo Boga. Tu je
treba pac lo¢iti med ontoloskim (bitnostnim)
vrstnim redom samim in med spoznavnim
redom te bitnosti. Spoznavno-(teore-
ti¢ni) red, t. j. bitnostno vesoljstvo, kakor
in kolikor je dostopno nasemu umu (red na-
Sega spoznanja) je vprav obraten od onto-
loskega reda, t. j, bitnostnega vesoljstva,
kakor obstoja oz. biva v svojem histvu brez
ozira na na¥§ um. O tem ontolofkem
sedu vsega vesoljstva res velja, da je vse
ostalo zgrajeno z metafiziéno nujnostjo na
dejanski bitnosti bozji, da pade takoj vse
v prazen nié, kakor hitro mu izpodmaknemo
dejansko bitnost Boga. Toda v redu nafega
spoznanja je to vprav narobe: tu je prvo, kar
spoznamo, nafe izkustvo — in zadnji pred-
met naSega spoznanja je prav — Bog. Sicer
pa nam postane, ¢e kolickaj konkretno to
premislimo, Vebrov zakljuéek naravnost pro-
tisloven, kajti v tem sludaju bi morali v Ve-
brovem zmislu trditi, da takozv. nevernik,
ki Boga ne priznava (= ne veruje vanj)
z lastnim naéelnim spoznavanjem (n. pr. na-
telo protislovja) hkrati Boga priznava in ne
priznava ter obenem to nacelo samo hkrati
spoznava in ne spoznava. Boga namreé za-
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vestno taji (nevernik) — ex supposito, ob-
enem ga pa priznava, ker priznava nacela —
(priznavanje naéela je pri V. namreé obenem
priznavanje Boga); in hkrati spoznava to na-
¢elo (zopet ex supposite = dejstvo samo!), in
ga hkrati ne spoznava, ker je vsako pravo
spoznavanje brez verovanja v obitajnem
zmislu besede (=v Boga) naprej nemozno
(str. 71s).

Ta Vebrova trditev sloni seveda ma ek-
stremnem pojmovanju Avgustinove takozv.
siluminacijske teorije¢, po kateri je vsako
pravo (nalelno) spoznanje neposredno boz-
jega izvora — »na totki neposredne bliZine z
bozjim razumom samime¢ — snacéelno prizna-
vanje« — posebno verovanje v nacela (prim.
str. 62, 65, 70 sl.); na podlagi tega pride potem
Veber po Avguétinu tudi sam do sledete, ne-
koliko nenavadne trditve, namreé »da je
vprav vsako &isto ter zgolj nacelno prizna-
vanje samih idej po svoji lastni naravi neob-
hodno zgrajeno Se na posebnem ¢&inu nase
duse, ki vsaj konéno ni ni¢ drugega nego —
vera v Boga«¢ (str. 71 sl), Sem spada tudi
trditev, ko govore¢ o razmerju svobode do
milosti (= Boga!) ugotovi: sPojem milosti
boZje je pokazan kot osnovni pojem vsake
znanstvene spoznavne teorije in vsake znan-
stvene etikec¢ (str. 88).

K tem zakljutkom bi omenil sledete:

Prvi¢ slone na precej ekstremnem pojmo-
vanju Avg. siluminacijske teorije«, ki je Ze
danes ena najspornejsih tock njegove filozo-
fije, ker ni Se jasno, v kakem zmislu je raz-
umel Avg. sam podobne svoje trditve (Avg.
govori tu v metaforah in nejasno!) — in zato
niti z zgodovinskega stali¥¢a »ni varnoc¢ ho-
diti v tej tocki za orisanim pojmovanjem
»razsvetljenja po boZjem umuc.

Drugi¢ pa, v slufaju, da so V, izvajanja
zgodovinsko pravilna (res v Avg. zmislu),
takina Avg. spoznavna teorija nasprotuje
Avgu$tinu samemu, namre¢ njegovi spo-
znavni teoriji, kakor jo je V. podal v prvem
delu (str. 21—57). Saj je vendarle tu V. sam
toéno razvijal, s kako logi¢no doslednostjo
se je Avg. iz skrajnega dvoma na podlagi
notranjega izkustva dokopal preko wna-
njega sveta in nacelnega spoznanja — do
vrhunca — spoznanja Boga! Avgusdtin sam
se je torej preboril neposredno mnajprej
do dveh — tudi njemu fundametalnih —
¢initeljev spoznavne teorije: izkustva —
in nacelnega spoznaja, ne da bi bil pri
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tem kaj potreboval »vere v Bogag¢, da
celo nasprotno: vprav ta dva dCinitelja
sta mu Sele omogodila njegovo (»notra-
njoc) pot do Boga (37)! Ako torej zdaj isti
Avgustin trdi, da je za vsako prave spozna-
vanje potrebna vera v Boga — ali ni mar to
otividni circulus!? Tem bolj bi pa bil circu-
lus vitiosus take pojmovanje za Vebra, pri
katerem sem mogel z ozirom na njegovo »Fi-
lozofijo« lansko leto vprav v tej to¢ki pouda-
riti veliko prednost pred sli¢nimi modernimi
fil, poizkusi na vsej ¢érti, da namreé¢ ne zaide
v utemeljevanju naSega spoznavanja v oni
lazni krog preko notranjega izkustva — na
Boga — od tu na nacelno spoznanje — in Sele
potem do vnanjega sveta, kakor je to storil
Ze Descartes, ki ga pa V. v pri¢ujotem delu
vprav na tej totki hvali (gl. str. 72, 161 sl).
Vem sicer, da V. morda stvari ni ravno tako
ekskluzivno vzel, ker mu je $lo pri tem pred-
vsem za totnejie doloéevanje »notranjega bi-
stva« nasega spoznavanja — ki nam bo na-
vsezadnje ostalo vedno zagonetka in je zato
vsaka prenagljena kritika neumestna — ven-
dar se mi zde njegove trditve vsaj v tej obli-
ki nepravilne. Nasprotujejo gisto vsakdanji
duSeslovni izkufnji: saj vendar natelo n. pr,
protislovja, ali da je celota vetja ko del itd.
— lahko vprav tako vsak ateist logi¢no pra-
vilno spozna in doume kakor vsak »vernike,
radi njegove sneveres ¥e nikakor take spo-
znavanje ni »naprej nemoZznoc (str. 72) in
lastnega zmisla oropano. Nekaj je res: na-
¢elno spoznavanje brez priznanja Boga je vsaj
v svojih zadnjih temeljih (ontologki razloZno-
sti) — »neutemeljeno«, logitno nezaklju-
teno (a ne »nelogi¢noc!), kakor se V. foza-
devno €isto jasno izrazi ze v svojih »Idejnih
temeljih slovanskega agrarizmac (1927, str.
509). Toda iz tega, da ta nadela nimajo svo-
jega zadnjega razloga na zadnji: odkod in
¢emu (zakaj) v samem sebi, — t. j. iz dejstva.
da je »resnica Boga (v ontolofkem zmislu!)
izvorni in pogojni temelj sestava vseh resnic«
(prim. str, 110) — Se ne sledi, da brez spo-
znanja tega izvirnega temelja (Boga) tudi teh
nacel samih ne moremo spoznati! Tako da je
konéno res: ako hofem imeti »najéistejie«
(st. 72) spoznavanje teh nacel (vedeti za zad-
nji izvorni temelj) — moram priti konéno do
— priznavanja Boga; toda vprav zato se mora
zakljuéek o razmerju spoznanja do verova-
nja glasiti narobe. namreé¢ — da je jasno, da
vprav vsako najéistej¥e nafelno spoznavanje
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po svojem lastnem zmislu neobhodno vede
do posebnega verovanja v dejansko bitnost
boZjo (ne pa, kakor trdi Veber: da je neob-
hodno zgrajeno na posebnem verovanju itd.,
(str. 72). — Treba je torej tudi tu loéiti med
spoznavno-teoretiénim — in bitnostnim (on-
toloskim) redom. V. pa popolnoma paraleli-
zira ontoloski s spoznavnim vrstnim redom.

Sliéno je treba razlikovati pri tozadevnem
zakljuéku glede — milosti bozje. Veber v tej
zvezi Avguitina v njegovem nauku o svo-
bodni volji sijajno brani s filozofskega sta-
lis¢a — kaj teologija o tem pravi, ne vem —.
Poudariti pa je treba, da je refitev onega
sdeterministitnega¢, ¢udno zveneéega stavka:
¢lovek brez milosti boZje ni zmoZen drugega
delati ko greh, kljub V, izvajanjem, ¢e§ da
se tu svoboda Ze predpostavlja, konénove-
ljavno dana Sele zadaj v opombi (str. 165 sl.),
ko pravi, da je ta determinizem razumeti,
sprvenstveno samo za metafizi¢no-odresit-
veno stran ¢loveske naraves«. K Vebrovemu
»voluntaristiénemu« pojmovanju nafega spo-
znanja in celoini teoriji volje, ki je kakor
cela knjiga e prav posebno znatilna po svojih
globokih razmisljanjih, izrazim samo Zeljo,
da bi avtor ¢im prej objavil svojo obljub-
ljeno sposebno teorijo volje« (str. 162.); do-
zdaj me namred to voluntaristiéno pojmova-
nje ni prepri¢alo, dasi mi je osebno mnogo
simpatitnejSe ko zgolj »intelektualisti¢nos.

Zaklju¢imo: eno pa je in ostane ob vseh
teh opombah res, namreé, da je z Vebrovimi
izsledki sobenem do nedvommosti pokazano,
da vprav milost bozja ni nikak imaginaren
ter misti¢en pojav, o katerem naj govore le
taki ljudje, ki ne znajo znamstveno misliti,
temve¢ da je ta milost naravnost ena onih
temeljnih in neobhodnih osnov, na katerih
mora biti zgrajena vsaka teorija €lovetkega
spoznanja in ¢loveske morale, ki hode biti
zares znanstveno zavrSenac (sfr. 88).

A. Terstenjak

Ali spolna vzgoja res mi po-
trebna? Spisal Fr. Zgeé. Zalozba in tisk
Ljudske tiskarne d. d. v Mariboru. Cena
8 Din. Str, 96.

Sedaj je izdal 7ge svoje predavanje o
potrebnosti in uspe¥nosti spolne vzgoje tudi
v posebni knjiZiei, ki bo radi malenkostne
cene gotovo nasla pot tudi v najdirSe sloje.
Zato se mi zdi umestno oznaditi vsaj na
kratko vrednost in pomembnost tega dela.




