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KRITIKA / 1926 / STEV 10

V' Ljubljani; marca meseca 1926.

V posiednjem Casu je izslo v nasih dnevnikih ve¢ anonimmih, oziroma
toliko kot anonimnih napadov in kritik. Spominjam se anonimne in zato tem-
polj nesrammne kriiike o dirigentu N. Stritofu, ki je izsla v Zillier Zeitungi;
jalovega zagovarjanja Govekarjevih narodnih iger in njihove upravicenosti na
odru Narodnega gledalis¢a v Ljubljani, podpisanega s sifro -nik¢, ki ni
nikomur znana; napada na Preglja v »Jutrue, ki je bil sifriran z »>A«, torej
tudi z nepoznano nl\mpa\o in napada, ki ga je pred nedavnim priob¢il »Slo-
venski Narcd«< in ki je bil naperjen zoper mene radi moje ostro negativie kri-
tike o Robidovih »RoZah ob potuc v 9. st. »Kritike«. Ta napad je bil sifriran
z »-ake, zopel okrajsava ali znak, ki ga ne pozna Zziva dusa, niti ne clovek, ki
zasleduje podolme spise po dnevnem casopisju.

Dejstvo, da se ta literarna nespodobnost pri nas spet udomacuje, je zna-
¢ilen pojav v nasi malovredni sodobnosti, ki mu velja se pravocasno z vso
brezobzirnostjo posvetiti v obraz.

Vsako pisanje o vprasanjih, ki zadevajo javnosf, ima namen doprinasati
nove misli in s tem Siriti obseg obravnavanega vprasanja in razsvetliti ga v
vsej globini. Da pa se javne razprave lahko vrse v kolikor toliko smotrenem
redu in da jih ne moti neupravicena osebna ambicija, zavist in omejenost in
nespamet, zahteva javnost od vsakogar, ki pred njo nastopa, porosivo za resnost
in vpostevanja vrednost tega, kar izvaja. To porostvo daje vsak posameznik s
svojiln imenon, s svojo osebno castjo. Zakaj kdor javno izrete neumnost ali
nesramnost, ki sta poglavitni nasprotnici smotrenega redu v razpravljanju,
mora s tem tvegati, da mu bo njegova neéumnost ali nesramnost javno dokazana,
kar nedvomno ostavi madez na njegovem imenu in slovesu. Zato je v javno
pisotem svetu od nekdaj v navadi, da resni in posteni ljudje podpisujejo vsake
svojo trditev, ki ni zgolj informacija ali porocilo. Kdor tega ne stori, ne sme
zahtevati od obcinstva, naj ga smatra za resnega in postenega pisca. Kajti
z anonimmnestjo hofe ukaniti javnost za ono porostvo, ki naj bi ji ga nudil s
svojim dobrim imenom, ki je edina vstopnica in legitimacija za vstop pred
javni forum. Zato bi moralo Liti anonimno pisanje v javnosti sramoino in
kaznivo kot goljufija in sleparjenje obcinstva.

Tako gledali na anonimnost mi rarekuje lastng razsodnost in pa suge-
stivna logika Schopenhauerjevega sestavka o tem predmetu. Ce s tem spozna-

njem premotrim pisanje gospoda »-ak-a¢ v »Slovenskem Narodu« — da obra-
cunam s svojim slucajem, — vidim v njegovem ravnanju skrito sledece: Nekdo,

ali po Schopenhauerju: »gospod Nih¢e ali gospod Ni¢lac, me je skufal javno
osramotiti, ker sem o nekem javnem delu izrekel negativno, toda pedpisano
sodlo. Platal sem pravitno svojo vstopnine. Da je ni hotel pladati gospod
-ake, zato je miogel imeti dva vzroka: ali je njegovo ime talfno. da iz
kakrspega koli vzroka ne more biti javnosti porostvo, ali pa je v bistvu zelo
malo preverjen o svoji stvari, moléati pa iz neznanih vzrokov vendarle ne
more. S ¢lovekom prve vrste ne bi imel rad opravka, zato tudi kar
predpostavljam drugo moZnost. Predstavimo =i takega gospoda neko-
like belj nazorne. Predvsem je jasno, da je to sicer zelo soliden in ugleden
gospoed, zakaj mlad Clovek ne verujem, da bi se zavzemal za »RoZe ob potu«
In ta gospod je takole sklepal sam pri sebi: »Vrgel bom temu mlefnozobemu
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kritiku, ki v svoji objestnosti pige rvesnico, podlo psovko v obraz, toda s pri-
merno previdnostjo.« Kajti primerna previdnost je bistvena lastnost nekoliko
podlih sicer pa solidnih gospodov. — >Vrgel lrom zatorej psovko iz zasede,
tako da me ne bo nihce videl; psovanje je vendarle nekoliko manj casino
pocetje. Pred javnostjo ne bo nihée mogel dognali in dokazati moje nesram-
nosti in omejenostic. Tako je gospod sklenil in storil. Pri tem pa je imel se
tele misli, vsaj nezavedno jili je imel: >Resni ljudje sicer ne vposievajo aio-
nimnega cbrekovanja, toda vsakdo pise publiki, kateri pa¢ more pisati. Drogic
je pa stvar ta, ¢e je nekdo tudi po nedoiZznem ze sedel radi tatvine v preisko-
valnem zaporu, ne bo nikoli ve¢ popolnoma ¢ist pred svelom. Prav tako se
lahko majhen drobec moje psovke tegale kritika le prime in to je koncno spet
nekaj.. Kaj pa se more zgoditi solidnemu gospodu? Tudi ¢e bi ¢lovek ovrgel
tisto trohico stvarnosti, ki jo njegovo pisanje ima, bi bilo dokazano, da je v
stvareh umetnosti ignorant neki --ak¢, in da govori o stvareh, ki jih ne
razumme c-alk, ne pa tisti, ki se za to Sifro skriva. In tako se bo zgodilo, da bo
Clovek, ki je sino¢i v javnosti maskiran nekoga opsoval in ki je sinoéi v dnev-
niku vezal otrobe o umetnosti, da bo ta ¢lovek lahko sedel danes prav tako
spostovan in ugleden v druzbi izebrazenih in postenih Ijudi, ki sicer navadno
ne obc¢ujejo radi z ljudmi opisane baze. Da pa dejanje samo ne bo temu go-
spodu prav ni¢ vznemirilo njegovega neomajnega notranjega miru in visokega
Cislanja samega sebe, je po vsem tem ilak jasno.

Tak je priblizno portret moza, s katerim naj bi ¢lovek javno razpravijal in
ki naj bi ga javnost poslusala. Razmotrivanje njegovih lastnosti me navaja se
na neko misel, ki mi je Ze dolgo na sreu: Je neka zelo intimna in skoro nujna,
dasi morda ne povsem neizogibna zveza med estetsko inferijornostio nekega
¢loveka in pa med njegovimi moralnimi kvalitetami; ali z drugimi besedami:
ljudje. ki nimajo zmisla in cuta za umetnost so navadno grobi in moralno malo
razviti ljudje. Iz instinktivne slutnje o tem dejstvu izvira tista globoka in
vsesplosna obcutljivost, ki jo ljudje kaZemo v tej stvari. Zato se nisem tudi v
primeru gospoda »-ak-a< prav ni¢ ¢udil, da je kot zagovornik »RoZ ob potu«
izbral za njih zagovor bas tiko moralno obliko. Znaéilno je to dejanje nekoliko
tudi za knjigo samo. (S tem ne trdim, da i nekdo, ki nima tvornega umet
niskega daru. ne mogel biti moralno izvrsten ¢lovek.) —

Koncno se lesedo izdajateljem casopisov. Njihova dolZnost je zavedati se
odgovornosti, ki jo nosijo v svetu javne morale. Senca podobnih necednih
dejanj, kakrsna so anonimne kritike in polemike, pade na vsak na¢in tudi na
izdajatelja, kakor ne bo imel najboljsega imena gostilnicar, ¢e se v njegovem
lokalu shajajo tatovi in razbojniki. Da se dado anonimni spisi te vrste primer-
jati s tatvinami in tolovajstvi, ni dvoma. Ce torej izdajatelji listov Zele nekega
ugleda za svoje liste, naj skrbe, da se bodo take stvari v njih jenjale; ¢e tega
nocejo storiti ne iz tega nagiba ne v imenu lastnega okusa, so dol7ni to storiti
v imenu javne morale in v imenu javne postenosti. ki ji taki primeri morejo
samo ob¢utno &kodovati. Njihovo geslo in geslo vseh dobro holefik u:ednistev
bodi: »Pi%i kar hoces in kakor hoteS, toda za vse odgovarjaj s svojim imenom !

Celokupni anonimmi bratovséini, pa svetujem, naj si vendarle ogleda svojo
podobo fe v Schopenhauerjevem zrcalu in naj si zlasti zapomni ta-le njegov
citat iz Riemerja: »Odkrit nasprotnik, ki se postavi iz oti v ofi, je posten, zme-
ren. .. ; shrit nasprotnik pa je podel, strahopeten lopov, ki nima poguma izpo-
vedati to, kar wizii. in ki mu torej niti ni prav ni¢ do njegovega mmnenia,
marved mu gre =aivo za prihuljeno veselje nepoznan in nekaznovan ohladiti
svojo jezico.« J. Vidmar.
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Slovstvo in kritika.
(Predavanje 31./1. 26.) J. Vidmar.
Spoftovana gospoda! Govoril bom o umstvenen udejstvovanju, ki je sicer
cazen ciniteli v postajanju in  Zivljenju vsake kulture, ker vso umeinost
spremlja na njeni zivijenjski poti, ki pa kljub temu radi nekaterih znacilnosli
svoje narave ni bilo nikoli ne priljubljeno ne popolnoma priznano. Skratka:
govoril bom o kritiki. Pri tem bom skusal pojasniti in raztolmaciti njene
bistvene lastnosti, tudi tiste, ki so krive njene nepriljubljenosti in nezaupaija,
ki ga v misledem svetu vzbuja, ter vas bom skusal sprijazniti Z njo in zbuditi
\ \';l.\‘ vero v smotrenost njenega hotenja. Ne bom se seveda oziral na negativiia
razpolozenja, ki jilh ¢uti produkiivni posameznik ali ob¢instvo napram kritiku,
ali napram kritikom, to je napram osebam, marve¢ se bom dolaknil samo sodb,
ki zanikajo vrednost pojava kot {akega, kritike kot take. V mislih imam dvoje
trditev, ki sta najnavadnejsa ugovora zoper kritiko, in vsak drugi ugovor se
'da po svojem bistvu reducirati na misel, ki je izraZena ali v enem ali v
drugem izmed njih. Prvi zadeva vprasanje o psiholoskem motivu kritike in je
izrazen najbolj dolofno v Flaubert-jevih besedah, ¢es, vsak kritik je bil, oziroma
je zelel biti v svoji mladosti umetnik in kasnejSe kriticno udejstvovanje je samo
nekyg ne posebno plemenita posledica mladostnega razocaranja nad samim seboj.
Ne bom ugovarjal, da je ta trditev za premnogo konkretnih slucajev pravilna in
totna, =aj jo je izrekel eden izmed najvecjih psihologov sveta, in pomislino,
kaksni nagibi privedejo ¢esto umetnosti ¢isto tuje Ijudi do tega, da se vse svoje
zivljenje udejstvujejo kot lazi-umetniki. Vendar je pa zame brez vsakega dvomu,
da eksistirajo tudi kritiki po notranjem poklicu in torej tudi poklicna kritika,
ki ima svoj motiv v posebni urejenosti neke dusevnosti. Za sedaj ne bom na-
vajal posebmih dokazov ali pojasnil za to svojo trditev, h kateri se nameravam
Se povrniti, marve¢ bom oznacil Se drugi, po moji sodbi tehtnejsi ugovor zoper
kritiko: tehtnejsi zategadelj, ker zadeva bistvo kritike kot take. V mislih imam
ugovor, ki ga je cesto cuti v najrazli¢nejsih oblikah in ki bi mu jaz dal sledeco,
po mojem muenju najbolj casu primerno obliko: Kako naj kritika, ki je umstveno
udejstvovanje. sodi. tolmaci in u¢i umetnost, ki je rezultat ¢loveskih intuitivnih
sil? Ta ugovor je hkratu prvi, na katerega nameravam obsirneje odgovoriti.
Povdarjam pa, da nameravam to storiti ne v obliki dokaza, ki ga ne moreni
nuditi, in pa, da bom o tem predmetu govoril brez ozira nase — to povdarjam
— vendar pa v obliki, v kateri sem odgovoril samemu sebi na to temeljno vpra-
sanje vsake kritike. Da pa bom to lahko storil vsaj kolikor toliko jasno in pre-
pricevalno, se mi zdi neizogibno potrebno spregovoriti nekoliko obsirneje o
umetnosti, ki je kriticnemu udejstvovanju predmet. S tem bom skusal tudi
zadostiti pricakovanju, ki bi ga eden ali drugi izmed poslusalcev utegnil imeti
radi naslova tega predavanja. ki se je glasil: slovstvo in kritika. Da imam pri
svojem razpravljanju o umetnosti v misli predvsem literarno umetnost, je
razumljivo.

Cesto se Cuje resnica, da je umetnost duhovni odraz ali odsev Zivljenja:
zato je prav tako neulovljiva in necpredeljiva kakor zivljenie samo. V tem j
vzrok, da si ne upam ne staviti ne odgovoriti smelega vprafanja, kaj je
unietnost, marve¢ bom skusal svoje pojmovanje umetnosti izraziti posredno.
opisno in le pribliZno. Za to bom porabil dogodbico, ki nam jo v neki svoj:
knjigi pripoveduje indijski pesnik in pisatelj Tagore:

»Nekod sem se vozil s ¢olnom po Gangesu. Bil je lep jesenski veder. Solnee
je pravkar zaglo, tisina zraka je bila do roba napolnjena z lepoto in z neizrek-
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ljivo sladkim  pokojem. Sirna povriina reke je lezala brez najrahlejSega
igranja valov in je odrazala vse spreminjajoce se odtenke neba, obsijanega od
vecernega solnca. Pusta, milje dolga sipina je leZala kakor ogromna predpotopna
dvozivka, katere luskine bleste v vseh barvah. Ko je nas ¢oln brezglasno plaval
ob strmem bregu, ki je bil z gnezdi pti¢je naselbine ves preluknjan kakor sito,
je nenadoma skocila iz vode velika riba in je nato zopet izginila. Na svojem
izginjajocem telesu pa je pckazala vse barvno razkoSje vefernega neba. Od-
gruila je za lrenutek pestri zastor, za katerim se skriva tihi svet, ki je poln
zivljenske radosti. Pojavila se je iz globin svojega skrivnostnega bivalista v
lepi, rajajo¢i krelnji in se je s svojo muziko pridruZila tihi simfoniji posiav-
liajotega se dne. Bilo mi je, kakor da sem prejel prijateljski pozdrav iz nekega
neznanega sveta v njegovem jeziku in moje srce je zaigralo v hvaleZni radosti.
Tedaj je naenkrat vzkliknil nmioski, ki je sedel pri krmilu, z razloénim izrazom
cbzalovanja: »Ah, kaksna velika ribal<... On jo je mogel videti samo skozi
svoje poZelenje in tako mu je bila prikrita vsa resnica njenega zivljenja.:

Zal mi je, da moram to lepo sliko prelrgati s svojim premisljevanjem, toda
to je storil s poslednjim stavkom Ze pesnik sam. Obstal sem pri vprasanju, kaj
ie umetnost, kaj je umetnisko. Dogodba, ki sem jo pravkar prebral, nam bo
stvar nekoliko pojasnila. Na prvi pogled je jasno, da gledanje -~moza pri
Kkrmiluc na ono pokrajino in na oni Zivijenjski prizor ni bilo umetnisko. Ce bi
sedel v ¢olnu Se nekdo tretji, ki bi gledal na svet s kakrinim koli zanimanjem
in z voljo ta svet spoznati do dna, z znanstvenim ali filozofskim zanimanjem, bi
Kljub cistemu stremljenju po spoznanju in resnici ne videl sveta umetnigko,
to se pravi neposredno. Med njim in svetom bi se nahajal medij njegovega
hotenja, ki bi podobo sveta zameglil. Tagore ga je gledal brez vsakega takega
zanimanja, brez vsakega hotenja, toda z vdano, za vse Zivo odprto duso, med
njim in svetom ni bilo nobenega medija, gledal ga je neposredno in zate
umetnisko. Znanstveno ali filozofsko gledanje sveta jje Se vjeto v nekaterih
interesih in se razlikuje od umetniskega v tem, da vidi Zivijenje posredno, skozi
neko sredstvo, ki ubije in odvzame podoli ravno poslednjo skrivnost, namreé
zivost. Zato vidita znanost in filozofija mesto Zivljenja samega njegove zakone
in mesto Zivega organizma sveta njegovo okostje. Umetnisko gledanje sveta pa
je tisto svobodno in popolnoma pasivno gledanje, ki je predvsem uprto v Zivost
kot tako. Zato mora biti oCisteno vsakega Se tako plemenitega interesa, niti
volja in stremljenje po spoznanju mu ne smeta biti primeSana. Med svetom in
umetnikovo duso mora nastati popolnoma nemoteno prehajanje in prelivanje
ljulzezni in radosti; povdarjam, da si resnica Zivljenja in sveta srameiliivo zastre
obraz, svojo posiednjo Zivo skrivnest pred vsakim, Se tako plemenito rado-
vednim pogledom. Razodene se samo pogledu, ki je prav tako preprost in
elementarno svoboden kakor narava sama in ¢lovekova naloga napram svetu
je samo, odpreti svojo notranjost, napraviti samega sebe popolnoma sprejem-
ljivega, odprtega, to pa se pravi v visjem zmislu svobodnega. Kajti le razma
stremljenja, Zelje in interesi so krivi, da smo vsi tako zaprti in vase zakrknjen:
in zato tako mrzli, neprisréni in nesvobodni. Umetnisko gledanje pa predstavlja
idealno, popolnoma sprosteno, popolnoma svobodno in v najvigji meri ¢lovesko
stanje Cloveske dufevnosti. Zakaj svoboda je od nekdaj ideal &loveikih sanj
in pasivna svobodnost oziroma svobodna pasivnost, prenefena v svet etike, je
osnova enega izmed najstarejih in najeglobliih moralnih filozofskih sistemov.
Laotsejevega Taoizma.

Ob takem svobodnem gledanju se umetniku razodeva 7iva resnica sveta in
zivljenja, ki jo kot spoznanje oddaja svojim soljudem. V tem je prvi bolj vnanji
pomen njegovega poklica. Ce se vrnemo k Tagorejevi zgodbi in se spomnimo,
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koliko radosti, lepole in pomembnosti je videl pesnik v rajajo¢i kretnji one
ribe, v tako neznatnem Zzivljenjskem pojavu, potem nam bo jasno, koliko radost,
lepote in pomembnosti bo videl pesnik Sele v ¢loveskem Zivljenju, pa najsi bo
to Zivijenje na videz se tako neznatno, majhno in Zalostno, in koliko tega veselja
bo znal oddati nam. Naucil nas bo ljubiti vsako se tako nic¢evo Zzivljenje, tudi
nase lastno, ki ga Cesto najteZje ljubimo, naucil nas bo spostljivega in poboz-
nega odnosa napram Zivijenju, ki se je njemu v tako majhnem drobcu pokazalo
tako lepo in velitastno, navdal nas bo z vere v pomembnost in vaznost lastnega
zivijenja in z voljo, to na novo opazeno, vzljubljeno in samo enkrat nam dano
Zivijenje ziveti prav in lepo in ga izpolniti z ludjo resnice. Toda v tem je morda
le manjsi pomen umetnosti, skoro popolnoma isto nam kon¢no lahko da tudi
filozofija, dasi v manjsi meri. Ve¢ji pomen pa ima umetnost za nas, ki sami
ne dozivljamo, ne znamo sveta doZivlijati neposredno, s tem da predstavijajo
umetniska dela nekaj, kar je podobno najvisji Soli Zivljenja, ki nas u¢i dosezati
ono svobodno stanje Cloveske duSevnosti. Cesto se mi zgodi, da subtilnega
znacaja Kkake hoje ali enostavne kreinje ali plesnega giba ali igraleve mimike
toliko ¢asa ne razumem, dokler je ne ponovim sam, dokler se fizitno ne vZivim
in ne prestavim v tuje telo. Isto stori z naso dusevnostjo umetnina. Ne pokaZe
nam samo nekega zivljenja, marve¢ nas Ijubeznjivo prisili Ziveti neko Zivljenje
in sicer tako neposredno, kot ga je doZivljal umetnik. Umetnina je zataran svet.
kdor stopi vanj podleZe ¢arobni modi umetnikovi, ki dvigne njegovega duha v
ono stanje pasivne svobodnosti, ki je potrebno za neposredno, globoko ¢lovegka
obtevanje z svetom. Tako lahko tudi neposveceni dozivljamo stvari, ki bi jih
sicer po svojih moteh nikoli ne doZiveli, pri tem pa postaja nasa dufevnost
vedno bolj voljna in sposobna osvoboditi se vsega, kar jo veZe, se uéi Ziveli v
oni idealni svolodi in se odpirati resnica sveta. Za neumetnika je potemtakem
umetnost ne le izraz neposrednega doZivljanja, marve¢ tudi edina prakti¢na
Sola za lastno  neposredno doZivijanje in s tem vazna pot do izpolnitve in
poplemenitenja vsega nasega Zzivljenja. Njeno sodelovanje pri napredku je bi-
stveno drugacno kot n. pr. sodelovanje filozofije. Ta nam v najboljSem primeru
razlozi, da je ideal cloveka svoboda, in nam svetuje Ziveti svobodno. Kako pa
o storiti in dosedi, ji je sami neznano. Umetnost pa nam da s svojo magiéno
mocjo to svobodo resnicno doZiveti in tega dozivetja ne pozabimo nikoli vedc.
ker smo ga doZiveli kot nepopisno lepoto. In zdaj si predstavimo sirovost da.
nasnjega Zivljenja, ko vsi gledamo na naravo in na soljudi nesvobodno, skoz
svoja pozelenja, kakor oni moz pri krmilu, in pa Zivljenje, ki bi nastalo, ¢e bi
vsi Ziveli v trajnem razmerju do Zivijenja, kakrinega je pri onem dogodku
dozivel Tagore, pa si bomo na jasnem o poslanstvu umetnosti, ki ni samo po.
membno in vaZno, temve¢ naravnost sveto. To misel je s @isto druge strani
jasno videti tudi v sledec¢ih Goethejevih besedah, ki jih je zapisal Eckermann:
»Vsaka produktivnost najvigje vrste, vsak pomemben domislek, vsaka
iznajdba, vsaka velika misel, ki rodi sadove in ima posledice, je izven vsake
floveske sile in ni pedrejena nobeni zemeljski modi. Take slvari mora ¢lovek
smatrati za nepricakovane darove od zgoraj, za Ciste otroke boZje, ki naj jib
sprejema in spostuje z radostno hvaleznostjo. Ti pojavi so sorodni demoni¢nemu
ki oldastno ravna s ¢lovekom, kakor ga je volja, in ki se mu ¢lovek nezavedno
izroca, Ceprav misli, da ravna po lastnem nagonu. V takih primerihi je treb:s
Cloveka cesto smatrati za orcdje neke visje svetovne oblasti, za posodo, ki je
bila spoznana za vredno sprejeti boZji vpliv.

Toliko o umetnosti. Za nastajanje umetnin ni vazno le ono umetnisko
gledanje in doZivljanje, marve¢ tudi prenos doZivetia v snov. Pri tem procesu
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izdelovanja se Cesto dogaja, da vizija izgubi na ¢istosti in prozornosti, ker
umetnik nepopolno obvlada snov, kateri ho¢e vtisniti svoj privid, ali pa zato,
ker se njegovo dozivetje, ki je veli¢ini osebnosti odgovarjajoée bolj ali manj
¢isto in jasno, se skali in pomraci. Najnevarnejsi nasprotnik vsakega v svobodi
spocetega privida pa je umetnikov zavedni svelovni nazor, la okosteneli surogat
zivega spoznanja, ki pri nobenem umetniku ne doseza vsebine njegovih vizij,
pri marsikaterem pa je zmislu njegovili intuitivnih spoznanj celo nasprotei.
Ce umetnik dopusti, da se med njegovo vizijo in med njegove o¢i vrinejo ta
nerodna in napol slepa ocala, se lahko primeri, da umetnina izgubi vso =vojo
dragocenosi.

Popolnih umetnin premore svetovna literatura malo, velikih umetnin
premore vec¢, umetnin, ki so izgubile svoj prvotni sijaj, je mmogo. Zelo
mnogo hodi po svetu pod imenom umetnin — del, ki so plod duhovitih
in razvitih, resnih in mislecih fjudi in so vredna priznanja in spostovanija,
ki pa niso umetnine, ker jim manjka pecata onega visokega spodetja.
Najved pa najdete v vsem pismenstvu sveta in to zlasti dandanes proizvodov,
ki so brez dozivetja, brez duha in ki le od dale¢ in po povrsini spominjaj
na umetnost.  Delati v tem kaosu knjizevniske in umetniike produkeije
nekalk red, pravitno odkazovati proizvodom vseh navedenih vrst njih prava
mesia, zlasti pa strogo dolocati mejo med sveto umehostjo in pa med
ostalim knjizevnistvom, je dolznost kritike, ki zadeva prvo izmed navedenib
treh oblik kritike — sodece kritike. Ko smo se po kratkem razpravijanju o
bistvu umetnosti zopet vrnili h kritiki, je treba koncno vendarle odgovoriti na
vprasanje, ki sem ga navedel kot vaznejsi ugovor zoper kritiko, in ki nam je
sedaj postalo Se bolj jasno in Se bolj resno, namre¢ vprasanje: Kako naj kritika,
ki je umstveno udejstvovanje, sodi, tolmaci in u¢i umetnost, ki je rezultat tako
globokih ¢loveskih intuitivnih sil?

\ractam se k Goethejevim besedam, ki sem jili pravkar navedel. Tam je
vefeno, da je vsak pomemben domislek, vsaka velika misel ¢loveku dana od
zgoraj. Tu opazimo neko izenaCenje najvisjih vrhov vseh ¢loveskih duhovnih
prizadevanj. Po teh Desedah velikega umetnika in znanstvenika Goetheja
imajo rajvisja spoznanja umeinosti, filozofije in znanosti svoj izvor v ¢loveskih
intuitivnih silah, rezultat, do katerega je dospela tudi sodobna filozofija. In tudi
¢e primerjamo istega Goetheja, ki ga v mladosti véasi obhajajo tako neucakani
i siloviti domisleki, da jil: kakor mesec¢en in v neko globoko nezavest zatoplien
mora se isti trenutek oddati, napisati, ¢e tega Goetheja primerjamo s Sokratom,
ki ga prevzame misel tako, da za cele ure in celo za cele dneve nepremiéne
obstane pa mestu, kjer ga je wmisel obsla in se ne gane, dokler je ni premislil
do kraja, — lahko vidimo i slicnost teh dveh pojavov i veliko razliko med njima.
Pri obeh ista prepustenost visji volji, dasi pri umetniku popolnoma pasivna in
prav radi lega v svojih posledicah moc¢no aktivna in pomembnejsa, pri filozofu,
pa se aklivna; prva omoti¢no radostna, druga pa zbrano naporna. Prav tako pa
se tudi razlikujejo njiju vizije. Umetniku so dane zive vizije. ki mu razodevaio
bistvo Zivosti kot take, tako da jo lahko prenese v snov in jo nedotaknjeno odda
drugim ljudem, mislec pa svojo vizijo sprejme brez Zivijenjske dimenzije, jo v
seli razlozi in jo more oddati le Se {ako, ne ve¢ Zivo. marved razkrojeno in v
mrtvi obliki. Pesniska intuicija je od filozofske bogatejsa in za vazno razseinost
popolnejsa; razlikuje se od nje, kakor se prostor razlikuje od ploskve, in
razseznost, ki filozofskim prividom manjka, je razseznost Zivosti. Pravi kritik pa
bodi in tudi vselej je — filozof, Ta ugotovitev v zvezi z navedenimi G oethejevimi
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Lesedaimti premakine zmisel najvaznejsega ugovora zoper kritiko cisto drugani
in odgovor na vprasanje postane s tem novim spoznanjem ¢isto preprosto: Kri-
tika je le umstveno tolmadenje intuicije, s katero kritik sprejme in obseze
umetnikovo intuicijo. Vpragali, ali je mogote z razumom tolmaciti in razkrajati
lastno intuicijo, bi pa pomenilo isto, kakor ¢e bi kdo vprasal, ali je filozofija
sploh mogoca. Kajti filozofija ravno je umstveno tolmacenje oziroma razkrajanje,
ali ¢e hocdete dokazovanje spoznanja, ki je Uilo odkrito po intuiciji. Vsakemu
velikemu umetniku je dano poleg razsvetlienj, ki rode koncepte, neko trajuno
infuitivno spoznanje zivljenia, ki omogocuje, da lahko dovrsi dela vefjega ob-
sega. Neko slicno, samo da ne umetniske tvorno in neposredno, marve¢ samo
filozefsko, za umstveno razglabljanje dostopno, trajno intuitivho spoznanje Ziv-
ljenja mora biti dano tudi kritiku in ¢e je rves filozof, je tako spoznanje pri
njem naravno, Ko dozivlja, slede¢ umetniku, njegovo vizijo, jo lkritik primerja
s svojim trajpim intuitivhim  spoznanjem  Zivljenja, primerja enolni in
osnovni zakon svojega sveta s poglavitnim zakonom umeinikovega sveta in
tako sodi o resnitnosti oziroma neresnicnosti umeinikove {vorbe. Pri tem pa se
mu mora razjasniti Se vaznejSe vprasanje, namred, ali vsebuje umetnikova vizija
ono ftretjo razseznost, ki njegovim lastnim manjka. Kritikov dar je v primeri
z darom umetnika — ne negativen, kakor se fto navadno imenuje, in ne nepro-
duktiven, marve¢ je le pasiven; nekako isto razmerje je med umetnisko in
kritisko intuicijo kot med moskim in Zenskim elementom. Tudi o Zenskem
elementu Zivljenja bi bilo napak trditi, da je negativen ali neploden, dasi je
morda nizii, more se reci le, da je pasiven, sprejemajo¢ — ne aktiven, toda
vendar le tvoren.

Na tem mesfu se vrnem fudi k prvemu, psiholoskemu ugovoru zoper kri-
tiko, ki sem ga izrazil s Flaubertjevimi besedami. Ce gledamo na kritiko tako,
kakor sem v kratkih potezah naznacil svoje gledanje v posledniem odstavku, se
nam bo pojasnilo nesporazumljenje, ki je po moji sodbi skrito v njib. V" mladosti,
ko je cloveskg dusa Se Cista, Se nepokvarjena od Zivlienja, ko ¢lovek %e ne
pozna nobenih interesov, ki pozneje tako trdno zapro naso nolranjost vsemu, kar
ne spada v svet teh interesov, skratka v ¢asu, ko je cloveska duSy sSe na stezaj
odprta zivijenju in svetu, dozivija vsak ¢lovek, tudi tak, ki mu ne bo nikoli veé
v zivljenju dano dozivljati globoko in ¢isto, stike z Zivljenjem, ki so mo¢no
sorodni umetniskemu gledanju. To stanje se obi¢ajno imenuje, oziroma oznacuje
z izrazi kakor so: izobilje sil in mod¢i, mladostna vnema, mladostna poeti¢nost,
In ni ¢uda, da skoro vsak ¢lovek zacuti v mladosti potrebo po umetniskem izra-
zanju tega, kar dozivlja. Zato ni prav ni¢ ¢udnega, da se taka zmoilna potreba
pojavi tudi pri mladem ¢loveku — kritiku, ki mu je poleg vsega omenjenega
dano Se neko drugacno intuitivno spoznanje sveta in ki obenem c¢uti v sebi ono
mladoestno sorodnost z umetniskim nastrojem. Prav ni¢ ni ¢udno, oziroma zelo
razumljivo je, da fak c¢lovek v svoji mladosti, to je v ¢asu, ki rad hrepeni po
najvisjem, Ighko zamenja svoje stanje z razpoloZenjem notranjih sil v umetniku
pred ustvarjanjem. Zato se mi zdi verjetno in skoro mneobhodno, da je bil
oziroma Zelel biti vsak kritik v svoji mladosti umetnik. Ne zdi se mi pa nujno,
da bi poznejSe njegovo krititno delovanje moralo izvirati iz slabih nagibov,
marveé si lahko predstavljam, da tak ¢lovek v zrelejsih letih ¢isto preprosto
spozna svoj dar in svojo naravo in da posveti svoje Zivljenje pravemu poklicu.

To je, kar vem povedati kritiki v zagovor. In zdaj mislim. da lahko spre-

govorim e o vseh treh vrstah oziroma o treh nalogah kritike. Prva in najnuj-
nejsa njena naloga je, kakor sem Ze omenil, soditi, delati red v svelu literarne
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umetniske produkcije. To je tista njena sluzba, ki vzbuja najve¢ nejevolje in
zlih cuvstev, To je prva razvojna stopnja vsake kritike, ta posel opravija kritiic
— dninar, Njegova dolZznost je nastajajoca dela sproti pravilno in prepricevalno
razpredeljevati: to je umetnina, to je se umetnina, to delo sicer ni umetnina,
utegne pa imeti upliv na razvoj slovstva: to delo bo ostalo brez upliva, ono bc
samo skodovalo itd. To so priblizno sodbe, ki jih izreka dnevni kritik. Njegove
delo je sicer grobo, toda je velikanske vaznosti. Ce bi imela slovenska literatura
od prvega pocetka vsaj vedno dobrega dnevnega kritika, bi okus nasegg ob-
cinsiva nikoli ne padel tako globcko, da bi predpostavljalo Koseskega Presernu
ali Funtka in Gangla Cankarju, da navedem samo najbolj o¢itna primera. Koliko
pa bi to dejsivo pomenilo v razvoju nasega slovstva in v zgodovini nase kulture,
se da komaj presoditi. Zelo na kratko receno, nasa kultura bi bila najmanj za
30 let zrelejsa in danes, v teh ¢asih, ki =0 ji vsaj navidezno tako nevarni, bi si bili
vsi mi o njenem smotru in pomenu dosti Lolj na jasnem, kakor smo si. —
Osebno je sodeca dnevna kritika najuneprijetnejsi posel, ki si ga morem misliti.
— Da ne govorim o tem, kaj vse mora kritik take vrste brati in prebaviti, se
bom dotaknil samo najbolj koc¢ljive strani njegovega delovanja, nekega mo-
alnega vprasanja. Nestetokrat se mu primeri, da mora z vso odlocnostjo vzeti
in ubiti kakemu avtorju plemenit in ¢ist pogum, ¢e je trdno uverjen, da je
popolnoma brez umetniskega daru. To je tezak in zopern posel in mislim, da
je malo ljudi, ki bi ga mogli vrsiti trajno dan za dnem, ¢e ne bi bilo v ¢loveku
misli, da je tak kritik podoben kirurgu. ki ¢eprav nerad, pa vendarle mora
vrsiti operacije, da resuje Zivijenje. Na zZalost pa je treba priznati, da imata
oba ta dva stanova v sebi neko notranjo nevarnost. ki pride do izraza v pri-
merih, ko postane to negativiho pocetje strast in samo sebi namen. Taki slu¢aji
g0 mogoti. — V obmocju te prve krititne stopnje se pripeti najve¢ napak in
pogreskov, toda ¢e pomislimo, da celo velik umetnik veasih napise slabo dels.
se nam bodo zdele zmote postenega kriticnega teZaka razumljive, Te 7e ne
opravic¢ljive. Na vsak na¢in pa upam, da stanu in poklicu kot takemu lahko
priznamo upravicenost in pomembnost za pravilni in redni razvoj narodne
literature in kulturec

Druga naloga kritike je — tolmaciti. Kritik tolmac¢ je prihodnja visja stopnja
tega udejstvovanja. Njegov posel je plemenitejsi, v primeri s sodniskim je ne-
kako aristokratski, ker se nikdar ne nanasa na dela, ki niso umetnine. Kritik-
tolma¢ ne izziva nikjer ve¢ nejevolje in sovrastva, marvec daje samo uzitek,
ker stopnjuje in povecuje razumevanje umetnin in s tem tisto naslado, ki jo
plemenitemu dubu daje pogiabljanje v umetnost. Njegov posel je v tem, da
dvigne vse tisto, s Cimer umetnost v povpretnem ¢loveku ucinkuje le pod-
zavestno, v zavest in v filozofsko urejeno spoznanie. Ce umetnik s svojo umei-
nino bravea presadi v neko drugo Zivljenje in mu daje dozivljati svoja doZivetja,
mu daje kritik-tolma¢ razumevanje in zavedno spoznanje tega Zivljenia, ki je
pravkar po tuji milesti postalo njegova last. In ¢im globje plasti tega Zivljenja
dvigne kritik iz mraka podzavesti, tem bolie vrii svojo nalogo. tem holj je
umetniku pomeniben sodelavec. Umetnik no¢e in ne more opravljati dvojnega
posla: dovolj mu je, da Zivijenje ustvari in da ga da uZivati drugim: on veruje
v mot¢ zivljenja samega in zadostuje mu, da na bravea delujejo tetudi le samo
tiste sile, ki so ostale v podzavesti. Kritik ali filozof pa je vernik zavestnega
zivljenja, to je razumevanja in spoznavanja, in si prizadeva uinek umetnosii
podkrepiti s tem, da obudi vse podzavestne komponente tega ustvarjenega
zivlienja v zavest. 'V nasi kriticni literaturi preteklosti kritikov tolmadev e
nimanio. Vzrok je temu iskati v splosni nerazvitosti in nezrelosti nage kulture,
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Kajti taki misleci nastopajo v Zivljenju narodov organi¢no in se pojavijajo sele
tedaj, Ko jim umetniska produkeija nudi dovolj gradiva in priloznosti tako delo
visiti. Za primer takega kritika navajam ruskega misleca Merezkovskega. Danes,
ko pa imamo v literaturi za seboj Ze dva taka vrhova kakor sta Preseren in
Cankar, I+ bilo primerno in potrebno, da bi nastopil tudi njihov tolmadé, ki nam
bo jasno razlozil. kar ob delih teh dveh kiasikov naSega slovsiva le nezavedno
ali le napol zavedno dozivljamo.

Tretja naloga kritike je — uciti. Sprico razlike, ki sem jo ugotovil med
umetnostjo in kritiko, bo vsakomur jasno, da je beseda »uciti¢ smela beseda,
Kako mnaj intuicija nizje vrste, intuicija dvojne razseznosti u¢i mtuicijo trojne
razseznosti? Ce smo dopustili, da jo lahko sodi in tolmadi. smo dopustili nekaj
pravitnega; ali naj dopustimo tudi to poslednjo moznost? Besedo néiti je treba
po mojem mmnenju razumeti priblizno takole: kakor Kkritik tolmati umetnine
ob¢instvu, tako se lahko zgodi, da pove tudi umetniku samemu o njegovi lastui
umetnini marsikaj, ¢esar se umeinik sam ne zaveda. Toda to, kar kritik ve, in
cesar umetnik morda ne ve, se nikoli ne nanasa na tisto. kar je bistveno
umetnisko, ng zivost umeiniske vizije. Kritik lahko umetniku pokaze samo
mesto in polozaj tistega zivljenja, ki ga je ustvaril in ki ga usivarja, v moralnem
in estetskem kozmosu. S tem mu da neko orijentacijo v delu, mu delo samo
osvesti, ga opozori na moralni in estetski svel, ki mu je soroden in na nove
moznosti ustvarjanja. Tak vpliv je imel morda ruski mislec Solovioy ng Do-
stojevskega. Nikoli pa ne more dati kritik umetniku navodil za ustvarjanje kot
fako, razen v najbelj vnanjih in skoro nevaznih stvareh. zakaj koncepcija velikil:
del in izvrsitev v velikih potezah je, kakor smo c¢uli iz Gothejevih besedi.
neodvisna celo od umetnika samega in je vselej dana od drugod. Druga, po-
sredna oblika ucenja pa je v tem, da kritika u¢i obZinstvo in s tem dviga splo3no
stanje kulture, izpopolnjuje okus in razumevanje umetnosti. In ker je zivljenje
narodnosinih kultur Ziv organizem, s tem intenzivno sodeluje pri na-
stajanju novih vrednot in pri rojstvu najvisjega smotra vsake kulture — na-
rodnega genija. Pri tem =odeluje v vedji ali manjsi meri vsakdo, kdor se e
tako na skrivaj in sam zase posteno in resno trudi za izpopolnitev samega sebe
in se bori za resniéni notranji napredek:; tembolj torej kritika, ki se v nepre-
stanem boju z uporom snovi same, s svojimi notranjimi moralnimi nevarnostmi
in z odporom nenaklonjenega ji ob¢instva bori za pravo in resnitno umetnost

Zdaj, ko se mi je morda posrecilo vzbuditi v Vas, spodlovana gospoda, vsaj
malce, ¢e Ze ne ljubezni ali blagohotnosti, pa vsaj prizanesljivosti napram kri-
tiki, bom zakljudil to svoje predavanje Se skratkimi besedami o najbliZjih na-
logah. ki jih po mojem mnenju danasnje stanje slovenske kulture nasi kritiki
narekuje.

Predvsem nam manjka kritikov tolmacdev. Rekel sem Ze, da preteklost slo-
venske kritike takega kritika Se nima. V prav poslednjem ¢asu se nam je po-
kazal v tej stroki izveden talent, ki pa na Zalost Zivi in deluje na Angleskem in
pife v angles¢ini ter obravnava duhovne pojave tujih slovstev. To je Janko
Lavrin, €¢igar izvrstni ¢lanek o Nietzscheju in Tolstem prinasa prva Stevilka
letosnjega »Zvona<. Upajmo, da se bo ta duhoviti mislec lotil tudi najpo-
membnejSih pojavov nafega slovstva. Se bolj perete pa je za nas vprafanje
dnevne, sodece kritike. V to kategorijo Stejem v prvi vrsti vso kritiko nafih
mesecnikov in revij. Ne bom govoril podrobno o tej stvari, marve¢ samo o
najvaznejSi zahtevi danasnjega Casa. Vsa ta nasa lkritika se mi zdi popustljiva
in malodusna. V" sedanji oseki produktivnih sil. si Steie ta kritika v dolinost
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goveriti obzirneje in prizanesljiveje. Umestno pa bi bilo ravno nasprotno rav-
nainje. Treba bi bilo za vso preteklost, sedanjost in prihodnost povleci ostre
mejo med naso umetnisko literaluro in med literaturo. Storiti to z vso neiz
prosnostjo in brezobzirnostjo. Kajti produkcija se precesto ravna po zahtevali,
zato povejmo vsej literaturi, da je samo literatura, mi pa da hocemo umetnosti.
Ce pogledamo na kritiko s Sirjega stalisca, predstavlja v Zivljenju narodov
nekako izprasevanje vesti. Zalosten tisti narod, ki si malodusno in popustijive
polaga racune! Slaba vest, ki laska slabosti in jo boza, mesto da bi jo bicala.
Ce hofemo, da bo nasa literaiura ozdravela in rodila novih umetnin, si trde
izprasujmo vest.

M. Kmetova: V metezu. T ViR

Pokazati nameravam le par znacilnih prerezov v raznih oblikovninh plastep
tega romana. Celotna struktura dela kaze sledeto podobo: do¢im se Zivijenje,
ki ga pisateljica predstavlja, spocne in razvije iz znacajev in odnosajev nastopa-
jocih oseb in je torej prikazano v Listvu dramaticno, se usoda junakinje zakljud
docela neorgansko: njena smrt je slufajna ali pa je vsaj ukrep neke visje nmiodi,
ne tiste, ki je vse to zivljenje pred nasimi o¢mi gnala, zato nima pravzaprayv z
vso zgodbo nobene nujne zveze in se zdi kakor nekak izhod za silo. Ta absc-
lutni  epski  zakljucek dramatitnega dejanja je znacilen pojav umetniske
neenotnosli, ki ga je mogoce razlagati le z zadrego ali pa z moralizujoco
(torej neumetnisko) idejo, ki je delo vodila.

Vsaka dramatska stavba sloni predvsem na znacajih predstavljenih oseb
O teh velja pri pricujocem delu spregovoriti v dvojnem zmislu: glede njih
oblikovanosti kot take in glede izbere. Oblikovanje znacajev je pri Kmetowy
zelo sibko, da se pozoren bravece s tezavo ugane njeno hotenje. Kajti obrazi
njenih oseb so tolikokrat in tako moc¢no zarisani, da se ti Cesto dozdeva, ces, to
vendar ni tista oseba, o kateri sem bral poprej. Taki sta predvsem glavni dve
osebi: Tina in Pire; tem manj jasno in enotno je kajpada razmerje med tema
dvema v vseh fazah, ki se nam pokaZejo. Tako vidiino na primer Tino, da se
ii Pirc najprej prikupi, nakar mu brez posebnega vzroka razodene, da se
vdrugi¢ mozi zavoljo denarja, takoj nato pa zacuti »kakor da bi umazala lepoto,
ko mu je odprla svojo dufo«: fe isti dan nastane med njima zavest neke usodne
zvezanosti, neke nenavadne in globoke Ijubezni, ki pa Tinine ljubezi do
denarja le ne odtehta, pa tudi Pirceve ljubezni do svobodnega Zivljenja ne.
Tina stopi v zakon z Gornikom in zivi v ljubezenskem razmerju s Pircem.
Ob svojem ¢asu ta usodepolna Ijubezen mine, kakor vsaka popolnoma navadna,
razideta se mirno in prijateljsko. Pred tem je Tina zanosila s Pircem, kar je
dalo Pircu povod do strasne sirovosti napram nji in sicer kljub usodepolni
ljubezni do nje. Otrok tega razmerja pa postane za Tino res fizi¢tno usodepoln.
Za posledicami poroda Tina umrje. Torej polno o¢itnih neskladnosti in zveri-
Zenih domislekov, ki so vrhu vsega Se prepogosto moc¢no banalni in plitki.

Cista zenska je izbira znacajev, zlasti moskih. Ni¢vredni Mlakar, pijanee
in propalica, ki prodaja svojo Zeno, in »idealist« Riznar sta ze zelo Zensko
poiskana tipa, tembolj pa velja to za plemenito dobrega Gornika, ki je tudi
na zunaj s svojimi neizogibninii ¢rnimi in bujnimi lasmi in s prav tako ne-
izogibno krepko visoko postavo pravi zZenski junak sentimentalne baZe. Ne vem,
ali je kje povedano, da ima visoko Celo in bled obraz, toda tak je c¢isto gotovo.
Ko odide Tina v Maribor, igra ta junak v neki druzbi -sanjavo romanco: na
Klavir in je tako zatopljen v svojo otoznost, da »toliko da ne posko¢i od kla-
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virja«, ko ga pozovejo, naj zaigra kaj veselejsega, ter rece: ~Kaj veselejsega?
Mi je prav Zal, a ne morem.  To rece pred druzbo, ki ve, kaj mu je. Zlasti pa
se pozna Zenska roka pri nasprotnem tipu moskega, pri blaziranem, prezirlji-
vem, visokomerno razummem in demoni¢nem doktorju Pircu. Seveda govoriim
le o koneceptu te figure. Zakaj tak, kakrinega srecujemo v tej povesti, je samo
Se spadena senca ze itak =entimentalnega osnutka in je zelo pogosto nespa-
meten, neckusen, neduhovit, dasi naj bi to bil, — sirov, ne le cinicen in premno-
gokrat sploh docela neresnicen. Zenska roka je risala tudi Tino. Meglenost nje-

nenega dusevnega zivljenja in medlost njene strasti — ¢e njena Cuvstva sploh
lahko tako imenujem — govorita zato, da se je te komplicirane snovi lotila

pisateljica, ki je Zivljensko mo¢no naivna in ki nikakor svoji nalogi ni kos.
Zato v delu ni niti sledu o kakem »metezuc ali viharju strasti, marvec srefu-
jemo le leno in mlahavo, deloma pa tudi ¢isto kup€ijsko pristanje k grehu.

Kakrsni so znacaji, take so kajpada tudi situacije. Pisateljici so bile morda
najvaznejse izmed njih Se dosti jasne; vendar ni znala pokazati, kako Zivijenjska
nastajajo druga iz druge. Vecina situacij je grobo zarisanih, neresnitnih in
neizérpanih. Vsepovsod imas viis, kako pisateljici uhaja ziva snov kakor voda
skozi prste, v dlani pa ji ostaja samo mrtev pesek.

Oboje: znacaje in situacije podaja Kmetova vecinoma v dialogu. Kaksna je
njegova vrednost, je povedano ze v tem, kar sem rekel o razmerju med njim
in med znacaji in situacijami in o tem, kar sem povedal o ceni teh dveh obli
kovnih elementov. Pristavljam Se, da je le redko kje naraven:; umetniske
discipliniran in k toremu =motru usmerjen ni nikjer. Precesto je banalen in
Kjer bi hotel biti duhovit, postanre neckusen. Obgevanje nastopajotih oseb je
mnogokrat tako nerahlocutno, da presega celo nekuliurnost nasega resnitnega
druzabnega Zivljenja. V mnogih primerih je to posledica stremljenja pe
nekaksni literarni originalnosti.

O naravi spregovori Kmetova redko: vendar je tudi tu njena oblikovalna
mo¢ omejena in se izzivlja v utrudljivo ponavljajotih se cenenih personifika-
cijah. Ta njena manira proizvaja stavke, kakrsen je tale: >V molku je brnela
soba. Pohistvo je Sepetalo . . .« ZnatCilen je tudi sorodni stavek: ki ga Ccisto
resno, -nekako v mislih¢ izrefe dr. Pire o Dravi, ko se ozira z mosta nanjo:
2To je mogotnost, vidite! Zmeni se ta za nas in za vse okrog sebe! Kake
drevi in drevi dalje — kakor razjarjen puran. Kar puha in odriva vse od sebe.~

Konéno se vracam k moralizujo¢i vodilni ideji tega romana, Ce se ue
motim, je zakljufena v misli o nerazrusljivosti in svetosti zakona. Kdor s
pisanjem nekaj dokazuje, mora pokazati res tehine argumente. 7 zacudenjem
ugotavljam, da niti tu pisateljica ni storila nicesar, kar bi segalo ez najpovpre-
nejso miselnost. Ce se ne oziram na vulgarno obravnavanje teme o zakonu,
kakrino ¢ujemo iz ust Tinine matere, si lahko mislim, da je pozitivha misel o
zakonu pokazana ali na zakonu Riznarjevih ali pa na zakonu Pirca z Meto.
Ker se mi zdi nemogoce nekaj takega videti v tej poslednji zakonski zvezi,
moreta priti v poStev samo Riznarjeva. Ta filozofija »¢istega doma« in druZine
pa spominja s svojo suhoparno spostenostjo iz obupa¢ mna tiste zoperne in
strasne ¢lanke iz »Zenskega svetas, v katerih se z vso mogoo resnostjo trak-
tirajo globokoumna vprasanja: »Kako privezem moza na dom?< in podobne
stvari, — torej miselnost, ki je celo za najskromnejSo literaturo nezadostna.
O bistvu, o metafizicnem bistvu zakona ne spregovori pisateljica ne pozitivno
ne negativno niti besedice in sicer ne neposredno ne v miselnem izreku ne
v kaki situaciji ne v poteku kake usode. Njena misel bi se dala preprosio
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izre¢i priblizno takole: Ne vem sicer zakaj, toda na vsak nacin trdim, da je
zakon nekaj sveiega in nedotakljivega in gorje mu, kdor ga prelomi in razdere.
*
M. Kmetova: V metezu. Roman. V' Ljubljani 1925, Natisnila in zalozila
Zvezna tiskarna in knjigarna. Splosna Kknjiznica zv. 54

Dr. Fr. Zbasnik: Zrtve. J.Vidmar.

Prvo, kar ¢loveka neprijetno dirne pri branju te knjige, je grobo povdai-
jena tendenca, ki se izraza kakor vselej v tem, da avtor prikraja zZivljenje take.
kakor zahteva vodilna misel, mesto da bi bilo zivijenje vodilni element njego-
vega dela. Ne gre mu za to, da bi pricaral pred nas neko zivljenje z vso njegove
skrivnostnostjo, marve¢ mu gre za to, da bi bravea preveril o svoji misli, ki jo
izrec¢e ob koncu knjige s temile besedaini: »Ublazimo svoja srea! Zanimo novo
Zivljenje! Ne bodimo ne liberalei ne klerikalei — bodimo predvsem ljudje!
V' bistvu sicer blaga toda zelo zelo vsaiiddanja, banalna in niceva misel. Malo
spostovanja do Zivljenja, do tega velikega, skrivnostnega, bozjega Zivljenja, kaze
v=ak avtor, ki ga je v svojem delu voljan podrediti kakrsni koli ideji, kaj naj
reCem o odnoSaju dr-ja Zbagnika napram zivljenju, ¢e ga je podvrgel tako =i-
romasni idejici?

Zanimivo je tudi, kako je pisatelj podprl svojo ¢lovekoljubno misel. Pokazal
je v kratki zgodovini Zupnikovanja strankarskega duhovnika, kaksne zle posle-
dice lahko ima strankarska strast v zivljenju nase miroljubne vasi. Pri tem pa
so vsi njegovi klerikalei malopridni ljudje, tisti ki predstavljajo liberalizem,
g0 pa szrtvec. V sréni preprostosti dr. Zbasnik menda niti opazil ni, da je dal
s takim obravnavanjem snovi navedenemu poglavitneniu stavku pravzaprav
takle pomen: »Ublazimo svoja srca! Zac¢nimo novo zivljenje! Ne Dbodinio ne
liberalci ne klerikalei — Dbodimo predvsem liberalei!s Slisi se sicer
¢udno, toda premislite sami: ¢e so res liberalei nesre¢ne Zrtve kerikalizimna,
potem ga ni tako pokvarjenega cloveka, ki ne bi vsaj sam pri sebi ¢util dolz-
nosti stopiti z vso odlo¢nostjo na stran teh zrtev.

Naj mi bo tukaj dovoljen kratek, toda obravnavani snovi nekako soroden
vstavek. Spominjam se nekega mesta iz Kollarjeve kritike o Golarjevi »Vdovi
Rodlinki«. Ko govori o Balantatu pravi Koblar, da je to karikatura, ki brez-
Cutno zZali stare romarske vodnike«. To mesto mi je ostalo tako Zivo v spominu.
ker ga misem in nisem mogel razumeti, kakor n. pr. ne morem razumet
zgrazanja katolicanov nad Moliere-jevim Tartuffe-om. Balantac, ki je v posled-
njem zmislu nekak deminutivum Tartuffe-a, kakor ta, noce in ne more pred-
stavljati ni¢ ved¢ kot samo samega sebe. kot samo to edino osebo. Nikjer v
vsem besedilu »vdove Roslinke« ne najdem mesta. ki i namigavalo, da Ba-
lanta¢ ni samo Balantac, marve¢ da je predstavnik nekega stanu. Res je sicer,
da so komitne osebe vedno tipi, toda vedno le tipi neke popacene ¢love (-
nosti, kar pa nima s stanom nobenega opravka., razen ¢e je to posebej
povdarjeno kakor na primer pri Moliére-jevih zdravnikih. Nekako zalitev pa
predstavlja v tem zmislu Zbasnikova podoba Kklerikalnega zivljenja. Zakaj
vsi podli, nizkotni in laznjivi ljudje katoliskega tabora so radi tendencnosti
vsega dela po avtorjevi volji v resnici nekaki predstavniki Kklerikalizma in
klerikalcev,

Kakor v izberi in razdelitvi dobrega in zlega na oba tabora, pretirava
dr. Zbasnik tudi pri opisovanju opustosenja. ki ga povzro¢i strankarska strast
v Zivljenju liudstva. Pri tem se ne zadovolji =amo = posiljevanjem 7Zivljenja,
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kolikor je potrebno njegovemu hotenju, marved¢ ne pozna nobene mere in maze
s ¢rno barvo vsevprek, tudi tam, kjer to ni niti najmanj »poirebno<, Tak je
na primer strasno neokusno opisani prizor pred sodnijo. Nagon, ki se tu
razodeva, ne prizanese niti malenkostim, ob kalerih se pokaZe vsa njegova
neokusnost in odvratnost. Tako popiszuje pisatelj na 105. strani Zivljenje v vaski
Kkrémi s temile besedami: ~Z vrvenjem ljudi, ki so se gnetli in prerivali sem
in tja, se je dalo primerjati samo Se rojenje muh, ki so v gostih trumah vzle-
tavale z enega kraja v drugega, polem pa posamezno sedale gostom na roke,
kroznike in celo v steklenice in ¢ase, napolnjene z vinom in pivom. Marsikatera
se je pri tem ponesrecila ter zasla ziva v cloveski zelodec<, To mesto je hkratu
znacilno tudi za pisateljev neokusni in nerodno dolgovezni humor in predstavlja
skoro majnizjo mejo njegovih sposobnosti; najvisja njihova meja pa tudi ne
sega dale¢ preko najnavadnejsih -filozofskih« resnic, kakrsni sta na primer
sledeCi: “toda clovek je Ze tako ustvarjen, da mu pride kes navadno malce
prekasno... in pa: »bila je tudi njiju zdruzila nesreca, kakor se to tolikrat
zgodi! ...« Samo pocestno blago.

Ali pa se je vsemu temu cuditi? Niti tistemu, ki strastno ljubi in is¢e
resnico Zivlijenja, se Zivljenje ne razodene do poslednje skrivnosti, zakaj resnico
peplacas samo s poslednjim Zrivovanjem samega sebe; kako naj bi kaj
resnicnega vedel o Zivljenju c¢lovek, ki nima niti volje se nad Zivljenjem uditi
in ki nasprotno boc¢e izrabljati Zivljenje za to, da mu Lo potrdilo neko ceneno.
brez kakega odrekanja pridobljeno, na ecesti najdeno resnico. Zato ni prav ni¢
cuda. da prihaja zivlijenje iz Zbasnikovih rok nekako mrtvo, Lrezbarvno in celo
nekako opsovano in oskrunjeno: in prav zalo se ni¢ ne pomisljam izrvedi, da
knjiga, kakrsna so ~Zrtve:, nima upravicenosti nastopati ne kot literatura, kaj
sele kot umetnost; Zalila bo estetski ¢ut, razocarala bo misletega ¢loveka in ne
bo Koristila niti stranki, ki ji je pomagala na svetlo.

£

Dr. Fr. Zbasnik: Zrtve. Povest. Prosveti in zabavi 10. V Ljubljani 1925.
Izdala Zveza kulturnih drustev. Zalozila Tiskovna zadruga. Iz >Ljubljanskega
Zvona« XXI. 1901.

Par besed o Dekamerenu. Soditi pomeni trpeti. (F. X. Salda.)
V' drugem zvezku letoinjega -Ljubljanskega Zvonas je objavil A. Debeljak kratko
oceno slovenske izdaje Dekamerona.* Oceni je prilepil tale repék: »Vzorna oprema —

talo Stevilne podobice kot jasen, dasi droban tisk na dobrem papirju — vam omili
velezabavno in kulturnohistoritno pomembno knjigo. ..
Pred tridesetimi, dvajsetimi leti je bilo tgko priporotilo — recimo — izraz

skromnosti in v ob&ni brezokusnosti onih let odpustljivo. Danes ne vet.

Pomen in obseg preporoda grafitne umetnosti (in lepe knjige) bi moral poznati
danes Ze vsak boljsi zaloZnik in tiskar. vsaj v glavnem tudi avtorji in — kritiki. Znana
bi jim morala biti imena kakor Cobden-Sanderson, Beardsley, Enschedé, Van de Velde,

Behrens, Didet itd. itd. — da jih omenim le nekaj.

Toda k Dekameronu. Naloga je bila tokrat enostavna: izdati prevod starejSegs
teksta, zgolj lepo knjigos brez vseh drugih zahtev (ne Kkrititne izdaje z uvodom,
inaticami, obsirnim kljutem! itd.). Izdajatelji bi morali tu poleg drugega dobro pre-
misliti: ali z ilustracijami, ali brez njih; ¢e Ze ilustracije, ali stare ali moderne. A to
se razume, da je pri vsem tem najvaineife vprasanje — kakor vselej: zakaj to in

* Giovanni Boceaccio, Dekameron. Prevedel dr. Andrej Budal. 1. knjiga. Ljubljana.
Tiskovna zadruga (odgovoren F. Sarabon). 1926.



zakaj ne ono? No, vprasal sem se, zakaj so se odlotili izdajatelji slovenskega Deka-
merona za ilustracije in prav te ilustracije — pa nisem pogedil razloga, ki bi se
viemal z zahievami in sredstvi.

flustracije v Dekameronu so reprodukeije akvarelov, menda italijanskih. Akvarel
pa, najsi bo se tako dober, ne sodi v knjigo, ker akvavel ni grafika. kajti prvo nacelo
je, da bodi knjiga organska enota. Tiskana stran Je lineaven ornament brez vsake
plastitnosti in prav iak bi moral biti znataj ilustracije. Zato bo strog bibliofil odklonil
vse, kar hote v tretjo dimenzijo. Vendar je nasprotujccih si misli o ilustraciji (Ki je prav
tako stara kakor Knjiga sama) in posretenih ali nerodnibh komipromisov cd nekday
aovolj. Enkrat za vselej se to vprasanje ne bo dalo rediti, vsaka knjiga je in bo nov
problem, resitev pa odvisna od umetniskega takia izdajateljev.

Slevoglove strastno razgibane litografije n. pr. sicer niso za okvir tiskane Kknjige,
imajo pa v sebi toliko vrednof, da sprito njih bibliofiiski pomisleki umolknejo. Mnogo-
stevilne izdaje njegovih grafienih del in zgodbe o postanku teh knjig zgovorno pritajo,
koliko razumevanja in poZrtvovalnosti zahleva lepa knjiga od izdajatelja.

Drugace. morda ze tezje je z znastvenimi publikacijami, ker imajo te predmetu
odgovarjajo¢ poseben smoter. To le mimcgrede.

Iz zalileve po organski enoti knjige sledi logitno, da si morala biti avior in
ilustrator sorcdna. Nedostatek tu kakor fam rodi v vsakem slutaju nekaj neprisinesa
mucino uesoglasje.

Menda pa¢ ni dvoma, da originali teh ilustracij k Dekameronu nimajo umetniskih
vrednosti. Da so akvarveli (ki jim je bistvo vendar barva!) enobarvno reproducirani i
da je tiskana cenejsa izdaja na dokaj slabem papirju, pa je e poseben dcokaz globokega
razunmicvanja izdajateljev.

Tisk =am je sicer jasen, a za to zrealo predroben. kar obfuti oko tem preje, ker
manjka mirni okvir primerno sirokega reoba. Cela knjiga (vezava, nastavni papir.
naslovni list in vse drugo) je neorganska zmes, nikakor pa ne vzor. Je v Cudnem
sorodu z — jubilejno izdajo Maruliceve »Judite: (Zagreb, Mat. Hrv., 1901). Svari naj
nas pred slepim in ponizujotim posnemanjem tujih ~ neuspehov.

Marsikaj moram preiti, to in ono sem izpustil, kar je povedano Ze v Glonarjevem
tlanku -Lepa knjiga: v 1. in 2. zvezku - Ljubljanskega Zvona« iz 1. 1923.

Preden kontam le e to: Ce meni A. Debeljak, da je ta knjiga tudi za nas
skulturnohistoritno. pomembna (fatalna beseda). mu tudi ne morem pritrditi. 'V tem
naj bo ta njen pomen? Da bi mogla razgnati nase podedovano licemerstvo v evotiki, ki
ie neumne, strahopetno. krivieno in bahasko ob enem? Te sile ni v Dekameronu!

P. 1. Romavh.

B. Shaw: Obrt gospe Warrenove. Drama spada med zgodnje dramske proizvode
slovitega angleskega literata in kaZe .kl_l"ul» vplivom in zatetnizki tehniki vse znatilnosti
Shaw-jeve pisaleljske fizijognomije: v glavnem, svojevrstno zmes literatstva in umet.
nosti: prvo se kaze v tendenci, drugo v moti. ustvarjati znacaje, ki jih more spoteti le
resniten umelnik  (Frank): v podrebnejsi barvvitosti pa kaZe bojevitost, duhovite
ironijo in izvrstno dijalektiko. — Skrbinsek je dramo v znatajih in situacijah
pravilno tolmatil, vendar ji z danim igralskim materijalom ni mogel dati pravega Ziv.
lienja. Ze itak komaj 3e tleta gorkota dela je v medli igralski interpretaciji skoro tistc
ugasnila. Najmanj je izvabil svoii ulogi Drenovec — Frank, ki ni znal pokazati
teaa priprostega in naturnega malopridneza v vsej elementarni postenosti in neomade-
Zevanosti. Zato tudi ni izzval v gledaleu potrebnega zatudenja nad lastnimi simpatijami
do tega malopridnega. toda nad vse ljubega fanta. S tem predstava Ze ni moglh:
zadostiti enemu izmed najvaZneisih avtorjevih namenov: vzbuditi v obtinstvu premis-
lievanje o pomankljivesti vsakdanjega ocenjevanja liudi in edrskih  junakov. Zelo



neizrazit je ostal v Kraljevih rokah tudi plemeniti, delikatni in rahlotutni Praed.
Zlasti v poslednjem dejanju je bil igralec popolnoma brezpomoten. Skrbinskow
Crofts je bil pri prvih predstavah preostro in prebrutalno oznaten, tako da je bil Cesto
zZe grob in sirov, mesto gladek, podel in prihuljen. Pri poznejsih predstavah je poslal
bolj umirjen in civiliziran. Cesar je morda svojega pastorja pravilno razumel, ni pa
nasel jasnega in dovolj gibtnega izraza za raznolere in estro nijansirane odnosaje, ki
jih ima napram nastopajotim osebam. Zlasti slabo je obvladal tragikomitno razmerje
a je
obenem ne razume. Poleg Franka sloni vsa teza igre 3e na obeh Zenskah, na Warrenovi
in na Vivi. Nablocka in Medvedova sta v glavhem bolje resili svoji viegi
kot moski. Nablocka je bila pikanina in prostoduina Kitty. »Pikanina: nisem zapisal

do sina, kateremu hote bili ctetovska avioriteta, dasi sluli njegovo superijornost

v zmislu tistih nasih kritikov, ki se ne sramujejo javno povdarjali pikaninost neke
igralke v Kkaterikcli vlogi, brez ozira na to, ali je na mestu ali ne; marved sem
pikantnost pohvalno omenil, ker je tu umestna in potrebna. Ce odstejem: to, da sem v
principu zoper zaposljevanje tujih igralcev na nasem odru. ji moram priznati temper -
mentno in prepricevalno igro, dasi je vtasi tempersmentnost Ze prevet povdarjena.
OpaZam tudi, da Nablocka rada govori publiki mesto soigraleu. kar sicer pri nas ni v
navadi. Slovenstino obvlada v moZnih mejah izvrstno in skoroda Ze bolje kakor druge
tujke. Medvedova je bila do mrzlosti trezna Vivi, zato je bila le za silo kos motno
Cuvstvenim monmentom drugega in tretjega dejanja. Vlogo pa ie le oblikovala v cnotno
celoto. J V.
L. Pirandello: Henrik 1V. Rafinirano stremljenje po originalnesti in po voanjem
teaterskem efektu je znatilna poteza lega umetnisko uboZnega dela. Clovesko irdro te
tragedije je maitevanje tloveka, ki je po krivdi Ijubezenskega tekmeca zbiaznel in ki
po dolgih letih blaznesti ozdravi. Ta preprosti osnutek tragedije postane bolj zamotan
radi tega, ker blazni ubije svojega nasprotnika Ze po vet letih fingirane blaznos:i, tako
da mu po umoru ne preostane drugega, kot ostati nadalje blazen, igrati vlogo, ki se je
je bas pred nedavnim zaZelel reliti. Ze ta komplikacija malo obogati umetniiko
vrednost dela. Se novo komplikacijo preproste ideje doseZe Pirandello s tem, da je
junak zblaznel na maskeradi, ko je predstavljal nemikega cesarja Henrika IV., kar
povzroti, da Zivi v blaznosti e nadalje to vlogo. Vsa met avtorjevega oblikovanja je
posvetena izrabljanju te Cisto vnanje plati, ki mu daje moZnost, ustvariti nekako miste-
rijozno, zagonetno in groteskno obelezje. Gola tloveika tragedija Henrika TV. pa je
Cisto priprosta: obdelana je negloboko, pat pa utinkovito in fantastitno. ReZiser Sest
ni plastitno izdelal najvaznejiega v edini vlogi te tragedije, namret razlike me:!
besedami, ki so govorjene samo za verodostojnost igrane blaznosti, med besedami, ki
so govorjene kot namigovanje, toda %e v okviru sveta, v katerem blazni Zivi, in pa med
besedami, ki pomenijo Ze padanje iz vloge, kar se Henriku IV. viasi v resnitnih
afektih, ki izvirajo iz njegovega pravega Zivljenja, pripeti. Zato si obtinstvo Cesto ni
moglo biti na jasnem, kaj se na cdru pravzaprav godi. Ve¢ pozornosti kakor tektstu je
reziser posvetil sceni, ki je bila delu primerno efektna, dasi ne povsem zgodovinsko
vernt in okusna. Naslovno vlogo je igral Rogoz Vnanje je bil zlasti v prvih nastopih
utinkovit, toda frajna teatralnost in patetitnost nista mogli zakriti pomanjkljivega
razumevanja in nesigurnosti v tolmatenju posameznih momentov. Pefek, Osipovig,
Jerman, Smerkolj, Jan. Sancin in Plut so imeli neznatne vloge: tesa osebnega in iz-
najdenega ni pokazal nihte izmed njih. Levarjev baron ie bil vnanje dobro
nastudiran, notranje in tlovesko pa je ostal gledaleu samo pokazan, ne razodet. Ni&
zivega ni pokazala Mavija Vera v markizi: hrupnost in vélika teaterska gesta sta
ostali neprepritevalni. Markizini hferki predpisuje vioga eno samo tuvstvo. M. D a-
nilova mu ni nasla izraza. Jo Wi
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Novemberska razstava Kosa in Faturja in zadnja razstava Trstenjaka pretezno nisia
bili umetnisko pomembna dogodka za nas.

Umetnisko najboljsi izmed njih, Kos, je razstavil dva dobra, izrazila Kipa: »Davida
in - Ciganko : zadnja je pesem vseobsezne ljubezni. V ostalih delih fe razstave pa ni
uieglo njegovo dozivelje tako prepritevalro prodreti notranjih ovir, da bi moglo napra-
viti vetji utis: primer za to je kip »Vstajenjes, ki se nam ne kaZe preteZno kot proizvod
dozivetia, ltemvel razuma. je lorej oslal groba, malo izrazita poza. Smatram. da bo
Kosova nadarjenost lahko rodila lepe plodove, ako se bo strogo izogibal vsakdanjosii
in bo ustvarjal skrbno zgolj iz globokega dozivljanja.

stavbni osnutki arhitekta Faturja se gibljejo, razen mavzolejev, med dobro in
<labo (okerno) povpretnostjo danasnjega stavbarsiva, ki more radi svojega amerikansko-
razumskega znataja ali radi svoje premlo organitne historitne nesamostojnosti ~ le
nepopolno in redko zadovoljiti umetnidki ¢ut. Dober je n. pr. prvi »Razstavni paviljon-
v desni dvorani. Mavzoleji, ki rastejo iz tal kot Zivi, vetni spomeniki mrivih, zavzemajo
med razslavljenimi stavbami po svoji umetniski kvaliteti posebno mesto. Izmed Stevilnih
manjsih del bi pozitivno cmenil nekatere dekorzcije in divan, ki je po konstrukciji in
barvi fina in elegantna dekoraeija vetje dvorane.

Slike, ki jih je razstavil v mesecu decembru akad. slikar Trstenjak so telini¢no
spretno delane, toda po vetini malo originalni proizvodi preved vnanjega gledanja
narave. Po kakovosli se izmed ostalih slik odlikujejo: 3t. 41 (Vezuv, Zrelo<), po barvi
kakor po kompoziciji lepo izveden dozivljaj, 3t. 30 (»Morlaix, Bretagne), 3. 35 (»Annecy.
ulicas), st 74 (>Spedi otrok«): za temi Stevilke 20, 24, 33, 34, 36, 38, 44, 49, 52.

R. B.

Zupanéicev Shakespeare in drugi prevedi. Oton Zupantit je nas najbolisi zivect
prevajalec iz tujih slovstev. Prevaja irancoske in angleike pisatelje (Flauberta, Francea,
Rostanda. Meriméeja — Galsworthyja, Shawa. Shakespeara): lani je poslovenil tudi
eno dramo Spanca Benevenla. Poleg tega je priredil oz na novo prevedel Schillerjevo
Marijo Stuart~. Njegovo sistematitno delo v prevajalski stroki pa velja Shakespeare-ju.
\" mlajsih letih je prevel v slovenstino Julija Cezarja in Benetkega trgovea; po vojni
smo dobili fe: Macbetha, Sen kresne not¢i, Komedijo zmesnjav, Othella, Kar hotele, in.
v zadnjem Casu, Zimsko pravijico, Julij Cezar in Benedki trgovec sta izsla v pregledani
izdaji pri Novi zalozbi. dotim izhaja ostali Shakespeare pri Tiskovni zadrugi. Dosedanii
Zupantitevi prevodi kaZejo. da bodo merodaini za vet generacij. ZaloZnistva, ki imajo
z Zupzntitem sklenjene pogoedbe, naj se Zurijo in izdajajo prevede hitreje; obenem pa
naj bi se dogovorila s pesnikom glede nadalinih prevodov Shakespearovih del. Dozda)
imamo v slovenstini 12 Shakespearejevili dram (Hamleta ter Romea in Julijo je prevel
ivan Cankar, Kralja Leara Anton Funtek: kaksSen je prevod Veselih Zena Windsor-
skih, ne vem.) Brez Shakespeareja si ne moremo misliti ne gledalista, ne igralcev. ne
cledaliskega cbtinstva. Zupantit. ki bi lahko izvrdil veliko delo. se menda ne bo brani!
prevajanja, te ga z»loznislva ne bodo pustila na cedilu. To je eno najvaznejiih vpra-
fanj nase sodobne prevodne knjiZevnosti. Nikar ne pozabimo, da smo po krivdi naSih
zaloinikov v zadnjih desetletjih izgubili v Ivanu Cankarju volinega prevajaleca Molidre-:
in ne ponavijajimo te usodne napake pri Otonu Zupantitu. St K

Zbrani spisi Ivana Cankarja. Na cvetno soboto je zatela Nova zaloZba v Ljubljani
razposiljati odjemaveem. ki so narotili celotno zbirko Zbranih spisov Ivana Cankarja.
tretji zvezek tega dela, ki bo od tega Casa tudi v vseh ostalih knjigarnah na razpolago.
Letosnji zvezek Zbranih spisov obsega vso prozo Ivana Cankarja iz 1. 1900. in 1901.,
drame, novele, Crtice, kritike in pelemike. ter uved in ob%irne opombe k tem spisom,
ki jih je napisal Izidor Cankar. Kniica obsega n~d 400 sirani in stane bro¥irana
Din 68.—, v polplatno vezana Din 84.—. v polusnje vezana Din 110.—. Kdor naroti celo
zbirko Zbranih spisov Ivana Cankarja. bo prejel zadnji zvezek brezplatno.

Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.
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tvornica olja, lakov in barv.
Centrala: Ljubljana
Podruznica: Maribor Skladis¢e: Novisad
: Tvornice:
Ljubljana — Medvode

Laneno olje, zajamcde-
no cCist firnez, vseh vrst
laki, oljnate, zemeljske
in kemi¢éne barve, kit
znamke
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Naibolise Kvalitete!
IOHUOE) TWOp (3)5e1

Mestna Branilnica [ublianck

(Gradska stedionica) v Ljubljani.
STANJE VLOZENEGA DENARJA preko 130 milijonov dinarjev

ali 520 milijonov kron.
SPREJEMA VLOGE na hranilne knjizice in teko&i radun proti
najugodnejSemu obrestovanju.
ZLASTI PLACUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v teko-
¢em racunu najvisje mogole obresti.
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekotega racuna, je vedje
kakor kjerkoli drugod, ker jaméi za nje poleg lastnega hranilnié-
nega premozenja Se '

MESTO LJUBLJANA

z vsem premoZenjem in davéno mocjo. Ravno radi tega nalagajo
pri njej tudi sodis¢a denar mladoletnih, upni uradi cerkveni
in ob&ine obcinski denar. — Nasi rojaki v Ameriki nalagajo
svoje prihranke najved v nasi hranilnici, ker je

denar popolnoma varen.




Rezervirano za turoko
,Rude in Rovine*
oruzbo z o. z.

Liubljana
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POTREBSCINE
V IZREDNO BOQOGATI IZBIRI

N

Kamere: Klopéié, Gallus, Demaria-Lappiere, Ica, Voigtlinder
Papirji: Luniere & Jougla, Sabrap, Mimosa
Plos&e: Agfa, Sigurd, Hauff, Lumiere & Jougla

PRI DROGERIJI SANITAS
LJUBLJANA, PRESERNOVA UL. 5




