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Predsedujoci: dr. Milan Brglez.........................
Primoz Hainz..........ccccevvvuneennn.
Matjaz Nemec.........ccccevriicnennnnn.

Seja se je zacela 23. oktobra 2017 ob 15.01.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Spostovane kolegice poslanke, spostovani
kolegi poslanci!

ZaCenjam 50. izredno sejo Drzavnega
zbora, ki je sklicana na podlagi prvega odstavka
58. clena ter drugega odstavka 60. clena
Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleZiti naslednji poslanke in poslanci:
dr. Mirjam Bon Klanj8¢ek, gospa Marjana Kotnik
Poropat, dr. Simona Kustec Lipicer od 17. ure
dalje, gospa Suzana Lep Simenko od 16.30
dalje, gospa Violeta Tomi¢, gospod Matjaz Han
od 16. ure dalje, gospod Joze Tanko od 16. ure
dalje, gospod Tomaz Lisec, gospod Roberto
Battelli, dr. Laszl6 Géncz, dr. Milan Brglez od 17.
do 19. ure, gospod Danilo Anton Ranc, gospod
DuSan Radi¢, gospod Igor Zor¢i¢ od 17. ure,
gospod Jozef Horvat, gospod Franc Breznik,
gospod Jernej Vrtovec, gospod Miha Kordi$, dr.
Matej T. Vatovec in gospod Franc La;.

Na sejo so bili vabljeni predstavniki
Vlade.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na dolocitev dnevnega reda 50.
izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v
petek, 20. oktobra 2017, s sklicem seje. O
predlogu dnevnega reda bomo odlocali v skladu
s prvim odstavkom 64. c¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora.
Predlogov za Siritev dnevnega reda seje nismo
prejeli. Zboru predlagam, da za dana$njo sejo
dolodi dnevi red, kot ste ga prejeli s sklicem.

Prehajamo na odloganje. Poslanke in
poslance prosim, da preverite delovanje
glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzocih je 60 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 60, proti nihce.

(Za je glasovalo 60.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red 50.
izredne seje Drzavnega zbora dolo&en.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA TRETJO OBRAVNAVO
PREDLOGA ZAKONA ZA UREJANJE

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

POLOZAJA STUDENTOV V  OKVIRU
REDNEGA POSTOPKA.

Predlog zakona je v obravnavo zboru
predlozil poslanec dr. Milan Brglez, ki mu dajem
besedo za dopolnilno obrazlozitev predloga
zakona.

Dr. Brglez, izvolite.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SMC): Najlepsa
hvala, gospod podpredsednik. SpoStovane
poslanke, poslanci, predstavniki Vlade,
Studentje!

Najprej naj izrazim zadovoljstvo, da
danes prehajamo v sklepno fazo potrjevanja
zakona, ki vsebuje nekatere najbolj osnovne
reSitve za izboljSanje socialnega polozaja
Studentov oziroma reSitve za nekatere tistih
problemov, ki so najbolj v nebo vpijoci; Se bolje
pa bi jih oznadil kot tiste, s katerimi smo se
pravzaprav lahko soodili oziroma so jih vsi
delezniki v samem postopku — tako s strani
Vlade, torej vseh ministrstev, Se zlasti
Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport in
na drugi strani Studentje in tudi poslanske
skupine — nekako dogovorili.

Dodatno bo dana$nje hitro sprejemanje
zakona omogocilo nadaljnjo obravnavo zakonov,
ki jih pri€ujoCi predlog spreminja oziroma kjer gre
za obravnavo istih zadev in prepre€uje njihovo
obravnavo.

Z amandmaji v drugem branju na
plenarni seji Drzavnega zbora so bili sprejeti tudi
tisti popravki, s katerimi bodo reSitve postale
lazje in jasno izvedljive tudi na vladni strani.
Moram izraziti zadovoljstvo, da so predlagane
reSitve dobile do sedaj soglasno podporo
zakonodajalca in da so se bili vsi vpleteni
delezniki sposobni dogovoriti o reSitvah. To,
mislim, da je znacilnost vsaj tega postopka,
Ceprav so nekatere kriticne opazke vedno na
voljo in jih seveda jemljem tudi na svoj rovas, ¢e
je treba.

Pet osnovnih sklopov reSitev, o katerih
je bil dosezen dogovor :

1. nudenje zdravstvenega zavarovanja
za vse Studente do konca Studijskega leta, v
katerem dopolnijo 27 let;
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2. kompromisno podaljS8anje nudenja
subvencionirane Studentske prehrane do 21.
ure;

3. uskladitev pogojev S$tipendiranja s
pravom Evropske unije in sodno prakso ter
pravi¢na ureditev dodatka za bivanje;

4. ureditev uresniCevanja posebnih
pravic za Studente s posebnimi potrebami in
posebnim statusom ter

5. moznost ohranitve Studentskega
statusa do konca Studijskega leta po koncani
drugi bolonjski stopniji.

Seveda bi lahko resitve bile Se boljSe;
vsak od deleZnikov v tem dogovoru bi si lahko
Zelel Se vedji izkupiCek. Zato sam na ta predlog
gledam kot na izhodis¢e za zacetek boljSih
Casov za slovenske Studente in Studentke, v
katerih pa se tudi na podlagi tega koncéno
posvetijo tistemu kar je njihovo osnovno
poslanstvo, to je Studiju in raziskovanju.

Zahvaljujem se vsem kolegicam in
kolegom poslankam in poslancem za dosedanjo
podporo in vas pozivam, da predlog zakona tudi
dokon&no podpremo. Tako torej skupaj storimo
nekaj, da bodo var€evalni ukrepi odpravljeni tudi
za tiste, ki so najvecji potencial v nasi druzbi —
mlade in znotraj te kategorije Studentje. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Za
uvodno obrazloZitev mnenja dajem besedo
predstavniku Vlade, in sicer drzavnemu
sekretarju na Ministrstvu za izobrazevanje,
znanost in Sport dr. Tomazu Bohu.

Izvolite.

DR. TOMAZ BOH: Hvala lepa za besedo,
spostovani predsedujoci. Spostovane poslanke,
spostovani poslanci!

Pred nami je Predlog zakona za
urejanje polozaja Studentov, ki ga je po tem ko
ga je Vlada dobila na mizo in glede na to da sam
predlog zakona posega na mnoga podrocja ...
Pravzaprav je Vlada zacela z zelo obseznim
medresorskim  usklajevanjem z  razli€nimi
podrogji, skratka, in na podlagi tega smo
pripravili obseZne pripombe oziroma predloge za
izboljSavo samega zakonskega predloga, ki smo
jih potem tudi v nadaljnjih fazah celotnega
procesa usklajevali in kot je povedal tudi ze
uvodoma dr. Brglez, uskladili med seboj. Tiste
pripombe, ki so bile podane s strani razli¢nih
resorjev, skratka s strani Vlade, so, lahko
ugotavljamo, uposStevane v predlogih, ki so bili
sprejeti v amandmajih predlagatelja oziroma
pristojnega odbora in zato na tej tocki
ugotavljamo — in z veseljem lahko re¢em, da
ugotavljamo —, da so pogledi Vlade usklajeni s
tem, kar imamo pred seboj v samem predlogu
zakona. Zaradi navedenega Vlada zakonu ne
nasprotuje in moram povedati, da nam je v
veliko veselje, da se dejansko s tem zakonom
dodaja en nov kamenlek v mozaiku
vzpostavljanja ustreznega okolja,
institucionalnega okolja in pogojev, pravic, ki
bodo Studentom omogocali, da se bodo $e bolj

DZ/VII/50. izredna seja

zavzeto dejansko posvetili tistemu, kar je, kot je
bilo Ze receno, njihov klju¢ni namen — Studij in
pa raziskovanje —, s katerim bodo pripomogli k
vedji konkurenénosti in pa blagostanju Slovenije.
Kot Ze reCeno, zaradi vsega naStetega Vlada
zakonu ne nasprotuje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
nepovezanih poslancev, zanjo mag. Alenka
Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS NP): Najlepsa
hvala.

V naSi poslanski skupini bomo zakon
tudi v tem branju, se pravi zadnjem, podprli.
Zakaj? Zato, ker je namen tega zakona dober.
Je pa treba povedati, da izvedba je pa slaba.
Zakaj slaba? Zato ker ni prav, da v enem
zakonu  reSujemo ve¢ stvari.  Mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe je bilo, da to ni
sistemska reSite. Tako da jaz sem prepric¢ana,
da ¢e bi jo vlozil kdorkoli drug, ne na$
predsednik, ta zakon ne bi bil sprejet, tako da
oCitno ste se odlocili prav. Posegamo v veé
zakonov; kot je povedal predstavnik Vlade,
zakon posega na mnoga podro¢ja. Dodali so
obsezne popravke. |z teh popravkov sledi, da
sta pa¢ dve stvari iz tega Ze tako ne prav
obseZznega zakona leteli, to sta dohodninska
olajSava in zviSana subvencija za prehrano.
Dohodnina bo reSena v drugem zakonu, vi§ja
subvencija za prehrano na zalost ne bo resena;
kljub temu da ze 4 leta zapored belezimo
gospodarsko rast, Studenti e vedno ocitno niste
na vrsti za tistih nekaj evrov. Bomo uredili stvari,
kar se tie zdravstvenega zavarovanja, ki bo
podaljSano do 26 let, drzavno Stipendijo bodo
lahko dobili tudi tuji drzavljani, Studentje si bodo
lahko prehrano privos€ili do 21. Ure. To je pa
pravzaprav tudi vse kar je v tem zakonu ostalo.
In kot Ze re€eno, tudi v nasi poslanski skupini ga
podpiramo in ga bomo podprli, mislimo pa, da bi
bilo treba mladinsko politiko v nasi drzavi voditi
drugace, nagovarjati vse probleme in ne takole
parcialno samo del¢kov. Namen bo pa ocitno
dosezen in prav je tako. Dolo€ene stvari se bodo
za Studente izboljSale.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Sasa Tabakovi¢ bo predstavil stalis¢e Poslanske
skupine Stranke modernega centra.

Izvolite.

SASA TABAKOVIC (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, kolegice in kolegi, spostovani
predstavnik Viade!

Ker je od zadnje predstavitve stalis¢
Poslanske skupine SMC k Predlogu zakona za
urejanje polozaja Studentov minilo manj kot
teden dni, bomo tokrat nekoliko krajsi in jedrnati.
V  Studijskem letu 2016/2017 slovenske
visokoSolske zavode obiskuje nekoliko manj kot
80 tiso¢ Studentov viSjeSolskega in
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visokoSolskega izobrazevanja, ki se jih reSitve,
vsebovane v predlogu zakona, dotikajo. Dotikajo
se njihovega vsakdanjega Studijskega in z njim
povezanega Zivljenja, zato smo v poslanski
skupini zadovoljni, ker je pobuda za spremembo
zakonodaje priSla iz civiine druzbe, od samih
Studentov, ki so pri zagovarjanju le-teh bili tudi
enotni, kar je Se posebej pomembno poudariti.
Zakon bomo podprli, ker kot izhaja Ze iz samega
naslova predloga, ureja oziroma izboljSuje
polozaj Studentov. Resitve morda na prvi pogled
niso krucialne, a vsaka zase izpolnjujejo razli¢na
podroCja Studentskega udejstvovanja in ko jih
poveZzemo skupaj, dobimo zadovoljivo celoto, ki
bo Studentom tekom njihovega Studija olajSala
Studijski proces, Se posebej Studentom s
posebnimi potrebami in posebnim statusom.
Poslanci SMC smo do teh ranljivih skupnosti Se
posebej bili pozorni, kar smo tudi ze izkazali z
drugim poslanskim zakonom zdajSnjega sklica
Drzavnega zbora. Ce smo iskreni, kompromisni
predlog, ki se je izoblikoval v zakonodajnem
postopku, predstavlja nekoliko ve¢ kot zgolj
prijetna darila za mlade, kar smo lahko slisali kot
ocCitek v drugem branju. Zato v Poslanski skupini
SMC danes izrekamo podporo in smo
prepricani, da bomo poslanke in poslanci
konstruktivnim predlogom znali prisluhniti tudi v
prihodnje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod

Zan Mahni¢ bo predstavil stali§ée Poslanske

skupine Slovenske demokratske stranke.
Prosim.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
podpredsednik. Spostovani drzavni sekretar,
kolegice in kolegi! Lep pozdrav predsedniku
S80S Aleksandru Spremu z ekipo sodelavcev!

V Slovenski demokratski stranki bomo
zakon, ki ga je pripravila Studentska
organizacija Slovenije in ga v parlamentarni
postopek vlozila prek predsednika Drzavnega
zbora Milana Brgleza, seveda podprli. Ob tem
pa ne morem mimo dejstva, da ne bi prebral
nekaj toc€k, ki so v koalicijski pogodbi napisane
pod poglaviem Mladi oziroma devet konkretnih
ukrepov, ki ste jih napisali, da jih boste v
mandatu 2014-2018 izvedli. Prvi ukrep je Vse
na enem mestu in govori o tem, da boste
vzpostavili  karieri  inkubator za  aktivno
vklju€evanje mladih na trg dela. Drugi ukrep je,
da boste uredili dostopnejSe vrtce za mlade. Kot
tretji ukrep ste napovedali vav&erski sistem, prek
katerega boste vzpostavili sistem za opravljanje
obveznega pripravnistva in praks, da bodo mladi
lazje dobili zaposlitev na trgu dela. Potem ste
napovedali ustanovitev stanovanjskih zadrug,
tako kot jih imajo v Neméiji in Svici. Napovedali
ste, da boste subvencionirali obrestne mere za
nakup starejSih hiS na podezelju in pa
prevzemanje kmetij s strani mladih kmetov.
Napovedali ste, da bodo podjetja, ki bodo po
koncu Stipendiranja izvedla zaposlitev, prvo leto
opro$¢ena  placila prispevkov za  novo
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zaposlenega Stipendista. In pa nenazadnje, pod
deveto toCko: »Prizadevali si bomo za
vzpostavitev enotnega sistema za beleZenje
delovnih izkuSenj mladih na nacionalnem
Nivoju.«

SposStovana  koalicija, gospe in
gospodje! Koliko to€k od tega programa ste
uresnicili? Niti ena od devetih tock v vaSem
mandatu dobrega pol leta pred koncem tega
mandata ni uresniCena. Zaradi tega je edino
smiselno podpreti ta zakon, ki $e zdale¢ ne
reSuje problema, ki ga v koalicijski pogodbi sicer
dokaj ustrezno naslavljate, ampak poglavje 4.13
— Mladi; devet ukrepov, ki ste jih napovedali, niti
eden od teh ukrepov ni bil v treh letih in pol,
kolikor ste na oblasti, uresnicen.

In iz tega lahko sklepam — na podlagi

tega kar piSe, seveda, tako da to niso prazne
besede — da ocitno tej koaliciji mladi niso
prioriteta, da so jim, kot radi re€emo, Spanska
vas, da je veliko govora o tem kako se boste
zavzemali za mlade, kak3ne ukrepe se bo
sprejemalo. Nenazadnje smo sliali vaSo
ministrico za izobrazevanje, kako je predvsem
govorila, da naslavlja mlade v Ccasu
predsedniske kampanje, kako se zavzema za to,
da bodo mladi dobili volilno pravico pri
Sestnajstih letih. Me zanima, kaj bo sedaj
naredila na tem podro¢ju oziroma kaj bo vladna
SMC naredila. Skratka, kar se mladih ti¢e, edino
kar poslu§amo, poslu§amo s strani gospe Anje
Kopa¢ Mrak, da se je znizala brezposelnost med
mladimi, nikjer pa ni nobene realizacije, kaj je
bilo narejenega na podrocju ukrepov, ki sem jih
nastel oziroma bolje re¢eno, ki sem jih prebral in
so bili opredeljeni kot tisti nujni ukrepi, da se
izboljSa stanje na podrocju mladih v tej vasi
koalicijski pogodbi. Tako da naso podporo zakon
ima.
Zal ste v tem mandatu zavrnili kar nekaj
zakonov, ki so urejali in bi tudi izboljSali podrocje
mladih, ki so priSli s strani Slovenske
demokratske stranke. Mi smo sedaj en zakon
oziroma dva sprejeli, spremenili, da bi pridli tam
nekje do leta 2020 do dualnega Solskega
sistema. Ce bi sprejeli zakon, ki smo ga
predlagali v Slovenski demokratski stranki Zze po
dobri prvi polovici mandata, ne samo da bi
danes imeli ze zdavnaj opravljene tiste pilotne
projekte, danes bi ze imeli delujo¢ dualni Solski
sistem, ki pa bi zagotovo pripomogel k temu, da
bi imeli ... / nemir v dvorani/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC:
Kolegice, kolegi, prosim za posluh, lepo prosim!

ZAN MAHNIC (PS SDS): ... da bi imeli mladi
vec€jo moznost za zaposlitev in seveda, da bi bil
prehod med izobrazevalnim sistemom in pa
trgom dela bistveno boljSi. Da ne govorim o
nasih predlogih glede pripravniStev. Tukaj
omenjate stanovanjske zadruge. Mi smo
predlagali konkreten ukrep, kako prazna
stanovanja, ki so v lasti drzave, dati na
Stanovanjski sklad in mladim ter mladim
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druzinam pod 35. letom omogo¢iti najem po
neprofitnih najemninah in potem po petih letih
tudi neprofiten odkup, pri ¢emer bi se vse
najemnine Ze prej Stele v to odkupno ceno,
ampak Zal neuspesno. Upam pa, da bodo mladi
videli, kdo resni¢no dela za njih in kdo samo
govori. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.
Gospod Benedikt Kopmajer bo
predstavil stali8€e Poslanske skupine Desus.
Izvolite.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS):
Spostovani gospod podpredsednik, drzavni
sekretar, kolegice in kolegi, vsem lep pozdrav!

17. oktobra smo v Poslanski skupini
Desus ob drugem branju zakona slednjemu ze
napovedali podporo. Na redni oktobrski seji smo
potrdili vsa predlagana dopolnila, danes pa nas
Caka tretje branje zakona in njegovo potrijevanje.
Glede na predhodne napovedi vseh poslanskih
skupin v prejSnjem tednu kaze, da bomo zakon
tudi soglasno podprli.

Ce ponovim na kratko vsebino zakona:
Studentie s tem zakonom in  novelo
dohodninskega zakona, ki sicer 3e sledi,
pridobijo na podro¢ju dohodnine, Studentske
prehrane, zdravstvenega zavarovanja,
Stipendiranja, Se posebej v tem zakonu pa je
pomembno dolo€ilo, ki poseben status in
obravnavo Studentov s posebnimi potrebami —
Sportnikov, umetnikov in starSev — postavlja na
zakonsko raven.

Kot re¢eno, reSitve smo v Poslanski
skupini Desus ze podprli. Dovolite pa par besed
S8e o razmiSljanju naSe poslanske skupine o
problematiki mladih. Populacija Studentov v nasi
drzavi ni zanemarljiva. Skoraj 60 % mladih v
starosti od 19 do 24 let je vpisanih na terciarno
izobrazevanje. Slednje  nudi  Siroko in
raznovrstno paleto Studijskih programov, ob
vsem tem pa na$ izobrazevalni sistem tudi na tej
ravni zagotavlja Ze od nekdaj velik nabor pravic
in ugodnosti, ki izvirajo iz Studentskega statusa.
Poslanke in poslanci Desus verjamemo v mlado
generacijo, zato Zelimo, da so Zivljenjski pogoji
nase mladine Ze v startu v samostojno zZivljenje
optimalni. Menimo, da za populacijo Studentov
drzava dobro skrbi, hkrati pa smo na stali§¢u, da
morajo tudi Studentje prevzeti polno odgovornost
ter resno in zavzeto Studirati in tudi doStudirati.
Ce je trajanje $tudija pri nas v primerjavi z
drugimi drzavami precej daljSe, je treba najti
vzroke za to in jih odpraviti. Studentska doba ne
more in ne sme biti namenjena samo koris¢enju
pravic in ugodnosti, ki jih pri nas imamo,
predvsem pa ne sme biti socialni korektiv.

V Desusu zelimo, da bi vsak, ki kon¢a
Solanje za poklic, ki si ga je sam izbral, dobil tudi
delo. Delo, ki je primerno dobro pla¢ano, ki daje
ekonomsko svobodo ali socialno neodvisnost in
varnost. Seveda pa to ni Studentsko delo, kakor
tudi ni drugo prekarno delo na civilnih pogodbah.
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Prav tako aktivha politka zaposlovanja z
razli¢nimi spodbudami in programi, ki jih sicer za
mlade ne manjka, mora voditi samo k enemu
izhodu, to pa je redna zaposlitev in ne
izmenjevanje prekarnosti in borze. Na tem
mestu pa¢ ni odveC premislek tudi o tem, ali je
Solstvo sploh usmerjeno v gospodarstvo oziroma
ali zasleduje potrebe dela. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospod
Janko Veber bo predstavil staliS¢e Poslanske
skupine Socialnih demokratov.

Izvolite.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem tudi v imenu Poslanske
skupine Socialnih demokratov, kjer smo v drugi
obravnavi zakon o urejanju polozaja Studentov
podprli in enako bomo ravnali tudi v tretji
obravnavi, saj poleg ureditve podrocja
Stipendiranja in zdravstvenega varstva ureja ta
zakon tudi izboljSanje pogojev za dostop
izobraZzevanja za Studente s posebnimi
potrebami, in tukaj ne gre le za ugodnejso
obravnavo v samem izbirnem postopku, pa¢ pa
zlasti tudi za prilagoditve pri izvajanju programa
in seveda za strokovno pomo¢&. Vse to bo
zagotovo omogocalo boljfe pogoje prav
najranljivejSim Studentkam in Studentom.

Seveda smo zadovoljni, da smo v
okviru obravnave tega zakona uspeli tudi na
matiénem delovnem telesu na na$ predlog
uveljaviti ob sodelovanju Studentske organizacije
tudi koriS€enje subvencioniranja obroka za
Studente, in sicer do 21. ure, s Cimer smo
vendarle posku$ali uveljaviti dejstvo, da tudi za
tiste najzahtevnejSe programe, ki jih imajo
posamezni Studentje, omogoc¢imo, ¢&e lahko
temu tako reCemo, enakovredno moznost
koris€enja subvencioniranja prehrane. Torej,
poleg tega kar je bilo zZe usklajeno, smo tudi na
odboru dodatno uredili in dogovorili prakticno
soglasno.

Seveda pa ta zakon, ki daje nekako
odgovor na polozaj Studentov, ki je pravzaprav
nastal zaradi anomalij ali €¢e holete tezav zaradi
pretiranega varCevanja na tem podrocju, ocitno
ne bo dovolj, kajti Ze v trenutku, ko sprejemamo
ta zakon, se sreCujemo z opozorili v zvezi s
tolmacenjem 69. Clena Zakona o visokem
Solstvu. Kaijti mnogi $tudentje so v tem obdobiju,
ko je zacCel veljati ta ¢len, ostali brez socialnih
pravic. Seveda si zelimo, da bi tudi v tem
primeru usklajevanje s Studentsko organizacijo
in ministrstvom pripeljalo ¢im prej do ustrezne
reSitve, s katero bi, ¢e bo treba, seveda tudi
podprli nov zakonodajni postopek in odpravili
tudi te anomalije.

Nenazadnje bi pa Zeleli v tem procesu
Se enkrat opozoriti tudi na iziemno potrebo po
opredelitvi javne sluzbe v Zakonu o visokem
Solstvu. To je stalnica, na katero ves Ccas
opozarjamo, kajti v €asopisju smo lahko pred
nedavnim zasledili, da se je S$olnina na
dolo¢enih programih izjemno povecala; znasa
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celo 10 tiso€ evrov na leto. Zagotovo je to ukrep,
ki ne omogoa vsakomur dostop do
izobraZevanja, in zato Se enkrat apeliramo, da
ministrstvo vendarle pripravi Zakon o visokem
Solstvu, kjer bo tudi opredeljena definicija javne
sluzbe, in da ne bo to pomanjkljivost, ker te

definicije ni, da lahko nekateri veckratno
dvigujejo  Solnine in s tem drasti¢no
onemogocajo pridobitev ustrezne izobrazbe

tistim, ki so socialno Sibkejsi.

In na koncu Se enkrat, zakon o urejanju
polozaja Studentov v tretji obravnavi bomo v
poslanski skupini podprli. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Gospa
Iva Dimic bo predstavila staliS¢e Nove Slovenije
— kr&€anskih demokratov.

Izvolite.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsedujoci,
drzavni sekretar, spoStovani poslanke in
poslanci!

Zakon za urejanje poloZaja Studentov
bomo v Poslanski skupini Nove Slovenije
podprli.

Ze samo dejstvo, da so $tudentie v
podporo predlogu zakona — sicer v prvotni
razliCici, ki je po naSsem mnenju vsebovala
nekoliko ve¢ dobrih reSitev — zbrali skoraj 17
tiso€ podpisov v enem tednu, je dovolj jasen
signal, da Zelijo svoj polozaj urediti in izboljSati.

Predlog zakona omogoca dijakom in
Studentom koriS€enje pravic iz obveznega
zdravstvenega =zavarovanja za cas ftrajanja
izobrazevanja, e se pravoCasno vpiSejo na

program sekundarnega oziroma program
terciarnega  izobraZzevanja. Po  sprejemu
amandmaja odbora ima Student moznost

kori§€enja pravic iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja najve¢ do konca Studijskega leta, v
katerem je dopolnil 26 let. V Poslanski skupini
Nove Slovenije menimo, da je to razumna meja
in dobra reSitev. Vsekakor ne moremo mimo
dejstva, da Studentje ponovno pozivajo k
spremembi Zakona o visokem Solstvu. Nekateri
so v preteklih tednih prejeli dopis Zavoda za
zdravstveno zavarovanje, da nimajo vec
osnovnega zdravstvenega zavarovanja. Ta
ugodnost jim po tolmacenju...

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Prosim
za posluh! Se opraviujem, gospa Dimic.

IVA DIMIC (PS NSi): ... Zavoda za zdravstveno
zavarovanje po prvem odstavku 69. ¢lena
Zakona o visokem Solstvu, ki je bila sprejeta lani
decembra, kljub statusu Studenta ne pripada.

Usklajevanje  subvencij Studentske
prehrane z indeksom cen Zzivljenjskih stroSkov bi
v Poslanski skupini Nove Slovenije podprli, saj je
cena subvencije Zze 5 let na isti ravni in zna3a
2,63 evra, vendar je bil ta ¢len z amandmajem
odbora ¢&rtan. Vsekakor pa podpiramo predlog,
da se moznost koriS€enja Studentskih bonov za
prehrano podalj$a do 21. ure.
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Sama sem Ze marca letos pristojni
ministrici  Anji Kopa¢ Mrak poslala pisno
poslansko vpradanje glede prejemanja dodatka
za bivanje k Stipendiji, ¢e Student med Studijskim
letom izpolni pogoje za njegovo pridobitev, na
primer tudi zaradi preselitve. Trenutno veljavna
ureditev je nepravitna, saj Studenta v primeru
prejemanja dodatka za bivanje zavezuje, da
sporo¢i medletno spremembo, ki povzro€i
odvzem dodatka za bivanje, ni pa mogoce, da
med letom pri¢ne prejemati dodatek za bivanje,
¢e do njega Stipendist ni bil upraviCen ob
sklenitvi Stipendijskega razmerja. To se konéno
s tem predlogom zakona ureja.

Predlog zakona podaljSuje trajanje
statusa Studenta po diplomiranju na drugi

bolonjski stopnji do izteka Studijskega leta.
Student ne izgubi statusa po zagovoru
magistrske naloge, ampak Sele z iztekom

Studijskega leta. Enaka ureditev Ze velja na prvi
stopnji Studija. V Novi Sloveniji ta predlog
podpiramo. Res je, da takSno podaljSanje
Studentskega statusa ne spodbuja k hitrejSemu
iskanju redne zaposlitve, vendar pa ta predlog
nagrajuje pridne Studente, ki prej zakljucijo
Studij, in odvraCa zavlaCevanje z zagovorom do
konca Studijskega leta v mesecu septembru.
Predlog zakona ureja polozaj Studentov s
posebnimi potrebami in Studentov s posebnim
statusom. V Poslanski skupini Nove Slovenije ti
dve kategoriji ~ Studentov  3e posebej
izpostavljamo, saj veljavha  zakonodaja
njihovega polozaja ne ureja celovito. V Novi
Sloveniji smo mnenja, da predlog zakona
ustrezno definira pravice Studentov s posebnimi
potrebami in Studentov s posebnim statusom.
V Poslanski skupini Nove Slovenije bomo
Predlog zakona za urejanje poloZaja Studentov
podprli.

Spostovani predsednik, je bil pa danes
nemir v dvorani.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Res je.
Dvakrat sem Ze opozoril; ne samo gospa Dimic,
tudi Ze predhodniki so obvestili, da tezko berejo
tekst, zato vas prosim — imamo Se gospoda
Luko Mesca —, da prisluhnemo pri tej tocki,
potem bomo pa glasovali.

Gospod Luka Mesec, izvolite, imate
besedo v imenu Poslanske skupine Levica.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS Levica):
besedo in lep pozdrav vsem!

V Levici Zze od samega zacletka
podpiramo vsebinske reSitve tega zakona.
Posebej smo podpirali njegovo prvotno obliko, ki
je konkretno izboljSevala polozaj Studentov.
Kasneje je bila na zalost vsebina zakona
bistveno omejena in predlagatelj dr. Milan Brglez
je dodobra obrezal svoj lasten predlog. Iz
zakona so bile tako izbrisane reSitve, ki so
dvigovale viSino subvencije za Studentske bone
ter dovoljevale njihovo porabo do desete ure
zvecer tudi med poletiem. Prav tako je bil zaradi

Ja, hvala za
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vladne obljube sistemskega urejanja izbrisan
predlog vracila posebne davéne olajSave za
Studente na raven izpred leta 2012. Zaradi
vladnega nasprotovanja in nasprotovanja
Zavoda za zdravstveno =zavarovanje je bila
brisana tudi reSitev za zdravstveno zavarovanje,
ki je Studentom =zagotavljala zavarovanje do
konca Studijskega leta, v katerem dopolnijo 27
let. Veseli nas, da smo potem na odboru nasli
sprejemljivo reSitev glede Studentske prehrane
ter da smo se uspeli dogovoriti, da bodo Studenti
zdravstveno zavarovani do konca Studijskega
leta in se jim ta pravica ne bo vzela na dan, ko
dopolnijo 26 let. Prav tako je dobrodo$la tudi
reSitev, da Studentje lahko ohranijo status do
izteka Studijskega leta, v katerem so diplomirali.
V tem vidimo varovalko, da bodo imeli ve€ Casa
za pridobitev varne zaposlitve, saj so ob koncu
Studija in ob nenadni izgubi statusa pogosto
sooCeni s pritiskom prekariziranega dela in
delodajalcev, ki v vse vedji meri Studente silijo v
samozaposlitve in v fiktivne vpise.

Zaradi teh reSitev smo v Levici
zadovoljni, da bo, kot kaze, danes ta zakon
sprejet. Opozarjamo pa, da se s tem odpirajo
poslovniske moznosti za zaletek obravnave
ostalih vsebinsko povezanih zakonov. V prvi
vrsti seveda s tem merim na Zakon o visokem
Solstvu, ki smo ga predlagali v Levici in ki reSuje
nedavno nastali problem Studentov, ki so
navkljub rednemu Studiju, zaporednim
vzporednim vpisom in vestnosti pri opravljanju
Studijskih obveznosti ez no¢ ostali brez svojih
pravic. Zaradi odloCitev poslancev Drzavnega
zbora jim je bila ukinjena tako pravica do
zdravstvenega zavarovanja kot tudi pravica do
Stipendije in subvencioniranega prevoza, bivanja
in prehrane. To so posledice nepremisljenega
dopolnjevanja Zakona o visokem Solstvu.
Resitev za nastalo situacijo smo v Levici
predlagali: to je ¢im hitrejSa sprememba zdaj
veljavnega Zakona o visokem  Solstvu,
njegovega 69. ¢lena. Poudarjam, ¢im hitrejSa,
ker se je Studijsko leto Ze zaCelo, Studentje, ki so
po krivici ostali brez pravic, pa ne morejo
uveljavljati zdravstvenega zavarovanja, pravice
do subvencionirane prehrane, nastanitve v
Studentskih domovih in tako naprej. Zato,
preden odidem, Zzelim $e enkrat pozvati,
predvsem poslance koalicile, da prispevate
podpise za izredno sejo, ki smo jo predlagali v
Levici. To je edini nacin, da zadeve reSimo &im
prej in da ne ¢€akamo in ne razvleéemo
reSevanja nastalih problemov za mesec ali celo
dva. Studijsko leto tede, tudentje so v tezavah
zaradi naSe — oziroma natantneje vaSe -
odlocitve in mislim, da moramo po tem ko danes
uredimo zadeve, ki so pred nami, urediti tudi to
nedavno nastalo nepravico. Hvala za pozornost.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Konéali

smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Ugotavljam, da k predlogu zakona za

tretjo obravnavo ni bilo vloZzenih amandmajev,
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zato prehajamo na odlo€anje o predlogu
zakona.

ObveS¢am vsa, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih v drugi
obravnavi na mati¢nem delovnem telesu in na
seji Drzavnega zbora, predlog zakona
neusklajen. Prosim vas, da preverite glasovalne
naprave.

Glasujemo. Navzocih je 62 poslank in
poslancev, za je glasovalo 60, proti nihce.

(Za je glasovalo 60.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet. S tem
tudi zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Kolegice in kolegi, za naslednjo tocko
dnevnega reda vas prosim za uvidevnost.
Namre¢, kolega Jani Modderndorfer je za
naslednjih 5 do 10 minut obti¢al v prometnem
zama$ku, zato se vam opraviCujem. Ampak
predlagatelja nimamo, zato odrejam 10 minut
odmora.

Za nevsec¢nost se vam opravi¢ujem.

10 minut, torej dobimo se ob 15 in 47
minut.

Hvala za razumevanje.

(Seja je bila prekinjena ob 15.37 in se
je nadaljevala ob 15.47.)

PODPREDSEDNIK MATJAZ
Spostovane kolegice, dragi kolegi!

NEMEC:

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
AKTA (0] RAZSIRITVI OBSEGA
PARLAMENTARNE PREISKAVE ZA
MOREBITNO SPREMEMBO ZAKONODAJE,
KI UREJA PREPRECEVANJE PRANJA
DENARJA IN FINANCIRANJA TERORIZMA,
TER ZA UGOTOVITEV IN OCENO
DEJANSKEGA STANJA ZA UGOTOVITEV
POLITIENE ODGOVORNOSTI NOSILCEV
JAVNIH FUNKCIJ ZARADI SUMA VPLIVANJA
OZIROMA VPLETENOSTI V DOMNEVNO
PRANJE DENARJA IN FINANCIRANJE

TERORIZMA, FINANCIRANJE JEDRSKE
PROLIFERACIJE  TER FINANCIRANJE
AKTIVNOSTI  TUJH OBVESCEVALNO-
VARNOSTNIH SLUZB V TUJINI V NOVI
LJUBLJANSKI BANKI D. D. S STRANI
DRZAVLJANOV ISLAMSKE REPUBLIKE
IRAN IN z NJIMI POVEZANIH

GOSPODARSKIH SUBJEKTOV TER ZA
DOMNEVNO NEIZVAJANJE OMEJEVALNIH
UKREPOV PROTI ISLAMSKI REPUBLIKI
IRAN, KI SO JIH SPREJELI ZDRUZENI
NARODI IN TUDI EVROPSKA UNIJA.

Predlog za razSiritev parlamentarne
raziskave je zboru predlozila preiskovalna
komisija, zato dajem besedo predsedniku
preiskovalne komisije gospodu Janiju
Moéderndorferju za dopolnilno obrazloZitev.

Izvolite.
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JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, podpredsednik.

Drzavni zbor je na redni septembrski
seji glede suma pranja denarja iranskega in
britanskega drZzavljana Iraja Farrokhzadeha in z
njim povezanih gospodarskih subjektov, ki naj bi
prek Nove Ljubljanske banke opral za priblizno
milijardo dolarjev, potrdil ugotovitve vmesnega
poroCila Preiskovalne komisije o ugotavljanju
Zlorab v slovenskem banénem sistemu ter
ugotavljanju vzrokov in odgovornosti za Ze
drugo sanacijo ban€nega sistema v samostojni
Sloveniji ter posebnega porocila Komisije za
nadzor obvescevalnih in varnostnih sluzb.
Kmalu za tem, ko je Drzavni zbor sprejel zgoraj
omenjeno posebno in vmesno porocilo, je
Preiskovalna komisija o ugotavljanju zlorab v
slovenskem ban&nem sistemu ter ugotavljanju
vzrokov in odgovornosti za Zze drugo sanacijo
banénega sistema v samostojni Sloveniji pricela
z zasliSanji v primeru Nove Kreditne banke
Maribor. Kot pri¢a je nastopil Ale§ Hauc, ki je
banko vodil do leta 2015 — in sicer tako v ¢asu,
ko je bil njen lastnik Se Republika Slovenija, in
tudi pod novimi lastniki —, v tem ¢asu pa naj bi jo
tudi drzavljani uporabljali za pranje denarja.
Sume pranja denarja sta sicer ravno na dan
zasliSanja razkrila tednik Mladina in Italijanski
center za preiskovalno novinarstvo, Novo KBM
pa naj bi italjanski in drugi tuji drzavljani
uporabljali za pranje denarja iz nezakonitih
poslov. Po poro€anju medijev so na primer
italijanske stranke ban¢ne racune pri Novi KBM
uporabile za transakcije z denarjem, pogosto
izvirajo€im iz kaznivih dejanj, kot sta davcna
utaja in zloraba poloZaja in lahko tudi kot rezultat
hudih kaznivih dejanj, povezanih z organiziranim
kriminalom, ki naj bi jih ugotovili inSpektorji
Banke Slovenije, ki so konec leta 2014 opravili
pregled poslovanja Nove KBM. Denar bi se naj
na racunih Nove KBM znasel le za kratek cas,
nato pa so ga dvignili v gotovini ali pa prenesli
na druge racune podjetij, za to priloznost odprtih
v Sloveniji, katerih edina vloga je bila skrivanje
denarja pred davéno upravo in policijo.

V Drzavnem zboru se je na zaCetku meseca
septembra konstituirala nova preiskovalna
komisija, ki bo v primeru Farrokh ugotavljala
politiéno odgovornost nosilcev javnih funkcij kot
tudi drzavnih organov, in sicer organov nadzora
in pregona. Ugotavljala bo tudi ustreznost
zakonodaje na podrocju prepre€evanja pranja
denarja in financiranja terorizma. Preiskovalna
komisija o ugotavljanju domnevnega pranja
denarja in financiranja terorizma, jedrske
proliferacije ter financiranja aktivnosti tujih
obvesScevalno-varnostnih sluzb v tujini v Novi
Ljubljanski banki d. d. je primer Farrokh
obravnavala Ze na petih sejah, zasliSala je tudi
ze prvo ekspertno prico. Ker pranje denarja
predstavlja resno groznjo stabilnosti in celovitosti
delovanja finanénih ustanov v  Republiki
Sloveniji, se je preiskovalna komisija odlogila, da
bo predlagala, da se predmet preiskave razsiri
tudi z Novo KBM, Se posebej zato ker je bila v
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Casu, ko so bili ugotovljeni sumi pranja denarja,
Nova KBM v lasti drzave. Preiskovalna komisija
ocenjuje, da je bilo smiselno obe preiskavi voditi
vzporedno, saj se ugotavljanje tako politicne
odgovornosti kot tudi odgovornosti drzavnih
organov ter ustreznosti zakonodaje, ki ureja
podrogje prepreCevanja pranja denarja in
financiranja terorizma, v obeh primerih
prepletata. Poleg tega je preiskovalna komisija
pred zahtevno nalogo, da obe preiskavi konca
do konca tega mandata, za kar ima na voljo
malo ve¢ kot pol leta. Slednji razlogi po naSem
prepritanju  ¢lanov  komisije  utemeljujejo
Cimprej$njo Siritev obsega preiskave in s tem
opolnomocenje  preiskovalne  komisije za
vodenje takSne preiskave tudi v tem primeru
sumov pranja denarja.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Sledi
predstavitev staliS€ poslanskih skupin.

Zagnemo ravno z gospodom Janijem
Moderndorferjem, se opraviéujem, ki bo
predstavil stali§¢e Poslanske skupine Stranke
modernega centra.

Izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Naj povem, da v Poslanski skupini SMC seveda
podpiramo tak8no razSiritev  preiskovalne
komisije oziroma njenih nalog iz predvsem
enega razloga. Kadarkoli obstaja sum oziroma
je naloga, Se posebej v mandatu, ko imamo ze
preiskovalno komisijo, ki obravnava pranje
denarja, je seveda njena dolznost, ne da se
obrne stran, ampak preprosto, da seveda v
okviru svojih nalog, zakona in poslovnika seveda
tudi obravnava takSen primer in pride do kon¢nih
ugotovitev. Naj pa povem, da seveda danasnja
razprava, ki je namenjena predvsem debati in
diskusiji o razSiritvi predmeta takSne preiskave
... Seveda bi bilo skrajno nekorektno Ze vnaprej
napovedovati kakrSnekoli indice oziroma kaj
pravzaprav se je v resnici dogajalo; predvsem
sem prepri¢an, da je to naloga komisije, njenih
¢lanov in seveda tudi odgovornost, da na koncu
poda jasno porocilo z ugotovitvami in seveda
tudi pokaze na napake znotraj sistema, Ce le te
obstajajo. S tem seveda tudi SMC podpira
taksno razsiritev. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima mag. Branko Grims, predstavil bo staliS¢e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Izvolite, mag. Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Vsem prav
lep pozdrav!

Zdaj je ze kar nekaj mesecev jasno, da
se je v najvedji slovenski banki zgodilo pred par
leti to kar se v normalni drzavi ne bi moglo
zgoditi. Da je iz drzave, ki je bila takrat pod
embargom Zdruzenih narodov zaradi
proliferacije — kar je nakupovanje orozja za
mnozi¢no uniCevanje oziroma delov zanj, po
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domace re€eno jedrskega programa lIslamske
republike Iran in pa njihovih poskusov
nakupovanja materiala za kemi¢no orozje -,
priSla gora denarja in se prek Nove Ljubljanske
banke potem razdelila na Se in $e naslovov po
Evropi, ZDA in drugod. Ob tem je ne samo
Sokantno dejstvo, da ima nekdo v Sloveniji tako
moc¢, da se za kaj takega lahko dogovori — in
jasno je najbrz vsakomur v tej dvorani, da si tega
ne izmisli en direktor ene banke zato ker bi
ravno prejSnjo no¢ slabo spal, ampak, da se to
dogovori nekje drugje in to nekdo drug, on pa je
seveda kot direktor banke kriv za to da to izvrsi —
, ampak Se bolj Sokantno dejstvo je, da so ob
tem odpovedali vsi nadzorni mehanizmi te
drzave. Organi pregona, vsi. Samo en del
najozjega politicnega vrha takrat je bil obvesc¢en:
predsednik drzave Danilo Tirk, predsednik
vlade Borut Pahor, notranja ministrica Katarina
Kresal, finan¢ni minister gospod Krizani¢, Se
zunanji minister pa direktor policije pa nekateri
svetovalci itn. Tisti, ki so sodelovali v teh
postopkih, ki so se zelo neslavno takrat in
neuspeSno koncali, so ve¢inoma Se danes na
nekaterih klju¢nih mestih. Zato je zelo zelo veliko
vprasanje, ali bo popravni izpit, ki je bil sprozen
z razkritem tega dejanja, uspel. Veliko je
razlogov za to da v to dvomimo. Eden od njih je
tudi to da po tem ko je ustrezni porocili tako
preiskovalke za ban&no luknjo kot tudi Komisije
za nadzor varnostnih in obveS&evalnih sluzb
soglasno ze potrdil Drzavni zbor, Se vedno
obstaja neka druga preiskovalka, ki naj bi se
zdaj s tem posebej ukvarjala. Bilo bi mi logi¢no,
Ce bi vse te ljudi ta preiskovalka vehementno
no¢ za no¢jo, dan za dnem vabila na zaslianje
in posku$ala pridobiti neke dodatne informacije,
ampak kolikor vem, se ni¢ na to temo ne dogaja.
Dogaja se zdaj to, da predlagajo $iritev. Siritev z
neCim, kar je bilo objavlieno v nekem
italijanskem Casopisu — koliko je to res koliko ne,
o tem lahko razpravljamo —, ampak veste, zelo
zanimivo je v€asih razpravljati tudi o velikostnem
razredu.

Tisto kar je pri zadevi Nove Ljubljanske banke in
pranja denarja najbolj Sokantno, je, da gre za
milijardo dolarjev. Po nekaterih podatkih, ¢e vse
seStejes, celo milijarda evrov pride iz tega, kar je
ogromno denarja. Tukaj naj bi bila vprasljiva
milijon, dva milijona evrov. To se pravi, razmerje
1 proti tiso¢; da si boste predstavljali priblizno,
kako to izgleda: tole je kakSne dobre 2 milimetra
debeline, tale kovanec, tole do tal pa je en meter
— to se pravi, razmerje tam nekje kot pri tem.
Zdaj mi pa povejte, pri visSini zdajle koliko vidite
tale kovanec, ki sem ga gor postavil. Ni€.
Zadeva sploh ni primerljiva. To se pravi, zakaj bi
se z neko orjasko zadevo, o kateri je bil
obvescen politi¢ni vrh, pa ni¢ ni naredil, pa ni€ ni
naredil, ukvarjala preiskovalka, hkrati pa
dodajala nekaj, kar je dobesedno neopazno v
primerjavi s tisto zadevo.

Odgovor je preprost: ker gre za sejanje megle.
Za sejanje megle gre pri celi tej preiskovalki, ki
jo vodi gospod Mdderndorfer. Takrat ko je bila
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ustanovljena, sem napisal tvit, da gre za
preiskovalko, ki bo sluzila samo za zascito lika in
dela gospoda Gorana Klemengica,
pravosodnega ministra. On je zdaj Ze dozivel
svoj trenutek resnice, ima Ze interpelacijo. Sam
se je ponudil za to, kar je zelo lepo, nisem rekel,
da je inteligentno, je pa zelo lepo od njega, ker
je Sel na tiskovno konferenco in zacel razlagati,
kako so oni dali neko kazensko ovadbo. In ko
smo to zadevo pogledali od blizu, ti Sment, o
tem nihée ni ni€ vedel. Potem smo njega
povabili, pa je malo zadevo relativiziral. Na
koncu se je izkazalo, da pravzaprav je pri vsem
8lo za precej grobo zavajanje javnosti, kar je z
nekim delom enega ministra, e sem zelo
diplomatski, popolnoma  nezdruzljivo. Od
pravosodnega ministra Ce se kaj pricakuje, je to,
da je dosleden, korekten in s svojim ravnanjem
in dejanji za zgled. Zanimivo je, da se o tem
pravzaprav pogovarjamo v tem trenutku, kajti e
bi bila to normalna drzava, potem seveda bi Ze
samo pravosodna Slamastika z uni€enjem
dokazov zoper ljubljanskega Zupana Zorana
Jankovi¢a zaradi suma spolne zlorabe pripeljala
do tega, da se bi uveljavila objektivna
odgovornost ministra, ki je odgovoren za
dogajanje na njegovem podrocju po samem
zakonu, in bi seveda on odstopil. Ce pa ne bi
odstopil, pa bi ga zamenjal predsednik Vlade.
Veste, kaj se je zgodilo v Sloveniji? V Sloveniji
pa ga ta predsednik Vlade na predlaga za
zamenjavo in odhod iz politke, ampak ga
predlaga za to da bi postal komisar za ¢lovekove
pravice Sveta Evrope. To se pravi, za nagrado.
To se pravi, ¢e bi kaj morala preiskati ta
komisija, ki jo vodi gospod Mdoderndorfer, bi
morala preiskati zdaj politi€no odgovornost, kako
da lahko nekdo s svojim ravnanjem, ki je bilo
soglasno potrjeno kot neustrezno, tudi s strani
celotnega Drzavnega zbora, saj to je bil del
nasSega porocila, porocila komisije, ki jo vodim —
za nadzor varnostnih in obveS¢evalnih sluzb —,
da to ravnanje ni bilo pravilno, da protokol ni bil
spostovan. To se pravi, gospod Mdderndorfer bi
moral najprej zasliati gospoda Klemenci¢a in
predsednika Vlade gospoda Cerarja. Ampak,
kolikor sem jaz opazil, danes on tega ne
predlaga. On predlaga neko Siritev z neko
zadevo, ki najbrz mora biti vsekakor tudi
pogledana s strani organov pregona, ¢e pa je
krsil zakon, je treba jasno to raziskati, ne glede
na to da je to druga velikost. In e je kdo krsil
zakon, naj za to odgovarja pred zakonom.
Ampak, oprostite, ne mesati jabolk in hrusk. To
ni zadeva, o kateri bi bil obveS¢en ves drzavni
vrh, z izjemo parlamenta, kar je zelo pouc¢no,
tudi z izjemno predsednika parlamenta, kar Se
bolj bode v o€i, pa ni naredil ni¢esar. Govorimo
o neki popolnoma drugi zadevi, ki se jo tlaci
zraven za to da ... Saj veste tisto — e imas
preve¢ malih dreves, potem ne vidi§ na koncu
vec, da je hosta zadaj. In to se to€no hoce v tem
primeru narediti, zato da se ne bi pogovarjali o
tem, kako je mogocCe, da je nekdo imel takSno
mo¢, da je ukradel drzavo svojim drzavljanom, in
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ta nekdo ocitno Se danes manipulira, tudi z
volitvami, &e zelite, po drugi strani pa da bi se
ljudje vpraali, kje je odgovornost tistih. Ne, v isti
sapi se danes nagrajuje tiste, ki so s svojim
ravhanjem ali z opustitvijo dolZznostnega
ravnanja, z opustitvijo ravnanja skladno recimo s
protokolom, ki je urejal neke postopke, zaradi
Cesar potem gradivo ni bilo ustrezno
obravnavano; ni imelo statusa pa€, kot bi ga
moralo imeti, in zaradi tega se je postopek
neslavno koncal, kot se je ... Ti ljudje dobijo zdaj
Se nagrado. V istem C&asu pa se ustanovi
komisija za preiskovanje politi€ne odgovornosti
za to, da se je to zgodilo. Ja, oprostite, kdor
razume to, razume tudi, zakaj je Nobelov
nagrajenec za mir gospod Havel pred toliko leti
rekel: »Laz je nesmrtna dusa levi¢arjev«. Kajti to
je to, o Cemer se mi danes pogovarjamo. Vsako
kaznivo dejanje, ¢e obstaja utemeljen sum, Ce
obstajajo indici, mora biti prijavljeno, mora biti
predmet ustrezne obravnave organov pregona.
Ce se ugotovi krSitev zakona, mora biti ustrezno
sprocesirana prek toZilstva na sodidCe in ljudje
morajo za storjena kazniva dejanja odgovarjati.
Jaz upam, da se o tem v osnovi vsi strinjamo.

Potem pa se postavija Se vpraSanje politicne
odgovornosti. Politicna odgovornost pa je
seveda takrat kadar ljudje ali sami z neke
politiéne funkcije nekaj povzrocijo ali pa necesa
ne preprecijo, pa bi morali, pa je tisto nekaj
kaznivo dejanje. In v primeru pranja denarja
prek firm gospoda Farrokhzadeha, prek Nove
Ljubljanske banke — denar pa je bil nakazan iz
banke, ki je bila pod embargom Evropske
komisije —, so seveda to€no taksni ljudje znani.
Znana so njihova imena in priimki, vsa so v
poroCilu, prej sem jih glavne nastel, in oni so
odgovorni. Se pravi, odgovornost je jasna, je Ze
ugotovljena. Ko od tu naprej nekdo nekaj pelje,
pa temu dodaja karkoli, seveda gre za
zamegljevanje, pa je treba stvari imenovati s
pravim imenom. Zdaj je tisto kar je treba doseci
in vztrajati, to da se za vse, kar se je takrat
zgodilo, opravi ponovna preiskava, da se
ugotovi, kje je odgovornost, tudi kazenska, in da
se jo uveljavi. Kar se politi€cne odgovornosti ti¢e,
je ta nesporno Ze ugotovljena s sprejetiem
porocil obeh komisij v Drzavnem zboru. Ni treba
ni¢ posebej Se ugotavljati. Ve se, kdo je bil
obvescen, pa ni ni¢ ukrepal ali pa celo prebral ni
tistega obvestila. Ve se tudi, da nekateri so bili iz
tega obveSCanja izvzeti. V parlament Stevilka
milijarda nikoli sploh ni priSla. Nikoli. Ni je dobila
ne komisija ne predsednik parlamenta, kar
najbolj bode v o¢€i, kajti obi¢ajno so vedno
najprej z zaupnimi podatki obvesceni trije
predsedniki. To so: predsednik drzave,
predsednik Vlade in predsednik parlamenta, to
se pravi, pac voditelj reprezentativne, izvrSilne in
zakonodajne veje oblasti, e hocCete. V tem
primeru je bil eden izvzet. To seveda ni sluca;.
Kje pa. Namigi, ki so prihajali v parlament, so bili
pa smesni. Povedal sem vam, da edini material,
ki ga obravnava pa¢ parlamentarna komisija —
jaz takrat nisem bil njen ¢lan, sem si pa za nazaj
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pogledal stvari podrobno —, je imela en sam
stavek v tistem letnem porodilu: da so
obravnavali tudi primere suma pranja denarja, ki
so se nana$ali na Bliznji vzhod pa na Balkan in
konec zgodbe. In da to preiskujejo. To je bilo
vse. Na isti strani, ne boste verjeli, je bil pa
takole dolg odstavek o tem kako preiskujejo
desni ekstremizem, ki da postaja Sef in tutor
vsem na Balkanu in da treba je biti posebej
pozoren na desni ekstremizem, ki se razras¢a in
desni ekstremizem gor in dol. Se pravi, milijarda
dolarjev je nepomembna, tudi ¢e je to kriminal,
vazno, da se gleda kako tam en Nemec
preganja nek imaginarni desni ekstremizem.
Mimogrede, tisti desni ekstremisti pa potem
pleSejo z gospodom Zoranom Jankoviéem na
odru, da je komedija popolna. To je seveda
parodija pravne drzave. Tudi parodija
obvescanja javnosti.

Ampak v tej parodiji je en del, ki ni niti malo
smeden. Nekateri ljudje so v izvrSilni veji oblasti
— in to je reprezentativni predsednik drzave —
vedeli za to zgodbo. Nih&e od njih ni ni¢ ukrepal.
Nekateri so izvedeli s strani ljudi, ki so za to pa¢
tvegali nekaj, da so jim dali obvestilo — tudi
konkretno gospod Goran Klemenéi¢ po lastni
izjavi na KPK —, in so potem tako ravnali s tistim
materialom, da ni bil uporaben kot naprej dokaz
v dokaznem postopku, zaradi Cesar se je
zadeva slabo konc¢ala. In potem o lastni vlogi, ki
jo je seveda ocitno hotel politicno izkoristiti, ne
ravno to¢no dajali izjave javnosti. Po domace
reCeno zavajali. In namesto da bi se ukvarjali s
tem — s politiéno odgovornostjo tistih, za katere
se ve z imenom in priimkom, kdo so —, se te,
konkretno gospoda Gorana Klemenci¢a, s strani
te sedanje koalicije in Vlade nagrajuje in se jih
posilia za komisarje za podroCje Cclovekovih
pravic, Ceprav jim v interpelaciji ne ocitamo
samo tega kar sem zdajle navedel, ampak tudi
neukrepanje v zvezi s krsitvijo ¢lovekovih pravic.
Neukrepanje, pa ne boste verjeli, je po definiciji
Zakona o integriteti in prepreCevanju korupcije
prav definicija koruptivhega ravnanja. Zanimivo,
ne? Se pravi, tisti, ki naj bi bili zadolzeni za
pregon korupcije, €e so opustili dolZznostno
ravnanje, so sami storili koruptivho dejanje.
Ampak oni bodo zdaj za to nagrajeni, ker je
vlada gospoda Cerarja tako odloc€ila, z mestom
varuha oziroma komisarja za ¢lovekove pravice.
Da bi pa fino z meglo ta prostor napolnili, bo pa
poskrbela ena druga preiskovalna komisija in bo
primerjala med sabo zadeve, ki niso primerljive.
Kajti o tem v zvezi s pa¢ NKBM, ne glede na to
ali je to res ali ne, to naj pa¢ ugotovijo ustrezni
organi; po vsem, kar se do zdaj ve, nikoli nihce v
politiki ni bil obves¢en, Se najmanj pa Vlada kot
celota, Se najmanj pa predsednik drzave, da bi

opustil dolznostno ravnanje. Poleg tega je
zadeva, Se enkrat povem Poglejte to
velikostno primerjavo. Toliko kot je tale

kovanéek proti celotni viSini — rob kovanca, da
ne bo pomote —, po celotni viSini do tal. Toliko je
to. Kdor taki dve stvari tiS¢i skupaj, gotovo samo
seje meglo. To je menda jasno vsakomur, ki tole
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vidi, ne. To se danes tukaj po€enja. Z dolo¢enim
namenom, zato da bi se Slo v stilu tistega
ruskega vica »razpr8uj po kolektiv«, da ne bi bil
potem slu€ajno kdo zares odgovoren. Vsi, ki vic
poznate, veste, da je precej krepek, pa ga ne
bom povedal v celoti. Najbrz veste, za kaj gre.
Jaz predlagam, da se s tem neha. Da se posveti
nalogi, ¢e ste Ze naredili preiskovalko, da se
ponovno zaslisi vse te ljudi in da se jih izprada o
tem: Ce ste gospodje — kar je nesporno
ugotovljeno s strani dveh komisij in potrijeno s
soglasnim sklepom DrZavnega zbora — vedeli,
katera banka je v igri, da gre za milijardo, in
samo vi ste vedeli, da gre za milijardo, vedeli
ste, da je utemeljen sum pranja denarja, vedeli
ste, da je utemeljen sum, da se pere ta denar za
terorizem, za podpiranje terorizma in za sum
nabave orozja za mnozi¢no unicevanje, se pravi
za jedrski program in pa za nabavo elementov
oziroma osnovnega materiala za kemijske bojne
strupe, zakaj niste ustrezno ukrepali, zakaj niste
zahtevali poro€il, zakaj niste zahtevali, da bi
organi ustrezno ravnali, zakaj niste niti toliko
preverili, da bi opazili, e ste bili na tej funkciji ze
obvesceni, da je policija kon¢ala preiskavo, pa o
tem niti ni obvestila tozilstva. Gospodje — od
Tirka, Pahorja, Klemenci€a, vsi ostali —, zakaj
niste takrat vprasali, kako je mogoce, da ukrade
nekdo en star moped, bo policija naredila na
koncu zapis in vsaj, e ne drugega, prijavo
neznanega storilca in jo predala toZilstvu kot
informacijo v vednost in ravnanje, v tem primeru
pa tozilstvo sploh ni bilo nikoli obves€eno. Niti
po zakljucku preiskave, kar je najbolj normalna
in zakonita pot. Ce bi se eden od teh, ki je bil
obve&¢&en, minimalno pozanimal, za kaj gre, bi to
vedel in potem se zadeva zanesljivo ne bi
konCala tako kot se je, in zato to za sabo
potegne tudi politicno odgovornost. Ta drug
primer, ki ga tlaite zraven, pa s tem nima veze
in to vi zelo dobro veste in zato vam v resnici
tudi gre, da boste govorili o tistem, da vam ne bi
bilo treba o tem. Ker morate govorite o samih
sebi, o tem da preiskujete politi€no odgovornost,
hkrati pa nagrajujete tiste, ki so Ze ugotovljeno
polititno odgovorni. Nesporno, soglasen sklep
Drzavnega zbora je bil, tudi vasega, gospe in
gospodje. To je tukaj. Govori se o preiskovalki,
dejansko pa bi se moralo govoriti o begu pred
odgovornostjo. O begu pred odgovornostjo tistih,
ki so bili takrat v politiki obve$&eni, pa niso
ukrepali, in o vasem begu pred odgovornostjo,
ker bi seveda morali zasliSati tudi kak3Snega
lastnega ministra in  uveljaviti  njegovo
odgovornost. Ampak zdaj smo samo priCe
tistemu staremu Zalostnemu nacelu, da vrana
vrani ne izkljuje oCi. Gospe in gospodje, to ni
prav in tega ne podpiram.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ivan HrSak bo predstavil
stalis¢e Poslanske skupine Demokrati¢ne
stranke upokojencev Slovenije.

Izvolite.
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IVAN HRSAK (PS DeSUS): Hvala za besedo,
spostovani podpredsednik. Spostovani kolegice
in kolegi!

Preiskovalna komisija je na Cetrti nujni
seji sprejela sklep, s katerim Drzavnemu zboru
predlaga, da odredi razSiritev obsega preiskave
za morebitno spremembo zakonodaje, ki ureja
prepreCevanje pranja denarja in financiranja
terorizma, ter za ugotovitev in oceno dejanskega
stanja za ugotovitev politiéne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij. Obseg parlamentarne
preiskave v Novi KMB se razsiri tako, da se
glasi: Da se ugotovi morebitna politi€na
odgovornost posameznih nosilcev javnih funkcij
zaradi suma vplivanja oziroma vpletenosti v
domnevno pranje denarja v Novi KBM zaradi
suma, da je bilo to storjeno z njihovo vednostjo
in ne da bi ukrepali skladno s svojimi
pristojnostmi. Da se ugotovi, ali je Nova KBM
oblikovala in vzpostavila ucinkovit sistem za
odkrivanje in prepreCevanje pranja denarja in
financiranja terorizma ter celovito in skrbno
izvajala zakonodajo, predpisane ukrepe na
podro€ju pranja in financiranja terorizma ter
interne postopke za opravljanje tveganj na tem
podrocju. Da se ugotovi, kako so se v Novi KBM
izvajali z zakonodajo predpisani ukrepi na
podrogju prepreCevanja pranja denarja in
financiranja terorizma, interni postopki,
poro¢anje Uradu Republike Slovenije za
prepreCevanje pranja denarja ter ugotovi tudi
vloge in odgovornosti  €lanov  uprave,
nadzornega sveta in odgovornih oseb banke za
placilni promet s tujino ter pooblaSéenca za
prepreCevanje pranja denarja v banki zaradi
domnevne opustitve ali ravnanja v nasprotju z
veljavno zakonodajo na podrocju prepre€evanja
pranja denarja in financiranja terorizma ter
dolzno poklicno skrbnostjo pri poslovanju s
fizinimi osebami oziroma z njimi povezanimi
gospodarskimi subjekti, in ali so se v tem
dogovarjali oziroma so nanje vplivali posamezni
nosilci javnih funkcij. Preiskava v Novi KBM naj
se osredotoCi na Casovno obdobje od zaletka
leta 2008 do 21. 4. 2016. Preiskava pa naj
zajame tudi placilni promet s tujino oziroma
C¢ezmejna placila in placila s tretjimi drzavami
prek Nove KBM in naj se osredotoCi predvsem
na poslovalnico Centrala Nova Gorica ter
poslovalnico Sempeter, Sempeter pri Novi
Gorici. Preiskovalno komisijo Se posebej
zanimajo placilne transakcije, ki so jih opravili
nekateri italijanski drzavljani ter z njimi povezani
gospodarski subjekti, ki so omenjeni v internem
zapisniku Banke Slovenije o opravljenem
celovitem pregledu poslovanja Nove KBM na
podroCju prepreCevanja pranja denarja in
financiranja terorizma, in sicer v novembru in
decembru 2014.

Na koncu naj povem, da v Poslanski
skupini Desus razSiritev preiskave z NLB tudi na
Novo KBM podpiramo, saj Zzelimo, da se ugotovi,
Ce so se nepravilnosti resni¢no zgodile. In ¢e so
se, zelimo, da bi ugotovitve preiskovalne
komisije pripomogle, da bi lahko pravosodni
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organi opravili svoje delo in da bi bili tisti, ki so,
Ce so krsili zakonodajo, zaradi tega tudi ustrezno
sankcionirani. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Matjaz Nemec bo predstavil

staliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov.

Izvolite.
MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala lepa,

spostovani podpredsednik. Kolegice in kolegi!

Tudi Socialni demokrati bomo podprli
predlog razSiritve, kajti domala sodelujemo
aktivno in produktivno v do sedaj Ze treh
preiskovalnih  komisijah, ki preucujejo in
preiskujejo tovrstna kriminalna dejanja, kajti
prepricani smo, da kriminalna dejanja ne
moremo uvrstiti med manj$a in velika in med
leva in med desna, ampak kriminalna dejanja
preprosto so. V na$i nalogi je in naloga politike
tudi je, €e v njeni modi je, da storimo vse, kar je
v nasi moci, da preiskujemo in da raziS¢emo
tisto kar le lahko. Zato bomo podprli predlog
komisije, ki jo vodi gospod Jani Mdderndorfer,
ker verjamemo, da moramo ne samo dati viis,
ampak dejansko se spustiti v boj proti
organiziranemu kriminalu, kakrdnekoli oblike Ze
ta je. Moram dodati, da obZalujemo, da v vseh
treh preiskovalnih komisijah ne sodelujejo vse
parlamentarne stranke, kajti na nek nacin s
takSnimi dejanji dajemo vtis, da se politika
zanima samo za dolocen del kaznivih dejanj ali
pa morebiti morebitnih kaznivih dejanj. Zato si
prizadevamo, da bi na nacelni ravni in na
dejanski ravni le vse politiCne stranke in
poslanske skupine prispevale svoje znanje in
izkuSnje, zato da bi se politika ogradila od
dejanj, ki so ji tuja, Ce so ji tuja. Zato bomo
socialni demokrati Se naprej delovali
konstruktivno, podprli bomo predloge in Se
naprej v vseh treh komisijah delovali po svojih
najboljSih moceh. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Matej Tonin bo predstavil stali§ce
Poslanske skupine Nove Slovenije — kr§¢anskih
demokratov.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Drage poslanke
in poslanci, dober dan!

Prav neverjetno je, kako je vse mirno in
tiho, da pri tovrstnih zgodbah, kakrSna se je
zgodila v primeru iranskega pranja denarja, da
se ni zatresla drzava. Si predstavljate, da se je v
Sloveniji prek NLB financirala iranska
obvescCevalna sluzba? To je tista obveSCevalna
sluzba, katere agentje so kupovali potrebno
opremo za razvoj jedrskega oroZja. Ni¢ kaj
miroljubna misija. Z vidika Slovenije je to
iziemno neprijetna situacija, velik
zunanjepoliticni flop, ker to poceti v €asu, ko je
bil Iran na listi embarga, je relativno predrzno
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dejanje. Kljuéno pri vsej stvari je, kdo je vse to
omogoCil. In stalis¢e Nove Slovenije je, da se
vse to pranje iranskega denarja ne bi moglo
zgoditi, €e ti ljudje ne bi imeli tudi slovenskih
pomagacev. Iranci so zagotovo imeli svoje
pomocnike v NLB. Kako to vemo? Iz dosedanje
dokumentacije in zapisnikov je jasno razvidno,
da so posamezni usluzbenci NLB opozarjali, da
gre za evidentno stvar, da gre za pranje denarja.
Kako so to vedeli? Da gre za nenavadne
namene, visoke zneske, da je bilo treba placila
opravljati ob to¢no dolo€enem &asu. Zanimivo
pa je, da njihovi nadrejeni znotraj NLB
enostavno niso ukrepali. Celo ve¢, na upravo
NLB je priSel predlog, da se temu iranskemu
podjetju celo odpove prilivna provizija. In s tem
je bila NLB konkretno oskodovana. In Se ena
neverjetna stvar, ki bi sodila v misijo »saj ni
mogoce, pa je«, da so za tovrstne milijonske
transakcije celo omogo€ili uporabo Proklika, in to
brez kakr$nihkoli omejitev. Seveda pa bi bilo
krivicno, ¢e bi vse NLB usluzbence metali v isti
koS. Vendarle so v NLB bili doloceni
posamezniki, ki so opozarjali na nepravilnosti ze
vse od marca leta 2009 dalje. Celo klicali so na
Komisijo za prepreCevanje korupcije, od tam pa
so spet dobili zanimiv odziv: Pozorno spremljajte
8e naprej. In e ena zelo zanimiva stvar, da na
tem wuradu bi morale obstajati zabeleZke
tovrstnih  pogovorov in ugotovitev, ampak
tovrstne zabeleZzke ne obstajajo. V &udno Iu€
Urad za prepre€evanje pranja denarja postavlja
tudi  izrazita DbirokratiCnost pri  njihovem
delovanju, izrazito sklicevanje na birokratske
postopke; ko so jih partnerski uradi zaprosili za
dolo¢ene informacije, nekaj ¢asa sploh niso
odreagirali, ampak so se sklicevali na to: Dajte
Se dopolniti vasSe vloge. In podobno. Spet, ker
sodi v kategorijo »nemogoce, pa je mogoce«, da
ko so obvescali tuje partnerske urade, so pri
obvestilu pozabili na tri ni¢le. Si predstavljate,
kaksna je razlika, ¢e posljes obvestilo, da je Slo
¢ez NLB za 700 milijonov evro transakcij ali za
700 tiso¢ evrov? Obstaja bistvena razlika.

Ce gremo naprej na KPK, vlogo
Komisije za prepre€evanje korupcije pri vsej tej
zgodbi; o€itno tudi v interpelaciji se vidi, da se je
vzpostavila neka posebna vojna med ministrom
Klemenci¢em, takratnim predsednikom KPK, in
stranko SDS. Po podatkih, ki smo jih dobili in ki
sta jih dve komisiji zbrali, so priblizno situacija ali
pa dejstva taka, da je — saj se je sam razkril, ne
bom povedal ni€¢ zaupnega — Darko Stare,
danasnji drzavni sekretar na ministrstvu Gorana
Klemencgica, takratni Sef preiskovalcev na KPK,
od enega izmed 2vizgaCev iz Banke Slovenije
dobil poseben dokument, iz katerega je
razvidno, da je Banka Slovenija nekaj delala na
teh sumljivih transakcijah in poslih NLB. Darko
Stare je ta dokument predal enemu izmed
policistov na NPU, ki naj bi delal na teh stvareh.
Ta policist je po pricanju ta dokument predal
nadrejenim v policiji in potem je za tem
dokumentom izginila vsakrSna sled. To so
dejstva. Konflikt, ki se pojavlja na ravni SDS in
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pa Klemencic, je zdaj v tem. Vprasanje je, zakaj
Stare ni Sel po uradni poti prijavit oziroma dat
ovadbo policiji, zakaj je za to stvar uporabljal
neformalne kanale, ali bi to lahko storil prej ali bi
to lahko storil kasneje. Upam, da bo ta nova
preiskovalna komisija tudi priSla v detajle zdaj
temu postopku in stvari do konca razcistila. Bolj,
¢e smo pa popolnoma iskreni Dobro,
razumem spopad med SDS in Klemenci¢em,
obstajajo neki razlogi, zakaj se na to stvar
osredotoCajo, ampak Se pomembnejSe pri tej
stvari se pa meni zdi naslednje: Cetudi je priSel
ta Staretov dokument po neformalni poti do
policije, zakaj je tam ta dokument koncal svojo
pot, brez kakrSnegakoli sledu. To se meni zdi
bolj pomembno, kljuéno vprasanje — kaj je Slo v
policiji tako narobe, da se je za tem
dokumentom izgubila vsa sled. In ¢e nadaljujem
to zgodbo v zvezi s policijo, ki je dejansko
hollywoodska. Si predstavijate, da ko je bila
policija tudi s strani Urada za preprecCevanje
pranja denarja obveS¢ena o vseh teh
transakcijah, ko so dobili celo seznam teh
transakcij, ko so celo nekaj delali na tem, da Sef
na NPU, ki je bil zadolzen za te stvari, iziemno
hitro ugotovi, da ne gre za pranje denarja, in to
ugotovi, Se preden je dobil vse potrebne ali pa
relevantne informacije od drugih evropskih
partnerskih sluzb. In taisti €lovek, ki je na policiji
iziemno hitro ugotovil, da ne gre za pranje
denarja, ¢eprav mi vsi trdimo, da gre za pranje
denarja, je bil potem ez mislim da 2 leti iz
policije krivdno razreSen zaradi korupcije, in dan
pred tem ko bi moral iti na sodis¢e pricat za ta
primer, je v ¢udnih okoliS¢inah padel z lestve in
pri tem umrl, brez prié. Ce to ni podlaga za neko
resno raziskavo in poglobljeno analizo, potem si
jaz ne znam predstavljati, kaj potem je. In jaz
mislim, da bi se morala komisija, ki jo vodi
poslanec Mdderndorfer, v kljuéno to stvar
poglobiti. Tukaj, se mi zdi, da se je zacelo
zakrivati sledi za tem iranskim poslom. Ce bi
policija leta 2010 bistveno drugace odreagirala v
tem postopku, potem bi morda imeli danes
kakSne bolj oprijemljive materiale za postopke
na sodi&¢ih. In mislim, da se je treba to¢no na to
zgodbo osredotoditi in jo dodatno preiskati —
zakaj je policija ravnala na takSen nacin, kot je
ravnala. In naj mi kolegi v SDS ne zamerijo; prav
je, da se ta zgodba v zvezi s KlemenciCem
raziS€e in do potankosti razdela, ampak, tako
kot je poslanec Grims rekel, ne smemo pa se
oddaljiti od bistva. In bistvo tukaj je, da je policija

ravnala izjemno nenavadno, C&e uporabim
iziemno mil izraz.
Torej, &e nadaljuiem to iransko zgodbo.

Poslovanje ali pa financiranje iranske
obvescevalne sluzbe se je koncalo Sele ko so iz
tujine prihajali  Stevilni pritiski, da je to
nezasliSano, nevzdrzno in je potem na podlagi
pritiskov Banke Slovenije NLB ta posel tudi
koncala. V nasprotnem primeru, ¢e ne bi bilo
tega pritiska, bi se ta posel nadaljeval.
Neverjetno je, kako so nadzorni mehanizmi
odpovedovali eden za drugim, zato jaz trdim, da
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tukaj ne more iti za gola naklju¢ja, ampak da
mora obstajati za tem neka zgodba, neka moc¢na
skupina ljudi, ki je namerno poskrbela, da so
nadzorni mehanizmi odpovedovali. Poglejte, v
startu je odpovedal interni nadzor v NLB; bila so
opozorila, bila so spregledana. Druga stvar,
odpovedal je Urad za prepreCevanje pranja
denarja s svojimi birokratskimi postopki in z
izrazito neto€nim obveS€anjem partnerskih
uradov. Odpovedala je tudi Sova v primeru
pomanjkljivega obveS€anja partnerskih sluzb.
Zelo zanimivo je, katerih partnerskih sluzb
sluzba Sova ni obvestila o0 seznamu transakcij in
katere je. Jaz mislim, da Sova ravno tiste
partnerske sluzbe, ki bi bila zelo zainteresirana
za te iranske posle, ni obvestila s konkretnimi
podatki. Zgodbo policije sem Ze obdelal in jaz
sem prepri¢an, da je prav pri policiji najve¢ stvari
Slo narobe oziroma da je tukaj zgodba najbolj
nenavadna. Torej lahko mislim da upravi¢eno
sklepamo iz vseh dejstev in dokazov, da so ta
biznis v NLB so peljale neke vzporedne
strukture, ki v tej drzavi vladajo, da je bil
formalno slovenski politicni — govorim formalno,
jaz ne vem, kdo je bil neformalno obvescen,
ampak iz dokumentacije se da razbrati, kdaj je
bil slovenski politi¢ni vrh formalno obvescéen, in
to je 24. novembra 2010, to je dve leti po tem ko
je posel Ze tekel in mesec dni pred tem preden
se je posel koncal. Torej, formalno je bil
slovenski politicni vrh obves€en prakticno na
koncu tega posla. Temeljno vprasanje, kdo je ta
iranski posel omogocil. Jaz sem prepri¢an, pod
a, da nekdo, ki ima dobre povezave z iransko
obveScevalno sluzbo; nekdo, ki nima nobene
veze z lIranom pa z iransko obvescevalno
sluzbo, se za nek tak posel zagotovo ne bi moral
dogovoriti, in b, zagotovo je ta posel omogodil
nekdo, ki ima v tej drzavi mo¢, da na takSen
nacin zablokira vse nadzorne mehanizme. Kdo
to je, si lahko vsakdo sam odgovori.

Komisiji — ban¢na preiskovalka pa Komisija za
nadzor varnostnih in obvescevalnih sluzb — sta
zbrali ogromno pisnega gradiva, tudi dokazov za
pregon. Temeljno vprasanje pa je, ali sploh volja
za pregon obstaja, ker nekateri danes visoki
javni uradniki 8e danes zasedajo pomembne
pozicije in se nam lahko opravi€eno postavlja
vpraSanje, kakSen je njihov interes, da se te
stvari tudi preganjajo. Zato je delo parlamenta in
parlamentarnih komisij Se toliko vecje. Ampak
brez kakrSnihkoli sprenevedanj sem pa
prepritan, da se da dokazati naslednje: da je
bila na nek nadin onemogoena notranja
kontrola v NLB, da je bila finanéno oSkodovana
NLB, ko se je odpovedala prilivni proviziji, in, da
je NLB krSila sankcije zoper Iran. To so tri
izjemno konkretne stvari, ki mislim, da se jih v tej
zgodbi da relativno enostavno dokazati. Mislim,
da za zacetek bi lahko kaznovali in ukrepali vsaj
zoper izvajalca tega posla, seveda pa bo borba
zoper organizatorje tega posla izjemno tezka,
ker ¢e se bomo lotili njih, potem bomo za roge
prijeli tistega bika, ki je globoka drzava oziroma
tiste strice iz ozadja, ki to drzavo vodijo.
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Verjemite mi, da se bodo temu tako ali drugace
upirali. Dve komisiji — Komisija za nadzor
varnostnih in obves&evalnih sluzb in pa ban&na
preiskovalka — sta ugotovili, se pravi, KNOVS
kar se tiCe, kje je zatajila policija, kje je zatajila
Sova, ban¢na preiskovalka je ugotovila, kje je
morda zatajila Banka Slovenije, kje je zatajila
tudi NLB. In tukaj ima pa iranska preiskovalka
pomembno nalogo, da nadaljuje to delo in da se
osredotodi na bistvene stvari. Ogromno delo ji je
Ze prihranjeno s tem da pridobi dokumentacije
od obeh dveh preiskovalk, ki sta doloCene
informacije ze zbrali. In mislim, da politicne
odgovornosti, ¢&emur je namenjena ta
preiskovalka, ne bo tezko ugotoviti. Priblizno
jasno se ve, kateri organi so zataijili in tudi ve se,
kdo so bili njihovi nadrejeni oziroma
predpostavljeni. In ta preiskovalka, ki jo vodi
poslanec Mdderndorfer, bo imela precej lahko
delo, kar se tiCe vsaj ugotovitve, kdo je bil
objektivno polititno odgovoren za nastalo
situacijo.

Zdaj pa Se na temo danasnje tocke,
Siritev na podro¢je NKBM. Bom probal biti Cisto
direkten. Na prvi pogled se zdi oziroma vsaj vtis
je, da se morda to zgodbo zeli nekoliko politicno
uravnoteziti. Zakaj? Zaradi tega ker vodilni ljudje
na NKBM so v preteklosti in tudi v DbliZnji
sedanjosti bili predvsem ljudje, ki so blizu SDS.
In z zgodbo, da se je na NKBM pralo denar za
italjansko mafijo, nastaja vtis, da poleg iranske
zgodbe, kjer je posel omogocila pa denar prala
iranska obveSCevalna sluzba s pomocjo
slovenske globoke drzave oziroma stricev iz
ozadja, da se na drugi strani zeli ustvariti
politi€¢en vtis, da se je pa na NKBM, ki so ga
obvladovali esdeesovi ljudje, pa pral denar
italijanske mafije. TakSen je vsaj vtis, ko gledas
zgodbo na prvi pogled. In tukaj bo ta komisija
popolnoma zasla, ¢e bo vecino svojega dela
osredotocila na tisto kar se je dogajalo na NKBM
namesto na tisto kar se je dogajalo na NLB, ker
Ce se bo to zgodilo, da se bo ves fokus
osredotodil na tri do Stiri miljone evrov namesto
na 700 milijonov evrov, potem bo upravieno
potrjeno to, da gre za politi€en obracun, ne pa
za iskreno iskanje dejstev in pa iskanje krivcev
za pranje denarja v NLB in NKBM.

Jaz bi tokrat vsem ¢lanom, predvsem
pa predsedniku polozil na srce: ¢e zelijo, da bo
njihova komisija kredibilna in da bodo njihove
ugotovitve verodostojne, potem se mora delo
sorazmerno osredotoditi tudi na Skodo oziroma
na koli¢ino opranega denarja, ki je bil v
posamezni banki opran. Se pa vsekakor
strinjam, da e se je ugotovilo, da je bil denar
opran tudi v NKBM in &e imamo posebno
parlamentarno preiskovalko, ki se ukvarja to¢no
s to tematiko, potem je prav, da se razis¢ejo tudi
te transakcije oziroma to pranje denarja. Upam
pa le, da ugotovitve preiskovalnih komisij v
parlamentu ne bodo edina stvar, ki se bodo v tej
drzavi zgodile po teh ugotovitvah, in da bodo
organi pregona — zacenS$i s policijo, potem pa
tozilstvom in sodstvom —, tudi na podlagi
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dokumentacije, ki jo je izbral
parlament, ustrezno ukrepali.

in zagotovil

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Preden
nadaljuiemo Se s staliS¢em zadnje poslanske
skupine, dajem besedo dr. Tréku, ker Zeli
postopkovno.

Izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Jaz imam tukaj eno malo teZavo, ki je
dokaj resna. Verjetno veste, v katero smer bo
8lo moje postopkovno, navsezadnje ste tudi vi
¢lan KNOVS. Komisija za nadzor varnostnih in
obvesCevalnih sluzb, ne le v nasem parlamentu,
tovrstne komisije imajo neko specifiko: ne
morete imeti nadomestnih ¢lanov, ogromno tega
kar tam obravnavamo je tajni podatek, tako ali
drugace, stopnja tajnosti, rangiran,
magnetogram teh komisij se bo odprl Sele Cez,
mislim da mi je kolega Mati¢ rekel, 40 let po
sedanji zakonodaji. Zakaj jaz to omenjam? Zato
ker je zdaj nekaj malega kolega Grims, v bistvu
pa kar dosti kolega Tonin povedal, kar je v
bistvu uradno Se tajni podatek. To midva veva.
To da je nekaj tega pricurljalo v medije, to tudi
vemo. In zdaj moje postopkovno vprasanje.
Kako naj se jaz zdaj vedem naprej? Kot da tega
nisem sliSal? Ali boste kolege opozorili? Al
bomo sejo zaprli? In to navsezadnje gre, a
veste, na kolege na desnici, ko gospod JanS$a
rad kaze name, kaj bi bilo, ¢e bi bile izredne
situacije pa ¢e bi bil Franc Tréek. Odgovorno bi
bilo. In zdi se mi, da imamo tukaj nek resen
problem.

Z vsem dolznim spoStovanjem do
kolega Tonina — tri Cetrt tega, kar si govoril, je
uradno Se tajno.

Dajte mi
nadaljujemo napre;.

Hvala.

zdaj razjasniti, kako naj

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
dr. Tréek, za to opazko, s katero se zelo
strinjam. Tudi sam, ko sem podajal staliS¢e, sem
se zelo Zelel omejiti na vsebino. In predvsem
vemo, o ¢em razpravljamo; prakticno gre za nek
tehni¢ni dodatek k neCemu, kar je Se v samem
poteku. Ampak ravno v izogib politiénim
interpretacijam mislim, da vsak od nas mora
razumeti, kaj sme in ¢esa ne sme reci. Tako da
prosim, kolegice, kolegi, sprejmite opozorilo dr.
Tréka, ker je dobronamerno, preden vam dam
postopkovno dr. Matej Tonin, da se vsi skupaj
zavedamo, da ni cilj politiéni piar, ampak je cilj,
da ugotovimo nepravilnosti. In to imejmo v
podzavesti.

Dr. Matej Tonin,
postopkovno.

izvolite, ZzZeleli ste

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Hvala lepa,
podpredsednik, ampak do doktorata mi $e malo
manjka, tako da ... Ampak hvala lepa. Ni
problema.
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Iz tega izvajanja, ki ga je zdaj prikazal
dr. Tréek, sledi, da sem jaz oCitno neodgovorno
ravnal, ko naj bi dolo¢ene stvari razkrival za to
govornico. Ampak, naj dr. Tréka pomirim, da
sem bil pri teh stvareh zelo odgovoren in
pozoren in da za vsak podatek, ki sem ga danes
predstavil, sem si zraven zabelezil, da je bil
predstavljen vsaj v nekem mediju, torej, da je bil
v javnosti razkrit. In te podatke sem tudi
uporabil. In jaz sem prista§ tega, da v
parlamentu govorimo &im bolj konkretno in ne v
celofan zavito.

Ce pa bodo pristojne sluzbe ugotovile,
da sem jaz kakSen podatek razkril, ki ga ne bi
smel, pa verjemite, da bodo ustrezno ukrepale
zoper mene.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa za to pojasnilo.

Predlagam, da nadaljujemo s staliS¢em
Poslanske skupine Levica, zanjo dr. Franc
Tréek.

Izvolite.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo.

Ker je ta tocka dnevnega reda zelo
zavila iz neke tematike raz3iritve, si bom jaz tudi
vzel nekaj te svobode. Jaz zelo cenim
parlamente, v katerih se govori, ne pa bere,
ampak za uvod bom nekaj malega prebral.
Danes na poti z vlakom, ki je zamujal pol ure, v
dveh urah iz Maribora v Ljubljano sem bral eno
knjigo in neki zadnji sklop poglavij pred
zaklju¢kom se glasi: Temeljno protislovje nase
druzbe, avtoritarna drzava v demokrati¢ni
preobleki. Niz poglavij pred tem pa nosi naslov
Odlo¢ilni pomen osebnosti. Podpoglavja pa
gredo takole: Moralna integriteta nosilcev
odlo¢anja, Pritisk povpre¢nosti — jaz bi celo to
naslovil pritisk podpovpre¢nosti —, Poslanec kot
svobodna osebnost — 82. ¢len Ustave -,
Preziveli vzorci politi€ne preteklosti — to je tudi
res —, Ujetost v dejanski polozaj. France Bucar,
Temelji na8e drzavnosti; neka knjiga, ki jo je
France Buclar razoCaran pisal, tam bolj proti
koncu svojega Zivljenja. In vse to, vsa ta
podpoglavja, ki sem jih tukaj navedel, se nam
dejansko precijo v tej zgodbi.

Jaz se strinjam z gospodom Grimsom,
nedopustno je. Res je, nedopustno je. Ampak,

treba je povedati Se nekaj zadev tukaj.
Nedopustno je tudi —, pa tudi to je Slo v medije,
kolega Tonin —, da je tedanji predsedujoCi

KNOVS gospod Cernag, e se prav spomnim,
spregledal tisti stavek in pol, ki ga Trek nikoli ne
bi spregledal. Tukaj sedeci gospod Mahni¢ rad
govori, »ja, saj Tréek ne hodi«, gor, dol. KNOVS
je specificna komisija, v€asih me enostavno ni,
ni pa ene zadeve, ki jo KNOVS procesira, da
Tréek tega ne bi prebral. Lahko greste vprasat
sekretarko komisije. Nedopustno je, da primerno
ni odreagiral Svet za nacionalno varnost, ki je bil
tudi obvescen, v katerem sedi lvan Janez Jans$a,
tako da si raz€istimo te zadeve in nalijemo
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Cistega vina, da uporabim neko vaSo frazo.
Velikostni razred ... O velikostnem razredu smo
se pogovarjali v neki zgodbi, ki ste jo ve€inoma
Ze pozabili — KPK, Jankovi¢, Jan8a. Tam je bila
tudi ta zgodba. Velikostni razred tistih denarjev,
ki naj bi jih Jankovi¢ speljal do sinov, je dosti
vedji kot velikostni razred denarja, ki ga uspesni
slovenski literat JanSa ne zna dokazati. Pa Salo
na stran ... A veste, iz tega, kar je bilo zdaj
nekako povedano s strani desnice, dobesedno
nekako zveni: Aha, to da italijanska mafija pere
denar v Sloveniji, ni problem, ker je velikostni
razred manjSi. Vsaj ta velikostni razred, ki smo
ga dokazali. Dragi moji, mislim, e je to
odgovorna politika, potem mi pokaZite, kje je
glavna varovalka v Drzavnem zboru, da jo jaz
odSravfam ali pa Ce je FID stikalo, ugasnem. To
definitivno ni odgovorna politika. Kolega Tonin je
govoril, kot da oni nimajo svojega predstavnika v
tej komisiji. Imate ga. Dokler bom jaz &lan te
komisije, ta komisija ne bo zatavala, ker jaz
vedno tulim, da je treba misliti logiko »in in«.

Ce se dotaknemo napre; Zelo rado se
pozablja nekaj in tudi ta toc¢ka ima nekako
napaCen naziv in tudi ko se je ta komisija
ustanavljala, jaz nisem sedel na kolegiju in tako,
drugace je tudi napacno napisano. Saj kolega
Tonin zelo dobro ve, da gre v bistvu za
drzavljana s potnim listom Velike Britanije. Je
tako? Konkretno ta gospod. Nehajmo se slepiti.
Kaj je ozadje te zgodbe? Seveda je to
nedopustno, ampak ozadje zgodbe je, kar se
vam ponavadi zgodi, ko imate tovrstne sankcije.
Gospod Gregori¢ nam je zelo lepo razlozil
geopoliticno ozadje teh sankcij. Kako je Iran
priSel do jedrskega programa? V tistih ¢asih, ko
je bil prijateljski z ZDA, potem pa se zamenja
rezim in se zgodba obrne. Gospod Gregori¢ je
tudi rekel: »Glede jedrskega programa je Iran
trenutno verjetno najbolj nadzorovan na svetu, v
primerjavi z njim je lzrael siva lisa.« To lahko
preverite v magnetogramu. A veste, dajmo se
resno pogovarjati. In potem, ko imate tovrstne
sankcije, ponavadi, kot bi rekli v Bosni, ta kratko
potegne raja, biznis se vam pa dogaja v ozadju
prek tovrstnih odvodov in obvodov, ki so
nedopustni. To se jaz strinjam, absolutno. A
veste, to je poc€el sin Margaret Thatcher, pa ob
razpadu Jugoslavije ste imeli vojno, pa so iz
Rovinja prek Madzarske lifrali ribje konzerve za
suhi dnevni obrok jugoslovanski vojski. To so
pa¢ neka dejstva, ki se vam dogajajo. Ob sami
ekspertni predstavitvi gospoda Stroliga sem
podobno kot kolega Tonin navedel v tej vertikali,
kdo je vse zatajil. A veste, mi se moramo
zavedati, da pri vseh teh zgodbah je na koncu
Clovek. Vi imate lahko neko umetno inteligenco,
ki vam malo gleda, kako Sibajo ti podatki, imate
seveda navsezadnje banke, ki so na ¢rni listi, ko
vam bi moralo zaceti utripati, pa nekomu ni
utripalo, imate mariborsko zgodbo, ki je tudi
prisla v medije, ko je v bistvu oseba, ki je bila na
tej banki zadolzena za prepre€evanje pranja
denarja in da mafija ne vrti denarja v Sloveniji,
bila utiS8ana, v bistvu izgubila zaposlitev. Bom
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rekel, zdaj ta neka razlika ni izgovor, zato da
pa¢, to kar po¢ne SDS, ker gre za njihovo
banko. Dajmo biti odkriti ...

Ce si postavim vprasanje, kdo so teroristi v
Sloveniji; zame so teroristi v Sloveniji tisti, ki so
uniGili to drzavo v 25 letih, ki so zvrtali ban¢no
luknjo, kakrsno so izvrtali, in ki se pasejo, ki so
prisesani na drzavo, paradrzava, javna narocila.
To pa ve vsak najstnik, ¢e malo pogugla, ¢e je
malo razgledan ... Imeli ste eno linijo bolj LDS-
SD prek Ljubljanske banke, imeli ste drugo linijo
bolj SDS prek mariborske banke. Ljubljansko
linijo lahko primerjam s slovenskim zetom
Donaldom, pa jim reem »banksterjig,
mariborsko linijo, ker so tam prihajali kadri, ker
so bili prej v obvesCevalnih strukturah, pa bi
lahko imenoval »Putinova linija«. In to je dejstvo,
to vemo. Nehajmo se slepiti. Ce pa bova jaz in
Tonin resno zacela na tem delati, bova pa rabila
varovanje, pa druZini tudi. Ker to je to in v to, ko
pride$ v politiko v Sloveniji ... Dani zmrduje —
Dani, nisem bil jaz direktor mariborske banke, ki
si je z JanSo Ljubezenske maile posiljal. Bil je
nek drugi Clovek. In ko prides v politiko, ti reCejo
v Sloveniji: Ne drezaj v to, ne drezaj v zdravstvo,
ne drezaj v energetiko, ne drezaj v
infrastrukturo. Infrastruktura; e hocete, ljudje
reCejo beton mafija, smeti mafija in tako naprej.
In to je ta, upam da se tu s Toninom strinjava,
globoka drzava. In to je to kar sem jaz zadnji¢
govoril, da bom iztrebljevalec tega, tudi e me
ubijejo na koncu, pa je potem neki moj bivsi
Student tulil, da kaj takega se v parlamentu ne
sme govoriti. Tudi seveda zaradi tega, dajmo biti
odkriti, ker SD je idealnotipski primer tega. Par
100 ljudi, prisesanih na drzavo, paradrzava. In to
je v bistvu ta zgodba. In nisem kar tako citiral
starosto, nestorja Bucarja in nasa odgovornost
je, da se tega lotimo. Navsezadnje, to je bila
odgovornost, ki jo je SMC obljubljal kot neko
novo politiko, ampak takoj ko so vam prisli
izstaviti racun, ker so vam dovolili, da se
naredite, dajmo biti odkriti, kar zmiguj z glavo,
kolega, je zaCel gospod, ki sedi tukaj, spostovani
Milan Brglez naStevati lobije in se je ustavil. In
tudi zaradi tega so ljudje razoCarani nad vami in
tudi zaradi tega je vaSa predsedniSka
kandidatka pogorela tako kot je. Ne bom pa 3Sel
v to, koliko ste placali kakSnim izraelskim
drzavljanom za svetovanje. Lahko recem, €e bi
Ljudmila imela toliko penez, da bi prisSla v drugi
krog. Toliko sem lahko odkrit. Seveda me zdaj
vsi zaGudeno gledate, ampak to je ta drzava, ki
jo je treba spucati ali pa odSravfati varovalko, ¢e
se tako izrazim. In to je to.

In naloga te preiskovalke je seveda v
tem tako imenovanem iranskem delu, eprav gre
za nekega drzavljana, ne bom ni¢ novega
povedal, Tonin, ki ga je imela in angleSka sluzba
in francoska sluzba in Se kaksna sluzba tako na
radarju, da so verjetno vedeli, kakSno barvo gat
nosi. A se mogoce kdaj vpraSate, zakaj pa o tem
ni¢ tuji mediji ne piSejo? Dajte malo razmi$ljati,
ne bom razvijal naprej. Tu je kar nekaj dela ze
narejenega, pri tej mariborski zgodbi so pa
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raziskovalni novinarji kar nekaj dela Ze naredili in
se da nekako tu v bistvu skrajSati Cas, je pa
seveda zadeva zelo problemati¢na in neprijetna,
zlasti v pre€enju dveh kljuénih politinih lobijev.
A veste, vedno nas, ki smo padli novi v politiko,
nabijajo — pa politiki smo krivi za vse, pa itak
smo nesposobni za kaj drugega, pa »jedel bos,
lizal bo§ kamen«, kot mi re€ejo, ampak dajmo
biti odkriti. V politiki v Sloveniji, e si posten,
nekaj blazno zasluzil ne bo$, bo$ pa dostojno
Zivel.

Mi imamo v Sloveniji tri, kot bi jih Ku€an
imenoval, politicne tehnologe. Eden zdaj
kandidira Se vedno za predsednika drzave, pa
zaradi tega ne bi smel, gospod Pahor, drugi je
neki gospod, ki so ga v€asih imeli zelo radi
zaradi lepih ustnic, gospod Golobi¢, tretji je
gospod, ki je bolj poredko v Drzavnem zboru,
Ivan Janez Jan$a. Te ekipe imajo svoje ljudi
okrog in ti ljudje Ze Cetrt stoletja stopnjujoce
izsesavajo to drzavo. In zdaj neko klju¢no
vprasanje je, ali bomo mi to e dovolili naprej ali
ne. Seveda to kar jaz zdaj govorim; verjetno mi
Ze kdo piSe smrtno groznjo po kakSnem kanalu,
ker se to dogaja. Tako te stehtajo, saj veste kaj,
Toninu so grozili zaradi tiste Ku€an zgodbe
takrat. Tako to je. To je Slovenija danes. In novi
Krjavlji, novi lipeti, novi ne vem kaksni, ki se zdaj
pojavljajo na obrobju politike in se na veliko
napihujejo, tega ne bodo resili. Ker ali se te
globoke drzave ne zavedajo ali se bojo pa s to
globoko drzavo prepredli oziroma so ze
prepredeni z njo In to je to. In mi tudi v tretji veji
oblasti verjetno potrebujemo nekaj tozilcev in
nekaj sodnikov, ki upam, da jih ne bo doletela
usoda, kot je doletela nekatere, ki so v sosedniji
Italiji se $li Ciste roke postopke. Ampak dejansko
mi moramo to narediti in to je tudi dejstvo, na
katerem tudi, ¢e hocete, jaha levica. |z nekih
znanj, ki jih sam imam, pa jih tukaj ne smem
omenjati, bi verjetno mariborska zgodba
potrebovala svojo lastno preiskovalno komisijo.
Ker je tudi Slamastike toliko da glava boli, pa jaz
marsikaj lahko prebavim.

To so v bistvu neka dokaj znana dejstva, je pa
seveda od zrelosti nas, kot se temu rece,
politi€tnega razreda odvisno, ali se bo to nekako
zopet pometlo pod preprogo ali ne. Odkrito
povedano, iranska zgodba; lahko za en teden se
zapremo v klet, delamo po 10 ur, imamo nekaj
zasliSanj in v enem tednu na dvajsetih straneh
napiSemo porocilo. Mariborska zgodba nam bi
vzela mogo€e mesec dni oziroma nekoliko man;.
Ampak veste, tudi ta politi¢ni razred, ki zdaj to
poslusa — veliki gospodje, ki sem jih omenjal —,
ljudje imajo poc&asi dosti. Meni je nek predstavnik
najmanjSe politiéne stranke v parlamentu rekel,
rekel je: »Ti si pa globinsko informiran.« Sem
rekel: »Jaz sem o vsem globinsko informiran.«
In nam se bo zacelo v zelo doglednem &asu
dogajati, da se nam bo zgodilo to, Ce se
spomnite na Hrvaskem, ko ste imeli banéno
usluzbenko, ki je povedala, koliko penez ima
Zena, a je bil takrat Ze pokojni predsednik. Tudi
kakSna banc¢na usluzbenka bo povedala, komu
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so na prijateljski nacin Svicarje premetali, komu
pa ne. In se mi zdi, da je skrajni €as, da se zgodi
to.

Konc&al bom s citatom enega od najbolj znanih
govorov politi¢nih Ivana Cankarja, ki ga je takrat
imel v najveCjem mestu s slovenskim Zivljem, v
Trstu. Naslov tega znanega politi€cnega govora
je Ociscenje in pomlajenje. OCisCenje slovenske
politike, ki jo je SMC obljubljal, pa je v tem
mandatu ni speljal, in pomlajenje — ampak
seveda ne pomlajenje na nacin negativhega
kadrovanja. In pomlajenje tudi na nacin nas$ih
politikov mladih — &e Ze grejo v tujino, €e Ze jih
delajo v tujini, da tudi z malo bolj odprtimi o€mi
gledajo to kaj se dogaja v tujini. Gospodu Toninu
je zelo jasno, kaj je nemski nacionalni in
gospodarski interes, gospod Tonin zelo dobro ve
— pa se ti opravi¢ujem, ampak tukaj si prisoten, v
bistvu ti reklamo delam —, kak3na je lastniSka
struktura nemskih bank, pa ni prevladujoCe
zasebna. Pa navsezadnje lahko gremo v klet
Drzavnega zbora v knjiZznico pa si preberemo
Frana Tréka o zadruznistvu iz leta 34, ker tudi
tukaj se mogoce lahko najdemo, kljub razli¢nim
politiénim pre€enjem. In to je neka odgovornost
politi¢nega razreda, ki mora priti, ker drugace se
nehajmo slepiti. Ta gospoda pa kaka gospoda
8e z ve¢ podlage »nicknamed Giovanni della
Terra« in podobni so pokradli tej drzavi Ze
preve¢ prihodnosti. Seveda ta preiskovalka
vsega tega ne bo mogla narediti, je pa lahko
neka zgodba v pravo smer. Ker navsezadnje, to
je v bistvu odgovorna politika. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Kongali
smo s predstavitvijo staliS¢ Poslanskih skupin.
Prehajamo na razpravo poslank in poslancev in
kot prvi dobi besedo predstavnik predlagatelja
gospod Jani Méderndorfer.

Izvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, podpredsednik.

Ce smo se dobro poslusali, smo lahko
ugotovili, da ne vem, €e je bila ena tretjina
diskusije na predmet toCke, ki je pravzaprav
predlagana, to pa je razSiritev na pranje denarja
v NKBM. Bilo pa je marsikaj drugega sliSati v teh
razpravah. Mi danes seveda ne bomo odlocali o
tem, a se s tem strinjamo ali ne, ker po
poslovniku, ko je predlog predan na plenarno
zasedanje, se s tem samo seznanimo in
razSiritev bo seveda za komisijo jasna — da to
nalogo moramo opraviti. Je pa seveda to vedno
trenutek in Cas, ko vse poslanske skupine,
predvsem pa en del poslancev — ali pa, bom
rekel, vsaj zelo manjsi del od 90 poslancev —
vedno seveda skozi svojo prizmo in svoja ocCala
najde reSitev, kako seveda razpravljati na
tak$nih temah, zato da bi vzbudili pozornost in
seveda Ze vnaprej definirali in celo podajali neke
trditve, za katere nimajo Se niti osnove za to, da
bi lahko kaj takSnega rekli. Jaz sem Ze na
zaCetku, ko smo ustanavljali to komisijo, zelo
jasno povedal, da kot predsednik seveda ne
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mislim zlorabljati komisije v politiéne namene, Se
manj za to da bom govoril to, kar nekateri
govorijo Ze kaj vnaprej, to pa je, da v bistvu delo
sploh Se ni kon€ano, ampak mi ze kar trosimo
energijo. Gospod Gorenak je bil zelo plasti¢en v
SVoji razpravi oziroma svoji predstavitvi in je
navedel kar nekaj nesmislov, ki pa jih je treba
ovre€i, ze zaradi tega da ne bo ustvaril se sum
ali pa celo ideja, da mora res kaj takSnega
poceti preiskovalna komisija.

Pa bom 8el po vrsti. Ves €as, ko je govoril tukaj,
je sicer gledal sem, pa je tukaj govoril. Jaz sicer
ne vem, komu je govoril, ampak to pranje
denarja, ¢e govorimo Ze o NLB, ki se je
dogaijalo, kar je nesporno in evidentno, za to tudi
obstaja preiskovalna komisija; teh tukaj ni bilo v
tistem Casu, ko se je to dogajalo, kdorkoli sedi v
tem kotu oziroma v sredini. Zato to naslavljanje
in nagovarjanje, kako pravzaprav je predsednik
Vlade Cerar najbolj odgovoren zdaj Zze za to
pranje denarja Verjetno je tisti, ki je
predsednik Vlade in je ta hip kot predsednik
Vlade tisti, za katerega pravzaprav na oni strani
mislijo, da morajo narediti obracun prek te
preiskovalne komisije. No, to se sigurno ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
oprosti. Misli§ najbrz gospoda Grimsa, ne?

Jani,

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Ja, ja, absolutno, se opravi¢ujem. Lahko na glas
povem, ja, gospoda Grimsa sem mislil, ja, samo
njega, da bo jasno. Ampak, a sem jaz rekel
Gorenak? Ja, se opravi¢ujem, res je. No, saj
Gorenak mi je pa simpati¢en. No, hotel sem reci,
da predvsem gospoda Cerarja zdaj uporablja za
to sredstvo, ¢e$ da bi z njim obradunal na
takSen nacin. Seveda to ne gre. Lahko pa ze
danes povemo nekaj, zelo na glas in jasno, da
ne bo kaksnih dvomov. Ja, predsednik Vlade — v
njegovi vladi zagotovo se je pa zacela
preiskava, ki se v prejSnjih vladah nikoli ni
zacela. To pa ja in tega ne povedo tisti najbolj
glasni kritiki, ki imajo toliko za povedati okoli
NLB. Kolega Tonin je danes govoril zelo
plasticno in na koncu ga je zaskrbelo pri eni
tocki, to je, ali bo komisija mogoce za$la in
preveC se zaCela ukvarjati z NKBM. Ne, ne bo,
definitivno ne bo, glede tega ste lahko brez
skrbi. Bom pa zelo jasen in Se enkrat zato
mogoc¢e za drzavljane in drzavljanke v bolj
razumljivem jeziku povedal naslednje. Poslanci
in poslanke, vsi skupaj smo dolzni, e vidimo, da
smo naleteli na dolo€eno zadevo, za katero je
lahko v okviru pristojnosti, ki jo imajo poslanci in
poslanke, da jo raziS¢ejo, jo morajo, ne pa da se
delajo, da pravzaprav nimajo s tem ni¢, ali pa Se
ve€, to pocnejo nezakonito na kak$nih drugih
organih. To je bil namen. In prav je, da se ta
stvar razis€e. Strinjam se z vsemi kritiki, ki
pravijo, da moramo priti do konca in priti do
tistega epiloga, za katerega pravzaprav ima
nalogo ta preiskovalna komisija. Gospod Grims
je govoril, da je ta komisija ustanovljena za
ustvarjanje neke megle, istoasno pa ze
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napoveduje, koga bi vse morali zasliSati oziroma
zakaj nismo. Preprican pa sem, da sploh ne
sledi in niti ne ve, kaj pravzaprav komisija dela.
Saj tudi ne more, ker njihova poslanska skupina
pravzaprav nima predstavnika v tej komisiji
preiskovalni, ker ga niti ni Zelela imeti in ga noCe
imeti. Zakaj, ne razumem. To Se enkrat
ponavljam. Zaradi tega ker so prepri¢ani, da to
ne rabijo, ali zato da bodo lazje kritizirali. Ne
vem. Vendar glede na znanje in sposobnosti, ki
ga imajo, ki ga ves €as v vseh mandatih
dokazuijejo, bi bili mogoce celo dobrodosli prav s
tem znanjem, da pridejo in 8e poglobijo in
nadaljujejo tisto kar so pravzaprav Ze zaceli.
Naslednja stvar bi bila zanimiva
predvsem to, naj pomirim gospoda Grimsa, ker
je tako zaskrblien — »Namesto da bi klicali
priCe.« Veste, €ez 40 oseb bo poklicanih za
prie. Zaenkrat smo pri ekspertnih pricah, ker
malo drugace delamo kot v kak3nih drugih
preiskovalnih  komisijah, zato da najprej
raz€istimo dolo€ene pojme. In vel kot jasno je,
ta zadnja ekspertna prica je celo povedala
naslednje, seja je bila javna in vsi ste jo lahko
spremljali: »Drzavni zbor je leta 2012 spremenil
Zakon o prepreCevanju pranja denarja in
financiranja terorizma in dal celo novo
pooblastilo uradu, ki ga pravzaprav povsod v
Evropi opuS€ajo in ga sploh ne dajejo vec.«
Namre€, govorim o indpekcijskem nadzoru, ki ga
urad pravzaprav niti ne bi smel imeti. Zakaj?
Zato ker se v bistvu znizuje odgovornost in
pristojnost pooblas€enih, ki so za to v bankah, ki
pravzaprav morajo opraviti prvi to domaco
nalogo. In tako kot je rekel kolega Tonin, seveda
je ve€ kot jasno — Ze iz priloZzene dokumentacije,
iz vmesnega poroCila, ki ga je pripravila
Logarjeva komisija, iz porodila, ki ga je pripravila
tudi Grimsova komisija —, da tam stvari niso
tekle tako kot bi morale. Vprasanje pa je, Ce ta
nov zakon, ki danes velja z vsemi varovalkami,
nudi to varovanje za vnaprej. Sam sem
preprican, da ne. Kaijti tudi v koncni fazi, Ce
bomo zelo jasni in ko bomo pogledali tudi na
koncu koné&no poroéilo, vmes pa Ze iz vmesnega
porocila, kar smo tukaj veckrat razpravljali — tudi
regulator ni pravo€asno odigral svoje vloge. Ve&
je takih razlogov, vendar uporabljati danasnjo
razpravo za nek oseben obracun, bolecino in
travmo, ki jo nosi SDS zaradi svojega vrhovnega
Sefa in pa seveda gospoda ministra, takratnega
predsednika KPK ... Spomnite se izjave Janeza
Jan$e, ko je rekel, da bo uporabil vsa sredstva,
vsa sredstva bo uporabil za to da pripelje
zadevo h koncu, kar se ti€e njegovega porocila.
No, vidimo, da v bistvu pravzaprav sploh ni
problem to kar se je dogajalo v regulatorju, v
sami banki, v uradu, v policiji. Njega skrbi samo
gospod Klemengié. Se ves, véeraj smo lahko
sliSali, ves svoj nastop je uporabil spet za pranje
denarja. To je glavna tema bila v€eraj njegovega
sporo€ila, za kaj pravzaprav gre, ker je vec kot
jasno, da Zelijo uporabljati to temo za svojo
predvolilno kampanjo. Vsak politik seveda sam
odgovarja za to, kaj in kako bo pocel, prav pa je,

22

DZ/VII/50. izredna seja

da se na te stvari opozori. Jaz s tem nimam
tezav naceloma, ampak prav je, da osvetlimo
tudi drugo plat. Ne bi rad, da komisija izpade kot
lov na Carovnice. Seveda ne bi rad pa tudi tega,
Cesar se nekateri bojimo, vsi skupaj, da bodo
preiskovalne komisije v Drzavnem zboru edina
stvar, ki se bodo zgodile v Republiki Sloveniji,
kar se te teme tiCe. Mislim, da s kon&nimi
poro€ili in z dolo¢enimi ugotovitvami bomo vec
ali manj dobesedno tudi sami pokazali slovenski
javnosti in nenazadnje tudi vsem organom, ki
danes Ze peliejo postopke, da bodo morali
seveda tudi oni opraviti domaco nalogo.

Na koncu bi rad rekel Se to. Jaz sem
prepri¢an v eno stvar. Ce poslanci in poslanke —
ne glede na to da porocilo je ponavadi delno
odprto, ostali del pa je zaprt — z jasnim
sporocilom v odprtem delu v konénem porocilu
damo jasen signal in tudi povemo, kaj je bilo
narobe in kaj ne, jaz sem sam prepri¢an, da ta
komisija svoje delo bo opravila, ne glede na
C¢asovno stisko, ne glede na termine, ki jih
nekateri zasedajo za dva meseca vnaprej.
Verjemite mi, zasliSane bodo vse price in
uporabljeni bodo vsi dokumenti, Ze odkriti
dokumenti, nenazadnje tudi  pojasnjena
dolo¢ena dejanja. Lahko vam pa povem,
komisija Ze prihaja tudi do drugih in drugacnih
ugotovitev, katera so bile do danes ugotovljene.
Vendar o tem v kon€nem porocilu. Vse kar je
prej, je Cisti balast oziroma zloraba polozaja, ki
ga nekateri spretno tu uporabljate samo za
politicne igrice. Zal pri meni to seveda ne
funkcionira in tudi vam to ne bo uspelo. Bo pa
seveda Cas povedal vse. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Mag. Branko Grims, proceduralno. Replike
ni, ker Se niste razpravljali. Dobro.

Besedo ima gospod Uro$ Prikl, pripravi
naj se mag. Matej Tonin.

Izvolite, gospod Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Spostovane
kolegice, spostovani kolegi, lepo pozdravljeni!

Oc¢itno je v tej drzavi res v preteklosti
bilo marsikaj narobe, da so danes v tem trenutku
potrebne, jaz bom rekel, 3+1, to se pravi Stiri
komisije preiskovalne, ki nadzorujejo TES, pa
banc¢no luknjo, pa seveda pranje denarja v Novi
Ljubljanski banki, ki se danes Siri. Zakaj sem
rekel 3+1? Ker je seveda tudi Cetrta komisija
tukaj, za nadzor varnostnih in obvesevalnih
sluzb, ki se ne ukvarja zgolj z nekimi
proceduralnimi zadevami, sploSnimi zadevami,
ampak je tudi vpeta v preiskovanje nepravilnosti,
ki so se na podro¢ju bancne kriminalitete
dogajale.

Neko¢ je nekdo rekel, da ustanovi
komisijo, ¢e ne zeli§, da se karkoli razgisti,
razreSi. Jaz seveda ne delim tega misljenja, tega
staliS¢a, da se razumemo, in podpiram
ustanavljanje takih komisij, ki imajo za svojo
prioritetno nalogo, da nekaj razis€ejo. In tudi se
mi ne zdi primerno sploh razmisljanje v tej smeri,
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ali bo po opravllenem delu Kkomisije,
preiskovalne komisije obstajala volja za pregon
ali ne. Seveda komisija, ki bo nekaj odkrila,
prisla do nekih zaklju€kov, to je predpogoj, to je
osnova, da se zaCnejo vsi organi pregona, torej
toZilstvo in sodstvo, da se zmigajo in da se
zadeva pripelje do zakljucka.

Skozi to razpravo, ki sem jo danes
slial, moram iskreno povedati, da nisem prevec
z optimizmom prezet, ko vidim, da se kar
vnaprej Ze neke vrednostne sodbe postavljajo,
da so neki indici tukaj prisotni, da se z marsi¢em
in z marsikom na nek nacin prejudicira. Jaz bi si
Zelel, da so vse preiskovalne komisije, ki so v
tem drZzavnem zboru, v polni zasedbi, da v njih
sodelujejo predstavniki vseh — ne samo
koalicijskih, ampak tudi opozicijskih — strank, ki
so zastopane v tem parlamentu, in da seveda po
svojih najboljSih moceh pridejo do zakljuckov, do
katerih pa€ seveda bodo priSle. Ni seveda dosti
Casa za to preiskovalno komisijo, ki jo vodi
kolega Mdderndorfer, ob tem pa seveda Se Siri
delovanje svojega delokroga. Ko si €lovek misli,
da smo prisli ze do tistega dna, pa vidimo, evo,
da Se nismo na tistem dnu. Pa da bi vsaj enkrat
bil Maribor ali pa njegova okolica ali njegove
institucije tukaj izvzete, evo, pa Se tukaj pri
bancéni kriminaliteti tréimo na to, da so se
nepravilnosti, ho¢e§ noce$, dogajale tudi v Novi
Kreditni banki Maribor. Nasa banka, Nova
Kreditna banka Maribor, je na Zalost Ze 3enka
..., se opraviujem, prodana, ampak vendarle,
Cetudi je prodana in je nov lastnik, nekih
bistvenih, hvala bogu, kardinalnih negativnih
posledic za komitente zaenkrat $e ni in upam,
da bo na tem tudi ostalo. Pa vendarle v Desusu,
kot smo v stalis€u poslanske skupine tudi
predstavili, sogla8amo, podpiramo, ¢&eprav
seveda danes ne bo glasovanja o tem, da se
pristojnost, delokrog, ¢e hocete, preiskovalne
komisije, ki ugotavlja pranje denarja v nasSi
najvedji banki — ki pa Se je, hvala bogu, v
preteznem lastniStvu drzave — razSiri tudi na
poslovanje Nove Kreditne banke Maribor. Kaj
Zelimo s tem dosedi? Zelimo seveda predvsem
in izklju€no, da se ugotovi morebitna, poudarjam
morebitna, ker na nikogar ne bomo v tem
trenutku s prstom kazali, politiéna odgovornost
posameznih nosilcev. In seveda, ali je bilo z

njihovo vednostjo tudi to pranje denarja
izvajano. In ¢e se bo to izkazalo - ne
potenciram, zgolj hipoteticno govorim —,

pri¢akujem, pri€akujemo v Desusu, da se bodo
vsi tisti organi — tako policija, tozZilstvo, na koncu
tudi sodstvo — zganili in da bo priSlo do nekih
zaklju€kov in da bodo tisti, €e so odgovorni, ki so
se tukaj pregresili, za to seveda tudi odgovarjali
in nosili vse konsekvence. Seveda je tudi treba,
da se ugotovi, ali se je v naSi, torej v Novi
Kreditni banki Maribor oblikoval in vzpostavil
ucinkovit sistem za odkrivanje in prepreCevanje
pranja denarja in seveda tudi v kon¢ni fazi, ali so
bili skladno z veljavno zakonodajo izvreni
oziroma opravljeni vsi tisti postopki, ki jih, kot
reCeno, veljavna zakonodaja nalaga. Jaz bi si
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iskreno Zelel, dasiravno ni dosti ¢asa, da se vse
to kar je predmet Siritve — ne pristojnosti, ampak
delokroga — preiskovalne komisije naredi, izvede
in seveda da ne bo zgolj ostalo na tem, da je
porocilo zapisano, delo opravljeno, konsekvenc,
posledic pa seveda ne bo.

Z Zeljo, kot re€eno, da se zadevi pride
do dna, bomo v Poslanski skupini Desusa kar se
da aktivno sodelovali, upajo€, da bo takSna zelja
in takSen interes tudi vseh ostalih
parlamentarnih strank, ki v tej in vseh ostalih
parlamentarnih preiskovalnih komisijah imajo
svoje ¢lane. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. Matej Tonin, imate besedo.
Pripravi naj se mag. Bojan Krajnc.

Izvolite, gospod Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Dober dan!

Ce nadaljujem tisto kar sva prej s
poslancem Trékom zacela, je resni¢no
nenavadno, kako ta informacija v zvezi s temi
milijoni, ki so se oprali skozi NLB, ni povzrocila
nekega SirSega pretresa v tej drzavi. To je tisto
kar mene najbolj skrbi. Mene bolj kot to da se je
denar opral in da je bila Slovenija postavljena v
€udno Iug, bolj kot to me skrbi to da ni neke
prave reakcije, da se ni tresla Slovenija, da se
ne zasliSuje Ze tistih, ki so pri teh poslih
sodelovali; vsaj na NLB bi moral kdo iti pa
vprasati, iskati dokumente, kdo je bil vstopna
tocka, kako so ti ljudje priSli v Slovenijo in
podobne zgodbe. To je veliko bolj zaskrbljujoce,
kot to da se je ta denar v NLB opral. Ker jasno
je, da so lIranci, ko so bili pod pritiskom
mednarodne javnosti, iskali vse mogoc&e nacine,
kako svojo obveSCevalno mrezo Sirom sveta
financirati. In seveda so dobili dobro platformo,
drzavo, ki je Clanica Evropske unije, sekirica jim
je padla v med in jasno je, da so to stvar
izkoristili. Ce njihove argumente pa njihovo
logiko razumes, pa tezko razumes slovensko
reakcijo.

Tisti, ki se nekoliko bolj poglobljeno
ukvarjamo s tem vpraSanjem — do nas prihajajo
raznorazni svetovalci, ki nam svetujejo, da bi bilo
z vidika naSe prihodnje politicne Kkariere
pametno, ¢e bi se na tej temi malo umirili. Take
stvari mene samo $e bolj podzgejo, da o teh
stvareh samo Se bolj jasno in glasno govorim. In
morda se to komu zdi smesno, ampak vsaj jaz
sem predstavnik tistih, ki trdimo, da &e ti grozijo,
je najbolj varno obelodaniti te stvari in jih celi, ¢e
hoCete, svetovni ali pa slovenski javnosti
povedati. Da vsaj tisti, ki imajo ze kakSne zle
nacrte, da morda jih vsaj malo skrbi, ¢e se
karkoli zgodi, da pa vendarle vse ne bo $lo tako
gladko mimo.

In zdaj spet pridemo pri tej stvari do ene tocke,
to je do dveh zakonov — Zakon o sodiS¢ih pa
Zakon o drzavnem tozilstvu —, ki smo ju v Novi
Sloveniji pred kratkim vloZili prav za pregon
tovrstnega kriminala in ki sta zal z nekim ¢udnim
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proceduralnim zapletom spet koncala pot v tem
parlamentu in spet se je na nek nacin duh te
iranske zgodbe tudi pri teh dveh zakonih
ponovil: ko 37 poslancev podpre ta dva zakona,
potem pa imate na drugi strani 9 poslancev, ki
pa ta dva zakona zaustavijo. Lahko bi tudi to
zgodbo postavili v kontekst vseh teh iranskih
zgodb. In kaj smo mi s tema dvema zakonoma
zeleli? Bo kdo rekel, odkrivate toplo vodo. Ja,
toplo vodo Zelimo pripeljati v Slovenijo.

Ce pogledate, kako se je ltalija lotila
svoje mafije, potem mislim, da bi se morala tudi
Slovenija svoje mafije na tak nacin lotevati.
Italijani so ustanovili posebna sodis¢a, posebna
tozilstva, dali tem sodnikom in tozilcem vso
podporo, ves suport; seveda so ti sodniki imeli
neke konkretne rezultate. Zalostna zgodba pri
tem njihovem mafijskem pregonu pa je, da je
velika vecina teh tozilcev in sodnikov koncala
pod streli, bombami italijanskih mafijcev. Ampak
na nek nacin lahko vsaj vidimo, da je drzava
pokazala interes, da je drzava $la s tistim kar
lahko gre zoper te mafijske zdruzbe. Problem, ki
ga mi vidimo, je ta, da v Sloveniji te neke velike
pripravljenosti ni. Poglejte, razen teh zdaj treh
parlamentarnih komisij neke hude zagnanosti pri
ostalih drzavnih organih, ki bi se morali s tem
ukvarijati, ni €utiti. Ni videti. To je tisto kar mislim,
da na nek nacin jemlje upanje ljudem; tudi
zaradi tega imamo potem wudelezbo na
predsedniskih volitvah 43 %, ker ¢e se pri velikih
ribah ni¢ ne zgodi, potem je jasno, da ljudje ne
zaupajo nikomur ve¢, ne verjamemo v ni¢ veg.
Itak mislijo, da smo vsi isti, da ni vazno ali so na
oblasti zeleni, rdeci, rumeni, kakrsnikoli, rezultat
bo vedno isti. Jaz se s tem ne morem sprijazniti,
ker vedno trdim, da v politiki — v vasi, v mestu,
kjerkoli —obstajajo razlike med posameznimi
skupinami in ljudmi in da za nikogar ne moremo
trditi, da so vsi enaki in vsi isti. In v demokraciji
je pac tako, da glas odloc¢a. In z glasom se lahko
kaznuje tudi tiste, ki so neucinkoviti, ki
neuspesno, neprimerno peljejo postopke za to
da bi ta kriminal pregnali. Tako da tukaj bi bilo
treba narediti Se en korak naprej. Ne zgolj z
ugotavljanjem dejstev, ampak morda tudi s
podobnimi zakoni, kot jih je vlozila Nova
Slovenija, da tudi organe pregona prisilimo
oziroma jim damo bolj konkretna orodja za
sooCanje s tovrstnim kriminalom.

Se ena stvar, ki jo je treba komentirati.
Poslanec Tréek je rekel: »Tonin, ne pozabi, da
ta drzavljan, ki je bil alfa in omega tega posla
oziroma odgovoren za ta posel, da on je bil
Iranec z britanskim potnim listom.« To drzi. Se
zdaj je. To drzi. In je tudi z vidika nekega
zunanjega delovanja iranske obveScevalne
sluzbe normalno za pri¢akovati, da imajo svoje
agente tudi z drugimi potnimi listi, da tudi drugi
drzavljani delajo za njihovo obveSc¢evalno
sluzbo. In Iranec z britanskim potnim listom je
kot naroen za tovrstno delo. To se najbrz
strinjava oba. Ampak, en detajl, ki je pa tukaj
zelo pomemben, pa prakti¢no na pladnju, je pa
ta, da prav to da je britanski drzavljan, bi
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najverjetneje moralo sluziti temu da bi nase
sluzbe ¢im ve¢ informacij iskale pri britanskih
sluzbah. Britanci so zagotovo imeli najvec
informacij o tem Farrokhzadehu. Zagotovo. In
preden je policija delala kakrSnekoli zakljucke, bi
bilo nujno, da bi ¢im ve¢ koristnih informacij
dobila pri britanskih sluzbah. Kot sem rekel, je
pa nenavadno, da so bili na policiji zakljucki
izjemno intenzivno hitri, v tem smislu, da ne gre
za pranje denarja. In tukaj je Se ena stvar, Se
ena tematika, ki bi jo veljalo osvetliti, kjer bi
veljalo izpra8ati tudi predstavnike policije, zakaj
niso ve¢ napora vlagali v pridobivanje informacij
s strani partnerskih sluzb, zakaj niso Se vrtali v
tej smeri. To so vprasanja, ki jih bo treba odpirati
tudi na tej komisiji.

In 8¢ ena zadeva, ki jo je treba
izpostaviti ... Ta zgodba je za Slovenijo in njeno
zunanjo politiko, milo re€eno, neprijetna stvar.
Nekaj svetovnih velesil zagotovo ni bilo
zadovoljnih s to slovensko viogo v tej iranski
akciji. Tega nam seveda direktno ne bodo
povedali, se pa lahko posledice tovrstnih dejanj
Cutijo na nekaterih drugih aktivnostih in
pozicijah. Pa ne bom, ¢e sem bil prej odkrit, pa
govoril z imeni in priimki oziroma s konkretnimi
zgodbami ... Odnos, ki so ga imele naSe sluzbe
do ameri8kih oblasti in do njihovih institucij, je
bil, bom uporabil besedico, zadrzan. Niso jim
dali vsega tistega kar so dali morda kakdnim
drugim partnerskim sluzbam in morda je placilni
dan priSel v primeru arbitraze, ker se mi zdi, vse
je spet nenavadno, da so bili Ameri¢ani eni od
oCetov arbitraznega sporazuma. Ko se bo pisala
zgodovina, bo zagotovo jasno razkrito, da so
imeli Ameri¢ani pomembne prste vmes pri tem,
da so takrat in Pahorja in s tem Slovenijo in pa
tudi Hrvasko spodbudili, da se je zadeva v zvezi
z mejo potem peljiala prek arbitraznega
sporazuma. Nenazadnje je bil celo takratni
ameriSki veleposlanik v Stabu, ki je zagovarjala
takrat na referendumu »za«. In e si ti oce
nekega sporazuma, je potem nelogi¢no, da ga,
ko pride do njega, ne podpre§, da ne reces:
Odlo¢bo arbitraznega sodiS¢a je treba izvrsiti.
Tukaj so se Ameri€ani postavili na hrvasko stran
in jaz ne bi izklju€il moznosti, da tudi zaradi te
vloge, ki jo je imela Slovenija v odnosu do Irana.
Na podroc¢ju zunanje politike se vse slej kot prej
Zal vrne.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Bojan Krajnc, pripravi
naj se mag. Bojana Mursic.

Izvolite, gospod Krajnc.

MAG. BOJAN KRAJNC (PS SMC): Hvala za
besedo, gospod podpredsednik.

Za zaCetek moram reci najprej to, na
kar sem pravzaprav ze pomislil v razpravi pri
aktu o odreditvi parlamentarne preiskave v zvezi
s pranjem denarja, in to je, da me nekatere
takratne interpretacije, v€asih tudi nekatere
interpretacije na preiskovalni komisiji za banke v
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delu, kjer so €lani postavljali vprasanja v zacetku
predvsem tistim, ki so bili povezani z Novo
Ljubljansko banko, po pojavu te informacije v
zvezi s pranjem denarja na Novi KBM pa tudi
tistim, ki so bili povezani z Novo Kreditno banko
Maribor, predvsem gospodoma Kovacicu in
Haucu, spominjajo na neko nadaljevanko, ki se
je pred ¢asom vrtela na TV Slovenija: Noc&ni
receptor. Tam so bili elementi te trgovine z
orozjem — z nekim junaskim bojem navideznega
receptorja pod krinko, ¢lani britanske vlade,
nekih drugih tajnih sluzb — zelo podobne temu
kar v€asih posluSsamo tukaj v skoraj junaskih
pripovedih nekaterih kolegov o tem, kako so
sooCeni z groZnjami pri svojem delovanju bodisi
v eni bodisi v drugi preiskovalni komisiji. Ce se
malo posalim, moram reci, da vam prav zavidam
takSno zZivljenje, skoraj podobno Zivljenju
Jamesa Bonda ali pa tega no¢nega receptorja,
vendar pa mislim, da je stvar dosti manj filmska,
kot tukaj Zelite nekateri predstaviti. Gre namre¢
za to da se je na nek nadcin, kar se tiCe NLB,
odkrilo, da gre za pranje denarja. In ce
posluSam kolega Tonina v dana$nji razpravi,
moram reci, da sem malCek zacel dvomiti o tem
da je do odkritja tega pranja denarja res prislo
na nacin, kot smo do zdaj vsi verjeli, in to je, da
je nek strokovni sodelavec preiskovalne komisije
za banke pri pregledovanju transakcij na racunu
NLB to ugotovil. V tem delu moram na nek nacin
prikimati ali pa se strinjati z opozorilom kolega
Tr¢ka, ko je kolega Tonina opozarjal o delovanju
ali pa o informacijah, ki jih je KNOVS pridobil,
komu je preiskovalna komisija za banke seveda
poslala to vlogo, in se spraSujem, ¢e morda
vendarle ni ta informacija prisla iz nekih drugih
krogov. Ampak upam seveda, da bo
preiskovalna komisija za pranje denarja, €e jo na
kratko tako poimenujem, ugotovila pravzaprav to
sprego razli¢nih ljudi iz razli¢nih politi¢nih opcij v
razlicnih drzavnih organih. Torej, govorimo na
eni strani o Sovi, 0 KNOVS v Drzavnem zboru:
kdo je bil direktor, kdo je bil predsednik, kdo so
bili ¢lani, kako so delovali, kdo je bil predsednik
Vlade, kdo je predsednik drzave, kdo je bil
direktor policije; iz vsega tega bo treba sestaviti
za daljSo ¢asovno obdobje — tako za ¢as, ko so
bile leve vlade na oblasti, ko so bile desne vlade
na oblasti — in tukaj zdaj to posebej poudarjam,
SMC ni bilo ... Zato se strinjam s kolegom
Moéderndorferjem, da seveda je primerno in
potrebno, da se z to materijo ukvarja on kot
predsednik preiskovalne komisije za pranje
denarja, ravno zaradi, recimo temu, politicne
nepristranskosti. Te politi€cne nepristranskosti
tudi ne more omajati nek sum, ki ga skuSajo
vzbuditi tisti, ki govorijo o tem, da zdaj pa je
SMC ustanovila svojo preiskovalko, da bo
preiskovala svoje iz NLB, pri ¢emer seveda
nikakor ne znajo ponuditi nobenih dokazov v
zvezi s tem, samo neke pavSalne obsodbe v
zvezi s tem da neki uradniki tam Se zmeraj nekje
neki sedijo in tako napre;.

Prav tako kakor takrat v razpravi ob aktu o
odreditvi preiskovalne komisije za pranje denarja
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sem podpiral kot €lan preiskovalne komisije za
banke to odlocitev, tako tudi danes podpiram ta
akt o razS8iritvi. Razlogi so pravzaprav isti kot
takrat. V tem ban&nem ali pa v ekonomskem
delu se tiCejo seveda  vzrokov za
dokapitalizacijo, ki jo ugotavljamo na
preiskovalnih komisijah za banke in seveda niso
in ne morejo biti povezani z pranjem denarja, ker
Cetudi — ko govorimo o prilivnih provizijah —
provizije niso bile, so se jim nekateri odpovedali,
je seveda treba na drugi strani pogledati tudi
odlivne provizije; prav to bo morala pogledati
tudi preiskovalna komisija za prepreCevanje
pranja denarja in seveda potreba po
dokapitalizaciji ne izvira iz tega naslova. Lahko
da je zaradi umanjkanja provizij priSlo do
zmanjSanja poslovne uspesnosti banke iz tega
naslova oziroma obeh bank, ampak to seveda ni
toliko povezano s preiskovalno komisijo za
banke. Ceprav seveda nisem kot ¢&lan te
komisije nikoli nasprotoval temu da bi takrat ko
nove komisije e nismo imeli, ta stara, recimo ji
tako, preiskovala to, in smo danes na zasliSanju
predsednika drzave sliSali, da seveda to
preiskovalna komisija za banke $e vedno pocne.
Predsednik je dobil ta vprasanja in moram reci,
da zgodba ni tako ¢&rno-bela, sode¢ po
odgovorih predsednika na danasnjem
zasliSanju, kot jo nekateri Zelijo prikazati vnaprej
— ne da bi imeli dokonéne zaklju¢ke, do katerih
se bo, upam, dokopala ta preiskovalna komisija
— z namenom, da bi seveda pri$lo do neke vrste
politicnega zlorabljanja ali pa obraunavanja za
dnevnopolititcne namene, ker, naj spomnim,
preiskovalna komisija za banke je izdala komaj
vmesno porocilo. Jaz si veliko obetam od dela
nove preiskovalne komisije za prepreCevanje
pranja denarja, ne glede na to da je ¢as
relativno — v primerjavi s asom, ki so ga imele
ostale preiskovalke — kratek do rednega konca
mandata. Radunam s pospeSenim delom te
komisije glede na tukaj izrazen pogum nekaterih
¢lanov, tako podpredsednika kot kolega tu,
Tonina, ki se seveda ne bodo zlomili pod tezo
raznoraznih grozenj, o katerih je bilo govora.
Raéunam, da bo to tudi mozno in seveda
pricakujem jasne odgovore o  politi¢ni
odgovornosti takratnih nosilcev pooblastil.
Govora je bilo tudi o kredibilnosti
preiskovalne komisije za prepre€evanje pranja
denarja. Moram redi, da je to docela odvisno od
Clanov, ki v njej delujejo, enako je na
preiskovalni komisiji za banke. In zanimivo je
poslusati predvsem razprave ¢lanov Nove
Slovenije v zvezi s tem, ki so zelo aktivni tako v
eni kot v drugi komisiji, v zvezi s tem kar
pravzaprav ocitajo nam, kdo kaksno komisijo za
kaj uporablja. Ker e bi poskuSal uporabiti
podoben argument, kot ga je danes ze veckrat
kolega Tonin, da se ta preiskovalka seveda
Zlorablja za neko S&itenje ne vem koga, seveda
tega ne pove, potem bi pravzaprav lahko NSi
ocCital, da to zlorabljajo za napade na ne vem
koga in nabiranje politi¢nih to¢k. Vendar mislim,
da pri vsej stvari ne sme za to iti, in da seveda
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tudi v resnici ne gre. Kredibilnost dela
preiskovalne komisije v prvi vrsti nosi predsednik
in seveda vsi ostali Clani s svojim delom.
Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Bojana Mursic,
pripravi naj se dr. Franc Trcek.

Izvolite, gospa Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
podpredsednik, za besedo. Spostovane
kolegice, spostovani kolegi!

Najprej naj v zafetku povem, da podpiram
razSiritev  preiskovalne komisije za pranje
denarja tudi na Novo KBM. Seveda, najprej smo
imeli Novo Ljubljansko banko, danes razSirjamo
na Novo Kreditno banko Maribor — kaj $e sledi?
Ali je sploh mogoce, da so se te nepravilnosti
dogajale, da niso organi pregona naredili svoje?
Tukaj se pojavlja prvo vprasSanje. Seveda,
nepravilnosti so se dogajale in verjamem, da je
treba oziroma vem, da moramo narediti vse, da
te nepravilnosti odkrijemo, jih tudi ustrezno
sankcioniramo. V Drzavnem zboru imamo ze ftri
komisije, ki se ukvarjajo s tem, plus preiskovalna
komisija za Zilne opornice. Ne vem, ali ta
Drzavni zbor spreminjamo v organ pregona, kajti
enostavno vse vel se poslanci ukvarjamo z
drugimi tematikami kot z zakonodajno vejo
oblasti. Ne me napacéno razumeti, vsekakor to
pozdravljam. Pozdravljam, da dejansko tudi mi
iS¢emo politicno odgovornost posameznikov,
ampak nasa prvenstvena naloga je zakonodajna
veja oblasti.

Kot smo videli do sedaj, je obstojeca
parlamentarna preiskava, pokazala, da so se v
bankah dogajale neednosti in nefedne
operacije in za to obstaja utemeljen sum
nezakonitih aktivnosti. Tudi v tej naSi drugi
najvecji slovenski banki Novi KMB se je to
dogajalo, kot kaze; obstajajo sumi storitve
kaznivih dejanj. Novo KBM smo davkoplacevalci
dokapitalizirali za 870 milijonov evrov, prodali
smo jo zgolj za 250 milijonov evrov. Kje je ta
razlika, se pojavlja vprasanje in ljudje resni¢no
pricakujejo odgovor na vpradanje, kje je ta
denar, ali je ta denar profit kupca. Nesporno
dejstvo je, da je bil ta posel v Novi Kreditni banki
Maribor, ki je bil izpeljan, slab posel. Tudi
sumljive transakcije, ki so se dogajale, so vec
kot jasne. Ob tem pa se postavlja vprasanje, kdo
je tukaj zatajil — ali so zatajili usluzbenci ali so
zatajila vodstva, uprave ali nadzorni sveti.
Kolikor imam informacij, so uradniki oziroma
strokovni  sodelavci  ugotavljali, zaznavali
nepravilnosti, velike transakcije, ki so se
pojavljale pri italijanskem tem necednem poslu,
dajali so naprej informacije, nekako te
informacije niso romale na prava vrata. Ali je
tukaj bilo kakdno zadrzevanje iz kakega razloga,
tega jaz ne morem trditi, ampak verjamem, da
tekom vseh zasliSanj se bo marsikaj ugotovilo.
Zato tudi parlamentarna komisija bo veliko oseb
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zaslidala, verjamem, da tudi veliko zaposlenih, ki
bodo imeli marsikaj povedati.

V sami Novi KBM se je v ¢asu zadnjih nekaj let
dogajalo veliko. Nekateri ljudje so morali
zapustiti svoja delovna mesta. |z kak3nega
razloga, tega jaz vam v tem trenutku ne znam
povedati. Nastavljali so se novi ljudje. Postavlja
se mi vpraSanje, ali so ti novi ljudje imeli sploh
dovolj ustreznega znanja. Bilance je treba znati
prebirati. So imeli ustrezna znanja po Zakonu o
banénistvu? Ko sem se pripravljala na to toc¢ko
dnevnega reda, moram reci, da sem si drznila
pogledati tudi poslovna porocila te banke: 2013,
2014, 2015, 2016. In kaj sem zasledila? V
upravah in v nadzornih svetih so kroZzili eni in isti
ljudje. To je tudi znak, da se nekaj prikriva, vsaj
obstajajo sumi prikrivanja doloc¢enih
nepravilnosti. Zaznavali so nepravilnosti tudi
podrejeni, opozarjali, pripravljala so se revizijska
poroCila. Ali so bila reviziska porocila
verodostojna? Tukaj se mi tudi postavija
vprasanje, kajti neodvisna institucija bi morala
biti revizijska hiSa. Tako da na tem mestu je
veliko, veliko tezav. Ce pa se ozrem $e v bistvu
na odnose znotraj zaposlenih; medsebojna
obtoZevanja, odnos takratnega predsednika
uprave AleSa Hauca in takratne pooblascenke
gospe Vesne Rozanc na seji pristojnega Odbora
za finance, ki je obravnaval razsiritev pooblastil
komisije tudi na Novo KBM, kaZeta na to da
sistem prepre€evanja zlorab v Novi KBM ni
deloval. Bila so nesoglasja in ¢e so nesoglasja,
potem ni mozno, da bi takSen sistem deloval.
Imamo tudi primer Komisije za preprecCevanje
korupcije. Tudi tam ugotavljamo, da sistem ne
deluje pravilno. In na teh mestih se morajo
vodilni ljudje vpra$ati: Ali smo pravi za to? Ali je
treba oditi s tega mesta?

Mi smo danes tukaj, da razSirimo preiskovalno
komisijo za pranje denarja, ki se je najprej
zaCela ukvarjati z Novo Ljubljansko banko, na
Novo KBM. Res je man;j bilo odtujenega denarja,
vendar je toliko bolj pomembno, kajti za vsak
odtujen denar davkoplacevalcev je kljuéno, da
se poidCe, komu je Sel, s kakS8nim namenom. In
tukaj je nasSa naloga, da to tudi odpravimo.
Vsekakor pa moram reci, da nasa zakonodaja ni
slaba, samo pristojne institucije tega ne
opravljajo ustrezno, niso dovolj natan¢ne ali pa
gre mogoce tudi za sume, da so povezane in da
ravnajo koruptivno, kratko malo. Hvala lepa
zaenkrat.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Franc Tréek. Pripravi
naj se gospod Marijan Pojbic.

Izvolite, dr. Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS Levica): Hvala za
besedo.
Kar naenkrat bomo vsi doktorji, tudi le,
jaz bi bil zelo vesel, ampak z dobrimi doktorati.
PosluSam vse to skupaj in gledam v
bistvu prazno dvorano. To je zgodba, na kateri
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hote SDS delati volitve; legalno, legitimno, ni
problema. Strinjamo se glede tega da je to
nedopustno. Jaz tudi, evo, lahko parkrat
uporabim besedo Maribor pa reem, da sem se
preselil v Maribor, Zivim v Mariboru, bil sem
izvoljen v Mariboru in hoem se postarati v
Mariboru, ampak je seveda nedopustno, kot je
rekla Bojana, da tisto banko, ki jo toliko
financiramo, prodamo za tako majhen procent
bookinga ali booka, kot se reCe. Mi bomo
verjetno potrebovali v nekem naslednjem sklicu
Drzavnega zbora e preiskovalno komisijo okoli
slabe banke. Nedopustno je tudi, da so se po
takih diskontnih stopnjah diskontirale zadeve.
Ljudje, ki so opozarjali na to, so jim rekli enkrat,
dvakrat: Glej, tiho bodi ali pa knjizico. Slovenija
je dovolj majhna, da vemo o tem. O imenih ne
smem govoriti, ker bodo kaksni ljudje v
mariborski banki izgubili sluzbo zaradi tega. To
so dejstva. 1z Maribora ... To vemo in me Zalosti
— jaz sem edini opozicijski poslanec tu iz
Maribora —, da koalicijski del Maribora tega ni
nekoliko bolj zagrabil in raziskal. Nek meni zelo
simpati¢en Maribor€an je rekel, da smo mi sami
sebi najhujSa Ljubljana. V tem primeru tudi to
drzi. Malo manj Trstenjakove pa Se koga pa se
nekako z Mariborsko banko ne bi dogajalo, kar
se je dogajalo.

Nisem jaz zgolj slu¢ajno omenil te ftri
velike tehnologe slovenske politike. Glejte, po
Cetrt stoletia bi nam moral postati jasno, da
seveda so doloceni ljudje Sli v tranzicijo z zelo
jasnim namenom. Nismo $li v tranzicijo, nismo
8li v spremembo sistema, osamosvojitev zgolj
zato da bi bili sami na svojem, ampak da bi neka
gospoda pocela to kar jaz oziroma kar v Levici
imenujemo pajdasko-plenilska fevdalizacija. O
tem navsezadnje tudi kolega Veber iz SD, odkar
se je odloCil za ocCis€enje, zelo veliko govori,
piSe, objavlja na Facebooku in Se kje. To so
neka dejstva, s katerimi se, kot sem ze prej
rekel, ali bomo soodili ali ne. Glede na neko to
stanje Slovenije, a veste, je zelo jasen indikator,
a ste vi resen politik ali ne, a se resno lotevate
zadev ali ne — ¢e vam Se nih&e ni grozil s smrtjo,
niste. Mislim, Zal je tak$no stanje v tej druzbi in
tem sistemu, ni to ni¢ takega. Na ta nacin te tudi
nekako v bistvu stehtajo, ¢e odkrito povem.
Seveda je vse te preiskovalne komisije tudi
tezko pedenati, Ce ste relativno majhna
poslanska skupina. Mi smo imeli Hanzka, ki je
Sel potem malo naprej v uzitek delno po svoje, ki
je bil ze v celoti preokupiran z neko pomembno
preiskovalko, imamo KNOVS, ki je specifiCen;
poskuSamo vse pokrivati, ampak dajmo biti
odkriti — €e bi bili bolj resni, bi lahko kako
preiskovalko ali dve imeli celo manj. Ce bi bile
preiskovalne skupine res naSe preiskovalne
skupine. Obicajno se preiskovalne skupine
prime ime predsednika, pa bomo imeli Janijevo,
pa imamo Logarjevo, pa kolegica Godec ima
opornice in tako naprej. In potem tudi pogosto te
kolege malo zanese, ko govorijo, »pa moja
preiskovalka« pa gor in dol. Odkrito povedano,
Ce bi preiskovalka — tako imenovana Logarjeva
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— bila malo manj strankarsko usmerjena, bi
lahko tista preiskovalka pokrila vedji del tega
spektra in se s tem ukvarjala. Ampak je seveda
del politicnih iger, bojev gor in dol, tudi to da
poteka na nacin, kot v bistvu poteka.

Nekako jaz se ne bi strinjal s kolegico, ki je
govorila pred menoj, da je na§ osnovni namen
zgolj delati dobro zakonodajo. Mi pogosto celo
preve¢  »8tancamo«  zakonodajo,  odkrito
povedano. Jaz sem Ze veckrat povedal, da bi
rad bil v sklicu Drzavnega zbora, ki bi sprejel
najmanj nove zakonodaje.

Obstajata vsaj Se dve zelo pomembni podrogji.
Eno podrocje je seveda kadrovanje, ki je v rokah
politike, ki Se vedno poteka na nacin, kar se je
tudi SMC zelo hitro naucil — iz naSih kvot. Ali pa,
ko je rekel tisti gospod iz Desusa na drzavnih
gozdovih: »Jaz v nebesih.« Pa bojim se, da
bomo dobili tudi preiskovalno komisijo o tem, kaj
se dogaja na drZavnih gozdovih v kakdnem
naslednjem mandatu, ker se spreminja v vedno
ve€jo Slamastiko, na katero so nekateri
opozarjali. In tukaj se potem strinjam z Bojano,
ko gleda$, pocakaj ... Pa kaj smo zdaj mi, neka
taka prikrita veja, tretja veja oblasti? Ampak to je
posledica neodgovornih politik, to je posledica
tega fevdalizma, ki ga jaz tako v bistvu
poimenujem. In seveda, glede na precenje,
dajmo biti odkriti — tukaj od poslanca Hana pa
tam okrog do poslanca Grimsa ste ekipa, ki ste
to Cetrt stoletja poceli v takdnih ali drugacnih
kombinacijah. Dobro, NSi je takrat pod
Demosom zakuhal, da smo ostali brez SDK, pa
Peterleta so takrat, po domace povedano,
nasrali za neko denacionalizacijo, da Se Nemcija
ni tako bogata, da si jo lahko privos¢i. To so
dejstva. To ni nobeno politiéno nategovanje.
Dobro, tukaj se potem nekako pojavi SMC notri,
ki se hitro nauci biznisa in tudi kadruje, ti pa kaj.
Da gospa, katere mandat lahko Stejemo v urah,
ki je ponarejala magisterij, spremeni priimek in jo
potem vi kandidirate na neko relativno zelo
pomembno funkcijo. Kaj naj jaz reCem mojim
Studentom v sredo v Mariboru? Otroci, pa
nehajte, nehajte toliko Studirati, prepiSite nekaj.
Ne biti budala kot jaz. Veste, in to so v bistvu
neki problemi. Ampak, ko se potem levica
dotakne, da bi resno se Sli nadzor SDH, ne, nas
vedno povozite. Seveda, ker vsem to odgovarja,
ki ste v tem plenjenju. In to je v bistvu problem.
Ali pa, lahko grem tudi v ob¢ino Maribor. Tudi,
kot je rekla Bojana, saj to je to kar bi rekel dr.
Dobovsek, vrtiljak. In ta vrtiljak se Ze dogaja Cetrt
stoletja. Ko ste v opoziciji, ste Miro Cerar,
moralizirate po mestnih ob¢inah pa Se kje, ko pa
pridete na oblast, pa ... Pa ne bom dal roke v
ogenj, da tudi od mojih pubecev pa malo
starejsih iz Levice nekdo, da stopi v Cevlje, ga
ne bi to zamikalo. Ampak mi moramo ustaviti, mi
moramo to wustaviti in vzpostaviti ustrezne
organe nadzora. Navsezadnje — pa sem jaz iz
Levice — te ljudi tudi dobro pla¢a, da ne bodo
kupljivi potem, ne vem. Ni namen biti v organu
nadzora to, da si bo§ malo pocitnice popravil. In
to so dejstva, ki se jih moramo lotiti in zal ta
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mandat je izgubljen mandat v tem smislu. Je
izgubljen mandat v nekih strategijah bodocega
razvoja in je izgubljen v tem in upam, da bomo
to v naslednjem ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Marijan Pojbic,
pripravi naj se gospod Janko Veber.

Izvolite, gospod Pojbic.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovani gospod podpredsednik.

No, jaz ne vem, danes ali se mi
ukvarjamo s SDS ali se ukvarjamo s problemom,
ki se mu reCe pranje denarja in svinjarije, ki so
se dogajale v bancnem sistemu. Neverjetno je,
da sem danes poslusal s strani najprej SMC:
Danasnja razprava je boleCina SDS. Ali se vi
hecate tukaj? Ali vi veste, o ¢em danes sploh
razpravljamo? Ali je napac¢no in narobe, ce
Zelimo preiskati to svinjarijo, ki je naSe
davkopladevalce stala ne vem koliko milijard
evrov? Da ne govorim o pranju denarja, ki se je
zgodilo, ki se ne bi smelo nikoli zgoditi. Ali je to
torej boleCina SDS? Ali je problem koalicije v
tem — in tudi te preiskovalne komisije, ki jo vodi
Maoderndorfer —, da v svinjariji, ki se je zgodila v
Ljubljanski banki ni nikogar iz SDS? In zdaj je na
vsak nacin treba nekaj narediti, karkoli,
konstrukt, skombinirati zgodbo, da bi nekje pa le
nasli nekoga iz SDS, da bi lahko rekli, vsi so
enake barabe in vsi so pokvarjeni itd., to kar
dela ta, bom rekel, zrezirana leviCarska ekipa iz
ozadja. Pa ne reCem, da ste vsi tisti, ki danes
tukaj sedite, krivi za to. Nekateri izmed vas
zagotovo ne. Nimate s tem ni€. Ampak tisti strici
iz ozadja, ki to reZirajo, pa to¢no vedo, kaj
pocenjajo.

Zakaj mislite, da je gospod
Méderndorfer predsednik te komisije? Danes je
nekdo rekel, mislim, da celo Md&derndorfer ...
Ne. En drugi gospod iz SMC, da je ... Aha, da je
SMC tista stranka, ki je neomadezevana in ni
bila v Drzavnem zboru, ko so se te rabote in te
svinjarije dogajale. Da, to vse drzi. Niste pa
povedali tega, da je pa Jani Mdéderndorfer 4
mandate Ze v Drzavnem zboru — v vseh
strankah, kjer je bilo mozno. In on je tisti, ki bi
mu lahko rekli, da je nepristranska oseba?! Pa
ne se hecati, no, pa ne delajte se direktno norca
iz slovenskega ljudstva. Lepo vas prosim, SMC-
jevci, tisti, ki ste danes tukaj in ki me poslusate,
dajte to najprej razCistiti. Zakaj je Jani
Moéderndorfer sploh priSel v SMC? Jaz vam
povem, zakaj je priSel. Zato, da bi napadal SDS,
sicer ga ne bi nikoli sprejeli medse. Ampak o
tem niste vi odlocali v poslanski skupini,
nobeden. O tem so odlo¢ali drugi iz ozadja. To
je sramotno. In v tej situaciji, ko imamo tako
strasSne probleme prav v tem finanénem sistemu
in ko v resnici bi morali priti do dna, zakaj je
nastala ban¢na luknja, kaj se je dogajalo po
vseh teh bankah, kaksni banditi so bili tu notri,
da so lahko na tak nacin vse pokradli, do tega
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trenutka niti enega epiloga. In &e ne bi bilo
Logarjeve komisije, torej Anzeta Logarja, ki vodi
to preiskovalno komisijo, do tega podatka ne bi
nikoli prisli, da je Ljubljanska banka sprala
milijardo evrov. In to so provizije od 15 pa tudi
do 60 %. Povejte mi kam je Sel ta denar! S
katerim denarjem kupujete — tisti strici iz ozadja
kupujejo — medije in tako naprej, Mladino in tako
dalje. Saj vi sami ste ugotovili, kako se kakSne
stvari financirajo in se vam to ne zdi nic
spornega. Se vam to ne zdi ni¢ spornega. In
kako dolgo bomo mi tukaj v parlamentu Se
govorili eno, delali pa drugo? Slovenke in
Slovenci od nas pric¢akujejo, da bomo potegnili
poteze in da bodo te preklete barabe, ki so —
oprostite za ta izraz — to drzavo prakti¢no
zapravili in pripeljali do tega, da je ta drzava v
tem trenutku zadolzena 33 milijard ali 32 ali pa
33, da pla¢ujemo eno milijardo skoraj pa ne vem
koliko obresti na leto, da rabimo 4 do 5 %
pozitivnega bruto druzbenega proizvoda, da
lahko pokrijemo samo obresti, medtem ko je bila
drzava 2008, ko smo vodili vilado SDS - 7,8
milijarde je bila zadolzena, mislim, da tam nekje
... In poglejte, kam smo prisli, kam smo pripeljali
drzavo. In vseskozi vladate levi¢arji. Pa niste vsi
slabi. Jaz bi enkrat res prosil, da v tej Sloveniji
najdemo toliko moci in stopimo skupaj tisti, ki
nam gre za stvar, da tudi tiste, ki so med vami in
ki so pokvarjeni, ki delajo proti interesom
ljudstva, izlo¢imo iz svoje srede. Izlo¢imo. Dokler
pa bomo z njimi sedeli v isti skupini, pa verjemite
mi, do tega epiloga ne bo prislo. In Slovenke in
Slovenci tega ne morejo ve¢ gledati.

Vceraj ste imeli sijajno priloznost, ko
ste videli, kakSna je bila volilna udelezba na
predsedniskih volitvah. To je sramotno, to je
neverjetno. Tako dale€ smo pripeljali slovensko
ljudstvo, da je reklo: Glejte, vas gledati ne
moremo ve¢. Samo pobegnite nekam, da vas ne
vidimo, da vas spakiramo nekam, pa vas z
nekim vlakom posljemo ne vem kam, zato ker
delate Skodo nam. Zato ljudje ne gredo na
volitve.

Tiste, ki pa zelimo dokazati, da nismo
enaki s tistimi, ki to po€enjajo, da so ljudje tako
apatitni, pa nas poskuSate na vsak nacin
ustaviti. In ta preiskovalna komisija, ki jo vodi
Jani Mdderndorfer, ki je totalen &lovek, ki bi
vnaprej lahko rekel, ¢e gre lahko v toliko strank,
veste, da tak ¢lovek ni moralna avtoriteta, da
temu Cloveku ne mores verjeti na besedo, pa niti
Ce ti reCe, da je zunaj sonce in pogledas ven,
tudi e vidi§ sonce, ne verjames lastnim ogem,
da je temu tako. In potem vi nam govorite o
kredibilnosti, o nepristranskosti in tako dalje. In
kako lahko mene prepricate, dragi kolegice in
kolegi tukaj v Drzavnem zboru? Kako lahko
prepri¢amo skupaj mi slovensko javnost, da nam
gre za stvar, da nam gre za reSitev tega kar so
banditi naredili v nasih bankah, in to tisti banditi,
ki so dobili provizijo od oprane milijarde evrov iz
tega, torej milijarde evrov za Iran, ker je Sel
denar za terorizem in ne vem kam vse? Kam je
Sel tisti denar, to je temeljno in kljuéno
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vprasanje. Ni kljuéno vprasanje to kar je gospa
MurSi¢ govorila o tem, da je nekdo kadroval
enega, da je kdo kadroval drugega in tako dalje.
Kaj ima to zveze s tem? To je totalno, bom rekel,
da ne bom kaj rekel, da ne bom grdega izraza
uporabil. Totalno govori¢enje, ki nima nobene
zveze s tem, nobene zveze, s pranjem denarja
nobene zveze. Samo v tistem delu, ko gre za
odgovornost tistih, ki so bili Sefi, podSefi in tako
dalje. Vemo, za koga gre. Gre za nadzornike,
gre za uprave in tako dalje. In v tem trenutku bi
za nas morala biti prioriteta. In Anzetova
komisija, ki pelje to zgodbo, pelje vrhunsko. In
jaz mislim, da tudi v koaliciji ... Z dosti kolegi
sem se pogovarjal, ki so rekli: »Poglej, Marijan,
vsaka vam c¢ast, tu gredo stvari pa sedaj v pravo
smer.« In kot vidite, nekateri — ne vi, ki danes
tukaj sedite, vi zagotovo ne, tisti iz ozadja, ki so
$li ven ali pa imajo zadaj strice na hrbtu, — pa si
Zelijo, da se ne bi ni¢ zgodilo. Tisti pa bodo vse
naredili in bodo Cisto vse zameglili, kar je v tem
€¢asu mozno, da bi pokazali, da smo v tej drzavi
vsi same barabe. In nismo vsi same barabe.
Prosim vas lepo, jaz to ze ne vem koliko ¢asa
opozarjam slovensko javnost, da temu ni tako.
In vem, da so posteni ljudje tudi na levici. Ste,
nekateri zagotovo, ker posameznike poznam.
Ampak zelo velik problem je in jaz imam zelo
velik problem in to sem velikokrat povedal zelo
javno in tudi tokrat povem, da dokler pa sedi$ s
tako ekipo, znotraj te ekipe je pa potem problem,
ker enostavno nima$ nobene moznosti, da bi
lahko odreagiral tako kot bi sam zelel. V
Slovenski demokratski stranki, jaz sem prepric¢an
in to si upam ftrditi pred vso slovensko javnostjo,
to sem Ze tisoCkrat povedal, da delamo dobro,
da delamo v interesu drzave in da v Ljubljanski
banki med temi banditi ne boste nasli niti enega.
Niti enega. In to je bole€ina Janija
Moéderndorferja in stricev, ki so mu nahrbtnik dali
na rame, ker mora tukaj govoriti tisto kar po moji
oceni mu nekdo naroCi. Ne vem, €e lahko to
stoodstotno trdim, ker tega si nikoli ne bi rad
dovolil, da bi kdo rekel, da decidirano to trdim,
ampak predpostavlam, da je temu tako. In
potem jaz v tako zgodbo ne verjamem.

Mi seveda, kot je bilo Ze re¢eno, temu ne bomo
nasprotovali, ker s tem nimamo v tem kontekstu
nobenih tezav. V mariborski banki katerikoli je bil
pokvarjen, katerikoli je bil lopov, katerikoli je
karkoli slabega naredil, po moji oceni in, sem
prepri¢an, tudi po oceni mojih kolegov poslank in
poslancev Slovenske demokratske stranke,
mora tja, kamor sodi. Na$i organi bi Zze morali to
zdavnaj narediti, ne da se mi o teh dveh, treh
milijonih pogovarjamo tu v Drzavnem zboru. To
ne sodi sem. To sodi na preiskovalne organe.
Ko pa gre za milijardo evrov opranega denarja,
pa sem prepri¢an, da je prav, da tukaj zelo na
Siroko in zelo glasno govorimo. In opozarjamo
tiste organe in vse tiste, ki bi morali svoje delo
opraviti, da to opravijo. Ce niso, je pa treba njih
kaznovati pa njih zapreti — ali je to Sef policije ali
je to Klemencic ali je to Borut Pahor ali je to sveti
Peter, mi je &isto vseeno. Cisto vseeno! Vse jih
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je treba zapreti, vse. In Sele takrat bo slovensko
ljudstvo reklo: Marijan Pojbi€, vsaka ti €ast. Nima
veze, kako govoris, poves po domace, ampak
govori§ pa resnico. Ljudje vedo, da jaz Zivim za
resnico in poStenje in to vedo. In jaz si Zelim, da
bi tudi vsi, ki sedimo tu v tem parlamentu, imeli
to zaupanje od slovenskega ljudstva. Potem
Sele lahko skupaj pri¢akujemo, da bomo to
drzavo zapeljali korak tja, kamor smo si vsi
skupaj zeleli, ko smo to drzavo osamosvajali. Ne
pa da si dovolimo to kar se dogaja, da noben za
banéno luknjo, ne vem, koliko milijard smo dali v
banke, poglejte, za to noben ne odgovarja. Vse
se dela, da bi vse zastaralo, da bi vsi papirji
izginili. V dobrem enem letu bodo vsi papirji
izginili, ker jih banka lahko uni¢i. Kako dolgo
bomo Se to dopuscali? Kako dolgo Se bomo tem
stvarem asistirali? Kako dolgo, dragi prijatelji,
vas spraSujem? Sami pa veste, da imamo
vnuke, da imamo otroke in tako dalje, da se
zavedamo, da drzava mora preziveti. In mi smo
dolzni poskrbeti za to, saj samo tukaj, da bo
drzava lahko funkcionirala na nekih zdravih
temeljih, ker ne bomo imeli naSe, vaSe, one,
trete, ne vem kakSne, prvorazredne,
drugorazredne ... Ker Jankovi¢ ne bo ... Njemu
odpisejo prisluhe, pa mu odpiSejo 16 milijonov
denarja in tako dalje, nekomu pa za 250 ali pa
za 300 evrov prodajo hiSo. To je zadnji¢ govoril
kolega Vinko Gorenak, ki je imel prav, ker je to
resnica. Kak$na drzava smo to? In pri tem gre
za enako zgodbo. Ce je nekdo v Zepe pospravil
300 ali pa 400 milijonov opranega denarja,
moramo vedeti, kdo je ta baraba.

Vsi, ki ste tukaj notri, morate pomagati, da
pridemo temu do dna. Tudi Mdderndorfer, ki je
zdaj ravno vstopil, mora pomagati. Ne pa delati
vsega, da bi se ta zadeva relativizirala in da bi
se stvari zameglile in skrile. In samo zaradi tega
ker dela direktno politi€no gonjo proti SDS,
samo zaradi tega je priSel v SMC, direktno gonjo
proti SDS, zaradi tega ga je SMC sprejel. In
danes, ker je Jani zdaj tukaj, je prav, da mu to
povem, da je v stranki, ki je najbolj nepristranska
in lahko on zelo nepristransko vodi to zgodbo
kot predsednik te komisije. Jani, v koliko
strankah si bil do zdaj? SpraSujem te in potem
mi  prosim odgovori. Kako si ti lahko
nepristranski? In kako lahko kdo v to verjame?
Povejte, kdo? Ga ni. Moja vnukinja petletna, ko ji
omenim Janija Mdderndorferja, ima dolge lase
do sem, ji grejo tako pokonci, dragi moj Jani
Moderndorfer. In da ti ni nerodno, da si dovoli§
take stvari in se spusc€a$ v stvari, kjer vnaprej
vemo, da ti je en in edini kljuéni cilj napad na
SDS. Tebi je Cisto vseeno, tebe vsebina ne
zanima. Iskreno ti govorim. Zdaj ti govorim, kot
Marijan Pojbi¢ misli. Tebe ta vsebina ne zanima.
Ce bi te, bi AnZetu Logarju dali podporo, da
lahko zadevo pelje do konca, ker jo pelje
vrhunsko. Ker jo pelije vrhunsko. Samo ta
njegova komisija je do zdaj priSla do nekih
zaklju€kov. Ta vlada ima Se pet in pol mesecev
do zaklju¢ka svojega mandata. Kaj mislite, da
lahko v tem €asu naredi razen tega da bo Jani
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Méderndorfer nasel enega v Novi KBM, ki pa je
bil morda ¢lan SDS ali pa ne, in pripravil zgodbo
tako dale¢, da bo lahko na koncu, ko bomo
sprejemali zaklju¢no porocilo, rekel: Ne, glejte,
dragi moji, aha, nekdo pa je bil zraven tudi iz
SDS, se pravi, so vsi enake barabe. To je treba
presekati. Slovenskemu ljudstvu je to treba
povedati javno, glasno in odgovorno. Za take
poslance, take preiskovalne komisije, ki jih
posebej placujemo, ni prav, da jih imamo. Ni
prav, ker delajo 8kodo, ne pa korist. Ljudje si
zelijo, Slovenke in Slovenci si Zzelijo, da to
preiS¢emo in da tukaj pridemo zadevi do dna.
Se kako si Zelijo tega in prav je tako in jaz in
moja stranka bomo naredili vse, da bo temu
tako. Ne Zelimo pa, da ima kdo in da dobi kdo
vajeti v roke samo za to da poskuSa te zadeve
ustavljati. Tu zadaj ste statisti SMC in vsi, ki ste
v koaliciji. Vi tu pomagate, pa vnaprej veste, da
v petih mesecih ta komisija ne more narediti
niCesar. Koliko ¢asa se je mucila Logarjeva
komisija? Kolikokrat so ji preprecevali, da bi
pridobila dokumente? Sodniki so nasprotovali,
policija, ne vem, kdo vse. Niso hoteli izrociti
dokumentov in tako dalje. Ampak kljub temu se
je vztrajnost izplacala in danes imamo stvari
raziskane, zdaj pa bo Jani Moderndorfer
raziskoval tisto kar je Ze raziskano. Mislim, pa
kje zivimo? Mislim, res, kje zivimo? In na koncu
bo za to Se lepo platan. Na koncu Se ne vem,
koliko zasluzi kot predsednik komisije zraven. To
naj pove slovenski javnosti. Mislim, pri svetem
bogu, no, kaj se gremo pravzaprav mi sploh
tukaj? Kaj se gremo tukaj? Se enkrat povem,
Logarjeva komisija je nepravilnosti ze ugotovila
in nobenega problema ni razSiriti pristojnosti te
komisije. Zakaj pa ne? Ni problema. V katerokoli
smer. V katerokoli smer, ker ima Ze postavljene
temelje za to.

In mi potrebujemo eno komisijo, ki bi tukaj
naredila vse, da se to ne raziS¢e in da se ne
pripelje banditov pred roko pravice ... To je tisto
kar mene straSno moti. Stalno bolj. Stalno bolj
postajam razoC€aran nad takdno politiko najbolj
eticno-moralne stranke. Resni¢no. In vseh
ostalih. Tudi SD je bil vsepovsod, v vsaki tej
zgodbi zraven. V vsakil V Mariboru, kdo je imel
predsednika nadzornega sveta iz Taluma, kako
se je tisti gospod pisal, direktor Taluma, ki je bil
takrat ko so najtezje stvari se dogajale v
Mariboru, Sef nadzornega sveta ali kako se rece
tistemu organu, mislim, da nadzorni svet. On je
bil predsednik, gospod, ki je bil direktor Taluma
in izjemno velik pripadnik SD. In dragi moji, ali je
v tem problem, da ti ljudje ne bi prisli na povrsje,
da mi vidimo, kdo so, ali zato delate to zgodbo,
da ljudje ne bi teh informacij dobili? Danes sem
slisal, da KNOVS pa ne vem kdo vse niso tisti,
prek katerih bi naj prisli podatki o tem kar je
govoril gospod Tonin. Danilo Toplek, to¢no, on
je bil predsednik nadzornega sveta, va$
prvoklasni €lan, prvoklasni; to dobro veste tisti in
se lahko se vsi smejite, ker jaz vem, zakaj to
govorim, pa javno tukaj zdaj v tem trenutku ne
morem govoriti, ker mora$ imeti pisne dokaze v
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roki. Vem pa, za kak3ne stvari je $lo in kakSne
stvari so se dogajale in zakaj je priSlo do te
zgodbe, da je on postal predsednik nadzornega
sveta — ¢lan SD, vidni, resni¢no vidni ¢lan in da
ne bi nasteval. Zato pravim, glejte, ta zgodba teh
koalicij ima tako dolgo brado, tako. Nikoli pa
nisem rekel ... Ce je tudi kdo iz katerekoli
stranke, tudi iz nasSe zraven, mora biti kaznovan,
mora biti kaznovan, ne pa nekdo nezakonito
zaprt, drugemu pa unicijo prisluhe! Pa kje ste to
videli, pa kak$na, pri svetem bogu, je to drzava?
Pa vprasajte moje ljudi tam gori, pridite gor v
Slovenske gorice pa tam okoli — v Prekmurje,
Pomurje, Prlekijo in tako naprej —; ljudje se
krizajo in zato ljudje ne grejo na volitve ve¢, ker
so rekli: Marijan, saj ni¢ ne pomaga, saj ti poves
resnico, ampak ni¢ ne morete narediti, ker vas je
esdeesovih premalo, ni€¢ ne morete narediti. In
to je problem in v vseh podsistemih imamo iste
probleme; imamo v zdravstvu isti problem,
korupcija sama, pa imas$ v sociali isto zgodbo, ki
jo ima SD v popolni kontroli, ko je kot en kalup,
kot Zoga noter zamotana, tako ima SD pod
kontrolo socialo. In koliko denarja tam zgine, pa
nobenega epiloga pa noben ni¢ ne odreagira!
Pa greS malo v te centre za socialno delo pa
vprasas, pa pravijo: Ja, ne mi govoriti o politiki,
samo ne o politiki, pa SD mi ne omenjati! Ljudje
so v strahu, ljudje ne morejo funkcionirati vec
normalno, ljudje ne morejo normalno Ziveti, ne
upa si noben nobenemu ni¢ redi, ker pridejo s
strani ministrstva strasni pritiski potem. In tako
dalje.

Jaz mislim, da je zdaj pa ze enkrat v tej
demokrati¢ni drzavi — 25 let imamo oziroma pa
Se nekaj ve€ —, da re€emo stop tem vragom, ki
nas unicujejo; mene uniCujejo, moje otroke pa
moje vnuke. In tega ne bom dovolil, dokler bom
imel jezik Se tako nabruSen, da bom lahko
govoril, dokler ne bom brez njega ostal. Po vsem
tem, kar so mi ze grozili bi to naj bilo ni¢
novega. In kdo mi je to grozil? Zagotovo se ve,
kdo: strukture mafijske, ki izhajajo iz ekip, ki tu
sedite noter, so mi grozili trikrat Ze. Ampak to
javno povem, jaz se jih ne bojim, ker so
»8lateki«, ker nimajo jajc, ker ne upajo priti iz o€i
v o€i, kajti pono¢€i delajo svinjarije okrog hiSe. To
je navadna roparska gnila mafija pokvarjena, ki
bi jo bilo treba Ze zdavnaj zapreti tja, kamor sodi.
In sliS§im, da se javlja v Slovenijo gospod, ki se
mu rece Zidar — ¢il, zdrav in ne vem kaj vse;
koliko svinjarije je naredil v tej drzavi ... Kaj se
mu je zgodilo? Kaj se mu je zgodilo, vas
sprasSujem, tiste, ki imate vajeti v svojih rokah,
kaj se mu je zgodilo?! In kdo so tisti, ki jim je ta
Zidar nosil denar v Zepe, kdo? In kdo so tisti, ki
so dobili denar od tega kar govorim, iz tega
opranega denarja prek NLB? NLB je bankomat,
kjer si lahko ti banditi vzamejo, kar jim pade na
pamet; jutri gre, samo dvigne denar, kolikor mu
pase, nobene odgovornosti, zato ker noben ne
kontrolira, kaj se v tej banki dogaja. Mi lahko
imamo institucije, kakSne ho¢emo imeti, ¢e so
vsi povezani med sabo. Ce pa kdo ni, pa mora
takoj leteti ali pa ga avto povozi ali pa pade iz
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lestve ali pa se s kolesom pelje pa ga nekdo
povozi in tako dalje in tako dalje. Kak$na druzba
smo to? Kako dolgo bomo to tolerirali, pri
svetem bogu, no? Dragi moji, kako dolgo? Ker
to se ne dotika samo mene. To se dotika vseh
vas, ker vsi imate otroke, vsi imate vnuke, vsi
imate ... In tako dalje. Vseh vas, ne glede na to,
kdo je v kateri stranki.

Jaz danes ne Zelim govoriti samo o sebi pa o
SDS, jaz govorim o vsem. Vsem tistim, ki smo
odgovorni za to da bi to svinjarijo zaustavili. In
ne dovolimo si potem zamegljevanja tistega kar
nam ni treba. Gremo po poti, ki smo jo zacrtali;
kjer imamo moznosti, razSirimo preiskavo in
gremo s to komisijo do konca — teh 5 mesecev,
koliko Se imamo do konca — razen tega da
predsednik zdaj dobiva Se lep honorar zraven,
gospod Jani Mdoderndorfer, zato ker je
predsednik. Na koncu pa od tega ne bo nic!
Razen tega kar sem prej povedal, zakaj je ta
komisija imenovana. Za direkten politi¢ni
proraun s stranko SDS. Direkten! In samo
zaradi tega sedi v Poslanski skupini SMC, ker
tako vecina ¢lanov te poslanske skupine ne sme
Cuti za njega. To vem, ker mi to ljudje povedo in
je to resnica. Po tem veste, kaj se v nasi druzbi
dogaja. Da ti lahko nekdo nekaj vsili, ne da si se
ti s tem strinjal. To so Zalostne stvari, ampak
tako je. Tako je. In jaz sem proti temu, da se
ustanavlja komisija, ki ima za cilj samo spopad z
eno drugo stranko. In &e bi bilo z nase strani, bi
bila ista zgodba, ne bi bilo poSteno. Ne bi bilo
poSteno! Katerakoli. Mi moramo reSiti problem.
Problem, ki je v tej drzavi, ki je izrazit, ki je
nedopusten, ki je skrajno nesprejemljiv za nase
ljudstvo. In moramo in dolzni smo skupaj stopiti,
pa temu reci in narediti konec. Na tak nacin, kot
se zdaj stvari dogajajo, tega ne bomo dosegli.
Nikakor ne. In tukaj menda lahko re€e kdo,
kolikor hoce, lahko govorite, pet romanov
napiSete pa jih tu preberete; jaz to¢no vem, za
kaj gre in moj narod tudi ve, za kaj gre. Tudi ve,
za kaj gre. In tudi vedo, vecina, zakaj je bila ta
komisija ustanovljena. Da bo poskusala ustaviti,
da bi se te stvari res pripeljale do konca na eni
strani, na drugi strani pa, da bi posku$ali najti
kateregakoli, da bi pa¢ slu€ajno kateri bil
sluéajno ¢&lan SDS in bi ga potegnili v to
svinjarijo, da bi rekli: Aha, vse stranke so notri.
Ker zdaj te moznosti nimate, ker v tej svinjariji
nobenega ni poleg. To je svinjarija, za katero
cela slovenska javnost ve. Zakaj ne bi tega
povedali javno? Zakaj ne? Zakaj ne bi razkrili
tistih, ki v teh igrah, ne bom rekel kaksnih,
sodelujejo! Ki sodelujejo! In prav je, da
razkrijemo pred slovenskim ljudstvom to. Prav
je, da narod ve. In vem, da je veliki vecCini tukaj
zelo tezko poslusati to kar govorim. Ampak jaz
bom delal vse, kar je v moji moci, da bo
slovensko ljudstvo spoznalo pravo resnico. In ko
se bo narod zares postavil po robu tem
banditom, tem svinjarijam in tistim, ki drZijo
Stango od zadaj in v ospredje postavljajo ljudi, ki
pa¢ morajo delati to kar jim naro€ajo, da bo se to
enkrat koncCalo. Jaz bom se ftrudil, jaz sem
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prepri¢an, tudi v Slovenski demokratski stranki
se maksimalno angaziramo za to da bi se enkrat
res v nekem ¢asovnem obdobju to zgodilo, da bi
Slovenija postala resniéno Slovenija, da bi
Slovenija postala drzava, kjer bi Slovenke in
Slovenci radi ziveli. Ker ne bi vsako leto 8 tiso¢
mladih, visoko izobrazenih zapustilo Slovenijo.
In ga vpraSas: Zakaj pa greS ven? Pravi: Saj
tukaj nimam nobene moznosti. Nobene zgodbe.
Ta vlada se pa hvali, kaj je naredila za to da bi
ljudje bili zaposleni, da bi bili ... In tako dalje. Kaj
je naredila? KakSne moznosti pa imajo mladi
visoko izobraZeni priti do dobro placanih
delovnih mest z viSjo dodano vrednostjo?
Kaksne? Kaj se je na tem naredilo? Kaj se je
vlozilo v gospodarstvo in tako dalje in tako dalje,
ne bom se zdaj spuscal preve¢ daleg€. Itak je to
vse povezano med sabo: gospodarstvo, financni
sistem in tako dalje, banke, denar od tu v ono
firmo in tako dalje, to je vse povezano. In od tu
do tja ne more priti, e onadva nista med sabo
povezana na koruptivni nacin, pokvarjeni nacin,
na roparski nacin in s krajami. Mi moramo in
moramo in moramo — in Se enkrat poudarjam —
pripeljati te preklete bandite pred roko pravice,
moramo! To je naSa naloga, to je nasa dolznost,
to je naSa odgovornost, to od nas Slovenke in
Slovenci pric¢akujejo. Verjamejo v nekatere vsaj;
v nekatere ne verjamejo, ker nekaterih videti ne
morejo, ampak pac, izvoljeni so bili, ker Ce si
izvoljen, si izvoljen. Na to tudi jaz nimam vpliva,
poskusam pa prepriCati ljudi in povedati
slovenski javnosti na tak nacin, da razumejo
zelo po domace, da vemo, kaj je prav in kaj ni
prav, da znajo lociti. Slovenci so pameten narod.
Po celem svetu, kamorkoli pridete, so izjemno
prepoznavni, so izjemno priznani. In to, kar so
tam, bi bilo fajn, da bi bili tudi tukaj pri nas. Tu
jim pa ta drzava zaradi te levi€arsko pokvarjene
politike onemogoca, da bi se lahko normalno
razvijali, in to je svinjarija od svinjarije,
nedopustna, skrajno Skodljiva. In jaz upam, da
bo v nekem trenutku priSel temu konec in da
bodo tisti denar, ki so ga barabe prekradle pa ga
izvozile, ne vem, koliko milijard, ven, izven nasih
meja, prinesli ta denar nazaj. Tudi javno
spraSujem, pred vso slovensko javnostjo
govorim, naj mi povedo, kdaj bo epilog proti
Zidarju. Kdaj ga bojo pripeljali v Slovenijo, da bo
odgovarjal za svoje svinjarije? Kdaj? Bo prej
umrl, mislite, ali kaj? Katastrofa. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Replika / oglasanje iz dvorane/
Replika ima prednost. / oglasSanje iz dvorane/
Izvolite, mag Bojana Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
hvala lepa, podpredsednik, za besedo.
Spostovani kolega me je mogoce
napano razumel ali pa ni razumel moje
interpretacije, ki sem jo povedala, da ima
kadrovanje vpliv na pranje denarja. Seveda ima.
Kolega je sicer omenil, da to nima, ampak ima.
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Govorim o teh kljuénih kadrovskih strukturah, to
se pravi, o upravi in o nadzornem svetu. Ce
ljudje kroZijo v letu 2014, 2015 v upravi in potem
v letu 2016 v nadzornem svetu, to je za mene
nesprejemljivo. / oglasanje iz dvorane/ Zaradi
tega ... / ogla$anje iz dvorane/ PosluSajte me do
konca. Jaz sem vas posluSala ves ta ¢as, ko ste
vi govorili, zdaj pa jaz govorim.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Marijan, lepo prosim, ¢e poCakate, da konca.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Lepo
prosim, da mi dovolite, da vam ... / oglasanje iz
dvorane/... razlozim, na kakSen nacin sem jaz to
interpretirala. Se pravi, zavedati se moramo, da
je bila uprava seznanjena s pranjem denarja,
vendar ni ustrezno ukrepala. To je bil moj
namen in zato je kadrovanje zelo pomembno.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Jaz seveda moram redi, gospod
Marijan Pojbi¢, da tak osebni napad na kolega,
ki je bil izvoljen kot vsi ostali v tem Drzavnem
zboru, seveda ni najbolj simpatic¢en nacin
razprave, predvsem pa zato ne, ker gospod Jani
je pac dobil tisto, kar mu pripada po na$ih
pravilih, ki jih imamo v Drzavnem zboru. Kar se
pa strosSkov ti¢e, pa veste, da je gospod Logar
prosil za povec&anje stroSkov in smo mu odobrili,
ker je to opredelil strokovno. Je rekel, da rabi
strokovno pomog, in je ... Tako da ne vem, kaj je
bil ta napad. Mislim, da ni bilo prav lepo, ampak
dobro.
Jani

Gospod Moderndorfer,

predlagatelj. 1zvolite.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa.

Gospod Pojbi€, smo ga itak ze
navajeni, da na vsaki seji pod vsako tocko, ne
glede na naslov in vsebino, pravzaprav
razpravlja vedno eno in isto. In v resnici
pravzaprav niti ne bi razpravljal, ko se je oglasil
kolega Pojbi¢, ampak ker je pa govoril seveda
neumnosti, lazi in traparije, je pa treba pac zZe
zaradi slovenske javnosti odreagirati. Ena od
trditev je bila, da sem tukaj Ze 4 mandate in da
sem poslanec z neko misijo in ne vem, kaj ze
vse, da bi se ukvarjal z SDS. Jaz se ne bi rad
ukvarjal z SDS, kolega Pojbi¢, nimam tega
interesa. Marsikoga v vasi stranki poznam dlje,
kot ga poznate vi. Ampak je pa dejstvo, da 4
mandate nisem v tem Drzavnem zboru, ste pa vi
4 mandate, to je pa res, od leta 2004. In zato ne
mesati in svoje lastne komplekse ali pa osebno
nezadovoljstvo projicirati na mene, ker jaz sem
tukaj Sele od 2011 in ne od 2004. Tako da se
sprasujem, kaj ste delali v teh 4 mandatih, ko
imate take resne tezave, da niste vsega uspeli
urediti. Plado dobivam takSno kot vi, z
dodatkom, tako kot vsi ostali predsedniki
odborov, komisij, kot pri vas. Ni¢ ve¢, tudi evra
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ne. Tako da ¢e meni kaj oCitate, morate najprej v
svojih vrstah ocitati. Sicer pa sploh ne vem,
zakaj bi bil to oitek, ampak imate neke teZave z
mano osebno. Ampak da se bova razumela,
kolega Pojbi¢, ¢e imate vi samo z mano
probleme, sem jaz najbolj sreCen ¢lovek na
svetu, ker potem vem, da nobene vsebine ni
zadaj, ampak res nobene, ker se ukvarjate samo
z mano in z mojo diskreditacijo in e vam je to v
veselje, izvolite. Lahko nadaljujete vsak mandat,
vsako sejo, vsako uro, samo ljudi pustite, ne jih
preve¢ matrati s svojimi »pojbiizmi«, ker je
utrujajocCe. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod ... / oglasanje iz
dvorane/ Ja, ampak lepo prosim, da bi ta osebni

obraCun. lzvolite gospod Marijan Pojbic,
proceduralno.
MARIJAN POJBIC (PS SDS): Spostovani

gospod predsednik, proceduralno predlagam, da
pa¢ gospoda Mdderndorferja opozorite, da ni
razumel moje razprave. Na Zzalost ni razumel.
Danes ni razumel, v€eraj ni razumel, pred pol
leta ni razumel niti pred enim letom. Ce sem pa
rekel, da je bil &tiri mandate v Drzavnem zboru
pa je bil v treh strankah, pa se mu za to
opravi¢ujem, ¢e sem rekel narobe, da je bil Stiri
mandate, on je pa sam povedal, da je bil dva
mandata; v treh strankah, to pa je bil.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Janko Veber,
pripravi naj se gospod Zan Mahnié.

Izvolite, gospod Veber.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem!

V luci razSiritve pristojnosti komisije, ki
preiskuje pranje denarja z Nove Ljubljanske
banke na Novo Kreditno banko Maribor, bi Zelel
samo opozoriti na to da moramo biti izjemno
previdni, da ne bo zaradi podvajanja pristojnosti
Ze obstojeCe komisije za preiskavo bancne
luknje priSlo pozneje do kakSnih procesnih
tezav, da je bil kakSen postopek krsen, in potem
izgovor seveda tudi tistih, ki naj bi bili vpleteni v
to pranje, da pac je bila zopet napaka v
postopku, kar je zelo pogosto v Sloveniji v teh
principih preiskovanja teh kaznivih dejan;.

Sicer bi pa zelo na kratko zelel spomniti
in opozoriti na dejstvo, da sem Ze sam podal
kazensko ovadbo — tako na policijo kot seveda
Racunsko sodiS¢e in Komisijo za preprecevanje
korupcije — za Novo Kreditno banko Maribor in
Novo Ljubljansko banko. Ampak ugotavljas, da
pravzaprav eni ugotovijo, kot Radunsko sodi$¢e
nima pristojnosti, mogo¢e zdaj po tej zadnji
spremembi Zakona o banénistvu se bo to
vendarle spremenilo, KPK nima 3$e nobenega
odgovora, policija ravno tako ocitno ne najde
razlogov, da bi pospeSeno posegala v to
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poslovanje, klub temu da dnevno dobivamo
informacije, za kako obsezne nepravilnosti je Slo
in so zapisane pravzaprav tudi ne samo v nasih
ampak tudi v mednarodnih medijih. In to je tisto
kar nas zagotovo mora skrbeti; vsak organ bi
moral opraviti svojo nalogo in potem do tega ne
bi prihajalo. Vendar, dejstvo je, da smo celo
imeli tako slabo banko kot Slovenski drzavni
holding kot dve instituciji, ki sta pravzaprav
ustanovljeni za to — kar sem Ze pred leti, ko se je
to ustanavljalo, opisal —, da se izvede stoletna
kraja. In dejansko se to tudi v praksi potrjuje
prav na vsakem koraku. Sem bil mocno
presenecen, ko sem ugotovil, da celo pri zadniji
spremembi Zakona o prepreCevanju pranja
denarja in financiranja terorizma niti SDH niti
slaba banka — DUTB — nista bili zavezani za
porocanje o pranju denarja. Kako je to mogoce?
Predlagatelj zakona je Ministrstvo za finance,
znotraj Ministrstva za finance deluje Urad za
prepreCevanje pranja denarja in v teh dveh
indtitucijah ne najdeta nobenega razloga, da bi
postali ti dve inStituciji tudi zavezanki za
poro€anje o prepreCevanju pranja denarja. To
veliko pove o tem da imamo tudi povsem
napaCen oziroma ocitno planiran pravzaprav
pristop, da je samo eno Ministrstvo za finance, ki
je odgovorno za celotno premoZenje oziroma
lastnino, ki naj bi bila sicer drzavna. Ampak ce
se poglobimo, bomo ugotovili, da drzavne
lastnine v ustavi sploh ni in gre za nasSo skupno
zasebno lastnino. In to se dela pravzaprav brez
soglasja ljudi in to je ta problem — €e bi ljudje
soglasali, ali naj se nekaj naredi ali ne, bi
zagotovo ze v kali zatrli vse te principe, vendar
se je to zgodilo o€itno tudi z nekim jasnim
razlogom, da se tudi pranje denarja dogaja
pravzaprav v celotni shemi lastninjenja in tako
imenovane privatizacije.

Glede vseh teh zadev samo na kratko.
Finan€na uprava Republike Slovenije ze lahko
objavi in pridobi vse podatke iz dav€nih oaz.
Zakaj teh podatkov nimamo, kdo ima sredstva v
davénih oazah? To je prvi pomemben podatek,
ki nam lahko pomaga pri tem, da do takih
primerov ne bo prihajalo, kajti vse vec indicev je,
da ravno z denarjem iz davénih oaz seveda se
odkupujejo potem podijetja, ki se preprodajajo
prek slabe banke, kredit ostane na plecih
drzavljank in drzavljanov, ocis¢eno podijetie pa
potem ta isti lastnik poskusa kupiti prek davéne
oaze. In to je jasen primer pranja denarja in vse
to je prakticno nedotaknjeno v teh postopkih, ki
jih omenjam. Zato, e bomo ZzZeleli narediti
kakSen korak konkreten naprej, bo treba v
Sloveniji ne samo ponovno vzpostaviti novo
obliko nekdanjega SDK, ampak tudi finan¢no
policijo, ki bo to spremljala, ne pa da bo finan¢na
uprava preganjala branjevko, ki prodaja petersil;.
To je zdaj tisti obseg in ta naloga, ki se skréi na
tiste najranljivejSe skupine ljudi, ostalo pa se
mirno opere.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

33

DZ/VII/50. izredna seja

Besedo ima gospod Zan Mahnig,
pripravi naj se mag. DuSan Verbic.
Izvolite, gospod Mahnic.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod podpredsednik. Kolegice in kolegi!

Najveckrat je bilo tukaj slisati,

predvsem s strani kolega Tréka in pa kolega
Moderndorferja, da si je ocitho Slovenska
demokratska stranka temo pranja denarja v Novi
Ljubljanski banki izbrala kot temo za
predsedniske volitve, za parlamentarne volitve
itn. Mislim, da to ve¢ pove o teh avtorjih, ki
tak$ne besede izredejo. Ce bi bili mi normalna
drzava, bi si, prvi€, vse politi€ne stranke, ki
tekmujejo in se potegujejo za glasove, izbrale to
temo in o tem govorile na sooc¢enijih, na, recimo
temu, teh predvolinih bitkah. In pa druga
zadeva, ¢emur tudi nismo pria — mediji so tisti,
ki bi si morali izbrati temo milijardnega pranja
denarja v Novi Ljubljanski banki kot eno glavnih
tem, ne pa da to samo omenijo predsedniku
drzave gospodu Pahorju in so zadovoljni z
odgovorom: »Tega takrat nisem vedel, moj
svetovalec za nacionalno varnost me pac¢ na to
ni opozoril.« In seveda drzavljani to ocitno
podpirajo, nekateri tudi s tem kar je govoril
gospod Pojbi€¢, z neudeleZzbo na volitvah pa
sporocajo, kaj si o tem mislijo.
Govorimo o 15 milijonih, opranih v NKBM, ki jih
naj bi prala italijanska mafija. Vemo, s ¢im se
mafija ukvarja. Nisem pa Se zasledil, da bi se kje
italijanska mafija ukvarjala s proliferacijo oziroma
s terorizmom, kajti kot tocko, kot obrazlozitev za
Siritev te preiskovalne komisije, ki jo vodi gospod
Moderndorfer, ste zapisali tudi domnevno
financiranje oziroma domnevno pranje denarja,
tudi za potrebe terorizma. Le da je Slo v Novi
Ljubljanski banki za pranje denarja za
proliferacijo, financiranje terorizma, in da vidimo,
da verjetno Iran vse te rakete, ki jih danes testira
in svoj raketni program, ki ga predstavlja in ki je
dale¢ od tistega dogovora, ki se ga je sklenilo,
da to lahko po€ne tudi zaradi aktivnosti, ki so se
dogajale v Novi Ljubljanski banki, predvsem pa
zaradi tistih, ki so dopustili, da se je to tudi
dogajalo. Jaz sem v soboto govoril z enim od
ban¢nikov, ne na Ljubljanski banki, ampak
drugje. Iskreno sem ga vprasal, ali je vedel za ta
primer, je rekel: »Ne, nisem vedel, ker nisem bil
na NLB, ¢e pa bi bil na NLB, bi pa za ta primer
stoprocentno vedel.« In glede na njegovo
poznavanje ban¢nega sistema — je namre¢ kar
visoko v slovenskem banénem sistemu v eni od
bank — mi je dejal, da je veliko ljudi ocitno
moralo znotraj NLB vedeti za ta primer, ampak
seveda ocitno je bil molk pla¢an, vprasanje je
samo, s kakSno ceno — ali z denarjem ali
groznjami in tako naprej.

Prej je kolega Moderndorfer rekel, da je
to ocitno nek osebni obracun med gospodom
Jan$o in gospodom Goranom Klemenci¢em, da
je gospod JanSa to Ze napovedal takrat ko je
dejal, da bo uporabil vsa sredstva zoper ministra
Klemenci¢a oziroma zoper tisto porocilo o
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domnevnem premozenju nezakonitega izvora, ki
ga je gospod Jan3a seveda veckrat pojasnil. In
Moderndorfer je tukaj spretno zmanipuliral te
besede, ker ni povedal bistva. Gospod Janez
Jansa ni rekel, da se bo boril z vsemi sredstvi,
ampak je dodal tudi dva pridevnika, ki sta pa
bistvena in pomagata razumeti, za kakSna
sredstva gre. Dejal je, da se bo boril s pravnimi
in politiénimi sredstvi. S pravnimi in politi¢nimi
sredstvi, kar pa je, prvi¢, legitimno, drugi¢ pa
absolutno legalno. Ne bo Sel v tista sredstva, kot
je dejal na eni okrogli mizi — mislim, da tam
nekje v Novi Gorici — bivsi predsednik te drzave
Milan Kucan, da se deluje po principu: najprej
diskreditacija, kasneje likvidacija, e je treba,
tudi fizicna. Ne gre za ta sredstva, ampak za
pravna in za politi€na sredstva, ki so v nasi
drzavi dovoljena. Ampak vaSa vlada ima ministra
za pravosodje, ki ni storil ni¢, Se celo pomagal je
s prirejanjem dokumentov, kot je ugotovila
Komisija za nadzor obvescevalnih in varnostnih
sluzb v poro€ilu, katerega smo potrdili vsi
poslanci, tako koalicijski kot opozicijski, kot tudi
tisti iz opozicije v poziciji, in vi imate takSnega
ministra Se naprej. Oziroma zdaj se ga ocitno
Zelite znebiti. Ampak kako se ga boste znebili?
Tako da ga boste poslali na odli¢no pla¢ano
funkcijo, mislim, da komisarja za C¢&lovekove
pravice v Svet Evrope. Res. Clovek, ki je s
svojim delovanjem oziroma bolje reCeno tudi
nedelovanjem, ko bi moral ukrepati, pa ni,
predvsem pa je ukrepal na napacen nacin tam
kjer je ze ukrepal, zagotovo pripomogel k temu
da so ljudje po svetu umirali, ko se je financiralo
iransko agenturo, ko se je financiralo umazane
posle Islamske republike Iran, ko se je
financiralo izdelavo atomskega orozja, oroZja za
mnoZi¢no uniCevanje — in Iran je zaradi tega
programa je na dobri poti, da ga dobi —, ga boste
poslali za varuha oziroma komisarja za
¢lovekove pravice. Ce to ni v posmeh vsem
drzavljankam in drzavljanom, ne samo Slovenije,
celotne Evropske unije. Glejte, res. Ampak
seveda, gospod ni zaklju€il funkcije na KPK, ker
je prej Sel, ne bo zdaj zakljucil funkcije ministra,
ker bo prej Sel. No, vprasanje je, kako bo s
sluzbo komisarja za ¢lovekove pravice, ko bo
Evropa zdaj tudi v Evropskem parlamentu
razpravljala o tej milijardi opranega denarja v
Novi Ljubljanski banki in ko se bo vedelo,
kak$na je bila tudi vioga ministra za pravosodje,
takratnega Sefa KPK mag. Gorana Klemencica.
Najbolj Zalostno pa je, da tri mesece,
odkar Ze je ta preiskovalna komisija za pranje
denarja v Novi Ljubljanski banki, da se v treh
mesecih ni zgodilo ni¢. Zdaj se je zacelo z
nekimi zasliSanji nekih ekspertov, domnevnih
ekspertov, nekih izvedencev, da se — kot je prej
dejal kolega Mdderndorfer — postavi nek okuvir,
nek koncept, da se bo sploh razjasnilo neke
osnovne pojme. Ampak je malo tragikomi¢no
gledati tista zasliSanja; vidimo, v kakdno smer to
gre. In zanimivo je, vse gre v tej smeri; na
zacetku se je isto Zelelo tudi s komisijo, ki jo vodi
gospod Hanzek, to se pravi, s komisijo o
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ugotavljanju nepravilnosti pri projektu TES 6, ko
se je vse zelelo naprtiti Slovenski demokratski
stranki, zdaj ko je ta komisija zacela delo
oziroma zdaj ko gre Ze proti koncu, se je videlo,
da s tem nima ni¢ in da se ve, kje so zopet — pri
stranki Socialnih demokratov — tisti, ki imajo
prste globoko v marmeladi, da so Socialni
demokrati tisti, ki imajo ocitno globoko prste v
marmeladi tudi pri aferi Pranje denarja v Novi
Ljubljanski banki. Ampak Ce si v pravi stranki, ¢e
si na pravi poziciji, si pa¢ zaSCiten, si
prvorazreden, ni¢ se ti ne more zgoditi. Zdaj
boste preiskovali teh 15 miljonov evrov
domnevnega pranja s strani italijanske mafije,
kar je seveda prav, da se raziS€e, nihée pa ne
da pobude, da bi se raziskalo, kakSna pa so
ozadja, da pa se je Zoranu Jankovi¢u, njegovi
druzini normalno odpisalo 16 milijonov evrov. Se
pravi, za 15 miljonov evrov bomo Sirili
preiskovalno komisijo, za 16 milijonov evrov ¢ez
no¢ izbrisanega dolga pa ni nobenega
vpradanja. Ce pa vprasamo v esdeesu, kjer smo
edini, ki kaj o tem vpradamo, ki zahtevamo
pojasnila, pa itak govorite, da je vse politi¢no.
Saj je logi¢no, da je politi€éno, gospe in gospodje,
saj mi smo politiki. Drugace kot politi€cno ne
more biti. Vsi organi, tudi znotraj tega
parlamenta, so vodeni politicno, ker smo politiki,
ne pa strokovnjaki. Tudi strokovnjak, ki pride v ta
parlament in postane poslanec, s tistim
trenutkom ni ve€ strokovnjak, ampak je politik in
sO njegova mnenja, ki jih predstavlja kot
predstavnik doloCene politicne opcije, konkretno
stranke, Ce zelite, so to politiCna stalis¢a, so
politicna nacela in je vse skupaj politicno.

In kaj se bo zgodilo? Dobrega pol leta je $e do
parlamentarnih volitev. VpraSanje je, do kak3nih
zaklju€kov bo prila ta preiskovalna komisija. Mi
smo problematizirali oziroma postavljali pod
vpraSanje Ze samo njeno ustanovitev, ker je
nepotrebna, ker je nesmiselna, ker sta komisiji,
ki jih vodita mag. Branko Grims in dr. Anze
Logar, ze vse ugotovili, za kaj je Slo in kako je
potekalo pranje denarja v NLB. Konkretno,
imamo imena in priimke, veckrat so bili v tem
drzavnem zboru Ze nasteti. Ampak ne zgodi se
ne ni¢. Tudi &e se je ta priporocila, ki jih je
Drzavni zbor sprejel soglasno, poslalo na
tozilstvo in pa organom pregona, se ne bo
zgodilo ni¢, ker, gospe in gospodje, ¢e lahko
nekdo opere milijardo evrov v najvecji drzavni
banki za drzavo, ki je pod mednarodnimi
sankcijami, ki je na spisku podpornic terorizma —
njene banke —, ¢e lahko nekdo naredi to, ne da
bi to priSlo ven, dokler tega ni ugotovila
Anzetova komisija notri v poro€ilih, ki so jih dobili
s strani Nove Ljubljanske banke, potem mi
verjemite, da ima to omrezje, ki opere to
milijardo, vmes v Zepe pobase 300, 400
milijonov evrov provizije, zagotovo takSno moc,
da vpliva na katerokoli preiskavo, na katerikoli
proces. Veste, tukaj so konkretni dokazi, kaj se
je dogajalo, kaj se ni dogajalo, so konkretna
imena, kdo je moral kaj storiti, bi moral, pa ni, to
je opustitev dolznega ravnanja, to velja za vse,
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ki so bili takrat seznanjeni. Ne morem se jaz
izgovarjati: »Aha, kot predsednik vlade sem
dobil to informacijo s strani svetovalca za
nacionalno varnost in sem verjel, da se Urad za
prepreCevanje pranja denarja ukvarja s tem.« V
tistem trenutku, ko je Borut Pahor kot predsednik
vlade izvedel, kaj se dogaja, bi moral sklicati
takoj Svet za nacionalno varnost in se
posvetovati s kolegi tako v Evropski uniji kot v
zvezi Nato. In ker ni ukrepal, se je lahko seveda
po tistem e vedno pral denar. Ce smo natanéni,
milijardo 200 milijonov dolarjev oziroma milijardo
evrov, ker pogosto sliSimo, da je bila oprana
milijarda dolarjev. Ne, ni res, oprana je bila
milijarda 200 dolarjev, takrat je bilo to priblizno
milijardo evrov. Ampak nih¢e ne bo klican na
odgovornost, ker to omrezje, ki je to storilo,
verjemite mi, s tistimi 300, 400 milijoni provizije,
ki so jih dobili slovenski drzavljani ... In jaz bi
pricakoval od komisije, ki jo vodi gospod
Maoderndorfer, pa vem, da je to prakticno misija
nemogoce, da bi enkrat ugotovili, kam je ta
denar Sel, kdo ta denar ima, kje ta denar je. Ker
tist, ki je pral denar, od tega dobival
stomilijonske provizije, verjemite mi, gospe in
gospodje, tak ima mo¢, da vpliva na policiste, na
kriminaliste, na tozilce, na sodnike. Kaj mu je
dati podkupnino sodniku? Videli pa smo Ze na
primerih, da so slovenski sodniki podkupljivi. In
da vemo, kako deluje slovensko pravosodje. Ja,
gospod Jursa, je bil primer, je bil primer, ko je bil
sodnik na sodiS¢u, ampak je bil ocitno res
nespreten, da so ga dobili, verjamem pa, da je
Se veliko taksnih. Niso pa vsi, toliko pa moramo
biti fer. So dobri sodniki, ki so tudi sami kriti¢ni
do tega sistema, ker se =zaradi nekaterih
posameznikov, ki delujejo predvsem politicno,
mece slaba Iu¢ na celotno sodstvo. Ampak
dokler ne bodo sami s prstom pokazali na njih,
dokler sodniki sami ne bodo tistih, ki so tam
slabi, izlo€ili iz svoje srede, toliko ¢asa bo pac
pravosodje, predvsem pa sodstvo taksno kot je.
Zame je ta zadeva zakljuCena, kar se tice
parlamentarne preiskave; poroc€ila, ki smo jih
sprejeli in ki so plod Logarjeve in pa Grimsove
komisije, so jasna. Tam vse piSe notri, kako je
zadeva potekala, kdo so tisti, ki so v tem primeru
sodelovali, predvsem tako da niso sodelovali z
organi pregona oziroma da so opustili dolzna
ravnanja, da niso storili tistega kar bi morali, da
se je lahko oprala milijarda evrov za potrebe
terorizma, ampak verjemite mi, nikomur se ne bo
ni¢ zgodilo. Ze ta medel odziv organov pregona
... Ce bi bil resen namen, bi morala policija ze
zdavnaj priti v Novo Ljubljansko banko, ze
zdavnaj priti do kakSnega od bivsih direktorjev.
Prej je gospa Bojana Mursi¢ kazala na SDS,
¢e$§, kako se je kadrovalo v NKBM. Mislim, da ni
pozabila, da je bil premier Pahor in njegova
vlada tista, ki je imenovala Draska Veselinovi¢a
in pa Boza JaSovita na funkcijo predsednika
uprave NLB; gospoda, ki sta za to vedela,
gospoda, ki sta celo tega iranskega poslovneza
oprostila placila provizij. Glede na promet, ki je
potekal, glede na stvar, kako je potekala, bi
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morali zvoniti v banki vsi alarmi. Zal temu ni bilo
tako. In ker sami veste, kdo so tisti, ki so bili
zraven, kdo so tisti, ki so bili na poloZajih, kjer bi
lahko to preprecCili, pa niso, sedaj Sirite to
preiskovalno komisijo s 15 milijoni opranega
denarja v NKBM, ob predpostavkah, dr. Tréek to
vedno ponavlja: Levica je imela Novo
Ljubljansko banko, SDS je imel pa NKBM.

Tako da ve se, zakaj se to Siri; Ce se kaj Siri
zaradi parlamentarnih volitev, kar se tice
ban¢nega sistema, je to ravno ta primer. Da ne
govorim o programu SMC za volitve v Drzavni
zbor leta 2014, kako ste obljubljali banéno
preiskavo, kako ste obljubljali ociS¢enje
banénega sistema, kako ste obljubljali, da boste
tiste, ki so zvrtali to luknjo, pripeljali pred roko
pravice in da bodo odgovarjali za to; ni¢ od tega
se Se ni zgodilo. Prejsnji teden sta bila zavrnjena
— oziroma nekaj Casa nazaj na odboru, saj
prejSnji teden sploh nismo glasovali o tem, ker
poslovniSko ni bilo to mozno, smo preloZili — dva
zakona, Ki bi verjetno pripomogla k temu, da bi
se te ljudi konéno enkrat o &em povprasalo,
ampak paé tako je. Ce ti opere$ milijardo in ima$
pri tem v zepu 300, 400 milijonov evrov, se ti ni
treba nobenega bati, imas$ pod kontrolo vse,
lahko kupi$ sodstvo, lahko kupi$ tozilstvo, lahko
kupi$, postavi§ medijski imperij, ki lahko v celotni
recimo srednji Evropi vpliva na javho mnenje,
prek tega postavi$ vlado, skratka, manipulira$ in
pa vladas iz ozadja.

Zal, Slovenija je tak$na drzava, pa naj bo na
oblasti najprej Pozitivna Slovenija, potem
Stranka Mira Cerarja, SMC, ¢e bo priSel na
naslednjih volitvah §e SMS; poglejte, stvari bodo
iste. Jedro je isto. Jedro so tisti, ki so prali denar,
predvsem zaradi pomocnikov, ki so bili na
funkcijah, pa niso svoje vloge opravili, opustili so
dolZno ravnanje, nekateri pa so Se celo prirejali
dokumente, tako kot sta to pocela zdajsnji
pravosodni minister in drzavni sekretar, kar je
ugotovila preiskovalna komisija in kar smo vsi
poslanci s svojimi glasovi podprli. Za nagrado se
pa gre potem za nekega komisarja v Bruselj,
nekdo gre in postane potem predsednik drzave,
nekdo postane direktor Petanovih podjetij,
direktor kakSnega instituta, kakSnega centra za
mediacijo in tako naprej. Skratka, to je Slovenija
v 20., 21. stoletju. In dokler bo stanje takSno, bo
volilna udelezba ¢edalje nizja. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Besedo ima mag. DuSan Verbi€, pripravi
naj se mag. Branko Grims.

Izvolite, mag. Verbi€.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, podpredsednik. Kolegica, kolegi,
prav lep pozdrav!

Hvala, da imam tudi danes priloznost
povedati svoje mnenje in stalisCe, glede na to da
takrat ko se dotikamo tovrstne tematike, moram
priznati, da je zelo zanimiv ta osebni politi¢ni
pogled posameznega poslanca ali predstavnika
poslanske skupine, ki izvira, logi¢no, iz nekega
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strankarskega staliS¢a. Jaz moram priznati, da
bom ob koncu, v zadnjem delu se opredelil do
predlagane razsiritve, kar se tiCe parlamentarne
preiskave. Si bom pa vseeno dovolil nekaj
besed nameniti, tako kot so tudi moji
predhodniki razpravljali, vezanih na tako
imenovano pranje denarja, poslovanje v bankah
in podobno. Tudi sedaj bom zelo jasno izpostavil
stalis€e glede na to da se pogovarjamo o
politi¢ni odgovornosti, ki je v izkljuéni pristojnosti
tega drzavnega zbora, se pravi, odgovornost
tistih oseb, ki so bile na dolo¢enih funkcijah in so
imele moznost ali omogoditi ali preprediti
dolocene procese, v tem primeru finan¢nih
institucij ali bank.

Ko se danes pogovariamo in je
predmet razSiritev na Novo Kreditno banko
Maribor, zelo jasno izpostavljam tezo, da ta
odgovornost je nesporno na strani ¢lanov uprav
in nadzornih svetov. Ne morejo se pa izogniti
politi€éne odgovornosti tudi tiste osebe, ki so bile
na strani vlade in so imele pristojnost posredno
ali neposredno kadrovati. Tukaj se ne bom sedaj
spuscal, ¢e gre to posredno ali pa neposredno.
Dejstvo pa je, da materialna, kazenska ter
odskodninska odgovornost pa, mislim, da se vsi
zavedamo, da je to v izkljuéni pristojnosti
organov pregona kot tudi sodne veje oblasti.

Glede na to da je bilo s strani
predhodnih razpravljavcev dotaknjenih kar nekaj
stvari, moram priznati, da me je polemi¢no zelo
prijetno presenetil kolega dr. Tréek, ki je rekel:
Zakaj ne bi bila tudi parlamentarna preiskovalna
komisija o DUTB? Jaz bi tudi dodal, zakaj ne bi
bila parlamentarna preiskovalna komisija za
zadeve, ko poznamo, da v tistem Casu pred
dokapitalizacijo so se izvrSili neki sklepi glede
podrzavljenja privatnih bank. To, moram priznati,
da zelo pogreSam s strani razpravljavcev v tem
drzavnem zboru. Kaijti posledica podrzavijenja
privatnih bank, sem tudi zadnji¢ omenil, je to
prav gotovo, ¢e vse okolis€ine se upoSteva,
milijarda, morda dve, ne vem. Prav gotovo
akterji zelo dobro vedo. Ta epilog, ki se je pa
zakljucil, pa veste, da je zdruzitev Probanke in
Factor banke, ki je sedaj nek zaklju€ek, vsaj kar
se ti¢e nekih procesov in tudi zaposlenih na
DUTB. Tako da so stvari, ki preprosto so res
zaskrbljujoCe. Tisto kar mene osebno, moram
priznati, zelo zanima — in tukaj bom razsiril
najverjetneje tudi davkoplacevalce, drzavljane in
drzavljanke —, je predvsem nekaj: ne to kar je
bilo danes izpostavljeno, kako je priSlo do
odkritja te ene milijarde pranja denarja, ampak
predvsem vprasanje, kako to da so lahko vse
institucije, ki imajo zelo dobro zakonsko podlago
za tovrstne aktivnosti, zatajile. Eno so institucije,
eno pa tudi funkcionarji, ki so neposredno
odgovorni za tovrstne zadeve. Mislim, da je to
kljuéno vprasanje tudi in predvsem drzavljanov,
ne samo nas. Ampak tukaj moram 3e enkrat
izpostaviti to, kar sem tudi Ze zadnjis. Ceprav
nas je malo, ampak spo$tovani kolegi, koliko pa
je tovrstnih, recimo temu pranj denarja bilo Se
morda v NLB? Kaj Sele v ostalih bankah, ki so v
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drzavni lasti: Abanka, Probanka in Factor banka,
kljub temu da smo jih tako ali drugace postavili v
neke procese, tukaj se zdaj dotikamo NKBM. In
to menim, da je zastraSujoCe. Zaradi tega sem
zelo odklonilen do tistih, ki se nekako spraSujejo,
zakaj se je to sploh odkrilo. Ja, dolznost je, da
se ¢im vec¢ odkrije in da se potem resni¢no gre v
smer ne samo politi€ne, predvsem kazenske,
odskodninske in materialne odgovornosti, to kar
normalna demokracija ali drzave, €e govorim
Evrope, dobro poznajo in zelo striktno
sankcionirajo. Tisti, ki te zadeve poznate,
poznamo — praviloma skoraj ne pride do nekih
politi€nih sankcij zaradi tega, kajti osebe, ki so
ugotovile, da se to odkrije, same od sebe
preprosto  odstopijo ali se umaknejo iz
politinega Zivljenja.

Nekaj besed je bilo ze dotaknjenih;
globoka drzava. Moram priznati, da nekako
lahko ocenjujem kar nek napredek, kajti ti dve
besedi se vedno pogosteje uporabljata v tem
drzavnem zboru. In to je tudi prav. Kajti veckrat
ko se bomo o tem pogovarjali ali dotikali, hitreje
bo priSlo na plan tisto kar tako teoretiki kot
praktiki v zvezi s tem pojmom dolgo Casa ze
opozarjajo. In zadnji¢ sem omenil, da v razvitih
demokracijah — in sem navedel Francijo in
Anglijo — zelo dobro poznajo in upam, da bo ta
tako imenovana razprava o tovrstni aktivnosti
vedno pogosteje tudi v tem drZzavnem zboru.
Kaijti saj v konéni fazi je to tudi nasSe poslanstvo
— Ce organi pregona ne delujejo tako kot si vsi
Zelimo in pri¢akujemo, potem je na nas, da Cez
politi¢no retoriko to sproti opozarjamo.

Kar se tiCe — to kar je vseskozi rdec¢a nit
in se tudi danes smo dotikali — te petmilijardne
banéne luknje; &e se spreminjate nekateri, pred
dobrimi tremi leti, ko smo imeli skupno sejo dveh
mati¢nih odborov in obilico povabljenih iz vseh
institucij, se je nesporno izpostavilo tezis¢e — in
sem vesel, da se takrat nisem zmotil, ker sem
zelo jasno postavil tezo —: za to petmilijardno
ban¢no luknjo je nesporno odgovornost bank v
drzavni lasti na strani uprav in nadzornih svetov,
ki so imeli zaupanje za vodenje in upravljanje.
Zal se je zgodilo to da v Republiki Sloveniji
finan€ni regulator in Banka Slovenije ni — iz
njemu znanih razlogov in vodstvu Banke
Slovenije takrat —, izvedla in izvajala vseh
aktivnosti, ki so po zakonu zelo jasno zapisane
in je bila dolzna v preventivni vlogi izvajati vse
aktivnosti, da bi pravo€asno ukrepala, kajti za to
ima vse zakonske podlage, da se ne bi to
zgodilo. Posledica tega je, kot veste, odlo¢ba
Ustavnega sodiS¢a, da je treba s tako
imenovanimi podrejenimi ali »podrejenci« v
kratkem tudi nekaj postoriti. Poleg tega je bilo —
tudi z moje strani — takrat izpostavljeno, pa
premalokrat se tudi v tej politiéni razpravi
dotikamo Se ene skupine, in sicer to so tako
imenovani poslovni revizorji, kajti vsakoletno
poroCilo bank ali gospodarskih druzb na
skup&c€ini delniCarjev je tudi obravnava letnega
poroCila, na katerega da revizijsko oceno
poslovni revizor. In tudi v tem primeru, ¢e smo v
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banéni luknji in ¢e se je dotaknem in presko&im
tudi to tako imenovano milijardno pranje denarja,
je zelo zanimivo, €e je mogocle videti v teh
dokumentih, ¢e so sploh 8e dostopni, kaj je tako
imenovani poslovni revizor ugotovil, zapisal,
spregledal, kakorkoli Ze re€emo. Dejstvo je, da
ima poslovni revizor letnega porocila tudi klju¢no
vlogo ne samo za razvrstitev nekih terjatev,
ampak vseh poslovnih procesov, ki lahko zelo
slabo vplivajo na poslovni izid, kaj Sele da neki
gospodarski druzbi, v tem primeru banki, lahko
grozijo zelo velike sankcije, kajti zamenjava
¢lanov uprav, nadzornih svetov ali celo omejitev
na podro¢ju nekega licenénega delovanja, to je
tisto kar pa preprosto je najhujSe, da doleti
lastnika, ne glede na to ali je to privatna oseba
ali pa drzavna. In tukaj moram priznati, da bi
izvrSilna veja oblasti, ki je imela v zvezi s
petmilijardno ban¢no luknjo vse vzvode, da bi
vsaj v neki smeri regulirala pravo¢asno, lahko
bistveno pripomogla k temu da ne bi bil tovrstni
stroSek.

Glede na to da je politicna razprava
zelo prisotna in se v tem drzavnem zboru
velikokrat dotikamo posameznih  primerov
poslovanja, ¢e govorim tukaj bancnega
poslovanja ali finan¢nega, se velikokrat po
krivem, dobesedno, Ze takoj okarakterizira in
spozna ali v svojih razpravah dotika in rece: Saj
to so znaki kaznivega dejanja. To moram
priznati, da v tovrstnih razpravah delamo krivico
marsikomu. Zaradi tega sem zelo na staliSCu:
eno so nacelne politi€éne razprave, eno je pa
tisto da bi moralo organi pregona in institucije
resnicno delovati v skladu z zakonskimi
pristojnostmi. In dolZznost je predvsem izvrSilne
veje oblasti nas pa kot ¢lanov DrZzavnega zbora,
da opozarjamo na neaktivnost in pri€akujemo in
apeliramo, da se zadeve tudi sankcionira. Kaj
sem imel v mislih? Predvsem v tem kaijti ko smo
se pogovarjali glede te tako imenovane
petmilijardne bancne Iluknje; poznamo tako
imenovane kreditne posle — preprosto, ¢e jaz
pridem v banko in zaprosim za deset milijard
kredita, to ni noben znak kaznivega dejanja; e
se odlo¢i uprava, da mi odobri brez zavarovanja
in ob vednosti, da preprosto ne morem vrniti
tega denarja in mi kljub vsemu odobri oziroma
nakaze, mene kot posojilojemalca ne morete
okarakterizirati in opredeliti, da sem storil
kaznivo dejanje. To je stvar, ki vso breme zaradi
tovrstnega slabega poslovanja — ali odlocitve, ki
imajo lahko razli¢ne vzroke, da je do tega prislo,
ali namene — prevali na stran tistega, ki odobri.
In za finan¢ne institucije ali gospodarske druzbe
nesporno velja, da so vsi vzvodi za tovrstne
odlo¢itve na strani uprav bank. Nad vi§jimi
zneski pa ¢lani nadzornega sveta.

Malce se bom dotaknil teme, ki je vezana tudi
danes. Ce odprem ali kdorkoli odpre devizni
raun v katerikoli finan¢ni instituciji ali banki, ga
odprem zaradi tega da na tem deviznem raunu
ali polagam ali nakazujem, preusmerjam, karkoli
poCenjam. Za tovrstne posle placam tudi
dolo¢eno provizijo. Obi¢ajno je, da finan¢na
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institucija zaraCunava ravno zaradi tega ker to
so njeni izvorni prihodki. Ce se nekdo odlogi na
upravi, da meni kot stranki odpiSe tovrstne
zadeve, potem odpiSe iz njemu znanega razloga
s tem, da oSkoduje prihodek bank. Tisto kar je v
zvezi s temi deviznimi posli treba redi, je
naslednje. 4 uveljavitvijo Zakona o]
prepreCevanju pranja denarja je na strani
finanénih institucij — in tukaj se ne slepimo, ne
gre samo za banke, ampak vse finan¢ne
institucije, vkljuéno z odvetniki in podobno —, da
morajo na podlagi Zakona o prepre€evanju
prana denarja in sprejetih internih pravil, v
bankah je to wuprava, v ostalih institucijah
odvisno, kak3na oblika pravne osebe je, so zelo
jasno sprejeta pravila, kar se ti¢e postopka
obves$€anja, v tem primeru Urada za
prepreCevanje pranja denarja. In tukaj ¢e se
samo dotaknem te milijarde ali pa tovrstnega
predloga, vezano na NKBM. Kakrsnekoli
transakcije, ki se izvajajo, same po sebi e ne
pomenijo, da so to kazniva dejanja, tudi
mnozi¢nost, tudi vidina ne. Klju€en pa je vir in
mislim, da vsi tisti, ki se zelo dobro spoznajo na
tovrstne zadeve, se ravno tega zelo dobro
zavedajo, da ugotovitev, ali gre za pranje
denarja in njegov vir, ni v pristojnosti v tem
primeru finanénih institucij, ampak v prvi vrsti po
¢rki zakona Urada za prepreCevanje pranja
denarja. In ta je potem dolZzan sproZiti vse
mehanizme, tako do v tem primeru regulatorja,
Banke Slovenije, kot tudi do organov odkrivanja,
policije, nadalje organa pregona, tozilstva, in v
konni fazi tudi do teh tako imenovanih
preiskovalnih sodnikov. In ¢e se ugotovi, da fi
sumi resni€¢no kazejo, da so izpolnjeni vsi znaki
kaznivega dejanja, je popolnoma logi¢no, da
tista sredina, v tem primeru finan¢na institucija,
mora biti deleZzna sankcij ne glede na to ali je
politicna, kazenska, materialna ali
odskodninska. In zal se je tukaj zgodilo in se je
ugotovilo potom preiskovalne komisije dr.
Logarja, da institucije v Republiki Sloveniji
vkljuéno s politi€no funkcijo izvrSilne veje oblasti
so zatajile na vsej &rti. Zal. In upam, da ni ved
tovrstnih primerov.

Kar se tega ti¢e, lahko samo re€em, da
ta tako imenovana politiéna odgovornost, ki je v
pristojnosti Drzavnega zbora, ima prav gotovo
neko mejo. Zadnji¢ sem si dovolil napovedati, da
morda bomo po 26 letih vseeno doziveli, da ta
politéna odgovornost bo dobila tudi neko
vsebino, ne pa da se bo s kadrovanjem na tak
ali drugacen nacin Slo mimo tovrstnih ugotovitev
in predvsem v smeri: saj drzavljani, volivci in vsi
ostali €ez €as pozabljajo in karavana gre dalje.

Ce se dotaknem za konec $e, kar se
tice tega predloga. V razpravi je pred menoj
kolega omenil: Saj to je politicna razprava. Prav
gotovo. Je res, da vsak pove svoje staliSce
glede na konkretno zadevo, vendar moram
povedati, da predlog za razSiritev parlamentarne
preiskave, ki jo vodi kolega Méderndorfer, v
celoti podpiram, Ceprav imam v nekem delu
dolo¢ene pomisleke glede na to da je zapisano,
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kaj naj bi se odkrivalo. In tukaj je vpraSanje, ali
je to kar je zapisano v celoti sploh pristojnost
tega drzavnega zbora, glede na to da vsebine
so take narave, ki bi v prvi vrsti morale iti v smeri
nadzora regulatorja, Urada za prepreCevanje
pranja denarja, kot sem rekel, odkrivanja,
nadalje organov pregona in podobno. Ampak
zakaj zelo zagovarjam, da se ta zadeva razsiri in
da ta komisija resni¢no deluje v zelo veliki
intenzivnosti? Predvsem zaradi tega ker
ugotavljamo Ze v primeru milijarde evrov Nove
Ljubljanske banke — in v tem primeru je tudi
velika verjetnost pri Novi Kreditni banki Maribor
—, da organi odkrivanja, organi pregona ter Urad
za prepreCevanje pranja denarja S Ssvojo
medlostjo, lahko reCem celo
nezainteresiranostjo, nikakor na tem podrocju ne
delujejo v smeri, kot bi morali. Kakorkoli se sliSi
ta ugotovitev, vendar to je realnost. In ravno iz
tega razloga podpiram te vse tri v neki smeri
tocke, ki je prav, da bi jih komisija v tem
mandatu — in upam, da bo — tudi zaklju€ila. Res
pa je, da se ne strinjam v tistem delu, ko je
Logarjeva — e temu lahko tako re¢em -
komisija zapisala, da je osnovni namen tudi
ugotovitev, ali je zakonodaja za preprecevanje
pranja denarja primerna in bi v tem kontekstu
bilo treba tudi skozi delo komisije ugotoviti, ali
ima Republika Slovenija na normativni plati
primerno zakonodajo. Tisti, ki smo malce
spremljali zadnje zasliS8anje prejSnjega tedna,
bom kar rekel brez imena spostovanega, ki je bil
prvi direktor Urada za prepre€evanje pranja
denarja ... Se spominjam, ko je zelo intenzivno
ob  sprejemu zakona izobrazeval vse
predstavnike poslovnih bank v Republiki
Sloveniji, z velikim zanosom in prepri¢evanjem,
kako nujno je treba to urediti. Tudi v procesnem
smislu glede obve&¢anja je zelo jasno v svojem
zasliSanju izjavil, da ima Republika Slovenija na
tem podro€ju zelo solidno zakonodajo in je
primerljiva tudi z zakonodajo evropskih drzav, ki
so nekako vodilne na tem podroCju pri
prepreCevanju pranja denarja. In spet smo
potem pri tem da na normativni plati — tako kakor
na marsikaterem drugem podrodju - ima
Republika Slovenija dobro zakonodajo, vendar
vse je odvisno od tistih, ki jim je zaupano, ¢e
lahko temu tako reCem, vodenje ali upravljanje
dolo¢enega segmenta javne funkcije. In to
pomeni, da razumem tovrstni predlog razSiritve
predvsem v smeri, da se ugotovi, ali so bili
resni€no znaki kaznivega dejanja, predvsem s
strani vira za tovrstne posle v Novi Kreditni banki
Maribor. Sam pa menim in upam, da komisija
kot tudi predsednik sta kljub vsemu se zavedala
pri pripravi tega gradiva, da je lahko tovrstni
posel, ki ima morda znake kaznivega dejanja, ne
glede na to ali je to — reCeno je bilo tudi z
izrazom mafijske in podobno Veste, pri
denarju se o tem ne moremo pogovarjati, kajti
denar nima barve. Bistvo pa je, da tisti, ki pa
posluje z denarjem, mora skrbeti, ali so procesi
in postopki zakoniti. Tukaj izpostavljam
predvsem, da me je malce presenetilo, da se ta
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komisija sedaj s to razSiritvijo predvsem fokusira
na poslovalnico Nova Gorica, kajti vemo, da je
bila novogoridka banka v tistih ¢asih dobesedno
pripojena Novi Kreditni banki Maribor. Kdo pa
pravi, da je teZi8€e tovrstnih sumov pranja
denarja $lo zgolj prek dveh poslovalnic, in to je
Sempeter pri Gorici ter sama poslovalnica
Sempeter? Obi¢ajno se devizni posli izvajajo
prek centrale in tukaj ne pomeni, da nekdo pere
denar zgolj tako, da pride v poslovalnico, kjer
polaga ali dviga. Ti procesi gredo skladno z
Zakonom o prepre€evanju pranja denarja prek
zelo jasnih procesnih pravil in sam upam, da je
bilo v tem konkretnem primeru dobro
premisljeno, da je resni¢no teziS¢e predvsem v
tem kontekstu, ki temelji na neki ugotovitvi
zapisnika Banke Slovenije. Sam bi bil previden
pri tovrstnih zadevah, predvsem zaradi tega,
kajti Nova Kreditna banka Maribor je podobno
poslovala z vzorcem kot Nova Ljubljanska
banka, ki se je prek svojih h&erinskih druzb ...
So se odvijali razli¢ni pravni posli, tudi devizni.
Menim, da je dovolj premiSljeno, kar se tice
konkretizacije in da ¢e bo komisija ugotovila, da
so se doloCeni devizni posli, transakcije in
Zlorabe odvijale tudi v drugih poslovalnicah,
vkljuéno s sedezem v Mariboru, da bo temu
primerno odkrila in tudi ukrepala. Kajti placilni
promet, sploh pa devizni, ni stvar zgolj ene
poslovalnice ali treh; to je posel, ki je skladen z
internim pravilom, statutarno dolo¢bo. In iz
vsega tistega, kar je povezano z vnaprej zelo
jasno predpisanimi procesi dela na finanénem
podrocju, je razvidno, na katerem segmentu ali
kateri lokaciji ali kateri procesi so se izvajali,
sploh pa &e gre za pranje denarja.

Tako kot sem Zze uvodoma omenil,
podpiram predvsem iz tega razloga, kajti tiste
institucije v Republiki Sloveniji, ki bi morale Ze,
Ce lahko kar reCem, desetletje intenzivno delati
na tem podrocju, o€itno niso izvajale tistega, kar
bi morale. In Se enkrat, odgovornost; prav
gotovo se ne bi pogovarjal o katerihkoli drugih,
predvsem je to na strani &lanov uprav in
nadzornih svetov. Morda je bila v tem obdobju
¢lanica nadzornega sveta Nove Kreditne banke
tudi poslanka Alenka Bratusek in me prav
zanima, ¢e bo v tem procesu preiskave, ¢e lahko
temu tako re¢em, tudi morda kaj ugotovljeno. Z
zanimanjem bomo spremljali in Zelim veliko
uspeha tej parlamentarni preiskovalni komisiji.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Branko Grims, potem pa pridemo v
sklepni del razprave.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Se enkrat
hvala za besedo.

Kadar se preiskuje nekaj tako
posebnega, kot je milijarda opranega denarja, ki
pride iz drzave, ki je pod embargom Zdruzenih
narodov - kot je bil takrat Iran —, zaradi poskusa
nakupovanja delov za jedrsko bombo in pa za
kemi¢no orozje, torej za proliferacijo, kot se
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temu uradno rece, in denar izvira iz banke v
Iranu, ki je pod embargom Evropske komisije, pa
odpovejo vse nadzorne institucije in nihCe
niCesar takrat ne ugotovi, celo niti konénega
porocila policija ne da toZilstvu, potem je seveda
jasno, da imamo opraviti z necim, kar je politicno
pogojeno. Zato gre tam za politiéno
odgovornost. O tem smo Drzavni zbor ze
obvestili. Obvestila ga je Komisija za nadzor
obvesg€evalnih in varnostnih sluzb, ki jo vodim, in
Se preiskovalka za banéno luknjo. Obe porocili
sta bili soglasno potrjeni in v obeh poro€ilih so
navedena imena. To¢no se ve, kdo v politiki je
bil obveS€en o milijardi dolarjev, po najbolj
osnovni raz8irjeni verziji celo milijardi evrov
denarja, in da je bil parlament iz tega izvzet.
Informacija, da gre za tako ogromno koli¢ino
denarja, v parlament po vsem kar smo preiskali,
nikoli ni priSla. To bi bilo seveda treba ustrezno
preiskati, ko gre za politi€tno odgovornost, in s
tem namenom naj bi bila ustanovljena Se ena
posebna preiskovalka, ki ho¢e danes $iriti svoje
pristojnosti. Siriti ho&ejo svoje pristojnosti na
zadevo, ki je 500-krat manjSa. Tam priblizno 2
milijona od tistega denarja, o katerem se danes
govori, naj bi bilo menda spornega, posebe;j
spornega, vsega skupaj pa naj bi Slo za 15
milijonov. Vsega, kar je bilo transakcij. Kadar se
koalicija, ki v Casu, ko se odpiSe gospodu
Jankovi¢u 16 milijonov kar tako, na Siroko
ukvarja s polititno odgovornostjo za 15
miljonov, potem to ni ravno pretirano
prepri¢liivo. Ce pa je naloga tiste komisije, da
raziS¢e milijardni znesek, potem pa seveda
zadeva postane ze precej prozorna. Temu se po
domace rece sejanje megle.

Ce je bil tukaj kakorkoli kréen zakon, je
to seveda stvar organov pregona. V obeh
primerih. V obeh primerih se zahteva upravi¢eno
s strani javnosti, upravi¢eno z naSe strani, da se
s strani organov pregona opravi ustrezna
preiskava, da se vsakdo, za katerega se
ugotovi, da je dejansko krsil zakon, pripelje pred
roko pravice, da tozilci opravijo svoje in da
potem odlo¢i o krivdi neodvisno sodis¢e. Tako to
v pravni drzavi gre. Ko pa gre za ugotavljanje
politiéne odgovornosti, pa so tukaj seveda tudi
komisije Drzavnega zbora. Vendar, ko gre za
milijardo, se to¢no ve; ve se, kdo je vedel, ve se,
kdo svojega dela ni opravil, z imeni in priimki.
Lahko jih $e enkrat nastejem, Ce Zelite. In ve se,
da so nekateri opustili dolznostna dejanja.
Opustitev dolznostnih dejanj, ko gre ocitno za
neko korist, tudi ¢e je ta politicna ... Ampak v
tem primeru je Slo verjetno tudi za provizije,
provizije pri takih poslih so tudi do 30 % in celo
vet, to je 300 milijonov evrov; lahko se samo
vprasate, koliko volitev se s tem lahko kupi,
zakaj se recimo enemu kandidatu, ki sodi na
skrajno levico, v Antifo, daje toliko prostora v teh
medijih v Sloveniji v tem trenutku. Od kod
tistemu kandidatu denar? To bi bilo skoraj ze za
eno posebno preiskovalko. In mimogrede, kako
je mozno, da mediji o tem kandidatu tako sliko
ustvarijo, da zanj voli $e kdo, ki razume, da je
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desno, da je domoljub — za tipa, ki se je delal iz
lastne domovine norca pa iz ljudi, ki so
osamosvajali to domovino, se je delal norca, pa
bil je skupaj z antifovci, se je sam tako deklariral
in tako dalje in tako dalje. Skratka, zelo
zanimivo, da se z veliko denarja da narediti
karkoli v tej drzavi. Malo tudi zato ker ljudje zelo
nekriticno sprejemajo tisto kar dobijo iz
masovnih medijev, veliko premalo pa si vzamejo
C¢asa in sami poisCejo na internetu, kajti na
internetu imate pa vse informacije, osvetljene z
razli¢nih zornih kotov, si vzamejo premalo Casa,
da bi primerjali razlicne, tudi nove medije s
tistimi starimi, etabliranimi, e iz mnogih minulih
€asov, in si potem ustvarijo svoje mnenje. Zaradi
tega pri nas demokracija ne deluje, zaradi tega
so tudi vse te stvari potrebne in zaradi tega so
tudi vse stvari, o katerih govorimo, danes
mozne. Saj v normalni drzavi, ljudje bozji, je
nemogoce, da bi se nekdo politi€éno zmenil nekje
in se dogovoril, da se bo v drzavi, v eni banki, ki
je v javni lasti, opralo milijardo denarja in izklopil
vse nadzorne mehanizme, da po toliko letih Sele
ugotavljamo, da se ni na koncu ugotovilo nié. Se
ustreznega porocila tozilstvu policija ni nikoli
dala; za vsak moped ga da, za milijardo pa ne.
Ali ni to zanimivo? Lahko seveda kdo verjame v
nakljuéja. Saj konec koncev ljudje verjamejo
nekateri tudi v to da je Zemlja ravna plo$¢a, da
se sonce vrti okoli Zemlje, to je €isto mozno, da
nekdo to verjame, ampak seveda to z
resni¢nostjo nima nobene zveze. In realnost je
takSna, da zivimo v drzavi, ki jo je nekdo iz
tistega Cemur kolega iz SMC reCe globoka
drzava, ocitno ukradel, si jo je prisvojil in je
demokracija v tak$ni drzavi samo farsa. In na
zalost se to potem materializira tudi z abstinenco
na volitvah; tudi ravno kakSen dan nazaj smo
imeli manj kot poloviéno udelezbo na volitvah, in
to ne nepomembnih. To seveda ni dober znak,
to je znak nezaupanja v institucije sistema, zato
je tako pomembno, da zalne enkrat ze vsa
drzava v okviru vseh svojih institucij funkcionirati
tako da bo vredna zaupanja, da bodo ljudje
verjeli, €e se nekaj sporoci, da je to res. Pri nas
pa je toliko polresnic in neumnosti, da ljudje na
koncu ne vedo ve€, ¢emu bi verjeli. In celo, zal,
z vso odgovornostjo sem prepri¢an, da je to¢no
temu namenjena tudi ta preiskovalka, ki jo vodi
gospod Moderndorfer.

Prej je bilo ne vem kolikokrat poudarjeno, in to
posebej zelim povedati, ne vem kolikokrat je bilo
poudarjeno, SDS zlorablja to odkritje iranskega
denarja za politi€éno obra¢unavanje in misli s tem
dobiti volitve. Zdaj pa lepo prosim, da me
pravilno citirate. Preprian sem, in to z vso
odgovornostjo, pa celo Zivljenje se z volitvami
ukvarjam, da v Sloveniji ni mogoce z
razkrivanjem korupcije niti z razkrivanjem
milijarde opranega denarja za terorizem dobiti
katerekoli volitve. In veste zakaj ne? Zaradi tega
ker ste s svojo zlorabo institucij, pravosodja,
organov pregona v minulih 25 letih tako priskutili
ljudem vse to, ko se je masovno krsilo zakon.
Vedno se je tono proti enim in istim, torej proti
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osamosvojiteliem, tik pred volitvami odprlo
politicne procese, ampak formalno, na sodisCu,
obsojeni so bili za kriminal. Enega se je zaprlo.
Ali se Se spomnite, tovariSi? Pa mimogrede ste
mu Se sedeZ vzeli, Ceprav sem vas opozoril, da
je to ocitno protiustavno. In na koncu vsa
zadeva pade na Ustavnem sodiS¢u in se rece:
Vse je bila krditev ustave in zakonov, vse je bila
krsitev, groba krsitev ¢lovekovih pravic, od prve
do zadnje sekunde. In zaradi tega so ljudje
postali prakticno neobcutljivi za vse to. In vse kar
zdaj vi po€nete, je v duhu tiste najbolj odvratne
krilatice, ki je jaz enostavnho ne prenesem.
Marsikaj prenesem, tega pa ne. Ko se tako
lahkotno rece: Vsi so isti. Nismo vsi isti, gospe in
gospodje. Nikoli nismo bili in nikoli ne bomo.
Eno smo nosili orozje, da smo se borili za
samostojno Slovenijo, eni so se pa Se 24 ur pred
osamosvojitvijo pogajali z generali JLA, kako
bodo oni pridli nazaj na oblast, ko bodo nas vse
pozaprli oziroma pospravili neznano kam,
verjetno v kaksno brezno.

In eni so prikrivali to, kar se je zgodilo, pa so bili
o tem obveScCeni, gospe in gospodje. Bili so
obveS€eni: dr. Danilo Turk kot predsednik
drzave je bil obvescen, gospod Borut Pahor kot
predsednik Viade je bil obveS€en, gospa
Katarina Kresal kot ministrica za notranje
zadeve je bila obve3€ena, gospod Krizani¢ kot
minister za finance je bil obves$&en, potem
Clovek, ki danes celo zastopa Evropsko unijo dol
v Makedoniji, ki je bil takratni zunanji minister, je
bil o tem obvescen in tako dalje in tako naprej,
da jih ne naStevam predolgo. In o njihovi
odgovornosti bi se morali pogovarjati. To¢no se
ve, kdo je bil obved€en. Nih&e od njih ni svojega
dela ustrezno opravil, ker e bi ga, e bi se vsaj
pozanimali, kaj se je potem zgodilo, se sigurno
ne bi mogla zadeva tako koncati, da niti policija
porocila tozilstvu nikoli o zakljuCeni zadevi ni
predala. Za vsak moped se preda, za milijardo
opranega denarja za terorizem se pa poroc€ila
tozilstvu ne da. Spet lahko kdo verjame, da je to
naklju¢je; jaz v taka naklju¢ja ne verjamem in
nikoli ne bom. Nekdo je to narocil in nekdo je za
to odgovoren, nekdo je tudi kazensko odgovoren
za to, gospe in gospodje, ker stvari Se niso
zastarale, za razliko od vseh tistih, ki celo med
sabo zdaj komunicirajo po elektronski posti: Saj
je vse zastarano. Ni¢ ni zastarano. Zastaralni
roki so 10 pa tudi v nekaterih primerih Se precej
veC let. Se pravi, e se hoCe, imajo zdaj vse
institucije v drzavi moznost popravnega izpita,
ampak morajo pa enkrat za vselgj iti na nacelo,
da so vsi pred zakonom enaki in da se za vse
zakon izvaja na enak nacin, kar seveda zahteva
pravna drzava in ustava sama po sebi. Kar pa
se tiCe ugotavljanja politicne odgovornosti v
parlamentu, se za ta imena ve in €e bi se hotelo,
bi se seveda to politicno odgovornost ze
uveljavljalo ali pa vsaj podrobneje preiskovalo,
pa kolikor je meni znano, se ni ni€. Govori se o
ekspertnih pricah. Ker 8e malo, pa bomo
ekspertno imeli volitve v Drzavni zbor, ki so Ze
tik pred vrati. Kako se misli to delo koncati ali pa
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ustrezno opraviti, moram rec€i, mi ni znano,
ampak znana so pa imena tistih, ki so bili
odgovorni, tudi nekateri zato ker s svojim
ravnanjem, z opustitvijo dolZnostnega ravnanja
so sami pripomogli k neslavnemu zakljucku.
Eden od njih je minister gospod Klemenc¢i¢. Ne
bi se niti srecali z njegovim imenom, €e ne bi on
sam se hotel pohvaliti pa je Sel razlagat na
televizijo, da je pa¢ dal neko kazensko ovadbo.
In ko smo jo hoteli videti, smo ugotovili, da o tem
ne ve nih€e ni¢; ne na KPK ne v policiji, nikjer ni
bila zabeleZzena. Potem smo ugotavljali naprej in
na koncu ugotovili, da je nekdo res iz banke — v
banki so bili posteni ljudje, ki so ve$ Cas
opozarjali, da je nekaj narobe - prinesel
ustrezen dokument in ga oc€itno izrocil gospodu
Klemencicu oziroma njegovemu pooblas€encu.
Ampak namesto da bi ta dokument skladno s
protokolom predali in bi bil podlaga za nadaljnjo
preiskavo, so ga nekaj predelali po njihovih
lastnih izjavah, v nekaj takega da se ni ve¢ dalo
ugotoviti, za kaj sploh gre Cisto dobro, in na
koncu vse skupaj predali na neformalen nacin.
Ne po protokolu, zato to ni bil ve¢ ustrezno
predan dokument, ki bi bil podlaga za nadaljnjo
preiskavo, ampak neka informacija, ki se je nato
na policiji neslavno izgubila. In zaradi tega
ravnanja, ki je po celo soglasnem sklepu tega
drZzavnega zbora — vsi ste za to glasovali, smo
za to (glasovali — pomenila krSitev pac
ustreznega ravnanja, ustreznega protokola, se
je potem zgodba koncala takrat na tak nacin, kot
se je. Ampak ali ste tega Cloveka vsaj poklicali
na odgovornost? Ne, tega Cloveka nameravate
nagraditi s funkcijo komisarja za C¢lovekove
pravice pri Svetu Evrope, ¢eprav ga ¢aka v tem
istem drzavnem zboru zdaj Ze nekaj casa
interpelacija, v kateri je poleg navedenega tudi
eden od kljuénih poudarkov, da je dopuscal
grobo krsitev in ni sankcioniral, kar dvakrat
pod¢rtam, grobo krSitev clovekovih pravic v
pravosodju. Molée jo je dopuscal, nobene
sankcije ni bilo, nobenega ukrepa ni bilo in v
pravu velja nacelo, kdor molé&i, se strinja, se
pravi, prevzema vsaj tudi  objektivno
odgovornost. Kako je lahko nekdo, ki je tukaj
torej bil soodgovoren za krSitev ¢&lovekovih
pravic, ki so jih ugotovili potem na Ustavnem
sodis€u, in ni sankcioniral ni€esar in nikogar,
Ceprav je bilo to v njegovi pristojnosti, zdaj
primeren za komisarja za Cclovekove pravice
Sveta Evrope? Razen seveda Ce je to nagrada
za neko koruptivno delo, ampak potem je to
koruptivna nagrada in vsi, ki tako ravnajo, so
soodgovorni za koruptivno ravnanje, potem bi se
temu morala posvetiti ustrezna preiskava. Ali pa
gre za to, da se hoce prikriti, kam je Sel denar od
tistih provizij za milijardo opranega denarja. Se
enkrat povem, najmanj 300 milijonov o€itno je
Slo za provizije, toliko je Cisto normalno po tem
kar so nam povedali eksperti na tem podrodju.
Provizija pri takih poslih, 300 milijonov, gospe in
gospodje, je ogromen denar. 300 milijonov je
dovolj, da se kupi medije, da se enega, ki je
ultralevi¢ar, ki je antifa deklariran, prikaze kot



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

desnega, da ga na koncu volijo domoljubi, ki bi
si drugace najbrz roko odsekali, ¢e bi vedeli, za
koga so glasovali. Ampak to je medijska slika in
ljudje potem glasujejo v dobri veri, da so dobili
dejansko informacijo, v resnici je pa z denarjem
kupljena laz in potem demokracija postane
samo Se farsa.

Zaradi tega je te stvari treba dosledno in do
konca raziskati za nazaj, ker sicer se nam to
vedno znova vra¢a kot bumerang, ki ga na
koncu seveda placujemo razvojno. Kaijti ljudje, ki
so pa¢ take provenience, seveda drugace kot
zapravljati denar ne znajo, potem je jasno, zakaj
se samo razpravlja o tem, kje bo e kakden nov
davek razpisan in kako se bo Se bolj obremenilo
drzavljanke in drzavljane, kako se bo Se bolj
obremenilo podjetnike, se pa sploh ne razmislja
o racionalni porabi denarja in o tem da bi bilo
treba podjetniStvo razbremeniti, da bi bilo bolj
konkuren¢no. Se ne razmislja o tem da bi bilo
vredno podpirati tudi konkurenénost v $olstvu,
ravno v nasprotju s tem kar vi zdajle delate z
zlorabo ustavnih pravil, kjer hoCete spremeniti
ustavo na podrocju Solstva. Kaj je reklo Ustavno
sodiS¢e? Samo hotelo je dovoliti, da bi tudi tisti
otroci iz revnejSih druzin lahko prisli do bolj
kvalitetne izobrazbe, ki jim jo daje zasebno
Solstvo. Vi hocete to izniCiti, ta dober namen
Ustavnega sodi¢a, ta plemenit namen, razvojen
namen Ustavnega sodiS€a s spremembo ustave.
To je poden, to sploh ne zasluZi besede za to.
Tudi za to bi bilo dobro, ja, kakSno preiskovalko
imeti. Ampak potem bi potrebovali preiskovalk
kolikor zelite, skoraj za vsa podrocja politike,
glede na to kar se zdajle dogaja. Ampak
vpradanje, koliko so o tem ljudje obve&¢eni.
Vprasanje je, kako je z denarjem, ki je bil dan za
provizijo in &ez kateri kanal se vrac¢a. A je to tisti,
o katerem se govori, da je tam, bi rekel, srbska
mafija, ali je to tisti, ki je prek ltalije, ali je to tam
dvakrat opran denar ali karkoli ze. Ampak
zagotovo se ta denar vraca sem in ima doloCene
posledice. Na ta nacin se ohranja isti monopol,
ki je dovolil, ki je povzro€il, ki se je dogovoril za
opranje milijarde denarja za terorizem v Novi
Ljubljanski banki. In potem je krog zaprt. Vse to
kar se pa dogaja danes, pa seveda ne
pripomore k temu da bi se vsaj enkrat eni stvari
glede odgovornosti, ki jo ta drzava tako krvavo
potrebuje, priSlo do konca, kar bo povzrocilo
samo drobljenje in seveda sejanje megle, zato
da se na koncu ne bo ve¢ vedelo, kdo pije, kdo
placa in da se bo $lo na tisto, da so vsi krivi in
da so vsi enaki. Seveda nismo in nikoli ne bomo.
VpraSanje pa je, koliko so ljudje pripravijeni
potem to Se spremljati.

Temeljni pogoj za delovanje drzave je, da
ljludem povrnemo zaupanje v institucije, da bodo
ljudje znova pripravijeni sodelovati pri
soodlo¢anju o temeljnih zadevah za to drzavo, v
prvi vrsti na volitvah. Da bodo verjeli, da njihov
glas odlo€¢a, da je drzava njihova, da jim je nihCe
ni ukradel za to, da bo opral eno milijardo
denarja. Ko bodo ljudje spet to verjeli, se bodo
vrnili na volitve in potem bo to tudi razvojno zelo
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zelo dobra perspektiva za naprej. Dokler pa tega
ni, pa se seveda ne gre cuditi, ¢e Slovenija
razvojno zaostaja in je zaostajala v zadnjih letih
toliko, da smo bili Se leta 2008 hitrejSi od
povpre€ja razvoja celotne Evropske unije in da
smo prakti€no Ze dosegali povprecje in da smo
ob tem zmanjSevali javni dolg, za razliko od
tistega kar seveda se potem medijsko prodaja
kot sejanje megle, podobno kot tole danes. In da
so se takrat povecale place in penzije za 25 %,
potem so se pa samo Se realno zmanjSevale. To
je bilo obdobje 2004-2008. Od takrat gre pa vse
navzdol, ker ljudje nasedejo in re€ejo: Vsi so isti.
In volijo nove obraze, novi obrazi so pa samo
levi€arji. In zato seveda novi davki, 8e bolj so
obremenijeni, stvari ne funkcionirajo, drzava pa
krahira. In danes, ko se je razvoj po nekaterih
napovedih malenkost popravil, se to zvelicavno
prodaja kot velicasten uspeh. Gospe in
gospodje, 2008 smo bili tukaj gor, potem smo
pod levi€arji padli takole dol in sedaj se je ta
stvar takole majc¢keno obrnila, ampak mi smo bili
Ze tukaj gor. Sedaj smo tukaj. Ko bomo nad tem
neko€, se bomo pa imeli s ¢im hvaliti. Do takrat
se pa nimamo s ¢im hvaliti. To je ta problem,
zaradi katerega je treba te stvari za nazaj
pogledati in tudi uveljaviti politi€no odgovornost.
Kajti slovenski razvoj se je zrtvoval zaradi
politiénih igric. In to je storila levica — z goro
denarja, z goro neformalne mo¢i, s tisto globoko
drzavo, o kateri smo danes govorili in ki jo
priznavate tudi nekateri iz koalicije. In ta ni v
razvojnem interesu, je v sramoto Sloveniji. In
zaradi tega da se to odpravi, da se povrne
razvoj v Sloveniji, je treba stvari razlistiti za
nazaj.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Prehajamo v sklepni del razprave, v katerem
dobi besedo Se predstavnik predlagatelja
gospod Jani Mdderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Hvala lepa, predsednik.

No, po tem zadnjem delu, ki je bil ve¢ kot
polovico v resnici namenjen neki
samopredstavitvi bole€ine, travme in bog si ga
vedi kaj Se vsega spoStovanega, cenjenega
kolega poslanca Grimsa, je ve¢ kot jasno, da pa
seveda je preskoCil en del, ki je pa bistven za
danasnjo razpravo. Ta stranka, kateri vi
pripadate, SDS, je tista, ki je dala slabo
popotnico na zaletku te iste komisije, ker ni
Zelela predati dokumentov tej isti preiskovalni
komisiji, ki je zakonito dobila pooblastila za
preiskavo pranja denarja, na katero seveda se
ves Cas in kar naprej sklicujete, kako je treba
priti do konca. Ta ista poslanska skupina, kateri
vi pripadate, ne Zeli sodelovati s svojim ¢lanom v
tej isti komisiji. In seveda pod krinko, ¢e$, mi
nimamo ni¢ s tem, ampak mi si strasno zelimo
resnico, resnico in samo resnico in vse je treba
spraviti na en vrh piedestala in pokazati ljudstvu,
kako se nekaj reSuje. V resnici pa, dajte
povedati na glas, noéete ni¢ sodelovati. Se veg,
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nagajate. In isto¢asno seveda obracate zgodbo.
Ves Cas govorite o eni milijardi, ampak zraven
ne poveste, da ta milijarda ni bila slovenska.
Potem pa hitro govorite o nekih 300 milijonih,
sploh ne vem, kje ste dobil te obresti, in zraven
dodate znamenito besedno zvezo in recete:
Strokovnjaki so nas podudili. Ti dokumenti Sele
prihajajo v Drzavni zbor, ker so bili dodatno
zahtevani, koliko je dejansko obresti zasluzila
Nova Ljubljanska banka. Vendar o tem v
konénem porocilu. Predvsem pa, ker toliko
govorite o tem, kaj ste Ze vse razkrili in kaj ste
vse ugotovili in celo kdo vse je bil seznanjen ...
Veste, stvari, ki ste jih poceli, jih morate v prvi
vrsti najprej pogeti zakonito! Ce bi uporabil vaso
besedno zvezo »hoCemo povrniti zaupanje
ljudem« ... Najprej moramo mi zakonito nekaj
poceti, ¢e hoCemo pricakovati, da bomo tudi
ostalim lahko dali vzgled, kako je pa prav. Kaj
ste pa naredili? Naredili ste to da ste Stiri price
poklicali pred Logarjevo komisijo. In vi ste jih
poklicali ne kot pri¢e, ker jih sploh niste mogli
poklicati kot pri¢e, ker sploh nimate teh
pooblastil, ste pa naredili zasliSanje, in to na
dobro voljo ljudi, ki so res verjeli, da delajo v prid
zakonitosti, zato so prostovoljno prisli. Ker bog
vari, da ne bi prisli k vam, kar potem bi Sele rekli,
da gospod Klemenci¢ kaj skriva — pa ga danes
ni€ ne branim, ker bo poklican na to
preiskovalno komisijo, enako kot vsi ostali. In Se
enkrat vam povem, vse ljudi, ki ste jih nasteli ...
In pozabili ste jih naSteti Se nekaj; ne samo
sedem, petnajst ljudi je bilo najbolj obves€enih o
tem, samo nekateri danes skrivajo, da so bili
obvesSceni. In do tega mora tudi komisija priti,
kdo vse Se se je obrnil stran in ni hotel vedeti za
to da se nekaj dogaja. Zadeva je seveda se
zaustavila leta 2010, nikakor pa ni bila kon€ana.
Niti zaCela se ni preiskava.

Toliko imate za govoriti ¢ez SMC pa Cerarjevo
vlado, ki sploh ni bila niti v tem €asu zraven
prisotna. In Se najveC, predsednik Vlade,
zdajSnje vlade je glavni odgovorni in krivec za
vse, ker ni ukrepal. Oprostite, pod to vlado se je
zaCela Sele resna preiskava kriminalisticne
sluzbe, ne pod vaSo, ne pod katerokoli prejSnjo.
Tukaj sem pa jaz malo v dvomih. Jaz ne bi sicer
rad dajal trditev tako z lahkoto, kot jih vi dajete.
Seveda se ne bom skliceval na vse ostalo, kar
ste ze danes omenjali, ampak ena stvar, ki je
nujno potrebna in jo je treba povedati
Namre€, jaz se z vami v eni stvari izredno
strinjam, izredno. Nismo vsi isti, res je, nismo. In
vam nekaj dodam — ne Zelim biti isti kot vi, ne
zelim. Pa ne v tistem delu, ko govorite o orozju,
ker me to ne zanima; jaz sem pocel druge stvari
pa mi ni bilo treba nositi orozja, sem moral pa
druge stvari poceti, zato da ste vi lahko nosili
orozje in brezskrbno se hvalili z 10-dnevno vojno
in kaj jaz vem kaj Se vse. Ker €e bi se vam kaj
zgodilo, bi meni prisli v roke, za to sem bil
zadolzen v tistem €asu. Ampak je Se ena stvar.
Dosledno in do konca je treba raziskati
preteklost, kar se tiCe te teme, o kateri je danes
govora. S tem se tudi strinjam z vami, ampak Se
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enkrat, na zakonit nadin, ne tako kot vi, ki
pridete, nekaj naredite in potem trdite in kricite
tukaj, da smo soglasno podprli. Ja, ne poveste
pa zraven, kaj smo podprli soglasno. Vmesno
porocilo. Potem je pa Drzavni zbor dodelil in
ustanovil, ne naj bi ustanovil. Ustanovil jo je. In
to je vas problem percepcije, ker ne razumete,
kaj je sklep Drzavnega zbora. In je podelil in z
ustanovitvijo komisije seveda dal jasno vedeti,
da mora komisija dokoncati delo, ki je bilo
zacCeto. In tega vam nihce ni odcital, nihée, do
danes. Vi bi radi neko zgodbo razvili, da nekaj
se prikriva, nekaj se skriva, se megli, se hoce
razsSiriti na ne vem koga Se vse. Ni res. Gospod
Grims, ne bo vzgala vasa fora vecCnega
pripovedovanja neumnosti. Oprostite, to je laz,
kar govorite, in neresnica, ampak v tem ste
mojstri in kot profesionalni laboratorij puS¢ate
prstne odtise vsepovsod, kjer se le da, s temi
svojimi zgodbami. Zraven vam bom lahko tako
povedal. Vse te ljudi, ki ste jih omenili, vse te
ljudi bo komisija poklicala in jim dala mozZnost
povedati tudi njihov del resnice, ne tako kot vi,
ko pridete, pa samo obsodite. In potem bomo
ugotovili s kon&nim porocilom, ali gre za politicno
odgovornost ali ne, vsi skupaj. In takrat boste
imeli moznost in danes vam bom zelo jasno
povedal, tako kot sem slial vasega vrhovnega
poveljnika iz one klopi, ki je kar naprej govoril,
pa gospoda Logarja — bomo videli, ¢e boste
podprli nase vmesno porocCilo. Bom videl, a
boste drzali figo v zepu, ali vam je res kaj do
resnice ali ne. To bom Sele videl. Danes
obzalujem in zal mi je, ker ne sodelujete v
komisiji, ker bi bila verodostojnost vecja, ker bi
lahko nadzirali in ne nazadnje tudi sodelovali s
svojim znanjem in izkudnjami in ne nazadnje s
tistim, kar ste Ze pridelali. Ne Zelite. Cesa vas je
strah? Resnice? Hvala. / oglasanje iz dvorane/

PREDSEDNIK  DR. MILAN
Postopkovno, mag. Branko Grims.

BRGLEZ:

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala,
gospod predsednik.

Jaz predlagam, da gospodu Janiju
Moéderndorferju posredujete naslednje. Najprej,
prvi€¢, posebno porocilo KNOVS, komisije, ki jo
vodim, v katerem seveda piSe, da je bilo tisto,
kar je storil gospod Klemenci¢, v neskladju s
protokolom, v nasprotju s protokolom in je
predstavljalo krSitev dolznostnega ravnanja. To
piSe tam notri in za to ste vi glasovali in o tem
sem jaz govoril, ne o kak8nem vmesnem
porodilu preiskovalke, kot ste zdajle rekli. Ce
gospod Jani Mdderndorfer morda tega ne
pozna, Ceprav je glasoval za to, mu prosim
posredujte porocilo, da bo sam prebral, da ne bo
veC govoril neumnosti. Drugo, kar je. Ko ste
govorili o tem, da se vam ne zeli predati
materiale; jaz sem ves material, ki ga je pac
moja komisija pridobila, Ze pripravljen, da vam
ga posliem. Toda vi, gospod Méderndorfer
osebno, ste govorili tukaj, da je vse, kar smo
storili, nelegalno, da za to nismo imeli nobene
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pravne podlage in nobene pravice, da smo krsili
zakon od prve do zadnje minute, priblizno tako
ste rekli. Da pa ne bo dvoma, to¢no o ¢em je
gospod Mdoderndorfer govoril, ¢e prosim
posredujete gospodu Mdoderndorferju fisti
odgovor, ki smo ga dali s strani KNOVS, v
katerem so njegovi lastni citati in zaradi Cesar
vam seveda tudi materiala nismo dali. Ker ¢e
smo ga mi, kot sami trdite, pridobili nelegalno,
potem ne more biti podlaga za vasSe nadaljnje
ravnanje, ker Zzelimo, da bi vi ustrezno in legalno
ravnali, na kar sami prisegate. Da bi pa to
dosegli, gospod Mdbderndorfer, je pa Se en
pogoj, na katerega sem vas opozoril, ko se je
postavljala vasa komisija. Ena od pri¢, zascitenih
pri€, s katero sem govoril, me je seznanila s
podatkom, da je prvi pripelial gospoda
Farrokhzadeha v Novo Ljubljansko banko
ljubljanski Zzupan gospod Jankovi¢, s katerim ste
bili vi ravno v tistem &asu v izredno tesni
povezavi. In to se pravi, obstaja utemeljen dvom
v vaSo verodostojnost, v vaso nevtralnost v tej
zadevi in zaradi tega bi se vi najprej za
verodostojnost vaSe komisije morali osebno
izlo€iti iz njenega dela, pa o tem niste hoteli niti
sliati. In zato ne govorite o verodostojnosti
komisije. Prosim pa res, da se vse te dokumente
javnosti predstavi, zaradi tega da ne bo dvoma,
kdo tukaj govori resnico in zakaj v resnici gre.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim
tukaj, da se ne zlorablja, ampak najverjetneje
bom moral pustiti zlorabo tudi drugi strani, da bo
enakost orozja.
Postopkovno,
Maoderndorfer.

gospod Jani

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Gospod Grims je seveda zlorabil postopkovno in
pac¢ navrgel kar nekaj neresnic, ampak jaz se ne
bom trudil z odgovori, ni¢ se bati, dale¢ od tega.
Vendar z vidika postopka ... / oglaSanje iz
dvorane/

PREDSEDNIK DR. MILAN
Argumentov ni v postopkovnem.

BRGLEZ:

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS SMC):
Z vidika postopka bi jaz seveda zelel samo
opozoriti, da smo vsi kot poslanci Drzavnega
zbora, Se posebej, Ce so take trditve, kot ste jih
zdajle na koncu jih postavili ... Moznost imate
namre¢ naslednjo: predlagati to isto prikrito
pri¢o, da se jo zasliSi kot prikrito pri¢o. Zelo hitro
bomo videli, koliko je kaj resnice na tem.
Gospod Grims, ne zlorabljajte svojega polozaja,
ker ga in to zelo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zdaj sta
pa oba krsSila poslovnik, dajmo temu tako redi,
ampak iztekel se nam je c&as, zaradi tega
zaklju€ujem razpravo.

Na podlagi 93. ¢lena Ustave Republike
Slovenije, Zakona o parlamentarni preiskavi,
prvega odstavka 9. ¢lena, drugega odstavka 1.
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Clena ter drugega odstavka 4. ¢lena Poslovnika
o parlamentarni preiskavi je Drzavni zbor odredil
razSiritev obsega parlamentarne preiskave z
morebitno spremembo zakonodaje, ki ureja
prepreCevanje pranja denarja in financiranja
terorizma ter za ugotovitev in oceno dejanskega
stanja za ugotovitev politicne odgovornosti
nosilcev javnih funkcij zaradi suma vplivanja
oziroma vpletenosti v domnevno pranje denarja
in financiranje terorizma, financiranje jedrske
proliferacije ter financiranje aktivnosti tujih
obvescevalno-varnostnih sluzb v tujini v Novi
Ljubljanski banki, d. d. s strani drZavljanov
Islamske republike Iran in z njimi povezanih
gospodarskih  subjektov ter za domnevno
neizvajanje omejevalnih ukrepov proti Islamski
republiki Iran, ki so jih sprejeli Zdruzeni narodi in
tudi Evropska unija.

Predlog za razsiritev obsega
parlamentarne preiskave je opredelien v
predlogu za raz8iritev parlamentarne preiskave
Preiskovalni komisiji o ugotavljanju domnevnega
pranja denarja in financiranja terorizma, jedrske
proliferacije ter financiranja aktivnosti tujih
obveSc¢evalno- varnostnih sluzb v tujini v Novi
Ljubljanski banki d. d. in v aktu o razSiritvi
obsega parlamentarne preiskave, ki ste ju
prejeli.

RazSiritev  obsega
preiskave je s tem odrejena.

parlamentarne

S tem zaklju€ujem to toCko dnevnega
reda in tudi 50. izredno sejo Drzavnega zbora.

Seja se je koncala 23. oktobra 2017 ob 19.53.
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REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/50. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP - Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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