
PREVENTIVNO ZDRAVSTVENO VARSTVO
V zadnji številki ,,Javne tri-

bune" je bilo pod naslovom
,,Delo svetov pri občinski
skupščini" objavljeno, da je
svet za zdravstvo med drugim
ugotovil, da ambulanta za in-
dustrijsko preventivo v zdrav-
stvenem domu Šiška nima do-
volj dela, čeprav imamo v ob-
čini številne gospodarske or-
ganizacije z bolezninami za-
radi zdravju škodljivih delov-
nih mest in poklicnih obolenj.

Zdi se mi, da svet za zdrav-
stvo ni šel do konca. Manjka
ugotovitev,

KDO JE KRIV IN ZAKAJ
Temeljni zakon o varstvu pri

delu (TZVD, glej Ur. list SFRJ
št. 15-134/65 z dne 5. 4. 1965)
predpisuje v 68. členu, da mo-
ra gospodarska organizacija
določiti dela, oziroma delovna
mesta, na katerih je nevarnost
za poškodbe ali zdravstvene
okvare večja. V členu 69 pa
predpisuje, da mora gospo-
darska organizacija poslati
delavca pred začetkom oprav-
Ijanja dela iz čl. 68 na spe-
cialni zdravniški pregled, med
zaposlitvijo pa periodično po-
šiljati na pregled tiste, za ka-
tere je tak pregled predpisan.

Nadzor nad izpolnjevanjem
navedenih predpisov opravlja-
jo upravni organi za inšpek-
cijo dela (čl. 90 TZVD). Kami
za neizpolnjevanje navedenih
predpisov so določene v čl.
118 in 119 TZVD.

Izpolnjevanje navedenih
predpisov bi zagotovilo odgo-
varjajoče zdravstveno varstvo
delovnemu človeku, obenem
pa bi zagotovila dovolj dela
ambulanti za industrijsko pre-
ventivo zdravstvenega doma
Siška. Na njegovem območju
je 9 podjetij s 1487 zaposle-
nimi, med katerimi je gotovo
6 0 % zaposlenih na zdravju
škodljivih delovnih mestih. Kje
pa so še delavci, zaposleni
pri privatnikih, ki gotovo ni-
majo sredstev ali razumevanja
za zadovoljivo tehnično zašči-
to!

Ali je za kršitev navedenih
predpisov, na katere se sklicu-
je tudi republiški zakon o var-
stvu pri delu, dosedaj sploh
kdo odgovarjal?

Ne mislim dolžiti delovne-
ga inšpektorja, da ni oprav-

Ijal svoje dolžnosti. Nemogo-
če je namreč, da en človek
nadzoruje 27 večjih podjetij
na območju naše občine. Brez
privatnega sektorja je tu za-
poslenih 10814 Ijudi. Inšpek-
torju zmanjka časa že za te-
kočo dnevno problematiko
(težje nezgode itd.).

Glavno krivdo nosi po mo-
jem mnenju skupščina naše
občine, oziroma mestni svet,
ki ni okrepil inšpekcijske služ-
be. Del krivde pa nosijo tudi
podjetja, ki jim je HTV služ-
ba samo v breme in neprije-
ten ,,policaj" v domači hiši.
Tudi zdravstvena služba nosi
del krivde, ker marsikdaj ne
zna povezati patologije svo-

jega področja z ekologijo de-
lovnega mesta pacienta. Tu so
marsikdaj vzroki ponavljajočih
se obolevanj in določenih obo-
lenj. Zato bi bilo potrebno
opozoriti inšpekcijsko službo,
da na določenih delovnih me-
stih nekaj ni v skladu z naši-
mi pozitivnimi predpisi o za-
ščiti delovnega človeka. V tem
oziru je zdravstvena služba i
na kapitalističnem zahodu i
na socialističnem vzhodu pre-
cej pred nami.

Ni dovolj, če samo izdaja-
mo predpise, ki spadajo med
najsodobnejše na svetu in so
najnaprednejši v skrbi za
zdravje delovnega človeka, če
pa jih ne izpolnjujemo in če
v strokovnem oziru capljamo
daleč za temi predpisi. Svet
za zdravstvo bi moral opozo-
riti skupščino, da inšpekcijska
služba ne zmore vsega clela
in da v kadrovsko-strokovnem
oziru v zdravstvu ni dovolj in-
teresa za modeme pridobitve
in dosežke na tem področju.
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