
ZADEVA JAMBORI
Na 18. seji družbenopolitičnega zbora občinske skupščine Ljubljaoa Moste-

Polje dne 19. februarja 1992 je delegat Stane Brezovar postavil naslednje
delegatsko vprašanje:

»Kdaj bodo požagani jambori ob Poti spominov in tovarištva postavljeni
nazaj in kdo bo krii nastale stroške?

Predlagam tudi, da se do ponovne postavitve jamborov iz vamostnih razlo-
gov zavarujejo njihovi deli, ki štrlijo iz zemlje.«
ODGOVOR:

V zvezi z delegatskim vprašanjem, veza vaša št. 021-1/92-01. delegata
Staneta Brezovarja, zastavljenega na 18. seji družbenopolitičnega zbora ob-
čine, podajamo sledeči odgovor:

Najprej bom odgovarjal kot človek,
nato kot sekretar Mesta Ljubljane za
komunalno gospodarstvo, promet in
zveze.

1.
Vprašanje jamborov je vprašanje

človekove simbolike. Jambori so sim-
boli. Simboli ene skupine Ijudi v dr-
žavi Sloveniji in podobno v mestu
Ljubljani. Simboli so zelo pomembni
v življenjsketn utripu sveta. Imajo ve-
lik vpliv na odločitve in ravnanje
ljudi. Pripomorejo k poenotenju za-
vesti velikih množic. Enaki simboli
Ijudi povezujejo, različni jih razdva-
jajo. Napeljujejo jih k dobremu ali
k slabemu. Povzročijo lahko veliko
koristnega ali veliko zla: od služenja
gobavcem, do svetovne vojne in revo-
lucije.

Kaže, da je usoda Slovencev ta, da
nas simboli bolj razdvajajo, kot zdru-
žujejo. To se dogaja tudi v primeru
jamborov z rdečo petokrako zvezdo.
Za del ljudi so znamenja svobode, za
druga znamenja slovenskega holokav-
sta, tretji pa se zanje sploh ne menijo.
Prva skupina Ijudi je jambore z rdečo
zvezdo postavila brez demokratič-
nega soglasja ljudi in brez potrebnih
lokacijskih in gradbenih dovoljenj.
Druga skupina ljudi je na podoben
način ta znamenja odstranila zaradi
vzdrževanja in prepleskanja v barve,
ki bodo v duhu časa.

Največ ljudi pa se za vse skupaj ne
meni.

Do vsega tega ne bi prišlo, če bi že
prva skupina ljudi, to je prejšnja
oblast, na demokratičen način in
v skladu s predpisi izbrala in postavila
(simbole) znamenja, ki bi bila spre-
jemljiva za vse, ki ljudi ne bi razdva-
jala in nekaterim celo povzročala
travme. Nasilje pa rodi nasilje. Če je
bil prvi nihaj v desno in drugi nihaj
v levo, je sedaj čas, da nihalo zausta-
vimo in čustva pomirimo z razumom
in s sporazumom.

Predlagam, da simbole oziroma
znamenja, ki ljudi razdvajajo, nado-
mestimo z znamenji, ki so dobila prvo
nagrado na natečaju, ki je bil razpisan
za Časa gradnje poti spominov in tova-
rištva (PST). Gre za smrečico in
lučke. Prepričan sem, da bi bila taka
(prvonagrajena) znamenja sprejem-
ljiva za vse Ljubljančanke in Ljubljan-
čane. Kot je za vse sprejemljiva sama
PST, ki je kulturno-zgodovinski spo-
menik. Ni bilo modro, da je takratna
oblast prvonagrajena znamenja zavr-
gla in postavila jambore nato pa jih še
prebarvala na rdeče.

To vprašanje je pravzaprav vpraša-
nje principa. Zato je tudi test medse-
bojne tolerantnosti in sposobnosti so-
žitja Ljubljančank in Ljubljančanov.
Če ga bomo rešili tako, da bo za vse
ali vsaj za veliko večino prav in do-
bro, potem smo v zadnjih dveh letih
politično dozoreli.

2.
Kot sekretar MS KGPZ moram pove-
dati naslednje:

2.1.
Štirinajst dni po nastopu svoje dolž-

nosti sem dobil šop dokumentacije
o tej zadevi. Največ je bilo odločb
MUIS. Ugotovil sem. da čez tri dni
poteče rok za ponovno postavitev
jamborov. Hitro sem ukrepal in zbral
dodatne podatke, informarcije in do-
kumentacijo.

2.2
Kot prvo sem ugotovil, da so bili

jambori na črno postavljeni, da so
črna gradnja in nimajo zahtevanih lo-
kacijskih in gradbenih dovoljenj ob-
činskih upravnih organov. Ob tem
dejstvu sem se vprašal, kako je mo-
goče, da inšpekcijske službe niso pre-
ganjale investitorja, ki je jambore na

črno postavil, preganjajo pa mestnega
sekretarja, ki jih je demontiral z obra-
zložitvijo, da jih bo peskal in preple-
skal. Naravnost zaprepaden pa sem
bil nad ravnanjem Ljubljanskega regi-
onalnega zavoda za varstvo naravne
in kulturne dediščine, ki je pri Te-
meljnem javnem tožilstvu v Ljubljani
vložil kazensko ovadbo zoper nezna-
nega storilca.

2.3.
Takoj sem šel po sledi te kazenske

ovadbe in kot drugo ugotovil, da je
Temeljno javno tožilstvo kazensko
ovadbo zavrglo, ker ravnanje osmlje-
nega ni bilo kaznivo dejanje, ki se
preganja po uradni dolžnosti. De-
montaža jamborov namreč ni poseg
v PST, ki je spomenik in je zaščitena
ž odlokom Mesta Ljubljane. Jambori
so zgolj oprema poti (kot tudi npr.
klopi, mize, koši za odpadke, itd.) in
kot taki predvideni za vzdrževanje.

2.4.
Kot tretje sem ugotovil, da je

Skupščina Mesta Ljubljane imenovala
Komisijo za proučitev spomenikov in
pomnikov. Pridobil sem njeno mne-
nje, v katerem je zapisano tudi na-
slednje:

»V Ljubljani smo, razen redkih in
častnih izjem, po letu 1945 postavljali
spomenike izrazito enostransko v čast
revoluciji in njenim prvakom. Zato je
tudi prišlo do položaja, ko lahko ugo-
tavljamo njihovo spornost in milo re-
čeno - enostranskost. Če lahko pov-
zamemo mnenje širšega okolja prebi-
valcev Ljubljane, sodijo med najbolj
sporne javne spomenike statua Borisa
Kidriča v parku poleg Vladne palače,
spomenik Edvardu Kardelju na Trgu
republike. »sramotilni steber« pred
stolnico sv. Nikolaja, do neke mere
pa tudi del opreme Poti ob žici okupi-
rane Ljubljane, ki je v večji meri po-
svečena Komunistični partiji Slove-
nije, Komunistični partiji Jugoslavije
in njenim voditeljem, kot pa dejstvu,
da so italijanski okupatorji zaprli za
žico celo mesto (kar je nedvomno
evropski unikum). ...Komisija še
meni, da naj se določitev trase »Poti
spominov in tovarištva« uredi
v skladu z zakonom o naravni in kul-
turni dediščini ter naj se redefinira
v korist avtentičnosti spomeniškega
območja in zaščitene zelene površine
mesta.

2.5.
Kot četrto novo dejstvo sem izve-

del, da je takratna oblast zavrgla pr-
vonagrajena znamenja in samovoljno
postavila sporae jambore.

2.6.
Na podlagi vseh teh novih dejstev

sem preko pravne zastopnice vložil
poleg zahtevka za podaljšanje roka
ponovne postavitve tudi zahtevek za
obnovo celotnega postopka. Odgo
vora še nisem prejel.

2.7.
Mislim, da bi morala Komisija za

proučitev spomenikov in pomnikov
določiti nova znamenja, po možnosti
kar tista prvonagrajena iz časov gTad-
nje PST. Ponovna postavitev jambo-
rov bi bila sociološko zgrešena in poli-
tično negativna; otežkoča in časovno
odmika pa jo tudi dejstsvo, da mo-
ramo preje pridobiti gradbeno-teh-
nično dokumentacijo ter lokacijsko in
gradbeno dovoljenje z vsemi soglasji
in prilogami vred.

2.8
Temelje s podnožji jamborov bo

MS KGPZ takoj zaščitil. Stroški bodo
kriti iz sredstev za vzdrževanje komu-
nalnih objektov in naprav.

Mestni sekretar:
DAMJAN DOLINAR, oec.


