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Sola za zene
Komedija v stibih. — Spisal Moliére. — Prevedel Josip Vidmar.

Reziser in scenograf: Bojan Stupica

Arnolphe, 2 drugim imenom M. de la.Souche  Stane Sever
Agneza, mlado nedolZno dekle,

Arnolphova rejenka . . . . . An&ka Levarjeva
Horace, Agnezin. f)ubnmcc v e ke o148 e i Demeter Bitenc
Alain, kmet, Arnolphov sluga . . Lojze Potokar
Georgetta, kmmca Arnolphova sluykm]a . - Elvira Kraljeva
Chrysalde, Arnolphov prijatelj . . .  Vladimir Skrbiniek
Oronte, Horacov ‘ofe’in Arnolphov

.najbolj¥i prijateli” . ..., .. . . Pavle Kovi¢
I:nrxquc, Chrysaldov svalke L ois e Ry L Bdjans Pedek
Notar 2 A i B S R e rane o Lipah

Godx se v Franciji koncem 17. stoletja.
1. dejanje: 1. slika. Na ulici. — 2. slika: Pred hifo, v kateri
: Arnolphe skriva svojo rejenko. — 3. shka: V parku
v blizint te hise. — 4. slika: Prcd hifo. — . slika:

V vrtu za hifo.
2. 'dejanje: 6. slika: V hidi. — 7. slika: Vp1rku —8. sllka Pred
 hifo. — 9. slika: V parku. :
3% dcjanic: 10. sslika: 'V parku. — 11. slika: V vrtu za hlso. —
12. slika: Na ulici.
Glasbo je komponiral L. M. Skerjanec. Igra kOmcrm sekster pod
\()dﬁtvom k()mnonlbta
Kostume je po skicah Bojana Stupice izvréila glcdallska kro;aémca
pod vodstvom Zivke Janéeve in JoZeta Novaka. :



GLEDALISKI LIST

SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA
1945-46 DRAMA Stev. 3

Sola za zene

Moliére je Ziv, kajti $lo mu ni za prav ni¢ drugega kot
gre resniénemu poctu od danes, od véeraj, kot poetu iz Peri-
klejeve Gréije: Za ¢loveka in njega teZnjo po razjasnitvi

vsega.
B. Stupita: Nekaj misli ob reziji Molierove »Sole za
Zene«.

(Gledalidki list 1941—42, str. 131).

Ne bom zanikal, da v Bergsonovi knjigi o »Smchu« ni lepega
$tevila dobrih misli o sme$nem, komiénem in o temu sorodnih po-
javih; vendar se mi zdi ena izmed glavnih misli, namreé misel, da
predstavljajo tragiéni junaki enkraten, individualen pojav (n. pr.
»Hamlet«, »Othello«, Cezar, Marija Stuart itd.), komiéni »junaki«
pa splofen tip (n. pr. Skopuh, ljudomrznik, svetohlinec, namisljeni
bolnik itd.) le preozek kalup, ki utesnjuje Zivo Zivljenje in njega
odsev, umetnost, v preozke meje. Othello n. pr. se mi zdi prav tako
»tip« in sicer »tip- ljubosumneZa«, kot je Tartuffe tip svetohlinca.
In komiéni Don Kihot se mi ne zdi ni¢ 'manj individualen in enkra-
ten od tragiénega Hamleta. Da so togost, mehani¢nost, avtomatié-
nost lastnosti, ki doprina$ajo h komiénosti nekega znadaja, drzi. Da
pa vsebuje te lastnosti tudi marsikateri tragiéni junak, se mi zdi
prav tako veljavno. Hamlet n. pr. sledi svoji osnovni fiksni ideji
z vprav mehaniéno, avtomatiéno doslednostjo, ki se mi ne zdi ni¢
manjfa od Don Kihotove, da ne govorim o Othellu, ki je v svoji
ljubosumni obsedenosti pravi pravcati avtomat. Za komiénost ali
tragiénost kakega junaka se mi zdi odloéilno zrelid¢e, s katerega
motri avtor svojega junaka.
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Vzemimo konkretni primer Arnolpha, komiénega junaka v
Moli¢rovi komediji »Sola za Zene«. Pred 13 leti je vzel ta filozof-
sko nastrojeni moZz v svojo odgojo siroma$no rejenko, da bi si jo
vzgojil za Zeno, kakrino si je bil sam zamislil po svojih Zeljah.
Pisatel; psiholog, ki bi se postavil na njegovo stalifée, ki bi se
vzivel v njegovo kozo, bi nam utegnil popisati njegovo zgodbo
nemara takole: Zivel je dober in plemenit modrijan, ki je cenil
nadvse krepost Zenske zvestobe. Zavzel se je za siroto, Stiriletno
dekletce Agnezo, skrbel je zanjo, jo vzgajal v duhu kreposn in jo
varoval pred slehernimi grdobijami Zivljenja. Naposled 1c zelel
kronati svoje dobro delo $e s tem, da jo je hotel vzeti za Zeno in
napraviti iz nje ugledno me$anko, ki ji bo odprt dostop v najboljfo
druZbo. Toda pride mlad nepridiprav, ki je po naklju¢ju celo sin
Arnolphovega najboljfega prijatelja in -zmeSa dekletu, ko je njen
varuh odsoten, srce in glavo. Zaéne se tiha in zagrizena borba med
tckmecema in stari dobrotnik podleZe. Da, zares, nehvaleZnost je
pladilo sveta, bi dejal marsikateri skrbni ole, ki ima mlado héerko,
in pa marsikateri starej$i zakonec, ki ima mlado Yeno. Tako bi bil
Arnolphe lahko postal tragicen junak.

Toda komediograf Moliére gleda na svojega junaka z drugal-
nega zreli$¢a. Moli¢re stoji na stali¢u samega Zivljenja. To samo
pa je obsodilo nesre¢nega Arnolpha na neuspeh in na propad nje-
govih sanj. Zakaj Arnolphe se je odtujil Zivljenju samemu, skril
se je v svoj filozofski koticek, si skuhal svoj pravilnik »$ole za
Zene« po svoji lastni omejeni pameti in po svojih Zivljenju ne
pravitnih Zeljah, in stopil kon¢no s tem kalupom pred Zivljenje
samo, da bi ga stla¢il vanj in mu storil silo. Postavil se je, ves
nebogljen, kot je bil, za sodnika nad &lovesko prirodo in ji je sam
zadel krojiti zakone, Genialni mojster francoske komedije mu je
vtaknil v roke vse moZne adute. Po nakljuéju ga ljubimec njegove
rejenke sam obvei¢a o poteku svojega ljubavnega zapleta z njo. S
tem se ta mladi zaljubljenec bije tako rekoé z odprtim vizirjem z
nasprotnikom, ki ga sploh ne vidi. Po pravilih suhe logike bi moral,
mlad in neizkufen, kakrien je, podledi.-Toda to se ne zgodi. Ceprav
e zelenokljun zaletel, prodre na vsej &rti in zmaga. Zmaga pa zato,
ker je na njegovi strani Zivljenje samo. Slepo se prepusti svojim
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¢loveskim Eustvom, ne ugiba ne na levo in ne na desno, postavlja
si ne nobenih teorij in nobenih kalupov, preprost je, naiven in iskren.
Agneza, to neizku$eno in nedolZno dekletce, ki jo je skrbni Arnolp-
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ANCKA LEVARJEV A (igra Agnezo v Moliérovi »3oli za Zenee)

he odgajal dale od Zivljenja in od n)egowh kot sam sodi, izkus-
njav in pregreh, pa postane v ljubezni, ki je eno izmed na]moéne]uh
gonil zxvl)ema, tako jasnovidno in tako bxstro da uZene v kozji
rog svojega rednika in ulitelja, eprav je Ze dva;sct let proudeval
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v vseh odtenkih pasti in zvijade nezvestih Zena. Z ozirom na Ziv-
lienje je torej Arnolphe slab racunar, ceprav si_domiflja, da je v
svonh zakljuckih nezmotljiv. Zwl;cn)c ga postaw na laZz in ker
stojimo tudi mi po sugestivni avtorjevi umetnosti z njim vrcd na
stalif&u Zivljenja, se nam prikaZe Arnolphe kot majhen, smefen in
iznaka¥en sebi¢ne?, ki mu Zivljenje samo naposled temeljito zagode.
Kljub temu je Molié¢re toliko ¢&lovedki, da nam prikaZze tudi muke
in boledine v svojih Zeljah in racunih, deprav sebiénih, prevaranega
moZa, ki si je stavil za nalogo, da bo ukanil Zivljenje samo. Horace
in Agneza se ne spralujeta, ¢ bosta drug drugemu zvesta. Sredi
Yivljenja stojita, sredi ljubezni in mlade strasti, in se jima vsa pre-
dasta. Mogode bo, tudi Horace nekoé prevaran, zakaj Agneza, to
danes $e naivno in oé’trl;lvo dekletce, je vendarle dovo]; nabrita,
da utegne tudi svo;cmu mozu neko¢ natakniti rogovje. Toda Ho-
race se po tej moZnosti sploh ne spraluje. Cuti strast in ji sledi —
in s tem izkaZe svojo pozitivno vero v zivljenje. Mar51katcr1 ole,
ki ima mlado héer, marsikateri moZ, ki ima mlado zcno, poéne
1sto, kar j je podel Arnolphe Tudi ta dva-si zami$ljata svojo »$olo
za Yene« in skufata po njej krojiti Zivljenje samo. Ce bi ju nakljudje
zaneslo v teater, kjer bi pravkar izvajali' »Solo za Yene«, kdo ve,
de bi opazila v Arnolphu samega sebe? In e bi, ali bi se tcdal sme-
jala tako rekod samemu sebi? Smeh je zdravilo. Ce bi se smejala,
bi odfla nemara ozdravljena in spravl;cna z zivlienjem iz teatra.
To bi bila druga plat umetnosti, njen Zivi socialni pomen, &istilo
in zdravilo za tiste, ki so se odtuiili svojim soljudem, to je: Zivlje-
nju samemu. In vprav v komediji je ta dvoina plat najbolj ob¢utna:
sluZiti lepoti in obenem s smchom spro$fati v nas vezanosti in ne-
svobo$¢ine v nafem znalaju. Viadimir Bartol.

VPRASANJA SLOVENSKEGA ODRA

PRAVORECJE NA ODRU

Med zelo vaZne naloge gledalif¢a sodi prizadevanje za izbran
in kultiviran govor. Saj je govorjene beseda igralcu poleg kretnje
poglavitno in najbolj ulinkovito izrazno sredstvo. Pri tem pa ne
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mislim toliko na retoriéno plat podajanja, na ovladovanje glasovne
tehnike, na stavéno dinamiko in melodijo; gre mi predvsem za
pravilno izreko glasov in besed in njih skupin, kakor jih dolo¢a
pravoredje knjiZznega jezika.

Dana¥nji na$ knjizni jezik je. zrasel iz osnov dolenjidine, ka-
kréna se je govorila v 16. stoletju; moénd pa e vplivala nanjo tudi
gorenjidina, pozneje $tajeri¢ina in koro¢ina. Ne more se torej redi,
da je umetno narejen; ne, knjizni jezik je Ziv organizem, je sinte-
tiéno naredje vije vrste, ki vsebuje prvine vseh glavnih slovenskih
naredij. Vendar je &oveku, ki govori samo domati dialekt, izreka
knji¥nega jezika kolikor toliko tuja, tako da se je mora posebej
uditi. Ta pouk je potreben vsakomur, kdor se hole priftevati med
izobra¥ence. Potreben pa je ¥e iz drugega razloga: enotna izreka
knji¥nega jezika ali zborni govor, kakor mu tudi pravimo,
ie poleg enotnega pravopisa tista vez, ki zdruZuje vse ¢lane naroda
v enorodno jezikovno obdestvo. Popolnega izenadenja v tem seveda
ni mogole dosedi. Pri vsakem &loveku so govorilni organi ubrani
na domado govorico: temoo, ritem, melodija so v raznih govorih
razliéni, ponckod skoraj da ne lotijo dolgih in kratkih zlogov, tu
govore hitro in odsekano, tam podasi in zateglo. drugod ni razli-
kovanja v intonaciji itd. To so, rekel bi, imponderabilia, ki jih ni
lahko izravnati po trdnih pravilih. Mislim celo, da tako popolno
izenadenje nikdar potrebno ni in da bi utegnilo ¥kodovati muzikal-
nosti jezika. Po mofem je za prakti¢no rabo dovoli. da se zborni
govor dryi osnovnih smernic. ki so mu jih utrdili Skrabec, Levec.
Breznik, Ramov¥ in' Zupan&i& pri tem pa ni nujno, da bi moral
govor posameznika izgubiti barvenost domadega narefja. Dolenjcu
se tudi v zborni izreki ni treba siliti, da bi povsem zataiil svoie
dolenistvo, ne Krafevcu svoje krafevstvo. Vsi pa morajo biti pri-
pravljeni na kompromise. Zborna izreka zahteva Cisto izgovariavo
vseh, tudi nenagla¥enih samoglasnikov (torei brez vokalne reduk-
ciie), dalie dolgi infinitiv. strogo lotitev med polglasnikom in krat-
kim Yirokim e-jem, razlikovanje med ustniéno-zobnim in dvoust-
niénim v-jem (veverica, ovca). dvoustni¢ni | pred soglasniki in na
koncu zloga (gowt. delaw) itd. itd. Zlasti s to poslednio zahtevo
se nekateri starejfih izobraZencev $¢ danes ne morejo sprijazniti,
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te$ da je izreka w za | rovtarska, pa se slej ko prej ne le pri
branju, ampak tudi v govoru drZe tako imenovanega elkanja, ki
ga je rajni Sket povsem v nasprotju s tradicijo in znanstveno ute-
meljenimi nadeli uzakonil v svoji slovnici. Tudi v ljubljanskem
gledali¥u so elkali prav do konca prve svetovne vojne. Zupandil
se mu je kot dramaturg uprl sicer Ze l. 1912., vendar je moral pod
pritiskom javnosti odnehati; za zmeraj ga je mogel pomesti ¥ele est
let kasneje.

Kar se dostaja rabe kratkega infinitiva na -t, je pripomniti, da
ga je uvedel na odru Zupandi, vendar se mu danes za zborni govor
ne zdi ved priporodljiv. Ker sem tudi sam ¥e od nekdaj za dolgi
infinitiv v olikanem jeziku, sem Zupandidevo podporo v tem vpra-
fanju z veseljem pozdravil, in danes zopet sli¥fimo z ljubljanskega
odra gorenjski (in ¥rajerski) nedolonik na -ti. Kratki infinitiv ni
nemara nastal iz dolgega, temved Zivi Ze od njega dni vzporedno
z njim. Vsekakor pa je dolgi infinitiv za zborni govor prikladneji,
ker se zdi, da ga dviga na nekoliko vifjo ravan.

Prepoved vokalne redukcije je zborni govor poZlahtnila, tu in
tam pa je — vsai zafasno — povzro&ila hudo napako napaénih
{:oudarkov. Uditelj ima v ¥oli neredkokrat prilo¥nost slifati pri

ranju izgoyor pestiinja, vertiiem, pazddha in podobne nakaze na-

mesto pravilnega péstunja, vérujem, pdzduha. V domadem govoru
sli¥i otrok pravilni naglas péstna, vériem, pédsha, ko pa se nauli
brati. vidi pred seboj povsem drugaéno besedno podobo, kakor ji
je vajen. Zaois mu predofuie v besedi nov zlog z vokalom u; kaj
&uda torej, & uveri ves svoj trud in vso pazljivost v izgovor tega
nenavadnega nebodigatreba ter mu d4 tudi izrazit poudarek. torej:
pazdiha itd. K takemu poudarjanju ga zavaja nekoliko tudi ana-
logiia (starttha. kupdiem) in pa splofno nagnjenje do poudarianja
predzadnijega zloga. Takih naoaénih poudarkov slifimo dovolj ne
samo rri brani v ¥oli, temve& na ¥alost tudi pri javnih nastopih,
v radiu, na odru, ori predavanijih i. p. To so »&mni hro¥i« na
zdravem telesu in 1th ie treba brez usmiljenja zatirati. Posebno z
odra bi ith ne smeli nikoli sli¥ati.

Za oder prihaja do neke meje v poftev tudi izreka tako imeno-
vanega pogovornega (konverzacijskega) jezika, Pogovorni
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jezik ni naredje, temvel le preprostej$a in manj Zlahtna oblika zbor-
nega govora, kakor navadno govore izobraZenci v vsakdanjem ob-
devanju. Znadilna zanj je ohlapnejfa artikulacija, kratki infinitv,
delna vokalna redukcija, oblike kakor n. pr. réku, &, prijitu (na-
mesto: rékew, &iw, prijatelj). Na odru je tak govor dovoljen, reci-
mo, v konverzacijski drami, pa $e tu le cum grano salis: zakaj
konverzacijski slog vleée v niZino.

Naredje je na nadih odrih mogode do zdaj le v glumi, burki in
farsi. Plemenitega dela z etiéno globino si v narefju ne morem
predstavljati. Za Zlahtno tekocino je potrebna Zlahtna posoda, za
to pa nafa nareja $e niso dala gline.

Dramsko osebje Narodnega gledalif¢a v Ljubljani se Zivé za-
veda vaZne kulturne naloge, ki jo izvriuje tudi v jezikovnem po-
gledu. Vsi igralci, starej$i kakor mlaji, si na mo¢ prizadevajo, da
bi se premétali skozi labirint slovenskega pravoredja. Na trdnih
temeljih, ki sta jih udarila Zupandi¢ in Vidmar, zidajo z ljubeznijo
dalje in zidajo uspe$no. Zato je delo z njimi lepo in prijeo. Jezik,
ki ga slifimo danes z ljubljanskega odra, je v splo$nem, ako odite-
jemo posamezne sludajne spotikljaje, res pravi sermo urbanus in
* lahko rabi pokrajinskim odrom za zgled. In tudi to je ena izmed
velikih nalog Narodnega gledali$éa. Anton Sovré.

® 1Z GLEDALISKE PISARNE

 Slavnostna otvoritev drame. V torek, dne 16. x. 1945 se je odprla Slovenska
Drama prvi¢ v novi, osvobojeni Jugoslaviji in sicer s Cankarjevim »Za narodov
blagore. Uvodno besedo je spregovoril minister za prosveto tov. Ferdo Kozak.
Uvodoma je primerjal otvoritev sezone pred 27 leti po zlomu stare avstrijske
dr¥ave z danainjo otvoritvijo po zlomu fafistiénega nasilja. »Ce danes listate
po takratnih, zlasti modnih &asopisih, boste dojeli duha tistega ¢asa. Tam so
narisanc razkodne toalete za velerne prireditve, toalete gospodov in gospa,
povsod je videti forografije gledalitkih umetnic v bogatih oblekah in v koZu-
hovini... Kaklen prepad med takratnim in danadnjim dnem. Takrat je sedala
k pogrnjeni mizi neka posebna, recimo izbrana, vsekakor pa posedujofa druZba,
katere bistvena znalilnost je bila ta, da je bila po svojem Zivljenjskem obéutju
strogo ckskluzivna, obdana z visokim zidom, iztrgana iz nekega izZitja Yirlega,
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recimo narodnega organizma. Danes %ivimo mnogo bolj resen das. Korak mno-
zic je &utiti v njem in v ljudeh je neprimerno ve¢ duhovnega zdravja, nepri-
merno ved toplega, Cistega ¢loveltkega dostojanstva. ..« !

Nato je v imenu Hrvatskega narodnega kazalidta pozdravil zbrano obéinstvo
upravnik- Ivo. Tijardovié. -

Nadaljnji nagovor tovarifa Milana Pogadnika, ki je spregovoril v imenu
ZMS, smo priobdili na uvodnem mestu 2: $tevilke.

Upravnik Slovenskega narodnega gledalif¢a Pavel Golia je recitiral svoj
»Prolog«, ki smo ga priob&ili v prvi $tevilki Gledalitkega ‘lista.

Prvi reprizi Cankarjevega »Za narodov blagor« sta prisostvovala dva zna-
menita gosta iz Sovjetske zveze, in sicer reZiser A. M. Room ter dramaturg
in scenograf Georgij Mdivani Zdaj pripravljata veliki film iz jugoslovanske
narodnoosvobodilne vojne »Vihar na Balkanu« in sta na potu za iskanjem
odgovarjajodih igralcev. Izjavila sta, da sta izredno presenedena nad vifino na-
ega gledali¥¢a in nad odli¢no kvaliteto nadih igralcev, izmed katerith sta ncka-
tere Ze obvezala za sodelovanje v filmu »Vihar na’ Balkanu« in jim tudi
dodelila vloge. Veé o tem obisku v prihodnji Stevilki Gledalitkega lista.

Potovanje nasih igralcev v Beograd na poskusno snemanje za film »Vihar
na Balkanu«. Povabljeni so bili zaenkrat slededi igralci: Ivan Cesar, Stane
Cesnik, Fran Miléinski, Sava Severjeva, Vladimir Skrbiniek, Bojan Stupica in
Savo Vrtalnik. Potovanje je dolofeno za torek, dne 23. oktobra. Vladimir
Skrbinfek in Stane Cesnik, ki sta trenotno zaposlena z igranjem in s skudnjami,
pojdeta na poskusno snemanje ob prihodnji priloZnosti. :

Vabilo k sodelovanju za film »Vihar na Balkanue« pomeni nedvomno visoko
priznanje kvalitete nafih igralcev. >

Popravek. V prvi $tevilki »Gledalitkega lista« se je vrinilo v tekst nekaj
napak. Manjde je bralec lahko sam opazil, v »Prologu« upravnika Pavla Golie
pa je treba popraviti:

Str. 5, 4 kitica, 3 stih: navzkriZja, borbe, strast (in ne: strah) in smeh
v vedrilo!

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slov. nar. gledali¥¢a. Predstavnik: Orton Zupanéié.
Urednik: Vladimir Bartol. — Tiskarna Makso Hrovatin, vsi v Ljubljani.
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