
V štev. 287. od nedelje 14. t. m. nas je 
„Narod" razveselil alj da bolje rečemo — osup­
nil s člankom: „liberalizem in mi". Pritožuje se, 
da „slovenski klerikalni listi" Narodvce pitajo z 
„liberalci". Ker je to Narodovcem nenadoma ne­
kako nadležno postalo, je upati pri njih v novem 
letu — poboljšanja. 

Prvi korak k temu je — p r a v o s p o z n a ­
n j e , in to se vidi v tem, kako da „Narod" zdaj 
besedo „liberal" umeje in tolmači. „Kdor daje 
vsakemu svoje, on je liberalen. Kdor tirja p o l n o 
s v o b o d o za se, pa jo daje in privošči tudi dru­
gim, on je liberalen". To vse je prav fletno in 
ne menjka ničesar druzega, kakor le — d e j a n ­
s k e g a z v r š e v a n j a . Treba samo d o s l e d n o ­
s t i v sklepovanji, kadar je govor o k a t o l . cer­
k v i in njenih pravicah. 

Doslednost že tudi nekako „Narod" sam 
čuti, ko piše: „Verno, da nam bodo daničarji (za­
kaj tako ? Recite rajši: katoličani!) rekli: libera­
lizem je cerkvi sovražen. A to ni r e s " ! Mlado­
slovencev glasilo torej izreka, da •— če so tudi 
„liberal", nočejo cerkvi sovražni biti. 

V teh besedah tiči — tako jih vsaj mi ume­
vamo — p r e v r a t k b o l j š e m u . To bi nas 
neizrečeno veselilo, in ker mislimo, da ta članek 
ni pisan zarad tega, ker se bliža novo leto, in bo 
treba naročnino ponoviti, bi bilo zarad sporazum­
ljenja le samo želeti, da „Nar." svoj program — 
vsled poprej izjavljenih besed — tako­le bolj na­
tanko določi: 

1. Ker smo v dobrem pomenu besede „li­
beral", ter dajemo in privoščimo t u d i d r u g i m 
polno svobodo, smo — dosledno — tudi za to, 
da uživa kat. cerkev v državi popolno svobodo, 
ter uravnava s a m a svoje notranje zadeve, n. pr. 
glede bogoslovskih študij, vzrejevanja duhovskih 

Le dosledno! kandidatov, svojega premoženja, nameščevanja 
svojih služabnikov itd. 

2. Mi mladoslovenci ne smemo in ne mo­
remo več pisano gledati in pikati „pravne stranke", 
kajti se ona, na kolikor ima slovenskih življev, 
tudi drži n a r o d n e g a p r o g r a m a , kakor mi; 
če pa vrh tega poudarja tudi c e r k v e n e pra ­
v i c e , ne moremo — če hočemo dosledni biti — 
mi temu nasprotovati, ker slovenski liberalci n i s m o 
k a t . c e r k v i s o v r a ž n i , torej ne moremo tudi 
sovražni biti stranki, ki je in se imenuje k a t o ­
l i š k a . — 

3. Glede na to, kar smo v 1. in 2. točki 
ravno izrekli, ni tudi več uzroka, zakaj da bi 
slovenske veljake : dra. Bleivveisa, dra. Costo, Her­
mana, dra. Tonklija itd., ki se drže konservativ­
nih načel, grizli in psovali, marveč jih spoštujemo 
kot soboritelje za pravično stvar. 

4. Ne bomo več hvalili groznega ropa, kte­
rega se je ital. kralj kriv storil z nasilstvom na 
glavarja kat. cerkve. Sej pa tudi tega vsega 
treba ni bilo, ker tu ni šlo za n a r o d n o s t , mar­
več le za to, da se — v smislu frejtnavrerjev — 
katoliški cerkvi trdna podlaga spodkopa 

5. in slednjič bomo odslej nagovarjali slov. 
državne poslance, da nikakor ne pritrdijo Strerna­
verjevim »cerkvenim postavam" ; to pa zamoremo 
zdaj toliko ložje, ker je mož n a š e stranke, nam­
reč g. dr. Razlag sam, v drž. zboru poudarjal 
c e r k v e n o o b l a s t , ki se mora poprej popra­
šati v cerkvenih zadevah, v kterih državnemu 
zboru p r i s t o j n o s t i manjka. 

To in tako naj glasilo „liberalnih" Sloven­
cev govori, alj če se govoriti tako naravnoč ne 
upa, vsaj po teh načelih zanaprej postopa, potem 
bo resnica, da slovenski liberalci „niso kat. cer­
kvi sovražni"! Se ve da potem „Nar." tudi du­
hovnikov več ne bo za „pope" imel in kar je še 
več tacih imen, ki jih izlega živo sovraštvo proti 



kat. cerkvi — in namesto besede: „klerikalni li­
sti" bo lepo po domače pisal: „Gospodar", „No­
vice", „Danica", „Glas" itd. Tako bo potem na­
enkrat vsega razpora konec in „Gospodar" se prvi 
pobrati — z „Narodom". 


