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jotega dela. Govoret o prevodu, bi lahko ugovarjal zoper nepotrebne jugo-
slovenizme, kakrSen je na primer cdrsalice pri kopdéatis; lahko bi morda
nadtel nekaj neto¢nosti v podrobnosti, ki se jim v tolikinem delu skoro ni
izogniti. Toda to bi bilo spri¢o opravljenega in dobro opravljenega dela
malenkostno. Roman je preveden takoe, da bo predel v naso duhovno glavnico
in v nafe Zivljenje. Josip Vidmar.

Jan Cankar, Bortolo i ego prave. Roman. Perevod L. A. Seremetjeva. Gosu-
darstvennoc izdateljstvo Moskva—Leningrad 1927. 104, str.

Prvi dokument duhovne zveze med slovensko kulture in sovjetsko Rusijo!
Ritajski zid, ki stoji Ze celo desetletje med nagim in njihovim snovanjem in
delom, je prebit; to, kar prihaja od nas v njihova kulturna sredis¢a, pa je %e
vedno neznatna trohica, majtkena drobtinica v velikem skladis¢u. Njo utegne
opaziti le pozorno in veite oko kak3nega nasega prijatelja, ki nas pozna
kdo ve kako in odkod; morda izza vojnih let, morda zgolj iz knjig. Tak novi
prijatelj slovenskega slovsiva je nam neznani g. N. Bahtin v Leningradu.

Italijanski, francoski in nemski prevod Cankarjevega <Hlapca Jerneja in
njegove pravices so se pojavili po zavestnem, skoro propagandnem prizade-
vanju nadih ljudi. Ruski prevod je vzniknil nezavisno od nafega vpliva, a
vzlic temu ne po golem naklju¢ju: je eden izmed neitetih dokumentov, ki
ith zbira sovjetska Rusija po vsem svetu, da govore za njeno tezo v svetovni
diskusiji o socialni bodo¢nosti ¢lovedtva. Lahko je mogode, da je takisto delo
prijatelja, ki ga Se ne poznamo, prevod ¢éloveka, ki mu je ugajala preprosta,
a visoka Cankarjeva beseda o socialni pravici. A verjetneje se nam zdi, da
je ta prevod, ki ga je izdala Drzavna zalozba, rezultat smotrenega iskanja
socialno in ¢lovetansko prezetih umotvorov.

Predgovor knjigi je spisal L.A.8. Lelj. Podatki ofividno niso zajeti iz
prvih virov, niti niso plod samostojnega proucavanja Cankarjevilh spisov in
slovenske literature. Pisec pravi, da je Cankar enajvecji slovenski pesnik in
pisatelj» in pravilno presoja vpliv bede za mladostnih let na njegovo ideolofko
opredelitev in umetnisko tvorbo. Ce piSe, da so ga obdajali <pomedciki i
burZzujaz, je to nekoliko preohlapna nalika; njegov uporniski duh ni dobival
netiva zgolj v razrednih nasprotjih. Pisec pripoveduje, da je dejanje Skofa
Jeglica tako uzalilo Ze brez tega zrevolucioniranega Cankarja, da je obesil
studije na klin in se potikal kot navaden vagabund (¢cobyknovennyj brodjags)
iz kraja v kraj, od vasi do vasi, prenoéujot. kjerkoli se je dalo. To potikanje
mu je nudilo prilike, da se neposredno poglobi v duo ljudskih mnozic; tako
je zasnoval tudi <Hlapca Jernejas, ki mu je prinesel enebyvaluju slavu i
gromkoju izvestnosts. Vzlic svoji bedi pa ni maral sodelovati pri burzoaskih
listih, ki so ga vabili v svoj krog. Prikazujot ga kot socialnega revolucionarja
in ljudskega tribuna, omenja pisec predgovora Cankarjevo <rdedo ovratnicos.
zbog katere ga je napadala burioazija skupaj ¢ pomeséikis, vide® v nji
revolucijski simbol. Zbog tega (ne, ker Je bil pisatelj majhnega narodal!) mu
je bilo tezko Ziveti od literature, zlasti, ker so bili <tiskani spisi podvrieni
brezobzirni cenzuri>. V vojnem ¢asu ga je dala avstrijska vlada zapreti v
koncentracijsko taborisée na Stajerskem. kjer je umrl v hudem siromadtvu
od gladu leta 1918,

Tak#na je «Wahrheit und Dichtungs Cankarjevega zivljenja v sovjetsko-
ruski luéi. Ne ¢udimo se ne tendenci niti napatnim podatkom, ki so spride
kulturne izolacije Sovjetske zveze umljivi; citiramo zaradi kurioznosti, hva-
lezni piscu za sicer prikupno besedo o slovenskem pisatelju.
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Prevajalec L. A. Seremetjev je Slovencem novo ime; vsiljuje se vpraganje.
ali je prevajal po izvirniku ali ne. Ime <Bortolos nima ruske oblike in b
kazalo na italijanski prevod, dotim bi &eski «Jans, ki je nadomestil sloven-
skega in ruskega Ivana, dal slutiti, da mu je bil pri roki ¢eski prevod. Slo-
venski citat na notranji strani naslovnega lista je pokvarjen: «Iwan Cankar.
Hlapic Jernij in nyjegova pravias. Ceskega prevoda Zal nimam pri roki; pri-
merjal sem ruski prevod s francoskim in italijanskim, ki pa brzéas prevajalen
nista bila znana, ker se njegovo delo po frazeologiji tesneje naslanja na
izvirnik nego na katerega teh prevodov.

L. A. $eremetjev ni dal ruskemu <Hlapcu Jerneju: preproste, a trdne in
kompaktne dikcije izvirnika, zato je Cankarjev slog, ki doseza zlasti v
«Hlapcu Jernejus vzlic vsej svoji enostavnosti eleganco literarnega jezika
in kleno jasnost ljudske govorice, v tem prevodu precej zabrisan. Vrhu tega
je prevajalec tu in tam izpustil kak stavek in prelil napaéno marsikako frazo
ali besedo, tako da je Cankarjeva misel poprijela ponekod drugo obliko.
Tako je na primer — da omenim zgolj napake v prvem poglavju — na
strani 12. samovoljno dostavil «Vse moléalis, stavek, ki ga ni v izvirniku.
prevel «veselos z «laskovos, izpustil Jernejevo vprafanje <No, kaj?s in dal
stavkn «in ni¢ krivice ni v vaSih besedah: drug smisel: <kot da ne bi bilo
ni¢ krivice v vadih besedahs. Take in podobne napake so tudi v mnogih
naslednjih poglavjih, vendar pa niso posejane pregosto; nikjer ni nobene.
ki bi grobo zalila izvirnik. Citatelj, ki ne pozna Cankarja v originila ali v
tako sre¢nem prevodu kot je francoski, ni nimalo prikrajian za celoten nZitek.
ki ga nudi ruski prevod. Zlasti uZitek v drugem, starem zmislu te besede:
koristnost. Prevajalec je storil dobro delo, da je z ofividno ljubeznijo porusil
to najglobljo socialno izpoved zatiranega slovenskega naroda.

I koncu bodi omenjeno Se to. da je knjiga izila v dostojni opremi, na
dobrem papirju, v 5000 izvodih. B. Borko.

Aleksander Blok: Dvanajst. Prevedel Mile Klopéié. Opremil Miha
Maled. Zalozila «Proletarska knjiZnicas v Ljubljani 1928, Strani 32.

Pesnitev ruske revolucije imenujejo teh dvanajst pesmi, zdruzenih v eno
celoto. Pravilno, a ne iocno. Pojem revolucija ima velik obseg. Miselnost.
agitacija, politika, vojaska ali vsaj oborozena podjetja itd., itd. Vsega tego
se Blokova pesnitev skoraj niti ne dotakne. Zato tudi ni velike ruske revo-
lucije velika podoba, kot jo bo morda nekoé fe ustvaril umetnik Sirokih
moznosti, marveé je le skrajno zgoSten viis neke revolucijske plasti, ki je
sicer najbolj vidna in prav radi tega v svoji notranjosti morda najteie
dostopna. To je revolucionarna ulica, mnoZica in njeno razpoloZenje. Raz-
umljive je, da se je prav ta skriti in problematiiéni del revolucionarnega
duha najbolj dojmil tenkofutne in v odtenke zaljubljenc dule dekadenta
Bloka. Pesnitev «Dvanajst> je spis o duhu in razpoloZenju reveolucionarne
mnozice.

Da je Blok izbral prav to plast revolucije, ni povzrotil samo njegov zmisel
za vse subtilno. marveé tudi njegovo razmiiljanje o pomenu in vrednosti
revolucije. Cloveiki pojav gre soditi ali po njegovem najviijem ali najnizjem
izrazu. Blok je sodil revoluecijo po najnizjem: po razpoloZenju ulice. To raz-
polozenje je krvavo, grozno, polno ¢loveske slabosti in osebnega, plitvo in
grobo in vendar je polno stvariteljske mrzlice in navzlic vsemu osebnemu
instinktivno zbrano v smoter, kamor vodi usoda ali <narava stvari». Zato
mora biti in je dobro, veé, sveto. In ¢e je sveta v najnizjem sloju, je sveta
vsa revolucija,
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