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ZADRUGA

33 3 Glasilo ,,Zadruine Zveze v Celju*. 13 3

DR. HENRIK TUMA, GORICA:

Spomini iz zadruzniskega dela.

Leta 1895. spomladi povabil me je dr. Franc Kos, ki je
bil dejanski voditelj GoriSke ljudske posojilnice, naj vstopim v
odbor. Bil sem takrat sodnik v Gorici ter sem povabilo sprejel
s pravim veseljem, ker me je gospodarsko delo poleg svoje
stroke od nekdaj veselilo in bi imel priliko praktitno prouditi
denarno gospodarstvo v deZeli. Dr. Kos me je izrecno vabil na
sodelovanje, ker se je ¢util bolehnega in je ob enem olital go-
riSkemu razumni$tvu, da se premalo ali ni¢ ne briga za Gorisko
ljudsko posojilnico, da je ista skoraj popolnoma njemu prepustena.
Goriska ljudska posojilnica je najstarejSa zadruga na Goriskem
ter se je ustanavljala od leta 1881.—1883. Ako danes zadrugar
¢ita dotitne spise, mora se Cuditi, kako naivni so bili prvi poskusi
zasnovati zadrugo od strani diletantov odvetnikov, duhovnikov
in profesorjev in kako skoraj Se bolj naivni so bili sodniki, ki
SO imeli zadrugo registrirati.

Bilanca za |. 1894, torej po 10-letnem obstanku, kazala je
ves primitiven poloZaj denarnega gospodarstva v Gorici. Radun
bilance je kazal na deleih K 48.520'—, na hranilnih vlogah
K 238.07610. Pri tem pa je bil rezervni fond narastel na
K 19.60328. Tekom dveh let 1883. in 1884, nabralo se je de-
leZev za K 5470— in hranilnih vlog za K 7692'—. Posojilnica
bila je v neki zakotni ulici v temnih, skromnih prostorih. Ljudstvo,
kolikor je sploh vedelo zanjo, jo je imenovalo »duhovno kaso«.
Prvo delo 'mi je bilo, da sem se lotil teorije in proudil sistem
Reifeisenov in Schulze-Delitzschev, po drugi strani ulil knjigo-
vodstva. Zahajal sem v sodni urad %e ob 6. uri zjutraj, zato da
sem si izprosil proste poldneve, da bi pregledoval zadruZne knjige
od prvega pofetka pa do mojega vstopa. Konstatiral sem, da
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nobena bilanca ni tofno odgovarjala in je bilo knjigovodstvo
silno raztegnjeno. Iz dnevnika se je prenasalo na razli¢ne rafune
v meseénik in iz meselnika se je napravila koncem leta glavna
knjiga in iz te bilanca. Slo je vedno navzkriZ za kake zneske.
Kar je bilo prevel ali premalo napisalo se je na listek in koncem
drugega leta listek zopet popravilo tako, da je kazal preseZek
ali primanjkljaj. Uradnika ni bilo, zemljiko knijigo je pregledaval
brezplaino dr, Kos in za njim jaz, blagajnico in tajniStvo pa je
vodil A. Gabrs¢ek.

Na slovenskem Goriskem 1. 1895. je bilo komaj mogole
govoriti o denarnem gospodarstvu. V mestu samem bilo je par
Zidovskih menjalnic, ki so posojale na menice in lombard ter
hranilnica Monte di Pieta. Znalilno je, da ta najvelji zavod ni
imel niti zveze s poStno hranilnico niti kakega kontokorentnega
ratuna. Ce je prigel slutajno v denarno zadrego, dobil je tudi on
pomoti od Zidovskih menjalnic.

Kakor sem se malo zavedel svojega znanja, sem priSel do
preprianja, da se kljubu vsemu dotedanjemu mrtvilu zadruZ-
niStva da na Goriskem vdomadtiti, treba pa predvsem pouka med
ljudstvom. Lotil sem se tega dela kot sodnik pri razpravljanju
zapus$linskega premoZenja, pouleval stranke, da se je treba
otresti oderustva in konsolidirati tekole dolgove potom posojilnice.
OpaZam, da so takrat posestniki dobivali denarno pomol na
hipoteke pri Monte di Pietd, za navadne tekole gospodarske po-
trebe pa so se zadolZevali na menice pri goriskih trgovcih in
goriskih oderuhih. Obrestna mera je bila najmanj 6°/, $la pa je
navadno do 9%, poleg tega pa »dobrote«, Dobrote pomenile so
dolZnost posojilojemalca, prinaSati od fasa do &asa izbrane pri-
delke na sadju, maslu ali kuretini posojilodajalcu. Te dobrote so
desto presegale obrestil

Jeseni I. 1895. izvoljen sem bil v deZelni zbor Gori3ki in
tako mi je bila odprta pot za javno delo med ljudstvom. Kot
deZelni poslanec in odbornik nisem nikdar smatral vaZno svoje
delo v politiki na prvem mestu, marved mi je bilo politi¢no delo
le sredstvo obuditi ljudstvo gospodarskemu Zivljenju, organizirati
njegove gospodarske moti n v prvi vrsti organizirati denarni
promet potom zadrug. Moram tudi priznavati, da mi ni nobeno
delo dajalo toliko zado3¢enja in veselja kakor gospodarsko delo
iz politike ven in tem bolj, ker je takorekol pod mojimi rokami
in pred mano cela goriska deZela vskipela in se je ljudstvo
navdusilo za gospodarsko organizacijo.
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Goridka ljudska posojilnica se je hitro razvijala in Ze konec
leta 1896. kazala je K 62.400 deleZev in 616.433'80 K hranilnih
vlog ter se preselila v vidnejSe in pristopnejSe lokale. Najela je
samostojnega uradnika ter odprla svoje prostore za vse delavnike,
dotim je prej uradovala parkrat na teden po par ur. TeZko je
bilo dobiti strokovno izobraZenega uradnika, moralo se je za-
dovoljiti z notarskim solicitatorjem, katerega se ie za posojilnisko
delo Sele udilo.

Letina 1896, je bila slaba. Ker se je vsled tega ob nastopu
1897. jelo odpovedovati hranilne vloge, po drugi strani pa so
pritiskale proSnje za posojila; blagajnik in predsednik nista imela
nikakega pregleda ne o dejanskem poloZaju, Se manj pa pogleda
naprej in se pri sejah sploh ni delalo proratuna niti za par
mesecev naprej; ker posojilnica ni imela nobene denarne zveze
in je bila vsa rezerva le v drZavnih obligacijah, morala je pri-
Cetkom 1897. nastopiti v posojlnici huda, vsled priprostega po-
lozaja posojilnice kakor denarnega trga v Gorici, nevarna kriza.
Blagajnica bila je prazna, obligacije rezervnega fonda vse za-
stavljene, posojil dovoljenih in nakazanih strankam za blizo
K 50.000—. Dr. Kos, ki je bil Ze tekom |. 1896. radi bolehnosti
izstopil iz odbora. a je Se vedno zahajal v urad iz ljubezni do
zavoda, je odlotno zahteval premembe v odboru. Nisem se 3e
Cutil toliko ved&, da bi bil iz lastnega nagiba posegel vmes,
posebno dokler sem ¢util skrbno roko dr. Kosa. Ko pa je le-ta .
zopet apeliral name, sem spomladi 1897. prevzel vodstvo po-
sojilnice iz rok dr. Nik. Tonklija. Najprej sem sku3al pridobiti
denarnih zvez. Apel na kapitaliste v deZeli je le malo zalegel.
Denarni zavodi so vsako pomo& odklonili. K sreli dalo se je
izkoristiti moj poloZaj kot deZelni odbornik s tem, da sem na-
peljal denar, ki je prihajal za nakup akcij Vipavske Zeleznice, v
posojilnico Ob drzavnozborskih volitvah meseca marca 1897. je
vsled terorizma italijanske liberalne stranke zavrelo po deZeli
tako, da smo proglasili bojkot italijanskim trgovcem, obrtnikom
in denarnim zavodom. GoriSko ljudstvo je brZ razumelo, da mora
vsak za osvobojo biti najpoprej gospodarski boj. Jelo je prinadati
svoje hranilne vloge posojinici in ker smo bili ustavili dajanje
posojil na minimum, smo v kratkem <&asu prisli v ravnoteZje
tako, da je jeseni 1897 bilo na razpolaganje za pravilno poslo-
vanje lastnega denar.a obilo; naloZili smo celo K 22.000 hranilne
vioge pri Monte di Pieta. Ze 1898 narasle so hranilne vioge na
K 1,162.744'44, deie2i na K 84.080. Ob enem mi je bila skrb, da
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sem pridobil kredita za slulaj potrebe. GoriSka ljudska posojilnica
imela je dober del svojih posojil na menicah. To je utemeljeno
v gospodarskih razmerah goriskih, kjer posestniki rabijo spomladi
in jeseni pri trgovini s sadjem in vinom le za kratek ¢as po-
sojila in so bili Ze v dotiki z goriskimi trgovci vajeni na menice.
Te so leZale nerabljene v portfelju. OpaZam tukaj, da izven Zi-
dovskih menjalnic do 1. 1898. ni poznal v Gorici nikdo menitnega
reeskompta. Tudi trgovci in obrtniki ne, ter je znatilno, da sem
naufll zahtevati blagovne menice in pridobiti si tem potem po-
trebnega obratnega denarja poleti 1897. zda. . D. iz Solkana,
kateri si je bil napravil prvi na Goriskem masinelno obratovanje
v svoji mizarski obrti in je raztegnil svojo trgovino z izdelki na
Trst in Istro. Pokazati sem mu moral, kako se menica izpolni,
kako se spravi v promet, kako se vodi dotitne knjige in kako
mora vzdrZevati ravnoteZje med meniénim kreditom in njegovim
trgovskim prometom. Ta podjetnik je tudi prvi na Goriskem
uvedel knjigovodstvo ter si po mojem posredovanju najel uradnika.
Bil je to prvi obrtniski knjigovodja na Goriskem Svetoslav
Premru, absolviran gojenec trgovskega zavoda Rivoltella v Trstu,
sedaj vodja Zveze goriSkih gospodarskih zadrug. Kaki nazori so
viadali o meninem eskomptu in reeskomptu kazal je obi&ni zbor
leta 1897., ko sem predlagal, naj se uvede, meni&ni reeskompt v
posoiilnico, Cetudi ne za tekole potrebe, marve le v svrho
. zjednafenja prometnih sredstev tekom leta in kot sredstvo proti
navadnim gospodarskim krizam, kakor je bila o podetku istega
leta. Dr. Kos, ki se je bil sicer vestno pripravljal za posojilniske
posle, je na oblnem zboru nastopil proti uvedbi menitnega
reeskompta z sledefo obrazloZitvijo: Menitni reeskompt je nevarna
Spekulacija. Da se primerjati Cloveku, ki ima vejo glavnico na
razpolago in si v svrho dobitka sezida veliko poslopje. Na to
poslopje si najme hipoteke in s tem denarjem si zopet zida hiSo.
Na to hifo zopet vzame hipoteko in tako naprej, dokler je kaj
denarja. PokaZe se, da hiSe ne nesejo, da ne more posestnik
zmagovati obresti, nastopila je tudi kriza v poslopjih in posest-
niku se konlno vse proda na dra’bi. Z velikim trudom sem
pridobil vendarle veino zborovalcev, da se mi dovoli skromen
kredit na menice, za slu¢aj potrebe in v svrho denarnega ravno-
teZja. — Dolgo ga sploh nisem rabil.

Leta 1899. nudila se je ugodna prilika, da je Goriska
ljudska posojilnica kupila lastno poslopje, katero je nujno rabila
za svoi razdirjeni urad, a je tudi kup na sebi financijelno bil
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jako ugoden. Rezervni fond posojilnice je znaSal koncem 1. 1899.
K 41.234'66 ter se je posojilnica vsestransko razvijala in krepila.
Cena poslopju je bila K 80.000'—, na katerega bi se brez dru-
zega dobilo varne hipoteke najmanj K 40.000'—. Poslopje je bilo
v najZivahnej8i ulici Gorice, v sredisu vse trgovine. Kazalo se
je tudi za gotovo, da vsled stopnjevanja talne rente poslopje v
nekoliko letih doseZe vrednost K 120.000'— (toliko je danes tudi
dejansko najmanj vredno). Kljubu vsemu temu sem se dolgo
obotavljal izvesti kup. Cutil sem blianje splodne gospodarske
krize na Nem8kem in v Avstriji, katero je vsak opazovalec moral
zaslediti. Po drugi strani se je bliZal politi€ni in gospodarski
razpor do tedaj enotne slovenske stranke na Goriskem. Vsekakor
bi bil sam odklonil kup poslopja, ako me ni v to prisililo nav-
dulenje in pritisk soodbornikov. Kup se je sklenil in tako je bil
angaZiran ves rezervni fond.

Dejanski je splo3na kriza nastopila 1. 1900. Gospodarska
kriza kakor politien razpor zalutila sta se silno jeseni 1900.
Takrat moral sem uporabiti izdatno skoraj do skrajne moti ves
meni&ni materijal ter izrabiti ves s teXko silo pridobljeni kredit.
Bili so bridki tedni in marsikatero no& sem rafunil in preudarjal,
kako premagati nevarni poloZaj. Osebno bil sem brez vsake za-
slombe in tudi bi ne bil vedel iskati nikjer sveta in sodelovanja.

Klerikalna stranka je smatrala Gorisko ljudsko posojiinico
kot najvaZneiSo svojo gospodarsko postojanko, po drugi strani
pa je narodno-napredna stranka sebi priStevala zasluge, da je
dvignila posojilnico iz malega do molnega denarnega zavoda.
Posledica tega tekmovanja bil je boj za vetino v odborih ter je
nastala tekma v podpisovanju deleZev. Ravno to tekmovanje je
priSlo na korist gospodarskemu poloZaju posojilnice in ker jeseni
in prve zimske mesece pride precej denarja iz gospodarskega
prometa, je bila Ze spomladi 1891. nevarnost pri kraju. Pri vo-
litvah v odbor je narodno-napredna stranka zmagala z odlo&no
velino, nakar je Klerikalna stranka ustanovila Centralno poso-
jilnico ter so nie pristadi z vso mod&jo navalili na Gorisko ljudsko
posojilnico z odpovedjo deleZev in hranilnih vlog. Vsled naraslih
-deleZev pristafev napredne stranke, vsied prenehanja gospodarske
krize, po skrbno preudarjenih obratnih sredstvih od jeseni 1900.
naprej in z vzajemnim delom s Trgovsko obrtno zadrugo, ki je
bila takrat pod mojim vodstvom, je Gorika ljudska posojilnica
-odbila hud in nevaren naval. Ko sem konec 1. 1901. odstopil vodstvo
Goriske ljudske posojilnice, imela je posojilnica K 158.640 deleZev,
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K 1,379.213'80 hranilnih vlog in K 63.014'67 rezervnega fonda.
OpaZati moram $e nekaj, kar je jako karakteiistitno za Goriske
razmere in morda tudi za drugod. Okoli&lina, ki najbolj pojasni, .
zakaj nastanejo v nadih den. zavodih polomi. Za celo 5-letno dobo,
v kateri sem vodil posojilnico, ni bilo ni ene revizije Gori¥ke
ljudske posojilnice. Celo politi¢ni nasprotniki, ki so se hoteli
polastiti vodstva GoriSke ljudske posojilnice in so imeli v nad-
zorstvu vedino, si niso dali truda in skrbi, da bi bili vsaj enkrat
pregledali stanje Goriske ljudske posojilnice. Sploh dajali so mi
odborniki in zadruZniki toliko zaupanja, da bi bil lahko celo
posojilnico odnesel.

Ze kriza 1897. v Goriski ljudski posojilnici me je poudila,
da bi bilo treba ustanoviti poleg GoriSke ljudske posojilnice $e
drug denarni zavod, ki bi skrbel za mobilnost kapitala v deZeli
in bi spopofnjeval denarno organizacijo tako, da bi Goriska
lijudska posojilnica polasi postala na§ hipotekarni zavod, t. J.
posojala le na prvo -ali docela sigurno mesto na nepremicnine,
poleg nje pa bi drug zavod skrbel za kredite trgovcem in pod-
jetnikom in eventualno sluZil pri organizaciji gospodarskih modi
v zvezi s politilno organizacijo trgovstva, obrtnistva in kmetijstva.
Tekom svojega poslovanja v Gori$ki ljudski posojilnici sem
moral konstatirati, da je na Goriskem razmerno premalo stalnih
hranilnih vlog in jih velinoma pobira $e stara posojilnica Monte
di Pietd. Vsled politi¢ne in gospodarske probuje goriSkega ljudstva
so zahteve po kreditu trgovcem in obrtnikom in za odkupovanje
sveta italijanskim posestnikom, ki so se olitno odmikali iz slo-
venskega ozemlja, naraScale ogromno. Bojkot 1897, katerega je
gorisko ljudstvo izvajalo proti italijanski gospodarski nadmodi
naravnost obfudovanja vredno, mi je dal kone¢no idejo ustano-
vitve Trgovske obrtne zadruge z neomejenim jamstvom. Za krize
v Goriski ljudski posojilnici 1. 1897, in 1900, so mi bili slovenski
denarni zavodi odklanjali pomo¢ z motivacijo, da ima premalo
jamstva. Naravno je torej bilo, da sem pri ustanovitvi nove za-
druge segel po neomejenem. Steti sem moral le na lastno mog,
torej na deleZni kapital, ter uvesti v velji meri reeskompt trgov-
skih in obrtnih menic. Prouleval sem na licu mesta razline zavode
ter se konefno odlogil za obliko Graske »Selbsthilfe«, to je de-
leZe v znesku K 300'— placljive v obrokih tekom 5 let, na
katere se daje predujme.

Ta sistem dovoljuje nabiranje denarja v majhnih obrokih.
Posebno ugodno je, da se denar steka pravilno v gotovi dobi in
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se da preraluniti za dogleden Cas stekanje in zbiranje lastnega
denarja. Ob enem pa ta sistem tudi obeta hitro narastanje re-
zervnega fonda. V rezervni fond stekajo vpisnine in pa deleZi, ki
se pravilno v gotovi dobi niso vplatali. Navidezna obrestna mera
za posojila zna3ala je 7',%, in sicer sem S&tel 6°/, navadno
meniéno obrestno mero, 1'%, pa za vedji riziko in za urado-
vanje glede odplafevanja v tedenskih obrokih. V resnici je
obrestna dajatev zna%ala 11',%, ker so se vplafevani deleZi
jako nizko obrestovali. Na prvi pogled zdi se to obrestovanje
oderudko, dejanski se pa izvrSuje pri ved zavodih in 3e danes
pri Associazione Cooperativa di Credito v Gorici, ki je bila usta-
novljena pet let pred Trgovsko obrtno zadrugo. Videl sem namreg,
da so na8i srednji stanovi in tudi mali posestniki zajemali pri
tem laskem zavodu posojila in da jim je sistem konveniral, vsled
tega sem tudi kot protiteZje ustanovil enako organiziran zavod.
Mesto, da bi na8i ljudje nosili visoke obresti v Associazione Coope-
rativa, naj se nabira v prospeh gospodarske organizacije sloven-
skega dela deZele v domafem zavodu. Mali obrtnik in mali
posestnik tudi nista radunila, da mu nosijo okroki po eno ali
nekoliko kron sploh kaj obresti od tedna do tedna. Videla in
futila sta le dejansko placevane obresti od posojila, ter se jima
ni zdelo krivi¢no, da platata toliko, kolikor drugod, to je 6%,
obresti, '/,%, uradnine, poleg tega pa Se 1%, provizije za obrono
platevanje v malih zneskih od ene krone naprej na teden.

Trgovsko-obrtna zadruga torej bi morala postati »crédit
mobilier«, gospodarsko oporo iskati v srednjem in malem trgovcu
in obrtniku (ve&jih trgovin slovenska Goriska itak ni $tela), torej
skupljati lastni denar po malih obrokih, uéiti 3tediti trgovca in
obrtnika, ob enem jim pa dati zavest skupnosti in zavest, da se
velika organizacija da ustanoviti iz zdruZenih majhnih lastnih
sredstev.

L. 1897. uZival sem kot politik in deZelni odbornik sploino
zaupanje. Povsodi po deZeli prirejal sem shode ter obudil za-
nimanje za gospodarsko organizacijo. Ko so leta 1897. po-
litikni italijanski nasprotniki 2z najvejim nasilstvom, pod-
kupovanjem in vladno pomodjo prodrli pri volitvah v drZavni
zbor, zavrelo je med goriskim slovenskim ljudstvom in moj
poziv: »Pomagaj si sam, in Bog ti bo pomagall«, je odmeval po
celi deZeli.

Meseca maja 1897, vrdil se je ustanovni zbor T. 0.z Ude-
leZba bila je ogromna, oglasili so se iz vseh delov deZele razumniki,
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posestniki, trgovci in obrtniki, vsi pripravljeni na Zrtve. Ta usta-
novni zbor je bil eden najveljih dogodkov v mojem javnem
Zivljenju. Sprejeli so se vsi moji predlogi, tako da je delo bilo
centralizirano v moji osebi, po drugi strani pa mi je bilo zago-
tovljeno sodelovanje vseh stanov in kar je bilo posebno vaZno,
sodelovanje duhovni$tva in uliteljstva. Zavladalo je prav ideaino
gibanje za gospodarsko samopomo¢ in samoupravo.

Pravila T. o. z. bila so registrirana pri c¢. kr. okroZnem so-
dis¢u v Gorici dne 5. julija 1897.

Cez poletje tega leta sklenil je drZavni zbor sodno reorga-
nizacijo ter se mi je od predsedstva odlo&no povedalo, da moram
ali opustiti javno delo ali pa se me premesti uradno iz Gorice.
Vedel sein, da me &aka lepa karijera pri sodidfu, futil sem se
tudi zadovoljnega v svojem stanu, zato mi je bila teka odlolitev.
Iskati sem moral za javno delo naslednika, ki bi prevzel vodstvo
gospodarske organizacije, posebno pa oZivotvoril T. o.z. Tako je
nastopila jesen 1897. Od vseh strani povpraSevali so, kaj bo s
T. 0. z., od vodilne osebe pa se mi je Ze olitalo, da sem dajal
prazne obljube in iz pri¢ete agitacije za T. o. z. ne bo nif. Na
7. oktobra 1897. sklical sem prvo sejo nalelstva, ki je Stelo
21 &lanov. Toliko 3tevilo sem dolodil, da bi odborniki Ze s svo-
jimi deleZi to je K 6300 prevzeli riziko ustanovitve nase. Kaijti
Zutil sem dobro vso ‘idealnost svoje zamisli in nisem hotel, da
bi $el ponesreen eksperiment na deleZnike same. V Zivem spo-
minu imam &$e danes to sejo. Odborniki so bili zbrani iz vseh
stanov, takoreko¢ predstavitelji slovenskega Zivlja v Gorici. Med
njimi vladala je iskrena solidarnost, da se je Clovek &util nehote
modnega med njimi in pripravijenega za vsako Zrtev. RazloZil
sem svoj osebni poloZaj in da je treba skrbeti za namestnika,
ki bi izvedel T. o. z. Edina, ki sta prisla v postev odvetnik
dr. Franko in A. Gabrs$lek, sta izjavila, da se ne lutita spo-
sobna izvesti nalogo, katero sem zapolel jaz sam. Drugega sploh
ni bilo. A. Gabr8¢ek je v prijateljskem, gorkem apelu name
izgovoril: »Ne moremo sicer od Vas zahtevati, da Zrtvujete svojo
karijero, a to stoji: ako prevzamete T:o.z, jo bomo imeli, sicer
ne«. Ko sem od svoje strani apeliral na &lane nalelstva, da mora
biti vsak pripravijen na izgubo svojega deleza v znesku K 300,
ako bi ‘se moj naért ne dal %e tekom prvega leta izvesti, so vsi
brez obotavljanja pristali na to. Tako sem se odlolil prevzeti
T. o. z ter %e drugi dan izstopil iz sodne sluZbe. Bila je moja
najvetja Zrtev v javnem Zivljenju, ki je odlolila o celi moji
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bodotnosti, a imel sem tudi gotovost uspeha v sebi in v splo$nem
zaupaniju. Lotil sem se intenzivno dela od jutra do velera in v
-dobrih 10 dneh bil je izdelan podrobni nalrt vsega knjigo- in
poslovodstva; &rtal sem skoraj vse tiskovine sam, poslovnik je
oksegal 63 obrazcev za vse potrebne pismene posle uradovanja.
Pri drugi seji 18. oktobra 1897. bil je obSiren poslovnik z vsemi
prilogami odobren ter sprejet kot prvi uradnik Ferdinand Sajovic.
V sejah 25. oktobra, 8. in 29. novembra pregovorilo se je po-
slovanje do najmanjSe podrobnosti ter se je T. o. z. otvorila s
1. decembrom 1897. Uspeh podpisovanja je bil nad vse pria-
kovanje. Odlikovali so se v nabiranju posebno duhovniki in
ulitelji. Se danes se rad spominjam, kako sta mi, od veselja
razgretim obrazom, dr. Andrej Lisjak, zdravnik in Andrej Tabaj,
veroutitelj, naznanjala od tedna do tedna vedno novih &lanov.
Na shodih tekom 1. 1897. bilo je ljudstvo po celi deZeli na usta-
novitev T. o. z. pripravljeno, videlo se je v njej sredise novega
gospodarskega Zivljenja.

Istotasno s T. o. z. se je ustanovilo Trgovsko obrtno po-
speSevalno drustvo, bilo je vzeto na znanje z odlokom namest-
nistva v Trstu 12. decembra 1897. To drustvo je imelo namen
stanovsko skupiti trgovce in obrtnike kot jedro agitacije T. o. z.
Pozneje v jeseni 1. 1899. stopilo je na mesto tega Trgovsko
obrtno drustvo, ki 3e danes obstoji, dasi docela lofeno od
Ti4.0i5Z

Najbolj slika razpoloZenje v odboru T. o. z. in po deZeli
oklic, katerega je nalelstvo izdalo v svoji prvi seji. Glasi se:
»Slovensko ljudstvo na Primorskem bije teZak boj za obstanek.
Kamor se ozira, od nikoder pomo&i! PremoZniki, ki prebivajo
med nami, ne naSega rodu, se nikjer ne naslanjajo na ljudstvo,
nikjer mu ne sluzijo v podporo, v izpodbujo in vzgled. Ti imaijo
v rokah nakopitenega imetja, pridobljenega s trgovino in obrtjo
med naSim ljudstvom. Imajo v svojih rokah vse izobraZevalne
zavode za trgovstvo in obrtnost. Stoji in &uje nad njimi vsa
javna oblast.

Najbolj$e gospodarske moli zajema naSe naravno srediiCe
— mesto Gorica. Tje se steka vsa trgovina slovenskih pokraijin,
tam se vzdrfuje skoro vsa obrt. Vso to trgovino in obrt, vir
vsega bogastva v deZeli, zahtevajo sodeZelanje laske narodnosti
za-se, in z vsemi sredstvi izkljutujejo naSe ljudi od dobitka in
iz boljsih premozenjskih poloZajev. Tarejo in zatirajo naSega Se
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priprostega trgovca in obrtnika, ako ostane zvest svojemu rodu,
svojemu materinemu jeziku.

Zalostno stanje domate trgovine in obrti dokazuje, da dela -
vsak, ki ni naSega rodu in midljenja, na naSo gospodarsko in
vsled nje narodno propast. Sami smo, vsako izboljSavo gospo-
darskega stanja nasega slovenskega ljudstva moramo si trdo
prisluZiti in priboriti z Zrtvami — sami.

NaSe kmetko in obrtno prebivalstvo pe$a in peSa, ker od-
daja pravi in veliki dobi¢ek sodeZelanom druge narodnosti, ker
je gospodarski odvisno od tujih. Osvoboditev od te odvisnosti
zahteva ogromnih Zrtev, boj za gospodarski obstoj in napredek
je za nepouleno ljudstvo nevaren, skoro obupen, takdé, da ne
omaguje pri delu le oni, kogar vodi Cista in vroa ljubezen do
njega. In s tako ljubeznijo navdahnjeni so ustanovili goriski ro-
doljubi, s pritrievanjem prebivalstva vseh slovenskih pokrajin,
zavod, ki ima kot prvi namen pomagati trgovskemu in obrt-
nemu stanu do samostojnosti in povzdige. Ta zavod je

Trgovsko-obrtna registrovana zadruga v Gorici z neomejenim
jamstvom,

potrjena in vpisana z odlokom c. kr. okroZnega sodis¢a od
31. julija 1897. §t. 2274.

Snovaini odbor je v svoji okroZnici od 14. maja 1897. na
kratko obrazloZil namen in pomen tega zavoda. Nabira naj veliko
glavnico z malimi doneski od vseh pokrajin in jo obrafa v prid
narodni trgovini in obrti. ZdruZi naj v svoji sredi ves obrtni in
trgovski stan, da se njega Clani med seboj spoznajo in si vza-
jemno pomagajo. Pristopen naj bode vsakomur, ki je varen in
posten, udeleZi naj se ga tudi prosti delavec.

Vsak deleinik pristopi za pet let. Vsi deleZniki, ki so pri-
stopili v teku enega leta, t. j. od 1. novembra do druzega 1. no-
vembra, tvorijo eno druZbo, en odsek. Vsak odsek upravlja se
za-se, deli zgubo in dobitek za-se. DeleZ zna%a 130 (sto trideset) gld.,
ki se vplata ali naenkrat, ali v tedenskih obrokih po 50 krajcarjev,
ali stirinajstdnevnih obrokih po goldinarju, ali tiritedenskih ob-
rokih po 2 goldinarja za naprej. Na vsak deleZ izplala se Koncem
petega leta 150 gld. in poleg tega &isti dobifek, koji odlo&i obéni
zbor deleZnikov. Zadruga dovoljuje na vsak podpisan deleZ 150 gld.
posojila ali predujma, seveda proti primernem poro$tvu: na
vrednostne papirje, predznambo na plafo, na knjiZne terjatve
trgovcem in obrtnikom tudi brez tega. Kolikor deleZev po
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130 gld. kedo podpise, tolikokrat po 150 gld. se mu sme dovoliti
predujma. Predujem se vrafa s tem, da se vplafujejo tedenski
obroki po 50 kr. na deleZ po 21 na obrestih in deleZnini tako,
da platuje vsak predujmnik po 71 kr. na teden, za vsakih
150 gld. predujma. V teku petih let je povrnil predujem z vpla-
fanim deleZem in dobi istega dobitka, kolikor deleZniki, ki niso
potrebovali predujma.

ZadruZniki, ki stanujejo v Gorici, morajo plaevati v urad-
nih urah pri zadrugi, Semenidka ulica §t. 1, pred $kofijo, v prvem
nadstropju. Zunanji zadruZniki plafujejo svoje doneske ali on-
dukaj, ali po Zelii dobe postne poloZne liste ter plalujejo pri
svojem posStnem uradu, ali po Zelji tudi pri zadruZnih poobla-
$€encih, kateri se imenujejo po potrebi v razli€nih obdinah in
razglase v drustvenih Casopisih »Sofa« in »Primorski list«. |z
tega se vidi, da je trgovsko-obrtna zadruga pristopna vsakomur
po celi deZeli, posebno malemu obrtniku in delavcu. Zadruga
sprejema tudi hranilne vloge od vsakogar, tudi nedeleZnika, po
isti poti ter obrestuje vloge za sedaj po 4'/,%.

Prva in neobhodna podlaga razvoja trgovine in obrti je
varfnost in medsebojno zaupanje. Na tej podlagi se je ustanovila
Trgovsko-obrtna zadruga v Gorici ter storila prvi korak k go-
spodarski samostojnosti. 1z uspeha te zadruge razvidi se, ali je
goriski trgovec in obrtnik razvit in vnet dovolj, da se prestopi k
ustanovitvi vedjih trgovskih in obrtnih podijetij.

Z ustanovitvijo in razvojem teh 3e-le postanemo gospo-
darski samostoijni.

Kli¢emo torej vse prave rodoljube na narodno gospodarsko
delo! DruZimo svoje denarne moti! Z mo&nim denarnim zavodom
v svoji sredi zmagamo v kratkem vse gospodarske ovire! Po-
uujmo neuke rojake, dramimo nebriZnike! Ni novec ne sme
odpasti od nas brez koristi za nas! Razumniki, duhovniki, udi-
telji, oblinski zastopniki: na delo za narodno gospodarski prospeh!
Vodite ljudstvo v domace zavode, svarite ga pred najetimi pri-
ganjadi, ki ga tolikanj nadlegujejo in zapeljujejo v ptuja drusdtva,
v oderuske roke! Od tam prihaja le $koda zapeljancu in celi
slovenski deZeli, ne pade ni novec plodno na domala tla.

Trgovsko-obrtna zadruga je ljudski zavod; plod, ki ga
obrodi, je namenjen ljudstvu, ki ga je ustanovilo! V blagor in
prospeh domalega ljudstva in obrtniStva naj se vr&i vse njeno
delovanje, obrafa ves &isti dobiek! :
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Podpisano ravnateljstvo zanaSa se na VaSe blagorodje, da
podpirate s tem, da vabite deZelane k pristopu in podpisu de-
leZev in prijave naznanite zadruZnemu uradu, da dajate ravna-
teljstvu na prosnjo potrebna pojasnila in porolila in da koneéno
zastavite svoj upliv in delate na to, da trgovsko-obrtna zadruga
v najkrajsi dobi dospé do onega razvoja, kateri odgovarja po-
trebam in naravnim razmeram.

V Gorici, dne 7. oktobra 1897.

Ravnateljstvo trgovsko-obrtne zadruge:

Dr. Henrik Tuma, deZelni poslanec in odbornik, nalelnik.
Dr. Alojzij Fransko, odvetnik, prvi namestnik Ivan Dekleva,
veletrZec, drugi namestnik. Franjo Znidar#i&c. kr. profesor, prvi
zapisovalec Andrej Gabr&&ek. lastnik »Gor. tisk.« drugi zapisovalec
Ivan Berbu¢, c. kr. profesor in deZelni poslanec. Peter Draséek,
trgovec. Andrej Jakil, lastnik strojarne v Rupi. Anton Fon,
krémar in klobucar. Jernej Kopaé, svefar. Dr. Andrej Lisjak,
zdravnik, Fran Pavs$i&, mizarski mojster. Ivan Suda_lastnik hotela
Ivan Doljak, mizarski mojster v Solkanu. Anton Jeretié, knjigo-
trZec, Anton Jerki¢, fotograf. Ivan Kaudig, veletrfec. Anton Krusig,
krojat, Franc Mozeti¢, zidarski mojster. Ivan Reja, krémar,
Andrej Tabaj, verouitelj.«

V desetih mesecih $tela je Trgovsko-obrtna zadruga Ze
904 &lane s 1659 delezi v znesku K 497.700.

Hitri razvoj Trgovsko - obrtne zadruge in istotasno Gorigke
ljudske posojilnice je zahteval nujno opore in zveze z moénim
ban&nim zavodom. Na Slovenskem takrat nismo imeli nobene
lastne banke, dotika z dunajskimi ali trZaskimi bankami pa je
bila ali nemogofa ali neugodna. Od nekdaj sem bil mnenja, da
je treba vse naSe gospodarske moci osredotoiti v Trstu, ker je
vsaka velja gospodarska organizacija vseh slovenskih krajev
mogota le v najveljem trgovskem mestu ob Adriji, katerega
zaledje tvorijo. Bil sem od nekdaj proti separatistiénim gospo-
darskim teZnjam kranjskim in Stajerskim. Ze spomladi 1898 sem
dogovorno z odvetnikom dr. Gregorinom delal na ustanovitev
velje banke v Trstu. Posrelilo se nama je pridobiti znano firmo
V. Kallister, ki je predstavljala najmanj 7—8 milijonov mobilnega
premoZenja in je uZivala pri vseh bankah posebno tudi pri
avstro-ogrski neomejen kredit. Banka bi se morala postaviti na
internacijonalno podlago, vsaj na zunaj, dolim bi morale tvoriti
jedro banke vse molnejSe slovenske zadruge. Stel sem na Celjsko



95

posojilnico, Liudsko posojilnico in Kmelko posojilnico v Ljubljani,
TrZasko posojilnico, Gorisko ljudsko posojilnico in Trgovsko-
obrtno zadrugo. Banka v Trstu bi nosila ime Kallister & Comp.
z neomejenim jamstvom prvega kot odprtega imetnika tvrdke,
navedene zadruge pa bi pristopile kot komanditistinje, pofetkom
s pribliZno pol milijona kron. Pogajanja s Kallistrom imela so
ugoden rezultat. Obrnil sem se na razlitne moZe in dobil od
dr. J. Susterfia s pismom 25. oktobra 1898 zagotovilo, da
pristopi Ljudska posojilnica, s pogojem, da bodo zadruge imele
odlocilen wvpliv. Pri seji na domu g. Kallistra so intervenirali
Mihael Vo3njak, dr. Laginja, dr. Gregorin in jaz ter se je
sprejelo na znanije pristop tvrdke Kallister z neomejenim jamstvom,
pretresla glavna vsebina pravil in organizacije banke. Obrnil sem
se izidom pogajanja z g Kallistrom in z dr. Sudterditem tudi na
takrat odloCilno osebo Ivana Hribarja v Ljubljani. Ta pa je
zavzemal kakor vedno lokalno patrijoti¢no, precej omejeno sta-
lif¢e, da sodi slovenska banka v Ljubljano kot srediite Slovenije.
Ta fraza nam je Ze marsikaj dobrega odnesla in pokopala je
tudi banko Kallister & Comp. ter s tem provzrotila uprav ne-
izmerno 3kodo za skupno denarno in gospodarsko organizacijo.
Se danes mi je sréno %al, da smo vsled odklonitve Ljubljan¢anov,
katerim so sledili tudi Celjani, opustili misel Ze skoraj ustanov-
ljene. banke hotet Cakati boljsih fasov. Tvrda Kallister & Comp.
bi po svojem imenu res predstavljala internacijonalno banko,
imela bi po odprtem imenu Kallistra neomejenega kredita pri
avstro-ogrski banki in drugod, po svoji notranji organizaciji bi
pa predstavljala organitno zvezo vseh veljih denarnih zavodov
na Slovenskem. S pristopom Ljudske posojilnice ljubljanske bi
gospodarsko bila vezana tudi najmotnejSa polititna stranka na
Slovenskem. Leta 1898 je bilo skupno delo vseh strank e mogole
in to sporazumno delo na takem toriS¢u kakor je Trst in v
veliki banki, ki bi osredotolila vso denarno moé Slovenskega,
bi imelo odlofilen vpliv tudi na izbolj$anje politi¢nih razmer in
premaknitev vsega naSega stremljenja od malenkostnega lokal-
nega politiénega dela prol na veliko gospodarsko polje.

Ustanovitev banke Kallister & Comp. bila je vsled sta-
li¥¢a ljubljanskega Zupana Ivana Hribarja odloZena in s tem Zal
tudi pokopana. ‘

Z drugo okroZnico od 28. oktobra'1898 obrnila se je T. o. z.
ponovno na oblinstvo: »I8¢imo in najdimo bodo&nost le v sebi,
v varCnosti, vzajemnosti in uenju. Malenkostno bi se zdelo pre-
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moZniku-razumniku zlaganje velikega kapitala po kroni, a svota
dosedaj nabranih deleZev govori glasno, da daje krona h kroni
ogromno premoZenje. In taka glavnica je pristopila na novo v
pomol¢ obrti in trgovini. Ako zadruga napreduje v 5 lefih tako
kakor v prvem, Stela bo ob koncu petletja 5000 deleZev ali
1,500.000 kron lastne glavnice. Od tega je K 1,300.000 privarfene
glavnice, K 200.000 pa pridobljenih obresti«.

S 1. decembrom 1902, torej po preteku prvega petletja, bilo
je 2091 c&lanov s 3144 deleZi. Stanje hranilnih vlog zna$alo je
K 912.745'25, lastna podpisana glavnica K 943.200 vse ob ne-
omejenem jamstvu. Eskompt znaSal je K 458.196'99.

Da se ni doseglo prvotno nameravanega $tevila je vzrok
v gori navedenem politiinem in gospodarskem razporu slo-
venskih strank na GoriSkem. Leta 1901 po ustanovitvi Centralne
posojilnice hodili ste Goriska ljudska posojilnica in Trgovsko-
obrtna zadruga svojo pot, naslanjale ste se na napredne, pred
vsem trgovske in obrtne elemente v deZeli.

Tekom leta 1902 kupila je T. o. z. najlepSe stavbisle v
Gorici, kjer stoii danes Trgovski dom. Po moji zasnovi in po
mojem mnenju naj bi bil Trgovski dom postavljen na najvid-
nejSem prostoru mesta Corice kakor nepremagljiva gospodarska
trdnjava, kakor znamenje bodo&nosti samostojnega gospodarskega
Zivljenja. Stavbeni prostor bil je kupljen za K 51.144'65 Ze iz
Cistega rezervnega fonda.

T. 0. z. je dejanski v svojem prvem petletju vrila sijajno
svojo nalogo. Obudila je Gorisko k intenzivnemu gospodarskemu
delu ter skupila za Goriko deZelo razmerno velik kapital skoraj
izkljutno v pospeSitev trgovine in obrti. T.o.z pa je vrdila tudi
nameravano svojo nalogo iti ob strani Goriske ljudske poso-
jilnice in z njeno pomo&jo je Goriska ljudska posojilnica pre-
bolela hudo gospodarsko in politi¢no krizo leta 1900. To kaZe
najbolj meniéni eskompt T. o. z, ki je 31. decembra 1900 stal na
K 141.533'72 (ob odprtem kreditu pri razlitnih denarnih zavodih
K 350.000), dotim je ob mo&nejfem prometu isti 31. decembra
leta 1902. zna8al le K 78.600.

Uspehi 1. 1900. ustanovljene narodno-napredne stranke in
gospodarske organizacije, osredotolene v T.o.z. S0, Zal, porodile
nezaupanje odlogilnih oseb vodstva proti meni. Kakor pri vsakem
ljudstvu, ki nenadoma in hitro pride do politinega in gospo-
darskega uspeha je tudi na Goriskem nastopila Zelja odli¢nejsih
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mo% imeti vel samostojne besede pri vodstvu gospodarske orga-
nizacije, Jaz od svoje strani pa sem bil trdno preprifan, da je
mogole izvesti tako tefko zapoleto delo le s strogo centralizacijo
vodstva v eni osebi in delitvijo dela v posameznosti.

Ko je bila GoriSka ljudska posojilnica 1. 1902. konsolidirana
in je T.o.z kazala osiguran obstoj, najsijajnejSi razvoj za bo-
do¢nost, uvidel sem nujno potrebo delo deliti, ob enem pa na-
praviti nalrt za dogledno bodo&nost. Dne 21. maja 1902 sklical
sem sejo zaupnikov, odbornikov T. o. z, izvrSevalnega odbora
narodno napredne stranke in »Narodnega sklada«. (Narodni sklad
ustanovil sem bil I. 1900, v svrho podpor za narodne zavode in
za narodno delo. Stekati se je imel iz tantijem in nagrad od-
bornikov Goriske ljudske posojilnice in T. o.z. ter sem dejanski
vse svoje tantijeme in nagrade v obeh zavodih vplaleval, kajti
bilo ‘me je od nekdaj sram, za javno delo prejemati pladila.)
Bilo je to ob nakupu stavbiifa za bodoli Trgovski dom. Takrat
zalrtal sem vse nase gospodarske in polititne potrebe. Predlagal
sem, da se kot nujno potrebno na zdruZitev narodnih zavodov
in druZabnega Zivljenja v Gorici nakupi Dreherjeva hiSa, sedaj
v lasti Centralne posojilnice. . To poslopje bi bilo zado$talo za
vse druZabne potrebe ter zalasno sprejelo pod svojo streho
Pevsko in glasbeno drustvo, Sokola, Bralno in podporno drustvo,
ob enem pa dalo na najlepem delu mesta hotel s 24 sobami, z
lepo restavracijo in veliko prostorno dvorano. Gor. ljud. posojilnica
bi se morala omejiti strogo na hipoteéno delo in posebno bi se
ne smela spustati v nikake nakupe ali zidanje, dokler bi T. o. z.
ne narasla toliko, da bi odplafala ves riziko za Trgovski dom
in Dreherjevo hio, kar bi se lahko zgodilo do konca leta 1905.
Goriska ljudska posojilnica bi morala tudi izlo&iti ves ptuj denar,
posebno iz menilnega eskompta in vloge drugih denarnih zavo-
dov. Sele ko bi Trgovsko-obrtna zadruga sigurno izvedla svoj
nalrt glede Trgovskega doma in Dreherjeve hife in ko bi bil
splodni in denarni gospodarski poloZaj za dogleden &as siguren,
smela bi GoriSka ljudska posojilnica s pomo&jo T. o. z. raz8iriti
svoj delokrog ter zgraditi na svojem prostoru poslopje, ki bi
najmanj 20 let zado3Calo vsem potrebam slovenske Gorice. Vsi
moji gospodarski nalrti in delitev dela bili' so enoglasno sprejeti
proti glasu A Gabriteka. Ze ta prva nota nesoglasja me je ne-
prijetno zadela. Premislil sem bil sicer dobro svoje nalrte, poznal
sem tudi vpliv tega moZa, ki je imel v svojih rokah narodno-
napredno stranko in edino krepko glasilo v deZeli.
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Ko je konec leta 1902. bilo treba izvesti spomladi sprejete
nalrte, dobil je g. A. Gabr3fek tudi med odborniki obeh zavodov
GoriSke ljudske posojilnice in T. o. z. odlo&ilen vpliv. Bil sem
vedno prevel v dnevnem delu zarit, da bi upoSteval drusinske
odnoSaje in prihajal med somisljenike. T. o.z. sklenila je zgraditi
Trgovski dom proti mojemu naértu. Kar me je posebno osupnilo,
je bilo, da so ¢lani nalelstva in nadzorstva enoglasno moj naért
zavrnili. Zahteval sem, da mora nameravana stavba Trgovskega
doma obdrZati polno svojo finanéno vrednost, to je, da se ne
sme prodreti glavnega zidu, da se mora izkoristiti ves stavbeni
prostor za trgovino in obrt in ne napraviti iz njega Narodnega
doma. ldeja Narodnega doma se je po &asopisju in v stranki
ventilirala najZivahnejSe posebno pa s trenotkom, ko sta denarna
zavoda Goriska ljudska posojilnica in T. o. z. kazala tako lep
razvoj. Ni je bilo zadrZati ter sta A. Gabrs&ek in dr. Treo pro-
drla z nasvetom, da.se v Trgovskem domu napravi veliko dvo-
rano in gledali¢e. Ker stavbeni prostor ni zado3&al, morala je
dvorana segati v celo krilo poslopja samega. V Goriski ljudski
posojilnici pa je nafelstvo in nadzorstvo enoglasno sklenilo, pre-
zidati hiSo. S tema dvema sklepoma sem uvidel, da je bilo moje
stalie omajano in da je priSel as, da se poslovim. TeZko mi
je bilo! Pet let ogromnega dela, ulenja, prevdarjanja in uspe-
vanja bilo je za menoj! Sedaj Sele bi imel seli globlje v gospo-
darsko Zivljenje, oprt na moZe, ki bi priznavali moje uspehe in
moje vodstvo. Eno in drugo se je odklonilo. Najbolj me je teZila
misel, da ni nikogar, ki bi se z ljubeznijo oklenil gospodarskega
dela, ki bi imel jasne nalrte in cilje za naprei.

Prvega aprila 1901 jela je bila delovati mizarska zadruga
v Solkanu. Bila je tudi moja ustanova. Pri ustanovitvi so mi &li
na roka drZavni poslanec baron Schwegel in Suklje ter referent
v trgovskem ministrstvu, Registrirana je bila Ze 28. maja 1900.
Hotel sem Z njo pokazati, kako se financira ve&je industrijelno
podjetje. T. 0.z bi sploh morala reSiti vlogo kreditnega zavoda
za obrt in trgovino brZ, ko bi prvo organizatorno delo premagala.
Po dolgem pripravljanju zahajal sem v Solkan skoraj poldrugo
leto vsak teden, pripravil sem ondotne mizarje, da so sledili
mojemu vodstvu ter sprejeli moj nalrt. T.o.z imela je dati po-
treben denar za ustanovitev mizarske zadruge ter si ohraniti nad-
zorstvo in dejansko vodstvo po meni toliko Casa, da bi Mizarska
zadruga nabrala dovolj lastne glavnice. Mizarji podpisali so 72
deleZev po K 300'— in 3 deleZe po K 150—, vsega K 22.050
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k temu trojno jamstvo v znesku K 66.150 ter se obvezali svoje
izdelke postaviti v skupno skladiie. Na vplafane deleZe, trojno
jamstvo in zalogo dala bi T.o.z. odprtega kredita do 50,%, pol-
nega kritja. Trgovinsko ministerstvo pa je dovolilo K 17.000 za
nakup strojev pri tvrdki g Toénnies v Ljubljani in istoasno
K 3000 kot izredno Stipendijo v svrho proulevanja trgovinskih
razmer v orijentu in organizacije trgovine z mizarskimi izdelki
tam. Teh kreditov nisem hotel porabiti, dokler bi Mizarska za-
druga ne stala trdno na lastnih nogah. Mizarska zadruga imela
je lastno prodajalnico v Trstu in veliko skladid¢e v Solkanu.
Oboje bilo je kupljeno z denariem T. o. z. Predno pa bi se
izgradila tvornica in uvedel masinelni obrat, zahteval sem od
zadruZnikov mizarjev, da skrbe za zloZitev lastnega obratnega
kapitala. RazloZil sem, da je T. o. z. kreditirala le v svrho usta-
novitve do onega zneska, ki je bil dvojno pokrit z deleZi in
blagom, do katerega je smela po lastni mo¢i in po moti &lanov
Mizarske zadruge, da pa se Mizarska zadruga raz$iri le s pogojem,
da se Clani obveXejo za 10 let ter puifajo od vsakih K 20—
izroenih izdelkov K 2'— za nabiranje lastne obrestne glavnice.
Mizarska zadruga bila je sprva zasnovana tako, da ni imel noben
{lan pravice do obresti in dividende, marve se je moral dobitek
stekati v posebne priCuvne zalege do viSine podpisanih deleZev
poleg sploinega rezervnega fonda. Sele po zavarovanju vseh pod-
pisanih deleZev bi obresti deleZev in dividenda $le po vsako-
letnem sklepu obé&nega zbora zadruZnikom. Tem dolo&ilom pravil
SO se bili mizarji Ze s poletka podvrgli, branili pa so se odlofno
10-letne obveze in pustati poleg posebnih pri¢uvnih fondov $e na
izdelkih 10°, izplatilne cene. Ko so se vrdila ta pogajanja in
sem mizarjem zagrozil, da T. o.z. odtegne svoj kredit, ako se ne
podvrZejo, vstopil je kot &lan Mizarske zadruge g. Rudolf Ko-
njedic. Ta ie mizarjem izjavil, da prevzame on in njegova druZina
toliko deleZev, da bo imela nad polovico glasov s pogojem, da
se pravila spremene v smeri, da se bo volilo ne ve& kakor
dotorej po Stevilu lanov marved po Stevilu deleZev in z dalj§im
pogojem, da mu nalelstvo in nadzorstvo Mizarske zadruge izrofi
splosno pooblastilo, da torej g. Rudolf Konjedic postano samo-
stojen voditelj zavoda. Pri izrednem ob&nem zboru meseca
decembra 1902. so mizarji s 44 glasovi proti enemu sprejeli.
Ponudbo g. Rudolfa Konjedic ter sklenili v tem smislu premembo
pravil. S tem trenutkom je bilo moje delo v Mizarski zadrugi
konfano. Nisem hotel imeti niti najmanjSe ingerence veé, ker
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je zavod postal zame privatno podjetie g Rudolfa Konjedic in
njegove druZine.

Proti mojemu porolilu kot finanéni in pravni svetovalec
Trgovske obrtne zadruge se je odprti kredit Mizarski zadrugi po
predlogu g. R. Konjedica povisal na K 120.000, kar je po mojem
mnenju presegalo mot iste. Rafunil sem, da sicer s podvojenim
Stevilom deleZev vsled pristopa druZine Konjedic naraste kreditna
mo¢ Mizarske zadruge, a vsled raziritve masinelnega obrata in
lastne trgovine z mizarskimi izdelki po drugi strani tudi obveza
in ne bo mogofe vladati previsokega kredita. Slutil sem tudi, da
se bo kredit pri T.o.z razSirjal bolj in bolj, ker je bil voditelj
Mizarske zadruge ob enem tudi ¢lan vodstva T.o.z in v naj-
bliZji prijateliski dotiki z odloCilnim moZem v T.o.z, & A. Ga-
brifek. Kredit Mizarske zadruge pri T. 0.z dosegel je 1. 1902,
500.000 kron.

Vse te okol§&ine: zavrnitev mojega splo$nega gospodarskega
nalrta, zgradba Trgovskega doma, pregradba posojilnice in pre-
memba v Mizarski zadrugi, so me napolnile z globoko skrbjo za
bodolnost. Nikdar v Zivljenju nisem Cutil take tesnosti in pobi-
tosti nego konec I. 1902, ko sem zapustil Gorisko ljudsko po-
sojilnico, Trgovsko obrtno zadrugo in Mizarsko zadrugo. Otitalo
se mi je Ze ponovno, da nisem postopal vestno, kaijti ako sem
ustanovil te zavode docela sam, po svoji zamisli, moral bi se
staviti v bran osebam, ki so po mojem preprifanju bile spo-
sobne zavesti zavode na poSevno pot. Moram odkritosréno
priznati, da sem imel sicer upravilene dvome o sposobnosti oseb,
ki so se polastile G. lj. p, T.0.z in M.z, a imel sem tudi trdno
upanje, da se iste s trenutkom, ko prevzamejo odgovorna mesta
osvestijo in zavedo odgovornega posla. Saj ie bil v nalelstvu in
nadzorstvu G Ij. p. in T. 0.z cvet naSega razumnidtva in med
njimi dr. Dragotin Treo in dr. Rudolf Gruntar. V trenutkih dvoma
se mi je v&asih zdelo naravnost prevzetno misliti, da sem le jaz
poklican voditi te zavode in da bi drugi mlajsi razumniki ne
imeli ljubezni do stvari in sposobnosti dovolj, da bi po meni
zapriCeto delo ne razvili tem sijajnejSe. Znano pa mi je po drugi
strani tudi bilo, da se ni §lo le za prevzetje G.li.p, T.o.z in
M.z, marved, da se je sistematitno delalo na to, da se me iz-
podrine od vsakega «olitkaj vplivnega mesta, da se me gospo-
"darsko in politiéno docela izolira. Bil sem tudi nehote prita, ko
so se postavili ‘A. Gabri&ek, dr. Gruntar 'n R. Konjedic na sta-
liS¢e, da holejo sami prevzeti politiéno in gospodarsko vodstvo
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in da ne potrebujejo nikakega mojega varu$tva vef. Na vpra-
$anje dr. R. Gruntarja, »kaj ko bi se postavil (dr. Tuma) v bran?«
— dobil je odgovor A. Gabrifeka: »Imam »Solo«, ni treba dru-
zega nego razglasiti, da je zasejal najprej politi¢ni razdor z dr.
Gregortitem, sedaj pa ga is¢e z nami, vse iz Zelije po samovladi,
in obsojen bo«. — Spoznal sem, da se moje stalife ne da vet
vzdrZati in sem tudi sklepal, da bi moje sodelovanje pri zavodih
le Skodilo, ker bi v posvetovanja in skepe prinaalo nesoglasje,
ki bi dobilo vsled neugodnih politi€nih razmer veljega pomena,
Tako sem konelno uvidel, da se moram odtegniti. Vodstvo Go-
riSke ljudske posoijilnice je prevzel dr. Treo, Mizarske zadruge
R. Konjedic in Trgovske obrtne zadruge A. Gabr3lek.

Po mojem odstopu . 1903. pokazala se je takoj nova smer
v gospodarstvu. Poseben konsorcij nakupil je holel »Zlati jelen«
ter ga placal nad ceno, T. 0.z pa je kupila »Siidbahn-Hotel« tudi
nad ceno. Obratovanje je prevzel isti konsorcij. Skoraj vsi ¢lani
pa so bili isto¢asno c¢lani nacelstva ali nadzorstva Goriske
ljudske posojilnice in T. 0. z. Ze to razmerje na sebi bilo je
skrajno nezdravo. T. o. z. je financirala nakup obeh podjetij.
Odprtega kredita je bilo konsorciju odkazanega takoj od pocetka
K 200.000, ki se je naposled dvignil do K 300.000 brez vsakega
pravega kritja. L. 1904, dogradil se je Trgovski dom. Nameravalo
se je sicer s poletka ustanoviti posebno drudtvo za vzdrZevanje
Trgovskega doma ter so dlani nalelstva in. nadzorstva Goriske
ljudske posojilnice in T. 0.z in zavoda sama podpisala 476 de-
lezev po K 300— a izvedlo se tega ni. Glede podjetja pri
»Zlatem jelenu« in hotela »Siidbahn« sem bil takoj iz poletka
gotov neuspeha, ker so bili vsi ¢lani konsorcija neves¢i in skoro
tudi needini med seboj.

Splosni gospodarski poloZaj v Avstriji je bil od 1 1902.
naprej zelo ugoden. Denarja je bilo obilo in Goriska ljudska
posojilnica in T. o. z. dobivale ste od povsod zaupanega denarja.
Posebno je bil ugoden gospodarski poloZaj na Goriskem, kjer se
je gradila najprej deZelna Vipavska, potem pa drZavna, Bohinjska
Zeleznica. Trgovina in obrt v deZeli je oZivela, zasluZka je bilo
dovolj in s pomo¢&jo denarnih zavodov ustanavljale so se po vrsti
trgovine in obrti tako, da je mesto Gorica dobilo drugo, skoraj
slovensko lice. Kazalo se je, da si GoriSki Slovenci v kratkem
osvoje sredise z razumnim in pogumnim gospodarskim delom.
Prva moja bojazen je polegla in bil sem gotov, da se zavodi
okoristijo ugodnega poloZaja ter smatral, da je moja oseba po-
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stala res odvel. Lotil sem se dela sebeizobrazbe in od 1. 1905.
predelal intenzivno vse svoje splodno znanje. Pri obilem delu v
pisarni in samoizobrazbo niti nisem sledil ve¢, kaj se okoli mene
godi, dokler se pritetkom 1. 1905. niso oglasili goridki trgovci in
obrtniki po deputaciji ter me naprosili, da bi prevzel reorgani-
zacijo Trgovsko-obrtnega drustva in T. o. z. ter iz njih iztisnil
vpliv g. A. Gabrsleka. Od desetero Clanov hotelskega konsorcija
jih je osem odlo&no zahtevalo, da naj uvedem likvidacijo konzorcija
hotelov pri »Jelenu« in »Siidbahn«, Stavil sem pogoi, da se po-
stavijo na elo moZje, katere bi jaz dololil ne glede na politi¢ne
stranke, za Trgovsko obrtno zadrugo pa sem stavil pogoj, da se
sestavi agitacijski odbor za Trgovsko obrtno zadrngo 1. 1905,
ki bi svoje kandidate v nalelstvu in nadzorstvu sporazumno z
menoj imenoval. Pripravil sem vse za likvidacijo konsorcija ter
se je takrat tudi nudila prilika, da bi konsorcij brez §kode za
Clane likvidiral. Dr. Treo, ki je bil ves &as predsednik nadzorstva
T. 0. z. in predsednik nalelstva Goriske ljudske posojilnice in na
katerega sem se obrnil, mi je svoje sodelovanje odklonil, ob enem
pa izjavil s pismom 20. februarja 1905.: »da za kreditno poslo-
vanje zadruge, odkar je pravni konsulent zadruge, prevzame
nase polno odgovornost tako, da bi (jaz) to poslovanje ne mogel
smatrati za utemeljen razlog spora med njim ali Gabr&&ekom,
ki je v tej zadevi vedno sledil mojim (dr. Treovim) nasvetom,
odkar je bila zavoZena stvar s hotelom »Siidbahn«. Iz tega razloga
bi daljno poslovanje tudi ne moglo utemelievati Tvojega nastopa
proti zadrugi.« Do kake akcije pa ni prislo, ker je g. Gabrifek
pregovoril &lane konsorcija, da so mi preklicali pooblastilo, od-
pladil ugledne trgovce, ki bi imeli stopiti v odbor trgovskega-
obrtnega druStva, da niso hoteli sprejeti tega posla in je orga-
niziral svoje zaupnike za volitev v Trgovsko-obrtno zadrugo, da
zagotovi odlofno velino. Ob enem pa tudi moZje, ki so se
obrnili name, niso imeli poguma, javno nastopiti proti njemu.
Sicer jim ni bilo zameriti. Trgovci in obrtniki napredne strani
bili so razpostavljeni terorizaciji klerikalne »Gorice«, isti kleri-
kalne strani pa Se hujSemu napadu »Sole«; vsa inteligenca brez
izjeme dr. Treo, dr. Puc, dr. Sorli, dr. Podgornik, dr. Janc itd. je
bila tesno okoli Gabrileka. Zato je smel nastopati, kakor kaZe
njegova okroZnica, ki se glasi:

»Cenjeni g. N.

PoSiljam Vam pooblastilo za Trgovsko-obrtno zadrugo. Va$
trud bo primerno platan. Hofem enkrat spraviti ogromno veino
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glasov skup, da se zaveZejo jeziki drznih hujskalev, ki holejo
ribariti v motni vodi. Naberite torej podpise v 10 dneh. kdor
podpisati ne zna, pa napravi T in dve pri¢i. Ena pria bodite
vselej Vi. Pooblastila glasijo se na pisatelja g. dr. Ivo Sorlija.

Ako bi bili Vasi ¢lani 3e odkod nadlegovani, pokaZite vsa-
komur duri. Opozorite &lane, da odslovijo, pa prav rezko, vsa-
kogar, ki bi jih nadlegoval.

Prihodnji¢ dobite za poverjeni$tvo primerno nagrado.

Da ste mi zdravi
Vas
A. Gabrsdéek.

OkroZnica dosegla je poln uspeh. — Gabr§lek in pristasi
so bili izvoljeni v nalelstvo T. o. z. menda enoglasno. Da se
onemogoci vsak daljni poskus premeniti nacelstvo in nadzorstvo
so se predrugalila tudi drustvena pravila, registrirana s sklepom
24. decembra 1905. S tem je bila usoda T. o.z. zapefatena. V
smislu teh pravil imeli so pravico voliti v nafelstvo in nadzor-
stvo, spremeniti in razdruZiti zadrugo le Clani z glavnimi deleZi,
to pa so bili le zanesljivi politi¢ni pristadi g. A. Gabrifeka. Po-
litika in denarno gospodarstvo sta bila tako stalno in tesno
zvezana. Naslednje leto premenil se je tudi notranji ustroj T. o. z.
Doti¢na okroZnica povdarja, »da dosedanja stara pravila niso bila
znabiti kaka posebnost in da se mora modernizirati T. o. z.
potrebam in zahtevam sedanjega (asa. Tako postati ima T. o. z.
povsem nov modern zavod, edini te vrste na Slovenskem. Velika
bodolnost Caka ta zavod, neizmerno dobrega se bo iz tega za-
voda dobivalo. T. o. z. bodi glavna denarna sila Goriskih Slo-
vencev. Danes je to — in tako ostane. Vsi prijatelji take vrste
napredka naj se je oklenejo in na; ostanejo zvesti sobojevniki
za gospodarski preporod Slovencev na Goriskem«. (Meseca julija
1906.) S tem bil je odpravljen zadnji sled T. o.z., kakor je bila
ustanovljena po meni. T. 0.z je bila po osebah, ustroju in ciljih
drugadna.

Splodni gospodarski poloZaj kazal je od 1. 1906. naprej
negotovost, ki se je od leta do leta viSala. Prihajala so mi od
slovenskih denarnih zavodov vpra%anja glede poloZaja T. o. z.
katera sem odklonil iz razloga, da kot politini nasprotnik ne
morem dajati informacij. Sam izstopil sem po premembi pravil
tudi kot &lan T.o.z Ze l. 1907. bili so krediti, dani posameznim
tvrdkam, nesorazmerni. Tako je predsednik T.o.z. sam meseca
junija 1907. imel pri Goriski ljudski posojilnici in T, o. z od-
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prtega kredita K 143.000—, Mizarska zadruga okoli K 400.000'—,
drugi trgovci in obrtniki velinoma ¢lani nadelstva in nadzorstva
T. 0.z ali Goriske ljudske posojilnice pa znatne zneske, skupaj
nad K 800.000'— vse le nezadostno krito. Ze takrat jelo je pri-
manijkovati T. o. z. tekolega denarja, dokler ni priskolila Zveza
slovenskih zadrug v Ljubljani z vefjim odprtim kreditom
K 600.000° Ta izdatna svota pa se ni porabila za sanacijo Ze takrat
neugodn!h razmer v T. 0. z, marvet $e v povidanje danih kre-
ditov, da so 1. 1908. krediti dosegli toliko viSino, da ni bilo
misliti, da jih sploh kak denaren zavod Se prevzame, so torej
postali imobilizarni. Ob enem pa je bilo v poslopjih in inven-
tarju imobiliziranih drugih K 800.000—. Ko sem dobil 1. 1909.
bilanco za 1. 1908. v roke sem konstatiral, da T. o. z. plauje za
ptuj denar visoke obresti, da poslopja nosijo ekoli 1'/,%, in da
se od izgube iz obratovanja hotela »Siidban« odpisujejo znatni
zneski na breme T. 0.z Spomladi 1909. je bil nastopil v Gorici
polom najveljega italijanskega denarnega zavoda Banca Popolare,
Vlada je bila priskolila z dvema milijonoma posojila ter izrocila
sanacijo banki Comerciale v Trstu. Ker sem po sploinem go-
spodarskem poloZaju bil prepri¢an, da se nam bliZa precej ostra
gospodarska in denarna kriza, ker sem videl pri T. 0. z imobili-
ziranega najmanj poldrugi milijon obratnega kapitala, sem vedel,
da je ostali del obratnega kapitala skoraj le zaupan denar od
razli¢nih zavodov ali vedje hranilne vloge, Ker je bila priloZnost
sporedno z Banco Popolare od vlade doseli izdatno pomo&, po-
klical sem k sebi dr. K. Podgornika, katerega sem poznal kot
najzvestejSega pristada g. A. Gabrileka, mu na kratko razloZil
obupen poloZaj T. 0. z. ter svetoval, naj T. o. z. takoj stori korake,
da se fuzijonira s kakim veljim denarnim zavodom. Omenil sem
Zivnostensko banko, da potom iste pridobi vladno posoiilo in
sanira T. o. z, ne da bi pri§le v javnost nje Zalostne razmere.
Dr. Podgornik sam je neverno poslusal in kakor se je pozneje
izjavil, so moj nasvet 3e bolj neverno sprejeli gospodje, Ki so
stali na Celu polititnega in gospodarskega gibanja na GoriSkem.
Storilo se ni nitesar! Ze jeseni istega leta 1909. je denarni po-
loZaj pritisnil T. 0. z in ta iskajo platila tirala je v konkurz
tvrdko A Z. & R. K z Zeleznino, ki je imela K 120.000— odprtega
kredita, ne glede na to, da je bil odprt imetnik te firme Rudolf
Konjedic in je ta po Mizarski zadrugi imel pol milijona pri
T. 0. z. na menicah, na katerih je figuriral kot akceptant. S tem
je T.o.z naravnost ubila kredit Mizarske zadruge in svoj ter je
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morala slediti kriza tem preje. Zaman je bilo moje posredovanje
kot odvetnik v imenu druZine Konjedic, da bi se ustavil konkurz
Mizarske zadruge s tem, da bi druZina Konjedic vplatala a fondo
perduto T.o0.z. K 100.000 in bi T. o.z. prevzela Mizarsko zadrugo
v mirno likvidacijo. Voditelji T. 0. z. mesto da bi razumno na-
stopili in proutili poloZaj, odklonili so to poravnavo, letudi so
bili istofasno upniki Mizarske zadruge voljni sprejeti poravnavo
za 40°, terjatev v znesku K 85000 —. Jeseni 1910 moral je
g. A. Gabritek na zahtevo Kreditne banke odstopiti ter je
prevzel sanacijo dovetnik dr. Treo. Ko so se meseca oktobra
1910. konsortisti hotela »pri Jelenu« obrnili name, sku8al sem,
da bi se zdruZno in sporazumno sanirala zadeva konzorcija in
istotasno s T. o. z. lzrekel sem dr. Treo svoje mnenje, da je
T. 0. z. absolutno izgubljena in ji ne kaZe druzega nego likvi-
dirati, da je prvi korak odkritost, da je sklicati izvanredni ob&ni
zbor, ugotoviti primanjkljaj T. 0.z, ki je takrat znaSal po moji
trditvi najmanj K 300.000—, pozvati deleZnike na Kkritje tega
zneska, ob enem pa podvreli se Zivnostenski banki, da prevzame
sanacijo. Dr. Treo je odklonil vsako \vmeﬁavanje ter je samoza-
vestno trdil, da izgube nikakor$ne ni, da ima zagotovljeno vladno
pomo¢ in da izvede sanacijo sam, ne da bi potreboval od koga
svetov. Tako tudi nisem mogel dejanski mnogo pomagati hotel-
skemu konsorciju, ki je imel plafati K 300.000. S to vsoto bila bi
tudi T. o. z. re$ena. Po tej odklonitvi dr. Treo bil sem preprifan,
da je T.o.z izgubljena. Tu moram Zal opaziti, da so na$i de-
narni zavodi, ki so imeli opravil s T. 0.z, dokler je bil denarni
trg odprt, brez vsacega pravega Kkriterija dajali T.o0.z. na raz-
polago precej mastnih kreditov. Nikomur ni priflo na misel, pre-
gledati, kako T. 0.z stoji s hranilnimi vlogami in kako ogromni
in nezavarovani so odprti krediti. Nasprotno pa, ko je nastopila
v T.o.z akutna kriza, se ni nikdo od tistih denarnih zavodov
zganil, da bi resno posredoval. Lahko trdim, da so bili krediti,
dani T. 0.z, dani med politiénimi prijatelji g. A. Gabriteka. Ko
je novembra 1910. zastopnik Zivnostenske banke pregledal T. o. z.,
videl je komaj hranilne vloge ter tudi Ze izjavil, da ne more
prevzeti sanacije. In vendar ni bilo Se prepozno, vendar se je
takrat brez tezave dalo dobiti vladno podporo Moralo se je po
vetjih zavodih prevzveti poslopje Trgovski dom in z malo dobre
volje bi se dalo vplivati tudi na deZelni odbor, da bi odkupil
hotel »Siidbahn», katerega nujno potrebuje za deZelni dvorec.
Z odkritostjo in jasnimi rafuni bi se deleZniki brez druzega dali
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pridobiti za kritje primanjkljaja v najmanjSem znesku K 300.000
in ako bi Zivnostenska banka prevzela sanacijo, bi se tudi pre-
prelila panika, ki je jela nastopati. Moram torej pribiti, da so vse
denarne banke v odlofilnem trenotku pustile T. 0.z na cedilu
in da je vsaka gledala, kako resi svojfas po nepotrebnem zaupani
kredit. Moram tudi grajati, da se je v Gorici otvorila filijalka
Kreditne banke v Ljubljani, ki je za Goriski trg olitno predibka
ter se mora sama zalagati iz centrale, za katero stoji itak Zivno-
stenska banka. Namesto da bi Zivnostenska banka prevzela
T. 0. z. kot svojo filijalko z vladnim posojilom in odkupila
Trgovski dom za svojo rabo, se je brez prevdarka in brez finané-
nega nalrta od vseh strani postopalo, T. 0.z pa se je prepustilo
nezasliSanemu medkanju, za likvidacijo prav malo sposobnih
ljudij. Tako je nastopil polom T.o.z in danes je vprasanje ali
se re§i konkurza ali ne. Ze sedaj je izpodbito vsako zaupanje v
deZeli, ie obupen zastoj vse trgovine in industrije, konkurzi se
vrie od jeseni 1909. neprenehoma naprej. Konkurz T. o, z. same
pa bi poloZaj poostril tako, da se pa¢ za 10-letje ne bodo dale
ozdraviti gospodarskih razmer. |z napovedanega sledi brez dru-
zega, da je T. o. z. prisla v insolventnost 1. ker je zaimobilizirala
prevelik del svojega obratnega kapitala, to je najmanj poldrug
milijon v poslopjih in odprtih, ne dovolj kritih kreditih takrat,
ko je bil zaupani denar vsled ugodnega splosnega gospodar-
skega in denarnega poloZaja v obilici na razpolaganje, 2. si
ni pustila za slu¢aj pomanjkanja denarja najmanjSe rezerve.
Takrat, ko se je kriza bliZala, ko je bila Ze imanentna, ni nikdo
od &lanov nadelstva in nadzorstva konstatiral dejanski poloZaj, a
tudi vedji denarni zavodi na Slovenskem, ki so stali v denarni
zvezi s T.o.z. se niso brigali zanjo, S¢ manj pa so skrbeli za
sanacijo ob pravem C{asu.

Zato danes smelo trdim, da nimamo 3e nikake organizacije
naSega denarnega trga, da se sploh o kaki organizaciji, ki pre-
sega dnevne potrebe, ne sme govoriti.

Associazione Cooperativa, ki le bila 1. 1892. v Gorici usta-
novljena z istimi pravili kakor T.o.z in posluje Se danes na
isti podlagi, imela je konec 1. 1912, okroglo K 550.000 rezervnega
fonda. Kakor se je T. o. z. jelarazvijati, bi po isti potiZe danes imela
enak e ne vi§ji rezervni fond. Tudl Associazione Cooperativa se
smatra kot ¢lan organizacije italijanske liberalne stranke in pod-
pira vsestransko politi¢no gibanje lastne stranke. A ni zapustila
previdno zalrtane gospodarske poti. T.o.z pa je s svojim na-
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¢elnikom zvezala vse svoje dejanje in nehanje s politi¢nim strem-
ljenjem narodno napredne stranke na Goriskem istega nacelnika,
kateremu je vsa napredna inteligenca brez misli sledila ez drn
in trn tako, da je bilo teZko lotiti polititno gibanje stranke od
gospodarskega stremljenja zasebnikov. Sicer se je vsak poskus
najmanjSe graje postopanja T. o.z. zadu$il s terorizacijo v stran-
kinem glasilu »Sofa«. Ta je mene Cesto zadela!

Posledice gospodarske krize zadele so oblutno tudi Gorisko
ljudsko posojilnico, ki je glasom sklepa za XXIX. upravno leto
padla na K 1,022.156°02 hranilnih vlog in K 57.012 deleZev od
najvisjega stanja konec leta 1908, z K 1,727.304°'70 hranilnih viog
in najviSjega stanja deleZev konec leta 1900. s K 168.800.
Resitev poloZaja leZi Se vedno v akciji veljih denarnih zavodov,
ki morajo prevzeti Trgovski dom, izposlovati vladno posojilo,
uvesti moratorij dolZnikov, prodati hotel »Siidbahn« ter po pra-
vilnem rafunu razdeliti izgubo na zadruZnike. Poznam Gorisko
ljudstvo in Se danes vem, da isto pokrije izgube brez obotav-
ljanja, ako se nastopi’z odkritimi ratuni in ako Zrtvujejo s pre-
vzetjem Trgovskega doma hotel »Siidbahn« oni faktorji, ki so
zato dovolj mocni in poklicani pomagati.

Zgodovina T. o. z. kaZe, da se da z vnemo, vestnostjo in
pridnostjo ustvariti mogotno gospodarsko gibanje iz najskrom-
nejSih poletkov in nasprotno da brez znanja, jasnega nalrta in
gotovih ciljev za bodolnost, brez pregleda na gosrodarsko in
posebej denarno gibanje, brez nepristranosti pri dajanju kreditov,
ni mogoce najtrdnejSega zavoda ohraniti, T, o. z. bila je usta-
mnovljena pod takimi avspicijami, da je bilo nemogole misliti, da
se ta zavod enkrat ustanovljen sploh da razsuti. Gospodarsko
gibanje na Goriskem, v sredii¢u katerega je bila T. o. z, sluZilo
je po celem Slovenskem kot vzgled in vspodbujo. V Trstu in
drugod zasnovalo se je po nje primeru trgovske obrtne zadruge,
danes mora Goriska sluZiti nasprotno za primer, kako se ne sme
gospodariti in kako se izpodkoplie tudi najmo&nejsi zavod.

Obéni zbor Zadruzne Zveze v Celju.

Dne 17. aprila se je vrdil ob 10. uri dopoldne v mali dvo-
rani Narodnega doma v Celju VIIL. redni ob&ni zbor ZadruZne
Zveze v Celju z slede¢im dnevnim redom:

1. Otvoritev ob&nega zbora in porolilo predsednikovo.
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Citanje zapisnika zadnjega ob&nega zbora.
Splo$no porodilo o letu 1912,
Poro&ilo o rafunskem zakljufku za leto 1912.
» o revizijskem poslovanju v letu 1912.
» o blagovnem oddelku.
» o organizatoricnem delovanju.
» o »Zadrugi«,
9. » nadzorstva.
10. Citanje revizijskega porolila Splogne zveze na Dunaju.
11, Dolotitev deleZnih obresti za leto 1912.
12. Potrditev rafunskega zakljutka za leto 1912,
13. Dolotitev letnih prispevkov,
14. Sludajnosti.

© NS W m N

Ad 1.

G. dr. BoZi& otvori kot predsednik obi&ni zbor, pozdravi
navzole, posebno pa 3e g barona dr. Storcka, predsednika
Splosne zveze avstrijskih kmetijskih zadrug na Dunaju in gosp.
Cebularja, revizorja omenjene zveze. Dobrodosla! G. baron
Storck je tekom svojega delovanja kot predsednik Splodne zveze
kazal vedno naklonjenost tudi nasproti slovenskemu zadruZnistvu,
predvsem tudi napram ZadruZni Zvezi v Celju. Njemu se ima
slednja v prvi vrsti zahvaliti, da je dobivala od c. kr. poliedel-
skega ministrstva znatno podporo. DolZni smo mu torej hvalo in
ga radi tega Ze enkrat prav toplo pozdravljam. Dalje naznanjam,
da g. Mihael Vo&njak, starosta in ustanovitelj slovenskega
zadruZnistva opravifuje svojo odsotnost z sledefim dopisom: y

»Hvala lepa za vabilo na obé&ni zbor! Zal mi je, da se za-
rad bolehanja ne morem tajistega udeleZeti! Cestitam Zvezi k
30-letnici z Zeljo nadaljnega dobrega delovanjal«

Nadalje prelita tudi sledeCe brzojavne in pismene C{estitke:

»Po drugih opravkih zadrZan, se Zalibog ne morem odzvati
Vasemu cenjenemu vabilu na slavnosten ob&ni zbor.

Cestitam pa tem potom slavni ZadruZni Zvezi na dosedanjih
nemalih uspehih na polju zadruZni§tva in Zelim, da bi ista na-
daljevala svoje nesebi¢no in plodonosno delo tudi v bodote v
korist gospodarskega osamosvojenega slovenskega naroda.

Z odli¢nim spostovanjem
Dr. Rybaf m. p.«
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»Potrjujemo prejem vabila na Va$ obéni zbor, ki se bode
vrdil dne 17. t. m.

ObZalujemo, da omenjenega dne ne moremo prisostvovati
zborovaniu, tembolj ker bodete praznovali 30-letnico ustanovitve
Vase Zveze, Blagovolite torej sprejeti nade najiskrenejSe Cestitke
ter Zelje, da bi zamogli e dolgo vrsto let uspedno delovati v bla-

gor slovenskega naroda.
Z zadruZnim pozdravom:

Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani«.

»Primili smo Va§ $tovani poziv (vabilo) na zadruZni kongres,
koji nameravate drZati 17. aprila 1913.

Veoma smo Vam zahvalni 3to nas se sefate i ba¥ stoga
mnogo nam je Zao, 3to samo na ovoi zahvalnosti moramo ostati.
Da su druge prilike, mi bismo se svesrdno odazvali Va%em po-
zivu i uputili bismo svoje izaslanstvo na Va$ kongres. Ovako —
moramo se ograniiti da Vam samo pismeno poZelimo sretan rad:
kongresa, a VaSem uglednem . adrugarstvu da uvek i u napredak
koraca stalnim putem napretka, podiZu¢i harmonilno sve snage
svojih zadrugara: ekonomsku,- umnu i moralnu na dobre nade
mile brace Slovenaca, koje su nam tak blizu srcu.

Sa zadrugarskim pozdravom

Glavni Savez Srpskih Zemljoradnitkih
Zadruga u Beogradux«

»Zalimo, $to na$ odaslanik nije mogao prisustvovati danas-
njoj Vadoj skupstini, kojoj Zelimo najbolji uspjeh, a svim skupsti-
narima $aljemo bratski zadrugarski pozdrav. ZadruZni savez, Spljet«.

»Pozdravljajul okupljenu braéu zadrugare Zelimo koristan,
sretan, uspjesan rad. Savez srpskih zadruga na Primorju, Dubrovnik«,

»Proslavu  30-godisnjeg jubileja i mi Vam najsrdalnije &e-
stitamo i Zelimo iz svega srca bratskoj slovenskoj zadruZnoj
misli i u buduce 3to veceg uspjeha i napretka.

Sa zadrugarskim pozdravom;

Savez srpskih zemljoradnickih
zadruga u Zagrebu.«

»Ustredni jednota Ceskych hospodafskyh spolefenstev v
kra'ovstvi Ceském v Praze projevuje dne¥ni Va&i 30 lete jubi-
lejni valné hromadé& srde&né pfani hojného zdaru. Dvofdk, BlaZek«.
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»Dékujeme Vam za laskavé pozvani na Va$i 30tiletou jubi-
lejni valnou hromadu, které bohuZel osobné se siastniti, blaho-
pfejeme Vam vSak co nejsrdeinéji k docilenym vysledkum a pfe-
jeme dalSimu kondni VaSemu vSechno nejlepsi.

S druZstevnim pozdravem:
Ustfedni svaz ¢eskych hospodaiskych
spolefenstev v markrabstvi Moravskem v Brnés,

»Za lask. nam zaslané pozvani k Va$i valné hromadé& dovo-
ljujeme si Vam vzdati upfimné diky, litujeme v3ak, Ze neni moZno
se nam této sucastniti.

Pfejice VaSemu jedndni a dal$i Vasi blahoddrné &innosti na
poli druZstevnim mnoho zdaru poroulime se

s druZstevnim pozdravem
Jednota Ceskych hospodafskych spole-
Censtev ve vevodstvi Slezskem, Opavé«.

G. barun Storck prinada pozdrave Splone zveze avstrij-
skih kmetijskih zadrug na Dunaju ter od navzolih Zivahno
pozdravljen spominja v svojem govoru predvsem 30-letnega ob-
stoja »Zveze«. Zveza je bila ustanovljena 1. 1883. G. inZenir
Mihael VosSnjak je bil, ki je od 70. let na jugu monarhije prvi
sistemati¢no razSirjal zadruZni$tvo ter ustanovil tudi Zvezo.
ObZaluje, da mu ni mogocle se velezasluZnemu ustanoviteliu Zveze
za njegove zasluge osebno zahvaliti. Nadalje omenja, da se kme-
tijsko zadruZnistvo v Avstriji zelo razvija; toda tudi razne teZkole
se velajo, posebno v zadnjem &adu radi vladajole denarne krize.
Ako holemo, da uspevajo naSe zadruge tudi v teh hudih C¢asih,
potem. se moramo strogo drZati preskusenih zadruiZnih nadlel,
Zadruge so obdekorisni zavodi, niso dobitkarska podietja, tem-
vel delujejo le za svoje &lane in ne za osebno Kkorist nalelstev.
Pravilno postopanje v kreditnem poslovaniju, najstroZja disciplina,
trdno skupno delovanje, posebno v skupni denarni centrali: to so
najboljSa sredstva za odstranitev raznih teZko¢ v kritiénih Casih.
— Govornikova izvajanja so Zela obilo priznanja.

Predsednik se zahvali baronu Stiércku za njegova izvajanja
ter preide k II. tofki dnevnega reda.

Ad 1L

Ker je zapisnik o lanskem ob&nem zboru itak dobesedno ob-
javljen v julijevi 3tevilki »Zadruge«, se vsi navzoli strinjajo s
predlogom tajnika Stiblerja, da se zadnji zapisnik ne precita.
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Ad 1L

Splosno poro&ilo o 1. 1912 poda predsednik. Letos obhaja
ZadruZna Zveza v Celju 30-letnico svojega obstanka. Tiho in brez
trud¢a obhajamo ta jubilej. Nasa organizacija v prvotni obliki je
imela namen uplivati na zadruZni$tvo, da se razvija po svojem
enotnem principu: navajati zadrugarje k delovanju potom <&aso-
pisja, dopisov, shodov itd. Vi§jega namena si takrat Zveza slo-
venskih posojilnic ni stavila. »Zveza slovenskih posojilnic« se je
. 1905 preustrojila v denarno centralo. Prej druStvo je postala
sedaj zadruga z omejeno zavezo. Dobila je revizijsko pravico.
Se dalje je raztegnila Zveza svoj dalekrog. S¢asoma se je zalela
modernizirati v tem smislu, da je jela gojiti tudi blagovni promet.
Zaletek je storjen in vse kaZe, da se bo blagovni promet obne-
sel tudi pri nas. Polagam veliko vaZnost na to, da se vse zadru-
ge posluZujejo nadega blagovnega prometa, ker si pridobiva s tem
Zveza sicer majhne, a gotove doneske. Posebno vaZnost polagamo
na promet s tiskovinami in to radi tega, da se zadruZno poslo-
vanje zenoti. Ako se posluZujejo Clanice tega blagovnega prometa,
s tem revizorju pregledovanije zelo olajSajo, ker najde slednji
povsod isti nalin poslovanja in vsled tega laZje presoja.

Ze zafetkom zborovanja smo se spominjali g. M. Voinjak a.
On je ustanovil !. 1883 na3o organizacijo, jo vodil potem skoz 27
let, ustanovil tudi nebroi posojilnicin sodeloval pri celjski Posojil-
nici ter JuZno$tajerski hranilnici, tako, da ga opravieno ime-
nujemo odeta posojilniStva in je torej naSa dolZnost, da se
ga tukaj hvaleZno spominjamo. Spominjajmo se pa tudi vseh
drugih gospodov, ki so v na$i Zvezi sodelovali. Ker bi bilo pre-
obsirno, da bi se spominjali vsakega posameznega, zato se splosno
iz tega mesta danes pri 30-letnici vsem tem gospodom prisréno
zahvaljujem za njih trud.

Tajnik Stibler predlaga, da se obravnava o naslednjih petih
totkah skupno, s femer se navzo(i strinjajo, nakar poda sledela
porodila :

Ad IV.

Poroéilo o ratunskem zakljudku za 1. 1912: ZadruZna Zveza
v Celju je Stela zaletkom leta 126 Clanic. V 1. 1912 je llanstvo
odpovedalo 7 zadrug, na novo je bilo sprejetih 9 zadrug, tako
da je konéno stanje 128 (lanic.

DeleZev je bilo zafetkom leta 11.004 za . . . K 110.040'—

Tekom leta se jih je izplatalo 1.365 za . . .« 13.650—
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vplatalo pa122 za. . . . . e S IO 1 599/ 0 =
konfno stanje je potemtaken 9761 delelev ZaR e 97610

V ostalem je k ralunskemu zakljulku, ki ga imate v rokah,
opozoriti na to, da se je na novo naloZilo pri Zvezi K 408.956'84

izplacalo pa. . . . . .. » 817.549'78 .
torej presegajo |zplatlla nove vloge za pnbh?no . . K 400.000—
Stanje vlog znaSa koncem leta . . . . . . . .K 131513325

in se je torej pri vpoStevanju kapitalizovanih obresti zniZalo napram
lanskemu letu za 366.782'86 K. Druga vaZna Stevilka je reeskompt.
Leta 1910 je zna8al reeskompt 62340170 K, koncem leta 1911
314.500 K tekom lanskega leta pa se je zopet povisal in znasal
v polletju 370.000 K, koncem leta pa se je znial, kakor je iz
ralunskega zakljuCka razvidno na 334.000 K. V letu 1913 smo
odplatali dosedaj 23.500 K, tako da je sedanje stanje v celi do-
bi krize najniZje. Stanje posojl je bilo koncem leta 1911
2,120.943'79 K, koncem leta 1912 pa 1,728.557'58 K: vrnilo se
nam je posojil torej za 548.956'84 K, medtem ko se je na novo
posodilo le 41.878'54 K, kar se nanaSa na par najnujnej$ih slu-
Cajev. Med nadalijenimi S$tevilkami je omeniti, da so upravni
prispevki zna$ali K 16.047'78. »Zadruga« je imela izgube 1.000 K
proti 1.300 K v letu 1911, V blagovnem oddelku je bilo prometa
30.000 K. Upravni stroski znaSajo v I 1912 K 29.094'31 proti
K 33.888'31 v letu 1911, torej so se znatno zniZali. Dobitek zna-
$a 2.003'97 K. Lastno premoZenje Zveze je koncem leta:

deleZev . . . . A S R e v K 197:610—
rezervnega zaklada R b TH Rt et e L T o 21061027418
IS e R O D Gl N e o i sn s (4] ton tra ey IR DD 2.003'97
skupaj torej . . . . . D el K 1165641515

Razmerje med lastnim in tunm premoZenJem torej kakor 1:10.
V splo$nem je omeniti, da se je tudi v pretefenem letu ob-
Cutilo velikansko pomanjkanje denarja na vseh koncih in krajih,
kar veste sami iz svoiih zadrug. Velika nedostatnost se je Se
zmiraj kazala v tem, da &lanice vseh preostankov v mnogih slu-
¢ajih niso zaupale Zvezi. S tem so seveda napravile 3kodo le
tistim &lanicam, ki imajo pri Zvezi naloZen denar, kajti velkrat
Zveza veljih znezkov ni mogla takoj izplatati, kar njenemu ug-
ledu ni koristilo. Zveza in njeno nadelstvo pa odklanja odgo-
vornost za ta nedostatek. Naclelstvo se je zmiraj trudilo, da je
vsem Zeljam ustreglo, ampak &e se mnoge &lanice svojih dolZnosti,
ki jih imajo napram organizaciji, ne zavedajo, potem za tako
nezadruZno postopanje nalelstvo ne more biti odgovorno.
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Ad V.

Poroilo o revizijskem poslovanju v letu 1912: Leta 1912
se je izvrdilo 121 revizij v 218 dneh. Skoraj nobena revizija ni
bila napovedana in ponovno povdarjam, da je velike koristi taka
nenapovedana revizija, kakor tudi to, da se zadruge po velkrat
obige in ne samo vsako drugo leto po enkrat, kakor se je go-
dilo to svoj €as 95°, nasih &alnic je zadovolinih s tem, da pride
na$ revizor k njim vsako leto vsaj enkrat in se bo moralo v
tem oziru delo nadaljevati. V zadnjih letih smo doZiveli toliko
novega v zadruZnem delovanju, nabrali smo si toliko novih iz-
kugenj, da bo za eno leto dela dovolj, predno se na podlagi
zadnjih izku3enj uredijo vse zadruge.

Po celem svetu priznavajo veliko vaZnost revizije. Vendar
se tu in tam dogodijo sluaji, ki v manjih ali vefjih okolidih
zopet omejijo zaupanje v revizijo. Podoben slu¢aj imamo tudi mi
in to so nerednosti pri nemski posojilnici v. Lakem trgu. Kakor
pravijo porofila, so se vrSile nerednosti v tej zadrugi Ze od leta
1880 naprej in Se le leta 1913 je te nerednosti odkril revizor, in
kakor vemo, tudi tokrat le slufajno. Slisali so se takoj za tem
nepovoljni glasovi o reviziji in vpra3ati se moramo danes, ali so
ti kriti¢ni glasovi o reviziji opravifeni ali ne in ako je pri nalinu
revizije, kakor se je uveljavila sedaj v nadi Zvezi, taka nerednost,
kakor se je izvrSila v Laskem trgu, sploh mogola ali ne. Jaz
pravim, da nerednost take vrste, kakor je bila v Laskem trgu,
pri nalinu naSe revizije ni mogola. Kaj je bil glavni vzrok lasko-
tr’kega poloma? Glavni vzrok je bil ta, ker knjigovodstveni in
blagajniski posli niso bili loteni. Cuditi se moramo, da je tako
stroga in znamenita Zveza, kakor je Zveza nemskih Sulce-deli¢evk
na Dunaju, ki je izvrSevala revizijsko oblast v Ladkem trgu,
mogla to trpeti. Tudi mi smo imeli podoben slufaj. To je slulaj
Sostanj, kjer je Ivan Vosnjak sam opravljal knjigovodstvene
in blagajniske posle ter je to ugodno priliko porabil,” da si je
»izposodil« par stotisof kron. Danes pa nimamo nobene zadruge,
kier bi se %e naSel ta nedostatek.

Pokazal je polom v LasSkem trgu nadalje, kako nevarno je,
ako se nacelstvo in uadzorstvo za poslovanje zadruge ne brigata.
Vsak ¢&lan nadelstva in nadzorstva mora biti natanno poulen o
poslovanju. Kdor, to ni, naj raje svoje Castno mesto takoj odloZi,
ker utegne sicer dobri stvari povzroditi veliko gmotno Skodo in
Se veljo 3kodo mnogokrat s tem, da se vsled takih nesre¢nih
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slutajev v celem okolisu zaseje brezmejno nezaupanje do zadruz-
nistva. Kdor prevzame izvolitev v nalelstvo ali nadzorstvo kake
zadruge, prevzame s tem dolZnost, da se bo za vse poslovanje
zadruge zanimal, prevzame s tem napram vsej zadruZni propa-
gandi velikansko odgovornost.

Ad VL

Poro¢ilo o blagovnem oddelku: V 1. 1912 se je zalela
Zveza sistematitno baviti z blagovnim prometom in so zna3ali
denarni prejemki in izdatki v tem oddelku skupaj 30.000 K. V
prvi vrsti se je izpolnila zaloga tiskovin in sploh vseh pisarnigkih
potrebs&in za zadruge. V tem pogledu Vam more danes Zveza
postredi z vsem, kar rabite in Vas pozivamo, da se pri narodilih
blagovolite ozirati vedno na nas. Malenkosten dobilek, ki ga
Zveza napravi pri tem, pride le Vam v prid.

Za umetna gnojila smo tudi razposiljali okroZnico, toda
brezuspesno. Primerjali smo cenike vseh tistih tvrdk, ki po nasih
krajih prodajajo umetna gnojila in smo se prepritali, da so nase
ponudbe znatno niZje, kakor druge, kar je tudi popolnoma na-
ravno, kajti mi smo deleZni sklepov, ki jih SploSna zveza na
Dunaju sklene z najveljimi tvrdkami za celo drZavo. Splo$na
zveza je torej najvelji odjemalec v Avstriji in je umevno, da bo
dobila blago vsaj tako po ceni, kakor vsak drug odjemalec. Za-
sluzek i8fe Splodna zveza pri vagonu 2 do 5 K in nasa Zveza
pa ravno toliko, med tem ko ne najdete nikjer zasebnih podjet-
nikov, ki bi se zadovoljili s tako malim zasluZkom. Mogole, da
se Vam tuintam ponudi blago ceneje, kakor od Zveze, pa je zato
tudi slabse.

Lansko leto je Zveza zalela tudi e z nekim drugim blagom
trZiti in sicer se je zavezala za 20 vagonov sena za vojaSke na-
bave v Pragi. Do konca leta 1913 je odposlala 13 vagonov,
ostalo v.tekolem letu. VojaSke nabave je namre¢ prevzela feska
ZadruZna Zveza v Pragi in le-ta je potem stopila v zvezo z nami.
Cela kuplija se je razvila prav povoljno ter moramo biti danes
z uspehom prvega leta prav zadovoljni. Pri tej kupéiji smo opa-
zili, da smo po vseh istih krajih, kjer smo kupovali seno, plale-
vali istega za 50, 60 do 100°, boljSe kakor privatni prekupci. In
v tem leZi za kmeta vsa prednost zadruZne prodaje. Zadruga ali
v naSem slucaju Zveza, ki je prevzela kup€ijo, ima skrbeti za to,
da ne odpade glavni dobifek pri prodaji kmetijskih pridelkov
prekupcem, temve¢ da kinetovalec sam doseZe kolikor mogoce
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visoko ceno. Pri drugih narodih, kjer so kmetje Ze bolj samoza-
vestni kakor pri nas in kjer imajo kmetje tudi med razumniki
vel pravih prijateljev kakor pri nas, deluje Ze cela vrsta pro-
dajnih zadrug, ki imajo skrb za to, da ostane dobilek, katerega
so prej imeli prekupci, v rokah kmetovalcev samih. To hole za
nade kraje za enkrat samo glede senske kuptije storiti Zveza
sama. Ce bo Zveza tudi letos sklenila pogodbo s &e3ko Zvezo v
Pragi, ali e bo mogole Zveza sama prevzela vojaske nabave,
bo stopila s pozivom pred Vas, potem jo dajte podpirati v njenem
delu. Poutujte zunaj kmetovalce in jim pomagajte, da bo dobila
po nadih krajih koiikor mogole lepega blaga.

Ad VIL

Porodilo o organizatori¢nem delovanju: Na nove ustano-
vitve seveda v preteenem letu ni bilo misliti in je prislo do take
le v enem samem slufaju in Se za ta sluaj inicijativa ni iz$la
iz Zveze, temvel je priSla iz doti¢nega kraja samega. Drugih
ustanovitev Zveza ni izvrSila, pal pa je tudi v preteCenem letu
storila vse, kar je bilo moZno za notranjo izpopolnitev Ze obsto-
jetih zadrug. Zgodilo se je to o priliki revizij, nadalie na raznih
predavanjih v zadrugah in konefno tudi na sestanku, ki se je
vrdil koncem leta v Celju in se je potem ponovil 26. januarja v
Gorici, kjer so se sesli na8i zadrugarji iz celega Goriskega v prav
velikem Stevilu. Kak$ne zahteve je zveza stavila pri posojilnicah,
to se razvidi najlepSe iz porotil, ki sta jih podala na celjskem
in goriskem sestanku gg. predsednik dr. BoZi¢ in revizor Ben-
jamin Kunej. Po narolilu g predsednika izideta isti porodili
itak v posebnem ponatisu iz »Zadruge«. Preobsirno bi bilo o vseh
posameznih tolkah tukaj Se natanineje razpravljati in Vas opo-
zarjamo samo na doti¢no broZuro.

Pal pa mi je omeniti nekatere nedenarne zadruge, ki so se
v zadnjih letih v nadi Zvezi ustanovile. To je v prvi vrsti Prva
juZnostajerska vinarska zadruga v Celju. Znano Vam je, da se je
le-ta ustanovila v &asu, ko je bilo vinskega pridelka preveé in
ga ni bilo mogote spraviti v denar, Casi se spreminjajo in pridla
so leta, ko je bilo vinskih pridelkov manje. Prvo nalelstvo si je
moralo kljub temu, da se je po drugod Ze mnogo pisalo o vi-
narskih zadrugah, z ozirom na posebne razmere, ki jih imamo
na Spodnjem Stajerskem, Se-le pridobivati potrebnih izkuSeni.
Izkazalo se je, da je precej v prietku zalela s prevelikimi reZi-
jami, na drugi strani da je dolotila prenizke deleZe in previsoko
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zavezo. Tekom let se je to uredilo tako, da nadelstvo ozir. dva
¢lana nalelstva g. predsednik B. Kunej in g. Miro Majcen sama
izvriujeta brezplatno vse kuplijske posle. Nastavljen je le kletar.
ReZije se na ta nalin znatno zniZujejo in bo letos$nje leto izka-
zalo Ze velik plus, ako ostane zadruga do konca leta v sedanjem
poloZaju. Glede deleZev so se pravila spremenila tako, da so se
zraven 10-kronskih deleZev z 20-kratno zavezo upeljali tudi 100-
kronski deleZi z dvakratno zavezo.

Po dolgem preiskovanju se je poljedelsko ministrstvo pre-
pri¢alo, da je vinarska zadruga Zivljenja zmoZna in da dobro
deluje ter je dovolilo z odlokom z dne 26. marca 1913 Prvi
juZnostajerski vinarski zadrugi v Celju podporo v znesku po
4000 kron,

Druga nedenarna zadruga, ki jo je omeniti, je ZadruZna
elektrarna v Trbovljah. Ustanovila se je leta 1910 in iznaSa vsa
investicija okrog 110.000 K. DeleZi so po 200 K in se je zbralo
doslej okrog 10.000 K. Zaveza je osemkratna. Posojilo je dobila
elektrarna pri domadi posojilnici. ZadruZna elektrarna v Trbovljah
lepo napreduje. Prvo leto je konfalo po raznih odpisih z dobi¢-
kom. Tekom leta 1912 se je konzum elektrinega toka povi3al
za vel kakor 50°, in napreduje konzum v istem razmerju tudi
v tekolem letu, Zveza nima strokovnjakov, ki bi bili v stanu
izvrditi tehnino revizijo elektri¢nega podjetja, zato je naprosila
letos profesorja na drZavni obrtni 3oli v Lijubljani, g. inZenirja
Turndeka, da je to revizijo izvr3il in je porotilo izpadlo nad
vse ugodno.

O drugih nedenarnih zadrugah danes ne bomo poroéali.

Ad VIIL

Porodilo o »Zadrugi«: O »Zadrugi« nimam porocati nic¢
novega. L.1911 je imela zgube 1300 K, 1.1912 pa 1000 K, torej
se je ta zguba zniZala. Zgubo krije poljedelsko ministrstvo z svojo
podporo. Ponavljam staro pro¥njo, da bi posojilnice in druge
zadruge list »Zadrugo« med svoiim &anstvom $irile. Kljub temu,
da sem sam urednik lista, si vendar dovolim priti s trditvijo, da
spada »Zadruga« med najboljSa glasila na Avstrijskem. Omenim
tudi, da vzame izredno mnogo truda in fasa. Zeleti bi bilo, da
vse zadruge narofe za vse ¢lane nacelstva in nadzorstva po en
izvod Zvezinega glasila. Ravnotako za mlaiSe razumnejSe zadruZ-
nike, ki utegnejo kedaj priti v postev za nalelstveno ali nadzor-
stveno mesto. Nade zadruge se razvijajo, rastejo. postajajo vedno
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velja podjetja in vedno bolj teZko bo dobiti sposobnih moti za
nalelstvo in nadzorstvo. Na take stvari je treba misliti pravotasno
in je treba vzgojiti ljudi, ne pa misliti samo na to, kako bi se
ob novem letu nagrado razdelilo.

Vse slovenske zadruge S3tejejo danes okoli 200.000 &lanov.
Ce pritejemo tem ¢lanom $e vse njihove rodbine, pride kakih
800.000 oseb, ki so posredno ali neposredno vé&lanjene pri nasih
zadrugah. Ce vzamemo Stevilo Slovencev z 1,200.000, vidimo, da
je Ze skoraj cel slovenski narod organiziran v zadruge in nam
more Ze samo to pokazati, kake ogromne vaZnosti je za nas
zadrufno organizatori¢no delo, pa kako nevarno je tudi, ako je
ta ogromna masa o vaZnih zadruZnih vpraSanjih nepoucena in se
tuintam zgodi kaka nesrela, postane ta velika masa zbegana,
kasSna nevarnost preti v tem trenotku vsemu nafemu gospodarstvu.
Tu je treba misliti na primerno sredstvo, na nacin, da se pojmo-
vanje zadruZniStva v teh Sirokih masah kolikor mogoce $iri. Tudi
v drugih narodih so mislili na take stvari. Tako imamo Zvezo
konzumnih zadrug v Nemdiji. Ista polaga najveljo vaZnost na to,
da se njeno Clanstvo v zadruZnih vpra$anjih izobrazuje, zato izdaja
poljudno pisan zadruZni list »Konsumgenossenschaftliches Volks-
blatt« v 650.000 izvodih. Podobne liste z nakladami po ve& 100.000
izvodov imajo v Belgiji, na AngleZkem, Francoskem, v Svici in
na Danskem. Pa tudi na Avstrijskem imamo-nekaj podobnega in
sicer izdaja naSa bratska Zveza v Pragi list »Nase Kampelitka«
vV 143.000 izvodih. (Kampelika se imenuje rajfajzenovka.) Zadruge
narofajo tega lista za vse svoje ¢lane in ga potem med iste raz-
delijo. List je mesefnik in stane, ako bi se kdo narofil na posa-
mezen list, s postnino vred 48 vin. Pefa se z samimi zadruZnimi
vprasanji.

Nekaj podobnega bomo morali dobiti tudi Slovenci. Pred-
stavljam si list priblizno v tej velikosti, ki bi izhajal na 3tirih
straneh recimo pod imenom »ZadruZne Novice« mesefno enkrat.
Tak list bi stal na leto s postnino vred kakih 50 vin. Zadruge
Pa, ki bi narolile mnogo Stevilk za svoje &lane, bi ga dobivale
€elo mnogo ceneje. NajvaZnejSe pa bi bilo, da bi se tak list pr -
lagal vsem slovenskim kmetkim tasopisom in bi se rabilo za to
kakih 20.000 izvodov. Vsi strodki bi zna%ali okroglo 4000 K na
leto, Bilo bi tu treba posebej povprasati zadruge, koliko so voljne
Prispevati za tak list. Moje mnenje je, da bi naj ZadruZna Zveza
Vzela celo akcijo v roke, posamezne zadruge pa jo naj podpirajo
in se naj zavedajo, da bi se s takim poljudnim zadruZnim listom
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vrdilo velevaZno delo. Samoobsebi se razume, da bi »Zadruga«
morala ostati e naprej v isti obliki kakor sedaj.

Ad IX.

V imenu nadzornistva porofa g. dr. Milan Gorifek (St
Lenart v Slovenskih goricah), da je nadzorstvo Zvezino poslovanje
redno nadzorovalo, glavno revizijo pa je izvrSila pred kratkim
itak Splo3na zveza na Dunaju in se bo tozadevno porolilo $e
pretitalo. Nadalje porofa o sklepih zadnje skupne seje nalelstva
in nadzorstva zadevajofih Posojilnico v Sostanju. Sklepi gredo za
tem, da se izvede energitna reSitev tega vpraSanja, ker tako.
zahtevajo interesi Zveze.

Ad X.

Tajnik Stibler pretita porotilo o reviziji, ki sta jo izvriila
revizorja Splodne Zveze avstrijskih kmetijskih zadrug na Dunaju,
gg. dr. Neudorfer inCebular v &asu od 26. marca do 1. aprila
1913. Porolilo so zadruZniki z odobravanjem vzeli na znanje.

O vseh podanih porolilih se vr8i skupna debata, v katero so-
posegli gg. dr. Kukovec (Celje), Elender (Mozirje), dr. Rosina (Maribor)
in Smertnik (Celje). Debata se je sukala okrog Glavne in Sostanj
ter se je tekom iste dognalo, da so Zvezini interesi in s tem
tudi interesi Zvezinega upniStva v zadevi Glavne in Sostanja
najbolje varovani.

Ad XL

G.dr. GoriSek predlaga: deleZi za 1. 1912 se naj ne obre-
stujejo ter se naj Cisti dobitek po 200397 K pridene rezervnemu
zakladu. Soglasno sprejeto.

Ad XII,

Ravnotako predlaga g.dr. GoriS§ek: Rafunski zakljulek za
1. 1912 se naj odobri ter se da nalelstvu absolutorij. Tudi ta
predlog ob&ni zbor enoglasno sprejme.

Ad XIIL.

Na predlog nalelstva in nadzorstva se sklene, da se pobirajo
v 1.1913 za 1. 1912 prispevki, kakor so veljali za I. 1911,

Ad XIV.
Pri slufajnostih porofa tajnik Stibler predvsem o novem
zadruznem zakonu. Omenja vse vaZnejSe spremembe, V debato
poseZeta gg. ravnatelj Ul&¢akar (Trst) in ravnatelj Smertnik



119

{Celje) ter obrazloZita stali€e velikih posojilnic napram vladni
predlogi novega zadruZnega zakona. Sklene se izdelati spomenico,
v kateri se zberejo Zelje Zvezinega Clanstva v zadevi te nove
postave in to spomenico predloZiti Splosni zvezi avstrijskih kme-
tijskih zadrug na Dunaju.

Na predlog g. predsednika se odpo$lje $e starosti slovenskih
zadrugarjev, g. Mihaelu Vo3njaku brzojavni pozdrav, nakar se
2borovanje zakljuli, Sledi skupen obed v Narodnem domu. Po
obedu pa je posetil odli¢ni gost, predsednik Splo3ne zveze avstrijj-
skih kmetijskih zadrug na Dunaju, g. baron dr. Pavel Stérck, z
drugimi zadrugarji Prvo juZno$tajersko vinarsko zadrugo v Celju.

MILOS STIBLER:

Trideset let zadruznega dela.
(Dalje).

Nato sledi kratka zgodovina Zveze slovenskih posojilnic in
Zvezina pravila. Potem se objavlja »Delovanje Zveze v lanskem
letu«: »Lanski ob¢&ni zbor je ukrenil dvoje, kar utegue posojil-
nicam koristiti in njih veljavo pred obcinstvom povzdigniti.
Pravila »Zveze« so se v tej totki spremenila, da ima ona pravico
{po svojem predsedniku) imenovati nadzornike ali revizorje slo-
Venskim posojilnicam. Ta pravila so se od visoke vlade potrdila
M z okroZnico z dne 26. marca naznanja nalelstvo, da se je
nastavil vy osebi ¢islanega in zvedenega tajnika mariborske po-
sojilnice, g Pavla Simona, tak nadzornik. Obljubo, da bode
pregled vestno vr&il in &uval uradno tajnost, storil je Ze »Zvezi«.
Stasoma bode slavna vlada tako prijazna, da bodo od »Zveze«
nastavljeni nadzorniki pri ¢. kr. glavarstvu (namestniji) prisegli.
V tej zadevi je govoril predsednik »Zveze« s samim c. kr, na-
mestnikom v Gradcu. Kako potrebno je bilo, da je »Zveza« Ze
Korak v tej zadevi storila, kaZe predlog drZavnega poslanca (v
Mesecu maju t.1.) Vrabec-a, da se sklene zakon za obligatoritno
nadzorstvo posojilnic, ki so osnovane na podlagi postave od
9. aprila 1873. — Lanski ob&ni zbor posoiilnice v Celju je sklenil
fzdajati namesto prej$njega mesecnika »Zadruge« letno porotilo,
N pri¢elo se je s tem »Letopisom«, kakor je nalelstvo Zelelo z
dopisi na pisca z dne 17. in 27. maja t.1. — Ob enem je lanski
Obini zbor sklenil, da izdaja »Zveza« uzoren rafun, po katerem
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naj bi se posojilnice ravnale. Nalelstvo posojilnice je spoznalo
ratun »Celjske posojilnice« za dovolj dobro sestaviljen in ga za
vzgled priporofilo z okroZnico z dne 1. decembra 1890.«

Na strani 41 dela g. Lapajne zopet propagando za »skupno
denarno zadrugo«: »Pri poslednjem oblnem zboru »Zveze« v
Celju je predlagal zastopnik Kr3ke posojilnice, ravnatelj J. La-
pajne, da bi se osnovala skupna denarna zadruga, v katero bi
se stekale odvi¥ne gotovine posameznih posojilnic in katera bi
zalagala manjSe posojilnice s hranilnimi vlogami ali posojili.
Debata o tem predlogu je bila Zivahna; zastopniki posojilnic
Mariborske, Ptujske in Celjske so se izraali, da takega cen-
tralnega zavoda za slovenske posojilnice za sedaj Ze ni treba,
ker manjSe posojilnice lahko porabljajo v ta namen Mariborsko
ali Celjsko posojilnico; predsednik M. Vosnjak pa stavi predlog,
da naj nalelstvo »Zveze« dotino stvar prevdarja in porofa o
tem pri prihodnjem ob&nem zboru »Zveze«. Sedaj pa znamo Ze
to omeniti, da so le posojilnice: Bekstanij, Crna, Dravberg, Logatec,
Mozirje, Vitanje, Sinfaves, Kr8ko, Postojna, Koper, Makole, Glinje,
Ljutomer i hranilno dru$tvo v Ljubljani izrekle se za ustanovitev
centralnega denarnega zavoda posojilni¢nega; dakle 14 od 37
zavodov. Sicer pa pride ta stvar itak zopet na razgovor v pri-
hodnjem ob&nem zboru »Zveze«, ki se bo vrsil najbrZ meseca
oktobra v Celju<.

Na strani 42 pa govori o »potrebi novih posojilnic«: »Slo-
venskih posojilnic je sicer Ze veliko, vendar nima e vsak sod-
nijski okraj tega zavoda. Tako so brez posojilnic:

na Koroskem 4 sodnijski okraji (TrbiZ, Podkloster, Smohor,
Zelezna Kaplja);

na Kranjskem 19 sodnijskih okrajev (Kostanjevica, Mokro-
nog, Radelfe, Novomesto, Trebnje, Vel. Lasfe, Kolevje (ki ima
hranilnico), Litija, Zati¢ina, Brdo, Skofja Loka, Kranj, TrZig,
Kranjska gora, LoZ, Idrija, Vipava, SenoZele, llirska Bistrica);

na Primorskem nimajo posojilnice sledeli sodnijski okraji:
Ajdovitina, SeZana, Tolmin, Bovec, Kanal (na Goriskem), Podgrad,
Kastav (Istra), Trst;

na Stajerskem so brez posojilnic slededi sodnijski okraji:
Kozje, Slovenjigradec, Smarje pri Jel$ah in Gornja Radgona.

Nekateri sodnijski okraji imajo sicer posojilnice, toda na
SedeZi sodisfa ali davkarije je ni, dasiravno bi je ondi najbolj
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treba bilo; n. pr. na Koroskem so taki okraji: Beljak, Pliberk,
Borovlje, Dobrlaves, RoZek. Nadjamo se, da se bode do prihod-
njega leta $e osnovala marsikatera potrebna in koristna posojil-
nica, o kateri holemo potein z veseljem porocati. Zakaj je v
vsakem sodnijskem in davinem okraju treba posojilnice, o tem
razlagati bi bilo menda odvel. Vsaj to potrebo futi slehern do-
moljub, kdor z odprtimi ofmi opazuje denarstvene razmere po
Slovenskem«.

Obéni zbor leta 1891.

Vrdil se je dne 19. nov. v celjski »Citalnici«. Predsednik
javlja ustanovitev trZaske in puljske posojilnice. »Nadalje porola,
da se mu dosedaj v drZavnem zboru ni posreilo izposredovati
olajSav glede davka, posebno neposrednih pristojbin, in omenija,
da se je predloZil drug predlog v zvezi s fedkimi poslanci v tej
zadevi. Prelita se tudi pismo g. dr. Laginje s Pulja o vaZnosti
tamoSnje posojilnice, vsled katerega se sklene, da naj »Zveza«
posreduje pri drugih posojilnicah, da pomagajo Ptujski posojilnici
kolikor moZno z vlogami oziroma s posojili.«

Dr. Filipi¢ predlaga, »da se naj revizor od vlade zapriseZe,
ker bi imel potem Cisto drugo staliiCe proti posojilnicam«. Ravno
tako se spravijo v razgovor razne druge stvari, ki zadevajo re-
vizije in je revizor Simon pri tej priliki predloZil tudi nalrt za
vprasanja, na podlagi katerih bi bilo revizije opravljati. Revizor
je tudi porotal o svojem revizijskem delovanju.

»Q. Lapajne razlaga v daljnem govoru potrebo skupne de-
narne centrale v zmislu lanskega ob&nega zbora. Po daljnem de-
batiranju in po govorih gg. dr. De&kota, dr. Filipi¢a in Kneza se
je uvidelo, da je za sedaj osnova take zadruge nemogoda. Gospod
dr, Ger8ak pa predlaga, da naj »Zveza« poizveduje pri vseh po-
sojilnicah o njih gmotnem stanju, imajo li dosti gotovine v bla-
gajni in voble na razpolago. Na ta nalin bi se potem lahko po-
sojilnice, katere so v zadregi, navajale na iste posojilnice, katere
imajo odve¢ denarja in to bi zafasno nadomestovalo to skupno
denarno zadrugo. G. dr. De¢ko poudarja, da bi le kakina Ceka
banka zamogla ustanoviti nekie na Slovenskem filialo, katera bi
Potem zalagala vse posojilnice z denarjem in tako vzela vse pod
SVoj &&it. G. Vo¥njak povdarja, da sta le nasveta g. dr. Gersaka
in g. dr, Detkota za sedaj izpeljiva, nikakor pa ne predlog gospoda

apajne, G. Lapajne zagovarja svoj predlog o skupni zadrugi,
aterega kone&no zbor vendar ne sprejme.«
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II. Letopis Zveze slovenskih posojilnic za leto 1891.

Il. Letopis Zveze slovenskih posojilnic je po predsednikovem
predgovoru datiran s 15. julijem 1892, po pisateljevem — sestavil
ga je g.Ivan Lapajne — pa s 1. julijem 1892 in obsega podatke
za leto 1891. Delo obsega 49 strani s predgovorom, uvodom in
z 12 tabelami, v kojih spremstvu najdemo zopet »Opazke«. Nato
slede spisi: »Opravilna porotila slovenskih posojilnic«, »Letni
ratuni slovenskih posojilnic«¢, »Nalin posojevanja«, »Postave o
posojilnicah«, »Nekoliko o posojilniskem poslovanji«, »Delovanje
,Zveze slovenskih posojilnic' v lanskem letu«, »O skupni denarni
zadrugi ali centralni posojilnici«, »Ralun drustva ,Zveza slovenskih
posojilnic' za leto 1891«, »O delovanji drudtvenega revizorja«. V
predgovoru pravi predsednik Mihael Vo$njak:

»Prifeto delovanje je treba nadaljevati. Za lanskim 1. Leto-
pisom sledi tukaj 2. Letopis slovenskih posojilnic, obenem glasilo
naSe »Zveze«, ki hofe s priobfevanjem podatkov in navodov, ki
so v tej knjigi, z ene strani koristiti v zvezi stoje€im posojilnicam,
z druge pa svetu, osobito slovenskemu oblinstvu pokazati, kako
stoje in napredujejo na$i slovenski denarni zavodi. Nadejamo se,
da s tem na8i dobri stvari in slovenskemu imenu Kkoristimo. Da
nam to prioblevanje stroSkov naklada, o tem so naSe cenjene
posojilnice gotovo prepriane. Zato pa od njih tudi v bodoce pri-
takujemo, da nas bodo kakor doslej podpirale z zvestim izpol-
njevanjem prevzetih drustvenih dolZnosti«.

Uvod je Lapajnetov:

»Z veseljem smo bili lani prijeli za pero, da smo bili sestavili
prvi Letopis slovenskih posojilnic. Se z ve&jim veseljem smo se
letos na delo podali, da smo sestavili priujodi drugi letnik: Kkajti
lanski je bil prijazno sprejet od slovenskega oblinstva, osobito so
slovenski Casniki, zlasti dnevniki iz njega radi posneli podatke o
stanji in lepem razcvitanji nadih zavodov. Da smo se pa letos
Se veliko raj$i tega dela lotili, to ima vzrok v tem, da se je
Stevilo slovenskih posojilnic tako zelo od lanskega leta pomnoZilo,
in da vse tako plodonosno delujejo, kajti do zdaj ni — kar je
nam Slovencem v veliko fast — prodrl med svet nepovoljen
glas, da bi katera ne poslovala ljudstvu v korist, ali da bi se bili
pri katerej velji nedostatki zapazili.

Ceravno smo Slovenci majhen narod, ki je stiskan od dveh
mogotnih sosednih narodov, vendar se lastno trudimo, da se svetu
kaZemo kot vrla panoga velikega slovanskega debla. Ce so Cehi
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posebno razvita in krepka veja, in to so tudi v resnici, tedaj Slo-
venci nikakor nismo v primeri Znjimi suha vejica, marvel &vrsta
mladika, ki enako bujno raste. Kakor imajo Cehi Ze veliko svojih
zaloZnic, blizu 600, tako, da ith pride na 1 miljon ljudi dobro 100,
tako utegnemo tudi Slovenci v teku 5—10 let imeti Ze za svoj
miljon tudi 100 posojilnic. Kakor so &eSke posojilnice (v vseh
&edkih deZelah) zdruZene v svoji »Jednoti zaloZen«, tako imamo
tudi Slovenci svojo »Zvezo« slovenskih posojilnic, ki Ze devet let
plodonosno deluje. Ce8ka jednota izdaje vsako leto svojo »Sta-
tistiko zaloZen Ceskich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku«, od
katere imamo pred seboj 7. letnik (1890), ba$ tako se nala »Zveza«
trudi, da vstreza s prifujofim letnikom potrebam slovenskih po-
sojilnic. Da zasluZijo slovenske posojilnice vso pozornost, to kaZe
njih skozi in skozi dobrotvorno delovanje in pospe3evanje gospo-
darskih, ¢lovekoljubnih in narodnih koristi. Letni rauni slovenskih
posojilnic nam to lepo svedoCijo. Iz njih posnamemo, koliko da-
rujejo one v 3olske namene, v podporo Solskih drustev (sv. Ciril
in Metodovi druzbi), koliko v korist ognjegasnim drudtvom, v
pospeSevanje kmetijstva itd. KakoSnega pomena bode le to, &e
bodo velike posojilnice (v Celji, Mariboru) pripomogle, da se v
teh pol slovenskih pol ponemé&enih krajih sredi slovenske okolice
postavijo tako potrebna narodna ognji¥ta (t. . Narodni domil)
Cloveka Ze veseli dobra volja nekaterih majhnih in miladih
posojilnic. Komaj so v teku 1—3 let napravile mal dobilek, Ze
darujejo od te vsote v raznovrstne vspodbudne namene, ne da bi
si upravniki za svoj trud fesa pridrZali In tako vidimo, da vodi
skoro vse slovenske posojilnice (menda ni izjeme) le golo, Cisto
in pristno domoljubje pri njih poslovanji. In to je tudi potrebno.
Le na ta nadin si bodemo ustvarili trdne denarne zavode, katerih
krvavo potrebujemo, da bodemo mogli svoje $ole in druge zavode

podpirati, in to vedno bolje, ko vidimo, da bogate nemske hra-
nilnice nam v $kodo hodijo.«

»Pri tabeli »Slovenske posojilnice. Stevilo, kraj, raz&irjenost,
starost, uredba« so sledefe »Opazke«:

»Lep korak so storile slovenske posojilnice od lanskega,
t. j. od leta 1890. V izkazu od leta 1890 navedli smo bili Ze 47 po-
sojilnic (za 11 ve& kakor v letu 1889), letos pa imamo

na Koroskem . . . . . . . 14 posojilnic
» Kranjskem:.. . . . ... ... 13 «
: iznos 27 posojilnic
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prenos 27 posojilnic

»ioPrimorskemi i n it N7 »
» Stajerskem . . . . . . 20 »
Skupaj . . . 54 posojilnic.

V letu 1892 ste se osnovali pa Se dve posojilnici na Ko-
ro¥kem. Skupno $tevilo vseh je Ze torej 56. (V St. JanZu v RoZu
in tudi v Prevalih Z%e). (Ako bi hoteli navajati $e one, katere
nemsko uradujejo, eravno so na slovenski zemlji, imeli bi veliko
velji broj; toda za te se nam Slovencem ni brigati.) Nove poso-
jilnice smo leta 1891 dobili in sicer na KoroSkem: Suho nad
Pliberkom in Ziljsko Bistrico; na Kranjskem nobene; na Primor-
skem Rojan pri Trstu, Pulj in Trst; na Stajerskem: Fram pri
Mariboru in Gornjo Radgono. Od novoosnovanih posojilnic imajo
Stajerske in koro3ke neomejeno zavezo, primorske omejeno po-
roStvo. Posojilnica v Rojanu je obenem konzumna zadruga ter je
tudi prvo leto najvel v tem obziru svoje delovanje razvila, kakor
smo posneli iz nam poslanega porolila in rauna.

Na Stajerskem je slovensko posojilnistvo naibolj razvito.
Zdaj je ondi en sam sodnijski okraj Se brez denarnega zavoda,
Smarje pri Jel$ah; dva okraja sta %e brez posojilnic, imata pa
hranilnice (Kozje, Slovenji Gradec), ki ste v slovenskih rokah
doti¢nih okrajnih zastopov. V Laskem trgu je sicer posojilnica,
ki pa nem3ki uraduje; v Slov. Bistrici je enak zavod; ondi je tudi
hranilnica (okrajna). Na Kranjskem je sicer 13 posojilnic, vendar
je Se 19 sodnijskih okrajev brez njih: te smo lani z imeni naveli,
a letos nofemo njih imena navajati, ker ta ne spadajo v na$
Letopis, marve¢ v &rno knjigo. SliSati je bilo, da se vrie pogovori
o ustanovitvi posojilnice v Kostanjevici in v Mokronogu, a zdaj
je zopet vse zaspalo. V posiednjem kraju je bil pred leti Ze odbor
v ta namen izvoljen, toda matadorji v teh in drugih krajih na
Dolenjskem rajSe podpirajo neko drago nemsko hranilnico. O tej
zadevi Ze bolje hvalimo Gorerjce, ki imajo nove posojilnice v
Kamniku in Radovljici, v Kranji pa bodo imeli svojo mestno
hranilnico. Na Primorskem so z ustanovitvijo posojilnic v Trstu
in Pulju velik korak storili, vendar pogreSamo teh zavodov Se v
5 slovanskih krajih v Istri in v mnogih na Goriskem. Koroko
nam najbolje ugaja, kaiti Steje Ze letos 16 posojilnic, ki se dokaj
dobro drZe, Ceravno imajo neizmerno teXak poloZaj. Vendar bi
Zeleli, da dobé ondi Se 4 sodnijski okraji posojilnice, namre
TrbiZ, Podkloster, Smohor in Zelezna Kaplja.«
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Pri tabeli »ZadruZniki (udje), odborniki, nadzorniki, raunski
pregledniki« opaZa pisatelj med drugim sledece: »ZadruZniki so
razli¢ni, kakor so jako razli¢tne posojilnice same. Pri nekaterih se
razlotujejo glavni ali ustanovni zadruZniki in navadni udje ali
zadruZniki z opravilnimi deleZi. Udje I. vrste vloZe pri ustanovitvi
ali pozneje v zadrugo velje svote, deleZe po 100, 60, 50, 20 in
10 gld. Teh sme morebiti ena oseba tudi vel zdruZiti. Taki za-
druzniki imajo potem velji vpliv na zadrugo, zlasti e to njena
pravila dovolijo, kar pa ni vselej, ali pa do gotove meje. Druge
vrste udje vzamejo le maihne deleZe: po 10, 5 in 1 gld. Ti udie
is¢ejo navadno posojila in puste v zadrugi kot deleZ le tisto malo
vsoto, brez katere ne bi mogli posojila dobiti. DeleZi se velkrat
ravnajo tudi po visokosti posojila, pri nekaterih posojilnicah 10%,.
So tudi zavodi, ki imajo trovrstne deleZe.«

Pri pristopninah in deleZih nas zanimajo tele opazke: »Hra-
nilnice in posojilnice so podobne &ebelnjakn. Kako trdno tukaj
marljivo Cebelice svoj stan delajo, tako pridno, previdno in na-
tantno ga stavijo. Enako postopajo nasi denarni zavodi. Kedar
floveka v druZbo sprejmejo, terjajo od njega, da prevzame po
pravilih na svoje rame potrebne dolZnosti nasproti zadrugi. Poleg
podpisa mora dati zadrugi pristopnino, ki zna%a 1 gld, pri ne-
katerih zadrugah 2 ali 3 gld. ali gotov odstotek posojila, ki ga
zahteva. Ti novci so res za njegovo posamezno osebo izgubljeni,
ker jih zaloZi posojilnica obifajno v svoj zadruZni zaklad. Toda
zavodu so te pristopnine kaj dobrodo$le, ker iz njih se prvotno
in pozneje Se zbira edino pravo zadruZno premoZenje, katerega
se pa posojilnica ne sme dotakniti, razen v najvedji sili. Pri vstopu
v zadrugo pobirajo v nekaterih krajih tudi nekaj %/, za upravne
stro3ke, toda v teh slufajih pride lindem posojilo predrago; kajti
plafati jim je potlej preve¢, namre: 1. vstopnino, 2. deleZ
3. upravne stroSke, 4. obresti, 5. e stroke za dolgovnice (me-
nice) in 6. morebiti Se stroSke za vknjiZenje. In od vseh teh
strodkov so zanj samo deleZi produktivni, ako posojilnica od njih
obresti ali delnino daje. lzdatki za vknjiZenje bodo stranki pa Se
novih strogkov povzrocili, kedar bode hotela intabulirani dolg
zopet izbrisati.

Drugi predal v tem pogledu nam kaZe, kakor lani, kako -
visoki so deleZi, Najvefe deleZe ima St. Jakobska posojilnica na
Korodkem po 200 gld, ima pa tudi manjSe po 100 in 30 gld. Za
glavne deleZe so sprejele posojilnice svote po 100 gld, nekatere
po 60, 50 gld. itd. Najmanj3i deleZi so po 1 gld. Veliki deleZi
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imajo to prednost, da se lahko posojilnica ponasa z visoko obratno
glavnico, ki se je iz vel velikih deleZev nabrala; in ti deleZi so
potlej dokaj stalni kapital, s katerim razpolaga zavod. Posojilnice
z omejeno zavezo naj imajo tudi velike deleZe, sicer nimajo
veliko kredita.«

Drugade je pri posojilnicah z neomejenim poroStvom. Tukaj
so navadno nizki deleZi, toda udje se s celim svojim premoZenjem
zaveZejo za zadruZne obveznosti in dolgove. S tem dobi zavod
kmalu veliko kredita, e tudi nima imovitih zadruZnikov, toda
velik broj srednjih in malih posestnikov, obrtnikov itd. Od takih
malih deleZev posojilnice navadno ne dajejo obresti, niti se jim
kako3no dividendo pripisuje. Glede teh obresti in razdelitve listega
dobitka imajo posojilnice kaj razlitna dolotila in razli¢no po-
stopanje. Pri nekaterih so primeroma zelo visoke, visoke obresti,
pri drugih le take, kakorSne se dajejo hranilnim viogam; zopet
pri drugih se Se le konec leta pripiSe nekaj delnine k deleZem.
Nekatere pa ne dajo nil. Pri teh udje nimajo, e so vloZili nekaj
svot v kupfijo, drugega od zadruge, kakor to, da si morejo izpo-
soditi od nje, da imajo pravico pri ob&nem zboru glasovati, da
morejo ondi v odbore voliti in voljeni biti. Te posojilnice pa imajo
to prednost, da se jim davka veliko nalagati ne more, kajti Cisti
dobitek poloZe ves v zaklad, ki sluZi za pokritje zgub; od3kod-
nine za delo upravnikov so se bile pa Ze pred sklepom rafuna
med neproduktivne izdatke uvrstile. V tem smislu je Krika po-
sojilnica letos svoja pravila in poslovanje spremenila in uredila.
Da niso pa udje, ki so skoro sami dolZniki, na $kodi, so se pa
posojilne obresti od 6°, na 5',%, zniZale, tako da niso bili res
nikakor ne na $kodi, marve¢ e deloma na dobitku. Vsem udom,
kateri so to Zeleli, so se pa deleZi, presegajoti 12 gld.,, spremenili
v hranilne vloge, od katerih jim 4°/, obresti teko. DeleZi vseh
slovenskih posojilnic so zna3ali lani (1890) . . . . 390.680 gld.
letos (1891) pa . Tap IR . 440937 »
torej ved za. . . 50.257 gld.«

»Hranilne vloge«: »Kakor nam kaZe ta izkaz, ima celjska
Posojilnica najvel hranilnih vlog, skoro tri ¢etrt miljona. Cez
pol miljona jih ima tudi mariborska in blizu toliko tudi ptujska.
Cez Cetrt miljona jih ima metli§ka in mozirska, ez 100.000 gld.
pa veliko posojilnic, namre& &rnomeljska, ljubljanske okolice,
vrhni§ka, konjiska, ljutomerska, makolska, ormoska, SoStanjska
in Zalska, Dve posojilnici ste Se brez hranilnig vlog, nekatere pa
imajo tako neznatne svote, da se le teZko gibljejo. Obrestna sto-
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pinja hranilnih vlog se od leta do leta zniZuje, 5',%, obresti ne
daje nobena vet.

Po 5%  obrestuje $¢ . . . 17 posoiilnic

» 40,9, » S PR | »

» 4%, » menda vse ostale,

Lepo je in Kkoristno za posojilnice, ako so dobro zaloZene s
hranilnimi vlogami, kajti skoro gotovo jih spravijo med svet za
vi§je obresti, Ce jih Ze razposodijo ali v druge denarne zavode
naloZe. Vendar je to le tuj denar, feravno ni izposojen — in s
tujim denarjem je treba previdno ravnati, ker ga utegne njegov
lastnik vsak trenotek zopet tirjati. Posojilnice morajo torej gle-
dati, da nimajo vseh hranilnih vlog razposojenih, ampak da ijih
hranijo pri drugih denarnih zavodih, kajti od dolZnikov ga ni
jahko tako hitro dobiti, & bi se ga potrebovalo. Sploh mora za-
druga nasproti temu tujemu denarju pokazati neko lastno pre-
moZenje, kakor3no so razni rezervni fondi, zemlji§¢a, inventar,
zadruZni deleZi, naloZeni denarji itd. Skupina teh svot mora biti
Vv pravem razmerji z omenjenim tujim denarjem, t. j. s hranilnimi
vlogami. Pri mariborski posojilnici je lastno premoZenje, ki zna3a
109.000 gld. (razni fondi in deleZi), s tujim premoZenjem (hranil-
nimi vlogami), ki iznasa 541.000 gld. v razmerji kakor 1:5, kar
je ugodno; pri kr3ki posojilnici je to razmerje 3:8.

Vse slov. posojilnice so imele lani hran. viog . 4,955.550 gld.
leta 1890 pa . Al . 3,862.331 »

torej ve¢ . . .1,093.219 gld.

Ker znaSajo zadruZni deleZi 440.937 gld. in zadruZni zakladi
293.288 gld. (1.1891.) vseh posojilnic skupaj 734.225 gld, tedaj
je med lastnim in tujim premoZenjem to razmerje 1:7. To se
pravi, &e bi vsi hranilni¢arji naenkrat odpovedali svoje hranilne
vloge, moglo bi se le sedmemu delu vseh hranilni¢arjev mahoma
ustreli; drugi bi morali fakati, da dolZniki prej vrnejo.«

»Posojila«: »Vse slovenske posojilnice so l. 1891. imele v
posojilih 5,070.723 gld. To je Ze dokaj veliko $tevilo, eravno je
nasproti hipotelnim dolgovom pri hranilnicah to kaj neznatna
svota. In vendar nam utegne kdo ofitati, da hofemo pohvaliti
zavode, ki dajejo lepo priliko, da se ljudje vedno bolj in bolj v
dolgove pogrezajo. Ni tako neutemeljeno to olitanje. Dolgove
delati, zlasti lahkomi§ljene dolgove delati — tega ne sme noben
Clovek, e manj pa na podlagi dobrih postav ‘osnovan zavod po-
spedevati, Ker se pa zadolZevanje nikakor ne da zapreli, zato naj
bode naloga vseh denarnih zavodov v tem, da posojujejo kolikor
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mogole na nizke obresti in da se trudijo, obrestno stopinjo posojil
zniZati vedno bolj in bolj. Zato poglejmo, kako$no posojilsko
obrestno stopinjo imaio naSe posojilnice:

596, 532%, in 6°/0 stopinja je le pri 1 posojilnici

5'2% » » » » 6 posojilnicah
5% in 6%/, » W B ow D »

5%, 5Y2% in 6%, » » » » 1 posojilnici
52 in 6%, »  » » » 2 posojilnicah
60/0 » » » » 24 »

ol » » » » 3 »

60/0 in 80/’0 » RN D »

(O drugih nismo mogli poizvedeti).

Razmere se v tej zadevi izboljSujejo in sem ter tja zniZa
posojilnica svojo obrestno stopinjo. To zniZevanje se mora vendar
vjemati s hranilno obrestno stopinjo. Ako posojilnica od hranilnih
vlog in morebiti tudi od deleZev 4°/, obresti daje, potem ne more
stopinja posojilnih obresti niZja biti kakor 5'/,%,. Vsaj ie to razliko
za normalno vzela tudi postava od 1. junija 1889, s katero se
takim posojilnicam, ki imajo le tako veliko (1',%,) razliko, do-
voljujejo nekatere ugodnosti. In vendar ima v obrestni stopinii
le 1%/, razlike:

5 posojilnic na Koroskem,
3 posojilnice » Kranjskem,
2 posojilnici » Primorskem,
9 posojilnic » Stajerskem.
Vrh tega ima 1%, in deloma 1'/,%/, razlike e 5 posoulmc
1,%, razlike je pri 10 posojilnicah.
2%, » » » 3 »
2%/, in oziroma 3%, je le pri 1 posojilnici.

O vseh posojilnicah nam pa ni bilo mogoce tega dognati.«

»Izposojila ali lastni dolgovi«: »Ta pregled je za slovenske
posojilnice posebno povoljen, ker kaZe, da delujejo one le z lastnim
denarjem, da torej ne posojujejo tujega denarja, katerega bi bile
prej same na posodo vzele. V' prvi vrsti vidimo, da tudi koro3ke
posojilnice, ki Zive v kaj tezkih razmerah, delajo resni¢no z svojim
denarjem. Naberejo ga velinoma doma med svojimi ljudmi. Pod-
pirajo pal koro3ke posojilnice marljivo ondotni vrli domoljubni
duhovniki, pa tudi nekateri kmetje. Nekaj hranilnih vlog jim je
poslala druZzba sv. Cirila in Metoda ter velje druge posojilnice.
Kranjske in S$tajerske posoijilnice so tudi tako rekof brez izpo-
sojenega denarja; kajti le dve imate nekaj tisotakov izposojila;
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od teh pa ima ena zopet dosti drugod naloZenih novcev, s ka-
terimi bi izposojilo lahko kmalu vrnila, ako bi bilo treba. Ceravno
je torej v tem obziru ugodno stanje nasih zavodov, vendar smo
iz poslanih raunov in iz ustnih pogovorov z upravniki nekaterih
posoiilnic posneli, da so neke posojilnice materijelno odvisne od
drugih vefjih posojilnic in da jih ta odvisnost pele in preved
stane, ker morajo dokaj visoke obresti plaevati, navadno 6%, ali
52°. Kako naj potlej izhaja taka posojilnica, &e ima tako drag
denar? Sta nam tudi znana dva taka zavoda, ki bad radi tega
napredovati ne moreta, ker morata od svojih izposojil, ki so
veCkrat tudi pod imenom hranilnih vlog, previsoke obresti pla-
Cevati. Zato nikakor ne kaZe opu$lati ideje, da bi se ustanovil
zavod, ki bi preskrboval mladim in slabim posojilnicam denar
za nizke obresti.«

»Gotovina in naloZeni denarji«: »Kolikor je nam znano,
imajo najvelje svote naloZene v ljubljanski mestni in juZno-
Stajerski hranilnici (v Celji), nekaj pa tudi pri drugih posojilnicah.
Z denareimi zavodi, ki so v politi¥no-sovraznih rokah, noéejo priti
veliko v dotiko. Nekaj naloZenega denarja je tudi v c. kr. postni
hranilnici, kjer pa posojilnice le malo obresti dobé. Vendar si pa
dovoljujem svetovati, da bi vse slovenske posoijilnice pristopile k
tekovnemu oddelku (ali celo Clearing-prometu) c. kr. po&tne hra-
nilnice. In to iz sledelih razlogov:

a) Kolikor je iz gornjega pregleda posneti, imajo posojilnice
skoro prevel gotovine. Nekaj te gotovine lehko leZi v postni
hranilnici, kjer sicer nese le 2%, (v &ekovnem oddelku), od
koder se pa lehko denar %e 24 ur po odpovedi dobi.

b) So Ze slovenske posojilnice in hranilnice med seboj v de-
narni zvezi. PoSiljanje in prejemanie denarjev po postni
hranilnici s &eki in poloZnimi listi je pa nekaj silno pri-
pravnega, ker ni treba nikoli skoro denarja 3teti, ako hoteta
dva zavoda, ki sta oba v fekovnem oddeiku, med seboj kaj .
denarja izmenjati.

¢) Da je to jako prakti€na in moderna vpeljava, svedoli Ze to,
ker so skoro vse trgovske firme na ta nalin pri postni hra-
nilnici vdeleZene. In e se kedaj osnuje centralna posojilnica,
bode prvi pogoj od sleherne zadruZnice, ko pristopi, da se
vpiSe v Cekovni oddelek poStne hranilnice. V ta namen
poloZi 100 gld. brez vseh drugih stro$kov. Ta svota nese
seveda le 2%, obresti in stoji pri miru in nedotakljiva; toda
kar ima stranka &ez 100 gld. na svoji vlogi, s tem sme
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poliubno razpolagati, in sicer tako prakti¢no razpolagati, s

tako pripravno manipulacijo, da je veselje.x

Pri upravnih stro3kih pravi pisatel] med drugim to-le:
»Kakor pa sicer ta pregled kaZe, nimajo posojilnice e ‘veliko
stroskov te vrste, ker delujejo e brez uradnikov, razen veé&jih
posojilnic v Celju, Mariboru in Ptuju. Drugod upravljajo poso-
jilnice navadno eden ali vel ¢lanov ravnateljstva kot postransko
delo za postranski zasluZek, kajti glavni dohodki so jim navadno
drugi posli in drugo imetje. Velinoma pa nalelniki in nadzorniki
slovenskih posojilnic brezplatno delujejo, zlasti v prvih letih
slehernega novega zavoda. Zato pa so pri drugih posojilnicah
upravni stroski dokaj nizki.

»Cisti dobi¢ek in njegova poraba:« »Ustanovljenje poso-
jilnice stane gotovo dobrih 100 gld., fe se Se tako previdno po-
stopa. Tu so strodki za: sklicovanje za prvega (ustanovnega)
obnega zbora, za registrovanje, ki je «vezano s prioblevanjem
nove zadruge v uradnem listu, za tiskanje pravil, nakup knjig i.
t. d. Ako se zadrugi od strani domoljubov ni toliko darovalo, ko-
likor je stala ta utemeljitev, tedaj je zafela posojilnica z zgubo,
zlasti €e si je koj v zaletku omislila trdno blagajnico. Ta zguba
se vlele skozi celo prvo leto, tako da je posojilnici teZko kon-
cem prvega upravnega leta dobilek izkazati. Zato se pa &udimo
nekaterim mladim zavodom, da so po preteku nekaterih mescev
Ze z dobitkom na dan prisli, n. pr. Posojilnica v Gornjem Gradu,
na Vranskem. To kaZe, da ste ti in druge posojilnice dobre kume
imele pri svojem Kkrstu. Pri sklepanji rafuna, bilance in konta o
dobiku in zgubi pokaZe se svota, po kateri se hrepeni celo leto
— pokaZe se Cisti dobiek. Ta svota ne more biti Bog ve kako
visoka, zlasti pri majhnih posojilnicah ne, kajti prej se je mej
stroSke, ki povzrofujejo zgubo, vse uvrstilo kar tu sem spada,
tudi nagrade in tudi deleZne obresti (delnina), e jih je posojil-
nica po pravilih dolZna dajati. Kedar je posojilnica pri§la s &istim
dobitkom na dan, mora tudi povedati o njem z ozirom na svoje
Statute, kako je dobifek obrnila. Najbolj3e je, da se ga k zadruz-
nemu zakladu priklopi. Kjer pa pravila, korist zavoda in druge
okolistine (visokost dobitka samega) velevajo, da se drugale posto-
pa, odmeri se, kolikor pride, kjer sta dva fonda-v splo3ni rezervni
fond, v 3pecijelni fond (za zgube), koliko se daruje v dobrodelne
namene, koliko se da udom, koliko odbornikom, nadzornikom
itd. Tako tudi navadno posojilnice postopajo, kakor kaZejo prav
hvalevredno njih rafuni. Da veliko darujejo posojilnice v dobre
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namene, Solske, cerkvene, kmetijske in narodne, to smo Ze ome-
njali in to kaZejo Ze njih raluni ; mnogo se pa tudilne izve ; kaiti
nekatere posojilnice zaupljivo izrofajo to dobrodeljstvo ravnatelj-
stvu, da to po svoji previdnosti darove deli, tako je n. pr. ptujska
posojilnica kar ravnateljstvu v to svrho okroglo 1.200 gld., pre-
pustila.« _

»Zadruzni zakladi«. »Dolgo smo mnogobrojne 3tevilke, ve-
like in male, na3ih tako vsestransko prereSetanih posojilnic pre-
obradali, predno smo pridli do glavnih Stevilk, ki kaZejo pravo,
pa tudi edino njih imetje. Vsaj je vse drugo tuje, kar imajo nase
posojilnice. Razen inventarja, kako3ne hiSe in zemlji§¢a nimajo
posojilnice drugega kakor zadruZni zaklad, za svoje pravo pre-
moZenje. K srefi, da se ti zakladi vendar od leta do leta mnoZe.
Lani so Ze znaSali 244.875 gld, letos pa 293.388 gld., toraj ve&
kakor '/4 miljona. Vse slovenske posojilnice bodo morebiti komaj
v 5-10 letih imele Se le 2-3 miljone zadruZnih zakladov,
¢e bodo tako marljivo in previdno delovale, kakor dosedaj. Po-
sojilnice morajo Cuvati svoj zadruZni zaklad kakor puntico v
svojem olesu. Tega se ne smejo dotakniti, razen v najvedji sili.
Sicer mora imeti ta fond namen, da se % njim zgube pokrivajo ;
in ker sta dva rezervna fonda, ima eden tudi naravnost ime po
svojem namenu. Kljubu temu naj se posojilnica varuje dotakniti
teh fondov. Ce se le ne da izogniti, mora se zgoditi, n. pr. kedar
mora posojilnica sama poravnati svoto, ki jo je pri dolZniku iz-
gubila. Doti¢na svota se pal vzame iz tega fonda. Ako je pa le
nekaj toZbenih stroSkov plalati tedaj se ti lehko zaralunijo pri
upravnih strodkih. Vendar se posojilnice v ob&e varujejo vseh
teh izdatkov. Zato se ne dotikajo kar ni¢ svoje rezerve in skoraj
vse 50 se dosedaj pohvalile, da niso imele Se kar ni¢ zgube; da
so pa morali v vel slutajih poroki plaati, to je pa umevno. Re-
zervni fond opravlja Ze vel posojilnic listo zase, kar odlotijo ga
od drugih novcev. In to je tudi pravilno. ZadruZni zaklad naj ima
svojo hranilno knjiZico ali svoio &tevilko v vrsti deleZev in od
njega naj posojilnica obresti platuje, kakor od kak$nega tujega
denarja. Vsaj je svetoval odlifen odbornik neke slovenske po-
sojilnice, da bi one svoje rezervne fonde e pri drugih zadru-
gah plodonosno naloZile. Tega pa mi vendar ne smatramo po-
trebno ; kajti njegov nasvet le kaZe, da je natannosti treba, in
da naj se posojilnica tako ne dotika tega dela svojega premo-
Zenja, kakor navadni &lovek ne jemlje brez sile rad iz hranilnice
denarja, kedar ga je enkrat vanje vloZil.«
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Nato slede »Opravilna poroédila slovenskih posojilnic«. kjer
se razpravlja o letnem porodilu in zakljulku, tako makolske, lo-
gaske, postojnske mariborske in vranske posojilnice. Potem pride
razprava o »Letnih ratunih slovenskih posojilnic« brez ozira na
kake gotove zavode.

V nadalinem sestavku »Nagin pocojevanja« pravi pisatel
sledele:

»K slovenskim posojilnicam pristopajo nekateri udje z na-
menom, da podpirajo domali domoljubni zavod. Drugi se mu,
pridruZijo s tem manj dobrim namenom, da dobé od vloZenega
denaria (deleZev) vel ali manj veliko obresti ali delnine (divi-
dende) Nekatere pa tudi ne dajo nikakor3nih obresti, pa vsaj se
itak ne bi veliko poznalo, ker so deleZi pri nekaterih posojilnicah
majhni (1 gld, 2 gld, 5 gld., do 12 gld). Najve pristopajo udje
radi tega k denarnem zavodom, da dobe od njih posojila. Na ka-
koZen nalin se posojuje? Kateri nadin je najbolj$i? Pri poSten-
jaku zadostuje, da se vpiSe posojilo v dve ali tri knjige pri po-
sojilnici in v zadruZno knjiZico, ki se izro&i zadruZniku (dolZniku).
(Pri vseh slovenskih posojilnicah razen pri dveh Metlika, Vrhnika
so dolZniki obenem zadruZniki) Takov nalin posojevanja bi za-
dostoval n. pr. pri vseh onih zadruZnikih, kateri ne vzamejo veljih
svot na posodo, kakor jih ima v zadrugi naloZene. Obitaino se
dovoljuje le nekoliko postenim udom kot posojilo dvojni zadruZni
dele?. Ako so ti dolZniki poStene osebe in ako posojila z ozirom
na njih premoZenjske razmere niso previsoka, ni se bati izgube,
e tudi nima posojilnica posebnih dokazov v rokah. Vsaj imajo
Ze knjige same, kakor trgovske knjige sploh pred sodisfem do--
kaj dokazalne moti. — Ta nalin posojevanja je vendar premalo
zanesljiv in le malo vel vreden, Kakor e si upnik in dolZnik v
roke seZeta, kakor je bilo v tistih starih dobrih ¢asih navada, ko
je 3e »moZ-beseda« veljala. Za dano posojilo mora. dolZnik po-
sojilnici nekaj dati ali zastaviti. Brez tega ne gre. Malo dela
da, ko dolZnik zastavi vrednostne listine (hranilne knjiZice, vred-
nostne papirje) ali dragocene stvari malega obsega (star srebrni
denar, zlate novce, raznovrstni lip i.t.d) O tem se morajo na-
praviti seveda pisma. DolZnik da morebiti menico ali zadolZnico,
posojilnica pa potrdilo o vsprejeti zastavi. Ce pa dolZnik ne vrne,
ne sme posojilnica kar »brevi manu« obdrZati si zastave, ampak
mora prej v smislu postave z dve 28. junija 1865 pri sodi&¢i is-
kati svojih pravic. NajobitajnejSa sredstva posojevanja so vendar
le zadolZnice in menice, o katerih hofemo govoriti. Na3e
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posojilnice se posluZujejo obojih, nekatere samo prvih, druge
samo drugih, nekatere rabijo pri tem dolZniku zadolZnice, pri
drugih menice.«

Potem govori o zadolZnicah, nakar preide k menicam :

»Jako pripraven nadin posojevanja so menice. Ze oblika je
kaj li¢na in kolek tako nizek. Ni treba veliko teksta izpolnjevati
in strankam je treba le podpise svoje dati. Vrh tega so menice,
zlasti nekatere (potegnene, tuje) skoro toliko veljavne med kup-
Cijskim svetom, kakor gotov denar. Imajo pa tudi to prednost,
da imajo dolZniki pred njimi veliki strab zaradi nagle izvrsbe.
Vidimo, da je najstareja (s tem imenom) slovenska posojilnica
(v Ljutomeru) rabila le menice in daje Ze 21 let neprenehoma
svoja posojila edinole na menice ter niti ne misli od tega obiaja
odstopiti, Ceravno ima opraviti le s kmetskim Iljudstvom. Zakaj
ji to ugaja? Ljudstvo v onem kraju zna kar od kraja pisati, je Se
dokaj imovito in posteno. V teku treh let (¢e prej ne) vrne izposoj-
jilo, ali pa da zopet novo menico. Do toZbe pride v silno redkih slu-
ajih. Toda tako ugodnih razmer je le malo. Kje so slable raz-
mere, tam se menice ne obnesejo tako dobro. Ce ne znajo ljudje
pisati, stane jako veliko izposojevaica legalizovanje podpisov,
zlasti &e je visoko izposojilo in ve¢ podpisov (Zena, 1 ali 2 po-
roka). Lastna menica (druge ne skozi in skozi) ima vse-
stransko veljavo le tri leta. To je: glavni dolZnik,in poroki so
vezani tri leta; pri nekaterih menicah je pa le glavni dolZnik
vezan e tri leta po zapadnem dnevu. Ta &as pa tudi kmalu po-
teCe in vrnilo se je le malo $e. Treba je dati novo menico, ker
ni denarja, da bi se kapital vrnil. Kje pa vzeti, ko se komaj za
obresti ima? In tako je bridko tarnanje in stokanje. Pri dolZnem
pismu tega ni treba. Pri nekaterih menicah je tedaj $e bolje pa-
ziti, namrel gledati, kedaj zapadejo, ker jih je treba prezentovati
ali celo protestovati. Rabijo naj se pa le lastne menice in po-
tezke po lastni naredbi, ker take hrani posojilnica doma in iih
ne posilja v svet, razen k trgovskemu sodisu, &e pride do toZbe.
Na druge menice je pa treba Ze bolje paziti, zlasti na menice z
Ziranti, na menice s hrbtopisi in druge.«

Potem sledi spis »Postave o posojilnicah«. Navaja kratko
vsebino zadruZnega zakona z dne 9. aprila 1873, potem zakona
»0 pristojbinskih ugodnostih za kreditha in napredninska drudtva
(»hranilnice in posojilnice)« z dne 1. junija 1889, zakona z dne
21. maja 1873, nadalje dne 27. decembra 1880 in z dne 14. aprila
1885, ki vsi razpravljajo o davénih vpraSaniih.
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»Nekoliko o posojilniSkem poslovanju«. Tu se ponatisne del
M. Vosnjakovega navodila o delovanju hranilnih in posojilnih
zadrug iz leta 1885, nakar sledi: »Delovanje ,,Zveze slovenskih
posojilnic” v lanskem letu«. Tu je pred vsem natisnjeno porotilo
o obfnem zboru, potem so ponatisnjene okroZnice, ki jih je Zveza
odposlala in vpra$alna pola, ki jo rabi Zvezin nadzornik pri pre-
gledovaniju posojilnic. Vprasanja na tej poli so sledea:

I. Vprasanje: Ali so sedaniji udje ravnateljstva registrirani?
Il. Vpradanje: Kje se nahaja druStvena pisarna?
IIl. Vpradanje: Katerih ralunskih knjig se posojilnica po-
sluZuje ?
Kdo oskrbuje pisarni¢no in knjigovodstveno delo?
Kedaj se uraduje in kdo je navzoli od strani ravnatelj-
stva pri uradovanju?
IV. VpraSauje: Katere neobhodno potrebne ralunske knjige
se pogreSajo?
Posebna opazka pri uradovanju ?
V. Vpradanje: Visokost gotovine pri zadnjem uradnem
dnevu ?
VI. Vpradanje: Ali se nahaja vsa gotovina, ali je ta tudi
pod dvojnim zaporom ?
VII. Vpradanje: Kdo ima klufe od blagajnice ?
VIIl. Vprasanje: Kje so duplikati blagajnitnih kljulev hran-
jeni? '
IX. Vpra%anje: Stevilo drustvenikov?
X. Vprasanje: Ali so pristopnice od vseh drustvenikov pri-
tujole in podpisane?
XI. Vpradanje: Ali se izplatujejo deleZi po predloZeni pisme-
ni odpovedi?

XIl. Vprasanje: Ali so odpovedi redno zabiljeene v kontu
zadruZnikov ?

XIll. Vprasanje: Ali so vse obstojete hranilne vioge redno
vpisane v doti¢ni glavni knjigi; ali so narastle in kapitalizovane
obresti vsako leto redno glavnici pripisane?

XIV. Vprasanje: Visokost obresti in kako se rafunajo in
pripisavajo glavnici?

XV. Vprasanje: Ali so vsa obstojeta posojila pokrita z do-
ti¢nimi menicami, deloma z zadolZnicami?

XVI. Vpra8anje: Ali so menice pravilno izgotovljene ?

XVIL. Vprasanje: Ali so vse zadolZnice pravilno izgotovljene:
in postavno kolkovane?
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XVIII. Vprasanje: Ali se dovoljujejo posojila v posebnih sejah
in po pravilnem sklepu ravnateljstva?

XIX. Vpradanje: Ali so doti¢ni sklepi ravnateljstva zabeleZe-
ni v posebni knjigi?

XX. Vpra$anje: Koliko je naloZenega denarja in pri katerih
zavodih ?

XXI. Vprasanje: Ali se vse dotifne hranilne knjige nahajajo
in kje so hranjene?

XXII. Vprasanje: Stevilo vrednostnih listin in njih veljavnosti ?

XXIII. Vprasanje: Ali se vse v rafunskih knjigah navedene
vrednostne listine nahajajo, in kje so hranjene?

XXIV. Vprasanje: Koliko znaSajo izposojila zadruge in pri ka-
terih zavodih?

XXV. Vprasanje: Koliko zna3a sedanji drustveni zaklad?

XXVI. Vprasanje: Ali je ta posebno naloZen ali sodeluje z
drugim upravnim premoZenjem zadruge?
XXVIL. Vprasanje: Ali se strinjajo vse totke oz. zneski imetja
(aktiva) z ratunskimi kjigami?
XXVIII. Vprasanje: Ali se strinjajo vse tofke oziroma zneski
zaveznosti (pasiva) z ralunskimi knjigami ?

Konlno sledi sledefa razprava o »skupni denarni zadrugi
ali centralni posojilnici«:

»Misel o tej ustanovitvi je bil sproZil 3olski ravnatelj in tajnik
krike posojilnice Lapajne, Siril jo je po slovenskih Zasopisih
ter o tem Ze dvakrat govoril na ob&nem zboru »Zveze<«, kjer je
predlagal, da se Zveza sama pretvori v tako denarno zadrugo,
t. j. da bi »Zveza« poleg moralne podpore, ki jo daja sloven-
skim posojilnicam, e materijelno podporo jim naklanjala, t. j. nove,
in slabe posojilnice naj bi Zveza ali centralna posojilnica zalagala
s potrebnimi sredstvi v podobi hranilnih vlog. Centralna posojilnica
naj bi pa v ta namen dobivala od vseh slovenskih posojilnic
potrebna sredstva v podobi deleZev ali hranilnih viog, katere bi
dajale proti nizkim obrestim te posojilnice, ki naj bi kot za-
druZnice pristopile k nameravanemu osrednjemu slovenskemu
zavodu. Pri ob&nem zboru »Zveze« je predlagatelj v obSirnem
govoru utemeljeval svoj predlog, a zoper njega se je oglaSalo
vse polno govornikov, ki so ga s krepkimi protirazlogi pobijali.
Med temi razlogi je bil najtehtnejsi ta, da Ze sedaj krepkejSe
posojilnice mlajSe in slabejSe podpirajo ali s tem, da jim poSsilja-
jo hranilne vloge ali posojila, in da pri tem vfasih posreduje
tudi »Zveza«, ki ta posel tudi v bodole rada prevzame. To je
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vse res. Ali ta pomo¢ je navadno predraga. Ta posojila ali hra-
nilne vloge veljih posojilnic so predrage, zdruZene s previlikimi
obrestmi, s 5%, 5',%. ali celo 6%, Posojilnice, ki so dobile
tako drag denar, morajo ga potem navadno po 7%/, dalje poso-
jevati, kar pa jako ovira procvitanje teh malih in mladih zavo-
dov. Je pal tukaj ista primera, kakor s posojili na kmetih med
sosedi. Dobil bi sosed od soseda $e na posodo, toda na visoke
obresti, 8%, 10%, 12%, itd. Pa nefe se mu klanjati. Rajse gre
iz teh dveh tehtnih razlogov k bliZnjemu denarnemu zavodu ali
k notarju, odvetniku, da mu ti ali naravnost ali s posredovanjem
pomorejo. Isto je tudi z naSimi posojilnicami. Tudi onim bi bilo
s tako centralno posojilnico vstreZeno na podoben nalin. S to
idejo se bavi Se drug moZ, odlien domoljub g. dr. Jurtela,
odvetnik v Smarji pri Jel3ah. Pri lanskem zboru zveze se je si-
cer bralo pismo njegovo, v katerem se sicer ne strinja s predlo-
gom, da bi se Zveza pretvorila v denarni zavod, a je vnet zato,
da se samostalna centra'na posoijilnica kot nova slovenska zadru-
ga osnuje. Samo gledé nalina izvrSitve te nakane je druzih na-
zorov. On hole slovanskemu denarnemu zavodu, menda kteremu
CeSkemu v Pragi pomagati in dati mu potrebne StatistiSke podatke,
da osnuje on Slovencem centralno posojilnico. No v tem bi pisec
g. dr. ne podpiral. Slovenske posojilnice so same Ze dovolj krepke,
da ustanove za svoje potrebe sredi$njo kaso. Drug slovanski de-
denarni zavod utegne sicer imeti pri tej ustanovitvi tudi dobre
namene, namre¢ pomagati svojim slovenskim bratom, toda u pr-
vi vrsti i3¢e lastni materijalni dobiek. In ta dobiek, ki ga utegne
imeti od Neslovencev osnovani zavod, privos&il bi jaz Slovencem
samim. Kakor kaZe pregled v tem Letopisu o naloZenih denarjih
slovenskih posojilnic, imajo teh odvi$nih novcev Ze 600.000 gld.

Ti novci jim res do zdaj nesé v hranilnicah (posojilnicah)
morebiti 5%, 4',°, in 4%, obresti. Toda nekatere imajo nekaj
denarja naloZenega tudi drugod, kjer dobé le 3'/,%/. v postni
hranilnici le 3%, oziroma le 2%, obresti. Vefinoma pa imajo tudi
doma veliko gotovine, po navadi prevel. Morajo je sicer imeti,
toda le tiste, katere niso pri ¢ekovnem oddelku postne hranilnice,
kjer se denar lahko v 24 urah zopet vzdigne ali po svetu brez
truda in z malo pisarijo poS$lje. Novi centralni zadrugi naj bi
posojilnice le majhni del (10°%, — 5%, ali ¢ manj) svojih od-
vignih novcev izrotile proti nizkim obrestim (4%, 3',%). V tem
slu¢aju bi jim pa ne bilo treba, doma imeti velike gotovine, ker
bi potem vsaka pri centralni posojilnici vdeleZena posojilnica pri-
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stopiti morala k ¢&ekovnemu prometu postne hranilnice; le ta
zavod pa prav poceni in hitro posreduje pri plafevanju kupdij-
skega sveta.

O ustanovitvi centralne posojilnice se »Zveza« menda ne
bode ve¢ posvetovala, Stvar pa utegne svojim sestram znova
priporo¢ati krika posojilnica, ki se je bila po vzgledu posojilnic
v nem3kih deZelah obrnila letos Ze do kranjskega deZelnega zbora
za pomo¢, Zalibog da brez uspeha. VloZila je bila namrec sledefo
prosnjo: :
»Da so posojilnice velika dobrota za slehern okraj, kjer je
Ze tak zavod ustanovijen, o tem vlada samo eno mnenje. Kjer
je posojilnica, ondi oderuhi vefinoma zginejo; ljudstvo dobi po
ceni denar na posodo; obenem se pa ljudem doma prilika ponuija,
da naloZe plodonosno svoje prihranjene novce. Vrh tega je po-
sojilnica nadzorstvo za gospodarjenje ljudstva v doti¢nem okroZiju.
Kr&ka posojilnica je svoj delokrog v smislu postave od 1. junija
1889 omejila le na kriki sodnijski okraj, daje posojila le zadruz-
nikom, jemlje od posojil le 5'5%, obresti in deluje torej le s
1'%, ker daje od hranilnih viog 4%/, obresti in bode le dolZna
pisma pri posojilih vpeljala. S tem bode v gospodarskem oziru
veliko koristila. Toda svoj delokrog ne more raz3iriti na bliZnje
okraje, kjer nimajo posojilnic, n. pr. na kostanjeviski, mokro-
noski, radedki okraj, Ceravno se pro3njiki tudi iz teh krajev
oglasajo. Ker je pa spostljivo podpisana posojilnica o koristi teh
zavodov popolnoma prepri¢ana, rada bi tudi sosednjim okrajem
pripomogla, da bi se ustanovile. V ta namen bi bilo treba, da bi
odborniki naSe posojilnice bili na pomo¢ doti¢nim domoljubom v
Mokronogu, v Kostanjevici, v Rade¢ah in drugod na Dolenj-
skem, kjer je Se 5 drugih okrajev brez njih, da bi sklicevali
zbore, dajali pouke v zadev: dotitnih postav, o poslovanju in
uradovanju posojilnic. Odborniki krs8ke posojilnice bi to tudi
radi storili, ako ne bi bilo to. z velikimi stro3ki zdruZeno.
Teh si pa podpisana posojilnica iz lastnih sredstev ne upa po-
kriti, ker so njena sredstva Se majhna .in le krikega okraja last-
nina. Uljudno podpisana posoijilnica namerava torej v prvi vrsti
pospesevati snovanje posojilnic na Dolenjskem. V drugi vrsti pa
je njena Zelja, da bi se posojilnice potem 3e zdruzile v »cen-
tralno posojilnico«, t. j. v denarno zadrugo, katera bi od moclnej-
Sih posojilnic 'sprejemala odvisne njih novce in jih proti nizkim
obrestim oddajala novim in slab8im posojilnicam. Tudi v to svrho
bode treba velikega napora in nekaj denarne podpore. Ker se
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spodtljivo podpisana posojilnica nadeja, da je slavni deZelni zbor
preprian o koristi teh podjetij, katerih se namerava ona lotiti;
zaradi tega si dovoljuje slavni deZelni zbor male denarne podpore
prositi, in sicer za snovanje novih posojilnic na Dolenjskem
100 gld,, za ustanovitev centralne posojilnice 150 gld.«

Obéni zbor leta 1892.

Vrsil se je dne 15. decembra v Celju. »Predsednik porota
obSirno o poslovanju posojilnic v preteklem letu, o napredku in
kaj je »Zveza« v njih prospeh storila, Potem povdarja, da je se-
daj vseh slovenskih posojilnic 58, katere so velinoma vse pri
»Zvezi« in razlaga razne zadeve »Zveze« in posojilnic, povdarja
posebno indirektni hasek, katerega imajo posojilnice od »Zveze«,
omenja obenem dopis obrtnega drustva v Ljubjani in obZaluje, da
tako drustvo ne pristopi k »Zvezi«. Nadalje omenja tudi razmerje
med Marenber3ko posojilnico in okrajnim glavarstvom v Slovenjem
gradcu, o teZavah, s katerimi se morajo bojevati koroSke poso-
jilnice in o potrebi pododbora »Zveze« v Celovcu in eventuelno
tudi v Trstu v smislu § 10 pravil. Predsednik omenja tudi svoje
posredovanje in posvetovanje v drZavnem zboru v zadevi davkov,
katerega platujejo posojilnice itd. Tudi naglada, da bi Se sedaj
koro3ke posojilnice same ne mogle pododbor vzdrZevati, ker se-
danji doneski k Zvezi vseh koro3kih posojilnic samo 70—80 gld.
znadajo. To porofilo se vzame na znanja in se sklene, da zatasno
dokler se ne napravi pododbor »Zveze« v Celovci, gospod Simon
prevzame nalogo koroSkim posojilnicam posebno o priliki nad-
zorovanja v vsakem oziru s svetom pomagati.«

(Nadaljevanje sledi.)

MILOS STIBLER:
Avstro-ogrska banka in Slovenci.

Mnogokrat slidimo pritoZbe, da avstroogrska banka, Ki ima.
v nadi drZavi edina pravico izdajati papirnati denar, postopa
proti Slovencem pristransko. Tudi v drZavnem zboru so se toza-
devno slifale od strani slovenskih poslancev Ze rahle pritoZbe.
Istotako se je o tem razpravljalo po &asopisju. Vendar so vsi ti
glasovi bili vedno le prav splo$nega znafaja in je morda tej okol-
nosti pripisovati vsaj del dejstva, da se merodajni krogi za na3e pri-
toZbe sploh ne zmenijo. Dokaz z Stevilkami bi bil posebno pri
nastopih v drZavnem zboru vsekakor potreben. In tudi teZaven
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ni, kajti avstroogrska banka izdaja vsako leto tako olSirna in
podrobna porotila z vsemi statisti¢nimi podatki, da si je mogole
prav natanno izrafunati, kake koristi imamo Slovenci, ima vse
naSe gospodarstvo od tega prevaZnega zavoda. Primerjati treba
nadalje &tevilke in dognati z upoStevanjem vseh okolnostij, ali
smo Slovenci deleZni koristi) avstroogrske banke v primeri z
nadim S$tevilom v isti meri, kakor ostali drZavljani, v prvi vrsti
Nemci, ali ne,

Glasom uradne statistike (»Osterreichisches Statistisches
Handbuch 1911«, izdala c. kr. statisti¢na osrednja komisija) se je
nastelo dne 31.decembra 1910 na Avstrijskem (brez ogrske po-
lovice

vseh prebivalcev 27,963.872
Slovenceyv 1,252.949
in tvorijo potemtakem Slovenci v odstotkih
4489,

vsega avstrijskega prebivalstva. Ta uradno dognani odstotek bi
moral biti podlaga za urejevanje vseh onih vprasanj, ki se sulejo
krog bojev za narodne pravice, bodisi jezikovne, bodisi kulturne
ali gospodarske. In tudi avstoogrska banka bi morala kadar se
ji olita zapostavljanje slovenskih gospodarskih interesov, biti v
stanu, da dokaZe, da je dala Slovencem vsaj toliko, kolikor jim
gre po odstotnem razmerju med posameznimi narodnostmi te dr-
Zave. Tega pa ta zavod dokazati ne more, kakor bomo videli v
sledeli razpravi.

Leta 1912 je poslovalo v avstrijski polovici-in samo na to
se hotemo v tej razpravi ozirati - 56 podruZnic Avstro-ogrske
banke. V slovenskem ozemlju ijih obstoji pet: Ljubljana, Trst,
Maribor, Celovec in Beljak. Okoli§ mariborski obsega celi Spodniji
Stajer, ljubljanske celo Kranjsko, trZadke celo Primorsko (Gorisko
Trst in Istra), celovike in beljaske celo Koro¥ko. Pod te v slo-
venskem ozemlju poslujote podruZnice spada potemtakem:

Slovencev 1,250.000
Nemcev 400.000
Italjanov 360.000
Hrvatov 170.000

skupaj 2,180.000
v drZavi 27,963.872
torej 77%s

v okolisih teh pet podruZnic.



Vseh podruZnic je
V slovenskem ozemlju
torej

56
5
8.9%,

To razmerje bi ne bilo neugodno, toda merodaijno ni. Mero-
dajno je samo vprasanje, koliko da avstroogrska banka v po-
sameznih okolisih kredita na razpolago. Tu nam kaZejo uradna
porodila te banke za zadnja tri leta naslednje Stevilke:

L.1910 so dale navedene S&tiri podruZnice potom eskonta
ta le kredit:

Ljubljana 8,091.30999 K
Maribor 6,974.069°89 »
Celovec 23,831.111°78 »
Trst 7441442697 »

in cela banka

razmerje torej

skupaj 113,310.918'63 K

cela banka pa 3.838,330.852°19 K

razmerije torej 29 :100 = 29 Y,
L.1911:

Ljubljana 8,862.63827 K

Maribor 7,511.847°'56 »

Celovec 34,819.352°78 »

Trst 83,862.875'51 »

skupaj 135,056.714'12 K

cela banka pa 4.229,112.309'82 K

razmerije toraj 32:100 = 32 %,
L.1912.

Ljubljana 14,682.804'39 K

Maribor 9,103.456°07 »

Celovec 17,960.312'42 «

Trst 75,880.833'10 »

Beliak (prvo poslovno leto) 2,778.704'84 »

skupaj 120,406.11082 K

4.372,910.123'16 K
2'8 :100 = 28 %,

Ako v ravno istem redu preresetamo Stevilke o Kkreditih,
danih na razne rastave, pridemo pribliZno do podrobnih zaklju-
&kov. Pridemo na podlagi 3tevilk do spoznanja, da dajo v slo-
venskem ozemlju poslujofe podruZnice mnogo manj Kkredita,
kakor po drugih kronovinah. To bi bilo na splasno. Ce pa po-
znavalec razmer Se natanineje sodi to vpraSanje, mora priti do
spoznanja, da se v tem itak Ze zapostavljenem ozemlju, delajo
Se nadaljne razlike in sicer zopet po narodnosti. V okolisih
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teh pet podruZnic stanuje mnogo Nemcev in Italjanov. Razmere
nas ule, da odpade od vseh kreditov teh podruZnic skoraj vse
na Nemce in Italjane. Za resninost te trditve jamlijo Ze cen-
zorni kolegiji v slovenskem ozemlju poslujoih podruZnic. V
Celovcu, Beljaku in Mariboru so cenzorni kolegiji skozinskoz
nem&konacijonalni. Celo v Ljubljani imajo Nemci veliko vedino
med cenzorji in tudi trZaska podruZnica nima nobenega Slovenca
v kolegiju. Kakor je s cenzorji, isto velja tudi o uradnistvu. Kdo
bo verjel, da ti gospodie pozabijo pri poslovanju v avstrijskoogrski
banki na svoje narodno stremljenje? lzku3nja nas v resnici tudi
udi, da vZivajo Nemci pri vseh teh zavodih veliko prednost, po-
tem pridejo Italjani, zadnji smo Slovenci, ako se nas Se sploh
kje uposteva.

Da sluZi avstoogrska banka le Nemcem, dokazujejo 3e neke
druge Stevilke.

Prebivalstva $teje:

Kranjska 525.995
Korodka 396.200
Dala pa je ljubljanska podruZnica kredita 1. 1912
potom eskonta 14,682.804'39 K
na zazstave 2,041.000°'— »
skupaj 16,723.804'39 K
Celovec pa
potom eskonta 17,960.312'42 K
na zastave 10,310.200°"— «
in Beljak
potom eskonta 2,778.704'84 »
na zastave pa 893.200 — »

skupaj 31,942.417°36 K

Torej je dobila
Kranjska 16,723.804°39 K
Koroska pa 31,942.417°36 K

kar je najjasnejdi dokaz za »nepristranost« v narodnem oziru.
Nih&e namre& ne bo mogel trditi, da bi bile gospodarske razmere
v Koro%ki na ¢&isto drugi stopinji, kakor na Kranjskem in da se
da s tem zagovarjati zgoranjo razliko.

Podobno razmerje je bilo tudi v 1. 1911 in 1910. In sicer
se je dalo kredita v 1. 1911
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v Ljubljani

potom eskonta 8,862 23827 K

na zastave 1,901.100— »
skupaj 10,763.33827 K

za Korosko pa

potom eskonta 34,819.352'78 K

na zastave 2,667.900.— »
skupaj 37,487.252'78 K

In 1.1910

za Kranjsko

potom eskonta 8,091.30999 K

na zastave 1,597.000'— »

skupaj 9,688.309'99 K
in za Korosko
potom eskonta 23,831.111°78 K
na zastave 2,600.700'— »
. skupaj 26,431.811'78 K
Ravno tako je s Spodnijm Stajerskim. Ta $teje prebivalstva
okroglo pol miljona dus. In koliko je dala mariborska podruZnica
kr ditov?

L.1912
na eskont 9,103.456'07 K
na zastave 482.600'— »
skupaj 9,586.056'07 K

L. 1911
na eskont 7,511.847'56 K
na zastave 308.500.— »
skupaj 7,820.347°'56 K

L. 1910
na eskont 6,974.069'89 K
na zastave 160.700 — »

skupaj 7,134.769°89 K

Sedaj pa primerjajmo te 3tevilke z manjSo Korosko! Koliko
razlike! Pa naj ne misli kedo, da od slovenske strani ni bilo na
mariborsko podruZnico nikak3nih kreditnih Zelj. Bile so in Se v
veliki meri. toda podruZnica jih je skoraj brez izjeme zavrale-
vala. Kako je pri tem postopala, kaZe najlep3e sledeli slutaj, ki
se je sicer zgodil v 1.1913, a bi se ravno tako lahko Ze leto
poprej. Dne 7. Januarja 1913 se je predloZila mariborski podruZ-
nici menica neke slovenske posoiilnice. Posojilnica sama je v
najlep§em redu. Izbrala se je nalas¢, kajti hotelo se je posku3ati
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kako bo mariborska podruZnica avstroogrske banke, ki je poprej
zavrnila Ze celo vrsto menic od manijsih slovenskih posojilnic,
postopala pri tem zavodu, ki spada med veje. Clanov je itel
koncem 1911 568, zaveza neomejena, premoZenje vseh se lahko
ceni vsaj na 1 miljon K, rezerve znaSajo koncem 1. 1911 8236'55 K.
Akceptanti sami imajo premoZenja po sodbi podruZnice same
najmanj 100.000 K. Menica se je glasila na 9000 K, toda nepri-
stranska gospoda v Mariboru je zavrnila tudi ta brezdvomno
dober materijal. Samoobsebi se razume, da ga ni razsodnega
floveka, ki pozna razmere in bi ne pritrdil naSemu mnenju, da
so za tako postopanje pri odgovornih initeljih v Mariboru mero-
dajni edinole narodnopolititni oziri. In danes je vsakomur jasno,
da odpadejo krediti, ki jih daje mariborka podruZnica, v prvi
na spodnjedtajerske Nemce, katerih je okroglo 50000. Slovenci
dobe bore malo.

Primeriajmo 3tevilke 3e naprej. Nih&e ne bo trdil, da je
Gradec vaZnejSe trgovsko mesto, kakor Trst, da je vobe Gradec
z svojim okoliSem v narodnogospodarskem oziru veljega pomena,
kakor Trst z svojim okolidem. Prebivalstva je v okolisu

trzaske podruZnice 900.000
in graske 950.000
Krediti pa so se dali sledeti:
L.1912
Trst:
potom eskonta 75,880.833'10 K
na zastave 7,452.600"— «
skupaj 83,333.433'10 K
Gradec: 3
potom eskonta 96,336.896'79 K
na zastave 22,078.200'— »
skupaj 118,415,096'79 K
L.1911:
Trst:
potom eskonta 83,862.875'51 K
na zastave 1,806.100'— =»
skupaj 85,668.975'51 K
Gradec :
potom eskonta 110,663.189'95 K
na zastave 17,924.400'— »

skupaj 128,587.589'95 K
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L.1910:
Trst:
potom eskonta 7441442697 K
na zastave 2,907 700'~— »
skupaj 77,322.12697 K
Gradec :
potom eskonta 123,358 202°45 K
na zastave 11,880,400 — »

skupai 135,238.602'45 K

Primerjajmo kontne 3tevilke in si napravimo sodbo vsak
za-se. Omeniti je le, da je gradki okoli¥ popolnoma nemgki, v
v Trstu pa je malo Nemcev. Ampak, ko bi ¢lovek imel na raz-
polago %e tolnejSe podatke, potem bi brezdvomno na3el, da gre
velina trZaskega kredita v trZaske ne r8ke banke in druga nemska
in italjanska gopspodarska podijetja, na Slovence pa odpade bore
malo. '

Tu sem navedel nekaj znalilnih 3tevilk, ki naj nekoliko
osvetlijo razmerje med avstroogrsko banko in Slovenci. Zeleti bi
bilo, da se oglase k temu predmetu 3e drugi in da se potem
najde pot za izboljSanje teh neznosnih razmer.

Medtrgovina in nas kmetovalec.

Ni ga za nalega kmetovalca veljega Skodljivca, kakor je
medtrgovina. OpaZa se to pri nakupovanju raznih potreb3&in,
posebno pa pri prodajanju raznih kmetijskih pridelkov. Skoraj
nikdar nima kmetovalec zveze s tovarnami, ki izdelujejo kme-
tijske stroje, umetna gnojila, mo¢na krmila in druge potreb3¢ine.
Redko ve, koliko stane to blago na viru, v tovarni, koliko je
prava vrednost posameznih predmetov. Isto velja za njegove
pridelke. Popolnoma je v tem oziru navezan na medtrgovca, ki
se je postavil med tovarno in kmetovalca in med obema po-
sreduje razne kuptije. Ker medtrgovec ve, da je kmetovalec le
redkokedaj natanéno poufen o pravi vrednosti kakega blaga -—
bodisi potreb&&ine, bodisi pridelka, — izrablja to nepoulenost v
svojo korist in sicer jo navadno izrablja do skrajnosti. Posledica
je, da ostane najvelji profit vsake take kuptije v rokah med-
trgovca in sicer ga je vedno plafal kmetovalec. Pa vzemimo na-
kupovanje raznih kmetijskih potrebi&in ali pa prodajanje raznih
kmetijskih pridelkov in primerjajmo cene, ki jih platuje oziroma
jemlje kmetovalec, s cenami, ki jih doloa tovarna za potreb3¢ine
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in jih plauje konzument kmetijskih pridelkov, potem vidimo,
kako vellka je mnogokrat razlika. Da, ta razlika je tuintam celo
velja kakor velkratna vrednost blaga, ko je le-to $lo iz prve
roke. Vsa ta razlika pomeni po odbitku potrebnih prekupfevalnih
stroskov profit medtrgovine.

Marsikateri, ki je te razmere natanino preStudiral, je Ze
priSel do spoznanja, da je medtrgovina v mnogih tu navedenih
slufajih uprav roparskega znalaja in donaSa vel Skode, kakor
pa koristi, nadalie, da je medtrgovina mnogokrat tudi prav ne-
potrebna. Ljudstvo bi si lahko pomagalo samo in na mnogo
ceneji nalin. Pri bolj naprednih in izobraZenih narodih so
dosegli v tem oziru Ze lepe uspehe. Kmetovalec se pri na-
kupovaniju potrebs¢in ne posluZuje ve¢ medtrgovine, temvel
se s tovaridi svojega okraja zdruZi v nakupno zadrugo, ki ima
halogo po izloenju vsake medtrgovine stopiti v zvezo naravnost
s tovarno in tako kupiti od tovarne blago najmanj za isto ceno,
kakor ga je kupoval poprej medtrgovec. Na ta nalin ostane
medtrgoviev profit v lasti nakupne zadruge, ki je last vseh
kmetovalcev. Pri narodih, kjer so take nakupne zadruge Ze
motno razvite (Nemci, Cehi, Danci, Finci, Francozi itd.), so iste
prihranile kmetovalcem Ze miljone in miljone, ki bi sicer §li v
roke nekaterih malostevilnih medtrgovcev.

Ravno isto velja pri prodajanju kmetijskih pridelkov. Koliko
krika je bilo n. pr. predlanskim v Savinjski dolini radi hmeljskih
predkupcij. Medtrgovci so zasluZili pri hmelju stotisole. Po dva-
krat in trikrat draZje so ga prodajali, kakor so ga kmetom
plafevali. Isto se opaZa po Stajerskem pri senski kuptiji, ki je
po mnogih krajih zelo razvita. V enem letu si napravijo prefrigani
trgovci 30 tisof in Se vel dobitka, vse to na 3kodo kmetovalca.
In 3e pri raznih drugih pridelkih se da opaZati ravno isto.
Trgovec bogati, kmet pa nima nifesar. Tudi v tem pogledu so
si v drugih narodih Ze zelo pomagali s tem, da so ustanovili
kmetijske prodajne zadruge. Le-te poiifejo ¢e le mogole kontne
kupce, oziroma konzumente in tako, kolikor mogode, medtrgovino
izlotijo. Kar je pa najvaZnejSe, je to, da prodajne zadruge svoje
- &lane vedno poulujejo o trZnih cenah za posamezne pridelke in
jim tako pomagajo, da jih medtrgovec ne more preslepiti. Na
vsak natin regulirajo cene v prid kmetovalcem.

Danes se toZi o splogni draginji, proti kateri se ravno na$
kmet, ker vendar Se ni na najvi§ji stopinji izobrazbe, najteZje
bori. Drago mora vse plalati, kar rabi, ceno pa mu medtrgovina
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zopet izpuli iz rok njegove pridelke. Kdor ima srce, se naj za to
vpraanje zanima in naj kmetovalcu pomaga. Z dejanji, besed ije
sliSal Ze dovolj od raznih svojih »prijateljev«. Sredstva so na
razpolago in drugod Ze preiskuSena. Ni torej treba iskati nic
novega, samo to, kar Ze imajo drugod, naj se presadi na na3a
domacda tla, seveda z upostovanjem nasih posebnih razmer.

Zadruzna Sola v Ljubljani.

»Slovenska trgovska 3ola« v Ljubljani je izdala tiskano
porolilo, v katerem najdemo tudi podatke o ZadruZni Soli, ki se
je otvorila v jeseni I. 1908. O ustanovitvi in delovanju ZadruZne
Sole Citamo v tem porotilu sledele:

ZadruZna Sola je bila za vzgojo zadruZnih funkcionarjev,
odbornikov in uradnikov velikemu $tevilu zadrug na avstro-
ogrskem jugu neobhodno potrebna. To tem bolj, ker primankuje
trgovskih 3ol, kjer bi ¢lani zadrug dobivali vsaj trgovsko-knigo-
vodske, e Ze ne zadruZni$ke izobrazbe. DeZelni zbor kranjski je
zato takoj ob ustanovitvi Slovenske trgovske 3$ole v Ljubljani
sklenil na tem zavodu otvoriti zadruZniski tefaj: ZadruZno 3olo.
Bila je na Avstrijskem prva te vrste, e ne tejemo sem zadruz-
niskega tefaja na Dunaju, za katerega se pa zahteva velja splo-
Sna in tudi trgovska predizobrazba. Posnemajo io sedaj na Ceskem
in v nem&kih alpskih deZelah.

Ob sestavi organizacijskih dolo¢b in ulnega nafrta za Za-
druZno Solo je bilo misliti na njen namen in na udeleZniski ma-
terial. Sola naj vzgaja za domalo potrebo, za domale kmetke
zadruge, ki sloni na njih naSe zdravo zadruZniS$tvo. Za te male
podeZelske zadruge, ki imajo po velini le omejen delokrog,
pa ni potreba visoko izobraZenih ban&nih uradnikov, ampak Ile
pridnih in vestnih tajnikov, kateri za majhno pladilo opravljajo
svoj posel. Te zadruge tudi na nadelnike in odbornike ne stavijo
posebnih zahtev po trgovskem znanju. ZadruZna $ola jim zato
mora podati najprei nekoliko 3ir§o splosno izobrazbo, ki si je niso
mogli pridobiti v ljudski $oli, potem pa iz trgovske pravne in
zadruZniSke snovi le ono, kar jim je v danih razmerah za poslo-
vanje v zadrugah neobhodno potrebno. Ué&ni nalrt obsega torej
splodno izobraZevalne predmete (slovenski jezik, racunstvo,
zemljepis, kmetijsko blagoznanstvo), trgovske predmete (knjigo-
vodstvo, promet in korespondenco, zadruZno in meniino pravo)



147

in na podlagi teh 3pecijalno zadruZne predmete (zadruZnidtvo ter
vodstvo kreditnih in pridobitnih zadrug). Trgovski in zadruZniski
predmeti pa obsegajo le ono snov, ki je vaZna za razumevanje
poslovnih slufajev v dosedanji praksi. Naslanja se na zahteve
veljavnih, zadruZniS$tvo zadevajolih zakonov in npa navodila za-
druZnih zvez.

Iz navedenega je jasno, da s pridom lahko obiskujejo Za-
druZno 3olo mladenidi, ki nimajo posebne predizobrazbe. V korist
zadruZnistva je zlasti, da jo pohajajo kmecki mladenidi, ki osta-
nejo doma v svojem kraju, morebiti celo na lastnem posestvu.
Tem bo prospeh domade bodisi hranilnice in posojilnice ali kme-
tijske (strojne, Zivinorejske, mlekarske, konsumne i. dr.) zadruge
gotovo bolj pri srcu, kot tujemu uradniku, ki gleda le na svojo
plato; saj je prospevanje zadruge posredno tudi njim v Kkorist.
Takim kmelkim mladeni¢em je bilo torej vstop v telaj kolikor
mogode olajSati.

Zato se vrdi ZadruZna $Sola v zimskem d{asu, ko ni dela na
polju. Tudi je starostna meja za udeleZnike dolofena le navzdol
(16 let) ne pa navzgor. Skudnja kaZe, da so ravno stareji ude-
leZzniki najbolj§i ucenci; dalje se je pa tudi pokazalo, da udeleZniki
s kmetov, ki nimajo nobenih posebnih 3ol, velinoma dale¢ nad-
kriljujejo v resnosti in zmoZnostih bivie srednjeSolce, izvzemsi se-
veda one, ki so dovrsili srednjo 3olo z maturo in ki obiskujejo
ZadruZno %olo zato, da se natan¢no poufe o zadruZniStvuin o or-
ganizaciji takih telajev.

ZadruZna 3ola je organizirana na podlagi sledetih dololb:

§ 1. ZadruZna %ola (zimski zadruZni tetaj) na Slovenski tr-
govski Soli v Ljubljani naj podaja kmefkim posestnikom in njih
sinovom, pa tudi drugim mladeniem pregledno temeljno izobrazbo
iz zadruZnistva, da bodo mogli ustanavljati in voditi kreditne in
pridobitne zadruge.

' § 2. Polletni tefaj ZadruZne $ole traja od 15. oktobra do
Velike no¢i vsakega 3olskega leta.

§ 3. Zadruzno 3olo vodi ravnatelj, pouujejo pa na nji redni

in pomoZni uéitelji Slovenske trgovske Sole v Ljubljani.

§ 4. Udelezniki ZadruZne 3ole so redni ali izredni.

Redni udele?niki so dolZni redno prihajati k pouku vseh

Predmetov; koncem tefaja prejmejo posebna sposobnostna spri-
Levala,
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Izredni udeleZniki so oni, ki prihajajo k pouku le posameznih
predmetov; ti sprejmejo za predmet, ki so se ga udeleZevali, le
udeleZno potrdilo brez reda.

§ 5. Pogoj za sprejem v ZadruZno [Solo je le dopolnjeno
10. leto starosti in dovr3ena ljudska 3ola.

§ 6. Za sprejem mora plafati udeleZnik 5 K vstopnine, ne
plata pa nobene 3olnine.

§ 7. Za vse udeleZnike velja »U&ni in disciplinarni reds,
ki sta ga odobnla Solski kuratorij in c¢. kr. ministrstvo za bogo-
tastje in nauk.

§ 8. V vseh sludajih, ki jih ne uravnavajo te organizacijske
dolocbe ali uéni in disciplinarni red, so merodajna dololila orga-
nizacijskega Statuta za Slovensko trgovsko Solo v Ljubljani.

Na tem zavodu se poucujejo sledeli predmeti:

Obvezno:
Slovenski jezik
ZadruZniStvo
ZadruZno knjigovodstvo
ZadruZno pravo
Racunstvo
Gospodarsko zemljepisje
Promet
Trgovinsivo
Meni¢no pravo
Kmetijsko blagoznanstvo
Strojnistvo
Vodstvo kreditnih zadrug
Vodstvo pridobitnih zadrug

Neobvezno:

Telovadba.
V prvih $tirih te€ajih od 1. 1908 do 1912 je bilo vsega sku-
paj 96 absolventov.
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Navodila za zadruge

vélanjene v »Jednoti Eeskjch hospodarskjjch spoleten~
stev ve vévodstvi Slezskem« v Opavi.

Predsedstvo »Jednote &eskych hospodafskych spolelenstev
ve vévodstvi Slezskem« v Opavi je izdalo na podlagi sklepa
storjenega na ob&nem zboru dne 24. aprila t. l. vsem svojim tla-
nicam razna navodila, katera tukaj doslovno prinadamo, da bodo
sluZile za vzgled in za navodilo tudi slovenskim zadrugam. Ta
navodila se glase:

»Ker se neugodne razmere na denarnem trgu do sedaj niso
zboljdale in ker bodo te neugodne razmere viadale gotovo Se celo
leto 1913, se priporota vsem denarnim zadrugam:

1. Da ustavi vsako dajanje posojil na dolgo odplalilno
dobo, kakor vobfe dovoljevanje takih posojil, kojih se tekom
Stirih let ne bi moglo popolnoma vrniti. Zadruge, ki &rpajo kredit
pri Zvezi, naj voble ne dovoljujejo posojila, dokler ne poravnajo
svojega dolga pri njej.

2. Vse denarne zadruge se morajo potruditi, da bodo imele
eno petino svojih vlog pri Zvezi mobilno naloZeno za posebno
nujne slucaje, kakor je nepri¢akovano skupno dviganje in od-
povedovanjne vlog itd.

3. Naj se vedno pazi na natelo, da se tudi posojila na osebni
kredit in° na kratko dobo dajejo samo takrat, kadar se dolZnik
zaveZe tofno odplalevati v gotovih Ze vnaprej dololenih rokih,
s Cemer se dolZnike v njihovem lastnem interesu prisili k tem
velji Stedljivosti.

4. Nalaga se posojilnicam in hranilnicam, ki Ze dalje lasa
dolgujejo Zvezi velje vsote, da vsako leto vsaj najmanj eno
Cetrtinko vsega izposojila Zvezi povrnejo.

S. Vse zadruge morajo gledati na to, da kmecko ljudstvo
vse svoje prihranke nalaga v naSe kmelke zadruZne zavode.
Clani natelstva in nadzorstva morajo v tem pogledu dajati dober
vzgled. ZadruZnikom, ki svoje prihranke drugod nalagajo, se naj
nalelno ne dovoljuje posojil.

6. Opozarjajo se vse zadruge, da se morajo porolila o re-
vizijah, izvrSenih po Zvezi v smislu odredbe zakona od 10. junija
1903, docela preditati na ob{nem zboru, ker bi bila sicer Zveza
prisiljena proti doti¢nim funkcijonarjem strogo postopati ter zadevo
Jjaviti sodniji,
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7. Konzumnim zadrugam se strogo nalaga, da prodajajo
blago nafeloma samo za gotov denar ter da se pri nakupovanju
blaga ozirajo na najboljSo kakovost blaga in kupujejo od naj-
solidnej8ih tvrdk. Ni dopustno, " da kupujejo blago pojedinci brez
odobrenja uprave.

8. Opozarjajo se nadzorstva zadrug, da je njihova dolZnost
najmanj dvakrat na leto natanno pregledati tako knjigovodstvo
kakor celo poslovanje zadruge; tiskovine in zapisnike tega pre-
gledovanja poSiljamo ob jednem s to okroZnico vsem zadrugam.
Te pregledne zapisnike naj po izvrSenem pregledovanju podpisejo
vsi navzodi &lani nadzorstva in se jih naj potem shrani kot pri-
loge zapisniku o sejah nadzorstva ter o priliki revizije predloZi
Zvezinemu revizorju.

9. Zadruge, ki se nolejo ravnati po teh navodilih, ne morejo
zahtevati, da jim daje Zveza kredite v dosedanjej meri.

10. Konéno se opozarjajo vse ¢&lanice na sklep oblnega
zbora Zveze 1. 1911, glasom katerega so vse zadruge zavezane
urediti si majhno zadruZno knjiZnico, v katerej se morajo hraniti
vsi letniki glasila »Zemé&délské a DruZstevni Rozhledy« vezani,
nadalje potrebni zakoniki, kakor zadruZni, revizijski, o pridobnini,
davku itd., potem navodila in poslovniki za vodstvo zadruge
ter konefno drugi strokovni in poulni spisi. V to svrho naj
nalelstvo z odobrenjem nadzorstva vsako leto dololi primerno
vsoto, katero se naj zaknijiZi kot upravne stroSke.

¥ . %

V letnem porolilu te Zveze stoji med drugim: »Leta 1912
so pri§le v najvefjo zadrego tiste denarne zadruge, ki prej niso
uvaZevale navodil Zveze in katere so se z dajanjem dolgodobnih
ter hipotekarnih posojil reSile prej pri Zvezi mobilno naloZenih
denarnih preostankov. Mnoge posojilnice so Ze prej vsled dajanja
prevet in previsokih posojil iz&rpale ves kredit, katerega jim je
dovolila Zveza, tako da ob &asu lanske denarne krize niti sredstev
za izpladilo vlog niso imele na razpolago.

To naj bi bilo v svarilo vsem zadrugam, v prvi vrsti pa
onim, ki v tem pogledu grese.«
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- Vv
Splosna avstrijska druzba za vnovce-
- Ve -
vanje Zzivine.

Tekom malo let je tudi med avstrijskimi kmetovalci pro-
drla misel skupnega vnovlevanja Zivine potom lastnih posredo-
valnih in prodajnih organizacij. Osnovalo se je na najsiri pod-
lagi lepo S$tevilo velikih in krepkih organizacij za vnovevanje
Fivine, ki so si takoj pridobile zaupanje bliZnjih kmetovalcev,
kmedkih Zivinorejcev in Zivinorejskih velepodijetii. Spoznali so pa
veliko vaZnost teh organizacij tudi vsi drugi zainteresirani Krogi

in so se jih jeli prav pridno posluZevati. In le tako je bilo mo-

gole spraviti promet s klavno, rabno in plemensko Zivino v pravi
tir. Pocasni in nesigurni so bili prvi koraki na teZavnih tleh;

zaletki skromni kljub dobrim izkudnjam in spodbujajofim pri-
merom, katere nam je v tem pogledu nudila Nemtija. Toda na
previdno in temeljito pripravljenih tleh so hitro vzklile mlade
krepke organizacije.

Vedna negotovost, neprestano spreminjevanje v oddajnih
razmerah in Zivinskih cenah vpliva, kakor izkusnje ufe, na Zivi-
norejo tako neugodno, da vsled tega naSa Zivinoreja, v Kkaterej
je investiran precejSen del naSega narodnega premoZenja, skoz
leta in leta trpi na svoji donosnosti. Z naravnost zapovedujolo
potrebo je zahteval Zivinski promet ureditev, ki odgovarja mo-
dernim razmeram in ki se ozira v jednaki meri na potrebe Zi-
vinske produkcije in aprovizacije; kajti nikjer se ne krijejo inte-
resi produkcije z interesi uporabe tako popolnoma, kakor ravno
na polju Zivinskega prometa.

Poglavitha naloga organizacij za vnovlevanje je z rednim
in jednakomernim preskrbovanjem z Zivino doseli trdne stalne
in primerne cene. Dosegle pa bodo omenjene organizacije
to nalogo, ki je v interesu kmeta, mesarja in oblinstva, le, ako si
podajo roke k sloZnemu skupnemu delovanju, ako se zdruZijo
v moéno skupno organizacijo, ki hitro spozna medsebojno se spo-
polnjujote potrebe posameznih krajev, izravnava pomanjkanje in
preobilico, ponudbo in povpraSevanje sneposredno veZe, spozhava
in varuje interese Zivinorejcev in onih ki jo pitajo, nadalje inte-
rese malega kmeta in veleposestnika, kakor tudi interese obrtnih
in konzumirajotih krogov ter jim sluZi s pojasnili in stalnim
pregledom o trZnih in prometnih razmerah.
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Taka organizacija, ki je poklicana spojiti dosedaj lofeno
delujofa posamezna drudtva za dobrobit produkcije in kon-
zuma, tako opravilno sredise je bilo ustvarjeno z Splo$no
avstrijsko druZbo za vnovfevanje Zivine na Dunaju, ki je priela
z svojim poslovanjem dne 1. maja t. . Namen druZbe je pospe-
Sevati, organizirati in dejanski izvrSevati vnovCevanje vseh vrst
Zivine za voZnjo, pleme in klanje v celem ali na dele, Zivalskih
produktov in vseh potrebs¢in za Zivinorejo s posebnim ozirom na
interese Zivinske produkcije in na potrebe aprovizacije. K nalogam
druZzbe spadajo zlasti: Ustanovitev in vodstvo javnega trga za
plemensko in rabno Zivino na Dunaju, ki bo v jednaki meri
dostopen vsem interesentom, producentom kakor tudi trgovskim
krogom in enakih trgov za vsake vrste Zivine v vseh v driav-
nem zboru zastopanih deZelah in kraljevinah voble na podlagi
trZne pravice, ki jo imajo dotitne obCine. Posebno pozornost pa
bo posvetala druZba poizvedovanju in objavljanju trZnih cen in
izdajanju trZnih porofil z druZbinih trgov, kakor tudi ustanovitvi
in vzdrZevanju posebnega oddelka za stalno objavljanje porotil,
ki bodo posameznega posestnika in veleposetva ter njih organi-
zacije za vnovlevanje Zivine redno seznanjala o vsakokratnem
stanju cen Zivine na dunajskem in na drugih vaZnih trgih.

DruZba se bo nadalje petala: s preskrbovanjem plemenske
Zivine neposredno od Zivinorejcev in njihovih organizacii po
vseh Zivinorejskih krajih; druZba je v zvezi z najboljSimi ino- in
tujezemskimi Zivinorejskimi organizacijami in je v stanu nakup
vrednega plemenskega materijala sama preskrbovati ali pa posre-
dovati, prirejati velje sejme za izbiranje Zivine ter intéresentom
nakup plemenske Zivine v vsakem oziru olajSati; z nakupovanjem
rabno Zivine, kakor Zivine za molZo, za pitanje, za mlekarstvo,
za vzrejo in upoSteva pri tem one produkcijske pokrajine, ki pri-
dejo vsakokrat za vreden nakup teh vrst Zivine v postev; s posre-
dovanjem oziroma nakupom vpreZne Zivine za kmeta, domeno in
industrijska podietja; z vnovlevanjem vseh vrst klavne Zivine,
tako na dunajskem trgu, kakor tudi v drugih pomembnejsih
krajih.

Na dunajskem osrednjem Zivinskem trgu je prevzela Splosna
avstrijska druZba za vnovletanje Zivine s 1. majem t. I upravo
»Kmetijske vnovlevalnice za Zivino« »SploSne zveze avstrijskih
kmetijskih zadrug« in bo na tej podlagi skupno z napravami, ki
jih je Se in Ze bo ustanovila dunajska oblina, po moleh pospe-
Sevala preskrbo konzuma s klavno Zivino in mesom, prodajalcem
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klavne Zivine pa nudila priliko za ugodno prodajo svojih pro-
duktov in /jih bo tako =zainteresirala za enakomerno udeleZbo
na Zivinskem trgu. Splo$na avstrijska druZba za vnovlevanije
Zivine bo posvetila posebno pozornost tudi kupliji s klavno Zi-
vino v krajih, kjer se veliko konzumira, da ustanovi tudi tamkaj
v sporazumu z mestnim in kmelkim prebivalstvom pogoje za
gladek, zadovoljiv razvoj te kuptije. Stevilnim pomembnim kon-
zumnim krajem manjka 3e naprav, ki na klavnoZivinskih sejmih
glavnih mest Ze bistveno omogoclujejo jednostavno Zivinsko kup-
&ijo. Manjkajo e mnogokje trgi sploh, ki bi nudili kmetu in tistemu,
ki Zivino pita, priliko, da ponudi svojo Zivino javno na prodaj,
na drugi strani pa omogoluje mesarjem in prekajevalcem, da mo-
rejo Zivino prosto izbirati in direktno nakupovati, manjka Zivinsko-
in mesotrZnih zadrug, naprav, ki izplalajo prodajalcu skupiek
v gotovini, kupcu pa dovolijo potreben kredit. Primanjkujejo $e
zavodi za steriliziranje in prodajali§¢a za uZitne, toda slabejse
vrste mesa, torej naprave, ki bi obvarovale prodajalca Skode pri
prevaZanju, zaplenbah itd.

Posebne vaZnosti je ustanovitev vnovevalnic za Zivino, ka-
korSne v Stevilnih veljih krajih Ze obstojijo. Koliko vrednost
imajo te za kmeta, mesarja in oblinstvo, se vidi iz tega, ker se
vedno bolj rabijo. Splodna avstrijska druZba za vnov&evanje Zivine
vidi v ustanovitvi te naprave vaZno sredstvo za stalen enostaven
in cen nalin Zivinskega prometa in bo vedno pripravljena usta-
navljati v zvezi s poklicanimi faktorji, posebno z mestnimi upra-
vami, organizacijami mesarjev in kmetijskimi organizacijami ime-
novane naprave. DruZba bo pa tudi v stanu posedi direktno v trgo-
vino da zagotovi producentom prodajo njihovega blaga, mesarjem
in prekajevalcem pa preskrbi potrebno klavno Zivino.

Posebnega pomena za poljedeljstvo in za konzum je pravo-
fasno ustvariti zvezo krajevno oddaljenih Zivinorejcev v tasih
lokalne slabe letine, ki povzrota pomanjkanje krme v posameznih
pokrajinah in neobifajno mnogostevilne ponudbe vzrejne in rabne
Zivine. Splo3na avstrijska druZba za vnov&evanje Zivine bo ustva-
rila to zvezo v oblo korist s pomo&jo vnov&evalnic za Zivino, ki
Ze obstoje in se bodo 3e ustanovile, pomagala izravnati Zivinske
trge po razli¢nih krajih monarhije po dejanskih gospodarskih po-
trebah in bo pazila, da se Cuva in varuje stanje Zivine.

Za uredbo, pospeSevanje in delovanje takih podjetij razpo-
laga Splosna avstrijska druZba za vnovlevanje Zivine z akcijsko
glavnico po 1,500.000 K, ki se po potrebi lahko na enkrat ali
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polagoma zviSa na 3,000.000 K, &e ob&ni zbor to sklene. S temi
sredstvi in oprta na krepke kmetiske organizacije in organizacije
za vnovlevanie Zivine se obrala torej nova druZba na vse one
faktorje, ki imajo interes na tem, da se Zivinoreja zboljta, posebno
pa na pospeSevanju pitanja Zivine in na tem, da se promet z
Zivino priprosteje uredi, da pride Zivina kar najbolj naravnost in
poceni na kraje konzuma in konelno interes na tem, da se kar
najboljSe porabijo klavni produkti in odpadki. Gotovo je v emi-
nentnem interesu vseh prizadetih krogov, da sodelujejo na reSitvi
teh vaZnih vpraSanjin podpirajo vsa ta stremljenja. Osobito kme-
tovalci in njih organizacije se naj posluZujejo sredstev, ki jim jih
nudi Splo$na avstrijska druZba za vnovlevanje Zivine, da se bo
dosegel najvaZnejSi cilj: krepko pospeSevanje nade Zivinoreje in
krepitev njih sposobnosti za kritje domaega konzuma.

Stanje registriranih pridobitnih zadrug
in zadruznih zvez v Avstriji
1. januarja 1913.

Dofim se je tekom zadnjih petnajst let kon$tatiral vedno
vedji in vedji prirastek novoosnovanih zadrug, ki je leta 1911 z
1646 novimi zadrugami dosegel svoj vrhunec, je bilo pretelenega
leta ustanovljenih zadrug le 1365. Dogodki zadnjih dni so opo-
zorili merodajne kroge na oprezno postopanje pri snovanju novih
zadrug, doim so ustanovitve brez trdne Zivljenske podlage iz-
ginile. Z snovaniem novih zadrug je vsaka posamezna skupina
narasla v sledeCem razmerju: Posojilnice po sistemu Sulce-Deli&
71%,, rajfajzenovke 41°, konzumne zadruge 7°3%, kmetijske
zadruge 106"/, obrtne zadruge 12'2%,, sedaj tako Zivahna skupina
stavbenih zadrug 251 (v preteenem letu 56'4°/) in mala skupina
ostalih zadrug 14'8°/,. NajZivahnejSe delo za organiziranje so
razvili zopet kmetovalci, kajti kmetijske nedenarne zadruge pred-
stavljajo 26'5%,, in rajfajzenovke 246°/, skupnega prirastka,
potem 3ele pridejo druge posojilnice z 19'9%, in obrtne pridobitne
zadruge z 102%, Na stavbene zadruge odpade 11%/, na kon-
zumne pa 7'3%, Toda tudi v padanju Stevila zadrug, ki je na-
stalo vsled likvidacije 347 zadrug, imajo kmetovalci najvedii
dele?, kajti 322%, likvidacij odpade na kmetijske nedenarne
zadruge, na rajfajzenovke pa 37%, potem S3ele sledijo obrtne
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pridobitne zadruge z 23°/, druge posojilnice z 17%, konzumne
zadruge z 16'7%, in stavbene zadruge z 80%,.

Vredno je tudi zasledovati, kako so lansko leto zadruge v
posameznih deZelah rasle in padale. Kakor Ze vel let sem, tako
se je tudi v preteenem letu konStatiralo v Galiciji izvanredno
vstrajno delo za snovanje novih zadrug, ker je v Galiciji po-
skolilo Stevilo zadrug za 11°1°%, to je v primeri s celokupnim
prirastkom za 34'2%,, prenehalo s poslovanjem je pa ta le 1°5%,
t. j. 18'4%/, vseh izbrisanih zadrug. Tudi na CeSkem je ponovno na-
raslo 7'1%/,, to je 254/, skupnega prirastka zadrug. 2%/, njenih za-
drug je bilo razpud&enih, to je 27'4%/, vseh propadlih zadrug. Na Mo-
ravskem je bilo v primeri s celokupnim prirastkom 107"/, novth
ustanovitev. Ostale zadruge so napredovale sorazmerno z njihovim
dosedanjim razvojem. Sicer je bilo tudi v Trstu in na Kranjskem
opaZati nara3fanje, vendar pa ta prirastek zelo zaostaja za
lanskim letom. Trst je izgubil 83%, Kranjska pa 7'4%/, svojih
zadrug. Najvel posojilnic 3ulce-delievega sistema se je usta-
novilo v QGaliciji (162), kjer jih je bilo pa tudi najve raz-
puslenih (30). Istotako je bilo v Galiciji osnovanih najvel rajf-
ajzenovk (136). Izmed konzumnih zadrug je bilo najvel registro-
vanih na Cedkem (42), a tudi najvet razpu&lenih (24). Glede
ustanovitev gospodarskih zadrug zavzemajo napram ostalim
deZelam prva mesta Galicija z 109, Tirolska s 55, NiZie Av-
strijska s 40 zadrugami; razpudfenih je pa bilo teh zadrug najvel
na Cedkem (32) in na Kranjskem (24). Najve& obrtnih zadrug je
bilo registriranih na Cedkem (52), v Galiciji (31) in Moravskem (22),
izbrisanih pa na Cedkem in v Galiciji (po 17). Ustanavljanje
stavbenih zadrug je najpogostejSe na Ceskem (74), kakor tudi
na Moravskem in na Dunaju (po 17), kjer jih pa tudi najve&
razpade (12 oziroma po 4). N

Stevilo zadrug se po posameznih deZelah porazdeli koncem
1. 1912 sledele :
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Interesantna je pac tudi sledefa tabela, ki navaja zadruge
grupirane po jeziku, v katerem je bila tvrdka registrirana. Najvedji
del (34'7%,) odpade na nem3ke, 282%, na Ceske in 155%, na
poljske zadruge; ostali jeziki so veliko slab$e zastopani, tako ru-
sinski z 8'1%, slovenski z 51%,, italijanski z 4'8%/, srbo-hr-
vadki z 2'5%, in rumunski z 11%,.

T Y R Y
g lei<|2 l'é gl gl =
DEZELE |2 <@ E|¢2 1] E =
sl E2|alglg|2]| &
| | Il Il
| Dunaj . . 326‘\ 2 — | — | —|[ 1| —=]—]| 348
" NiZje Avstrijsko f 1.237
| brez Dupaja. [1233]| 4| — i — | —/——l—
' GornjeAvstrijsko| 422 — | — | — |—||— | — | —! 422
%Solnograsko. 2 N — Il — | —l1l—1—I —||— 97
| Stajersko . . . | 589 — [ — | — [[254]| — || — [ — ]| 843
i Korosko . . . | 252 — || — )| — || 36l — || —)|—] 288
Kranjsko . . . 2 — | — | — (424 — || — || — | 445
Trst z okolico. | 6] — | — | — || 47] 1| ss]l —| 109
Gorisko in Gra- |
| distansko . . 6l — [|— | — (1135 — |l 93| — | 234
Igtracs st L, 8l — || — || — || 56| 99]103| — | 257
Tirolsko . . . | 446 — | — | — || — [| — (635 — [1.081
Predarelsko . . | 204l — || — || — | — | —|— I —] 204
Cesko . . , . h47f3459)f — || — [ — | — [ — [ — |4.930]
. Moravsko . . . | 7171677 M —U—0=l—1 - |2:395]
| Slezija . . . .| 313 142 162| — | — | —||— | —| 617
Galicija . . . . | 187| — [2738|[1256] — | — | — || — |4.181
. Bukovina . . . | 240} — 16f| 269 — || — || — [|218] 743)
| Dalmacija. . . | — | — | — | — [ —[3%! 10— 406;
SKUPAJ . . 6538];5303’2917l1525i952i 4885'896';[218 18.837

Naslednja tabela nam pa predoluje pregled o razvijanju
zadruZniStva v Avstriji od 1. 1873 naprej.
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l
Leto !E Zadrug

|
IZadrug Leto | Zadrug

Leto ‘ Zadrug | Leto

. T
1873 | 169 | 1883 1.307 | 1893 | 2.673 | 1903 | 9.629 |
1874 | 849 | 1884 | 1382 [ 1894 | 3424 [ 1904 § 10273 |
1875 | 11004 | 885 | 1.436 | 1895 | 3660 | 1905 }10.899
1876 | 1071 | 1886 | 1.494 | 1896 | 4.218 | 1906 | 11.576
1877 | 1114 | 1887 | 1.539 | 1897 | 4.982 | 1907 | 12.568
1878 | 1127 | 1888 | 1608 | 1898 | 5709 | 1908 | 13,754
1879 | 1122 | 1889 | 1743 | 1899 | 6.638 | 1909 | 15122
1880 | 1.155 | 1890 | 1.898 [ 1900 | 7.502 | 1910 | 16.469
1881 | 1.189 | 1891 | 1.060 [ 1901 | 8.338 | 1911 | 17.841
1882 | 1248 [ 1892 2339|1902 9.110 1912' 18.837

Glede zdruZevanja zadrug v zveze bodi omenjeno, da so se
1. 1912 ustanovile tri nove kmetijske zveze z sedeZem v Inomostu,
Crnovicah in Spliti. Tudi stavbene zadruge jedne deZele so se Ze
spojile v zvezo in sicer z ustanovitvijo DeZelne zveze nem$kih
stavbenih zadrug na Avstrijskem Slezkem v Opavi. RazdruZila se
je Zveza mlekarskih zadrug v Ljubljani.

Zadruzpe in razne gospodarske uesti.

Te&aj za uporabo sadja in zelenjadi priredi kranjska kme-
tijska Sola na Grmu od 1. do 5. septembra z sledeim sporedom:
V ponedeljek 1. septembra od 2. do 4. ure: Pomen
konserviranja sadja in zelenjadi. Vzroki pokvarjenja sadja. V
torek 2.septembra od 8.do 10. ure dopoldne: Kipenje. Kisanje
zelenjadi. Konserviranje zelenjadi v kozarcih in puSicah. Od 1o. do
12. ure: Prakti¢ne vaje. Popoldne od 2.do 4. ure: Naprava mezge
(zalzna), mozge (povidla) in zdriza. Od 4. do 6. ure: Praktitne
vaje v sadni kuhinji. V sredo, 3. sept. od 8 do 10. ure dop:
Vlaganje sadja v kozarce (naprava kompota). Shranjevanje sadnih
konserv. Od 10. do 12. ure: Praktine vaje v sadni kuhinji. Po-
poldne od 2. do 4. nre: Naprava soka iz jagodifevja in drugega
sadja. Od 4. do 6. ure: Praktitne vaje v sadni kuhinji. V fe-
trtek, 4. septembra: Dopoldne od 8. do 10. ure: SuSenje sadja
in zelenjadi. Od 10. do 12. ure: Prakti¢ne vaje v suienju. Po-
poldne od 2. do 4. ure: Obiranje in spravljanje (shranjevanje)
sadja. Vlaganje sadja v zaboje, ko3arice in sode v svrho kuptije.
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Od 4. do 5. ure; Praktine vaje v sadovnjaku in sadni kleti. V
petek, dne 5. septembra: Dop. od 8. do 10. ure: Naprava sad-
jevca (mosta). Sestava sadja in mo3ta. Kipenje mosta. Naprava
oceta. Od 10. do 12. ure: Praktitno razkazovanje v vinski kleti.
Pop. od 2. do 4. ure: Ravnanje z sadjevcem, bolezni sadjevca in
ravnanje s pokvarjenim sadjevcem. Od 4. do 5. ure: Praktitne
vaje v vinski kleti. — Predavanja od 1. do 4. septembra so na-
menjena v prvi vrsti naSim gospodinjam in dekletom; 4. in 5.
pa gospodarjem. Telaja se je udeleZiti vseh 5 dnij ali pa samo
prve 3 dni ali pa tudi zadnja dva dneva. Ker se sprejme z ozirom
na praktitne demonstracije le omejeno Stevilo udeleZencev, se je
treba priglasiti do 17. avgusta. Oddaljenim in podpore potrebnim
udelezencem iz Kranjskega, ki za podporo pravotasno po dopis-
nici prosijo, povrne ravnateljstvo stro$ke za pot do Novega mesta
in za prehrano po K 1'50 na dan. Vendar se izplata podpora le
tistim, ki se jim je izrecno dovolila. Priglasilom je pristaviti tudi,
katere dneve se misli doti¢nik tecaja udeleZiti. Pro$nje za pod-
poro in priglasila je nasloviti na ravnateljstvo kmetijske $ole na
Grmu pri Novem mestu (posta Kandija — Kranjsko).

Uspehi konzumnih zadrug. Konzumne zadruge so Ze skoraj
pri vseh kulturnih narodih mo&no razvite in skoraj povsod ob-
stoje Ze mogotne zveze konzumnih zadrug. Te zveze imajo nalogo
za zadruge celih drZav in narodov skupno narolati blago. S tem
izlofujejo privatno veletrgovino in prihranijo ves dobifek posa-
meznim zadrugam. Slednje Stevilke kaZejo, kako velike dobilke
so napravile posamezne zveze v I 1912. Navajamo zveze po
mestih, kjer imajo svoj sedeZ:

Mencdester 15,325.175 K
Glasgov 8,338.739 »
Kodanj 3,984.400 »
Hamburg 2,426.298 »
Helsingfors 357.780 »
Bazel 249.584 »
Budimpesta 195.227 »
Stokholm 151.229 »
Roterdam 69.014 »
Kristijanija 43.255 »
Milan 12.734 »

31,153.435 K

Torej okroglo 31 miljonov kron dobitka je napravilo samo-
11 nakupnih central konzumnih zadrug. Ves ta dobifek bi bil
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sicer Sel v Zepe nekaterih zasebnih veletrgovcev, s pomoljo za-
druZne organizacije pa je shranjen celokupnosti vseh organiziranih
konzumentov. Ze te 3tevilke nam kaZejo, kako velikega gospo-
darskega pomena je zadruZnidtvo za Siroke sloje. Pripomniti je
pri tem 3e, da tu niso vpoStevani tisti dobilki, ki jih izkazujejo
posamezne zadruge. Le-ti dobitki so gotovo Se mnogo vedji.

Mednarodna zadruZna zveza. Doslej obstojite dve medna-
rodni zadruZni zvezi. Ena je v Darmstadtu v Nemdiji in zdru-
Zuje vse kmetijske zadruge, druga, starejSa pa ima svoj sedeZ v
Londonu in zdruZuje v prvi vrsti konzumne zadruge. Ta london-
ska zveza prireja letos velik zadruZni kongres v Glasgovu na
AngleSkem in sicer v fasu od 25.do 28. avgusta. Na dnevnem
redu so razna porolila, nadalje predavanja o raznih vpraSanjih,
kakor: »ZadruZnidtvo in mir«. »Diréktne trgovske zveze med
konzumnimi, kmetijskimi in produktivnimi zadrugami, kakor tudi
med zadrugami razli¢nih drZave. »ZadruZno Casopisje in zadruZna
vzgoja«, »Medsebojna konkurenca konzumnih zadrug«. To so naj-
vaZnejSa predavanja. Omeniti je, da ima ta zveza Ze (lanice po
vseh evropskih drzavah razun Spanske, Portugalske, Turgije, Crne-
gore in Grike. Pripravlia agitacijo za izvenevropske drZave, osobito
za Azijo. Zveza je pristopila k mirovnemu zavodu v Bernu
(Svica) in je povodom balkanske vojne tudi sama sklenila sledefo
rezoluc!jo: »Z ozirom na vojno, ki divja po vzhodni Evropi in z
ozirom na resen poloZaj, ki ga je ta voina vstvarila, opozarja
nadelstvo mednarodne zadruZne zveze zadrugarje celega sveta na
to, da spada mir med narodi med temeljna nalela zadruZnistva.
Nalelstvo izraZa v imenu vseh zadrugarjev upanje, da se vojna
na druge drZave ne bo raz$irila in da se tudi v vojskujole na-
rode kmalu zopet povrne mir. Zadrugarji vseh drZav se nuino
pozivajo, da store vse, kar je v njihoveh moleh, za ohranitev
miru in sloge med posameznimi- narodi sveta« To rezolucijo je
objavilo skoraj vse zadruZno fasopisje celega sveta. K temu bodi
Se omenjeno, da izdaja ta zveza posebno glasilo, izvrsten me-
selnik, na pribliZno 40 straneh v treh jezikih: angleskem, fran-
coskem in nem3kem.

Odgovorni urednik: Milo¥ Stibler.



