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ganju na nacela) v svetu in Casu nepredvidljivosti in nuje, ki ju doloca
nenehni kompromisi in korigiranja tudi najbolj modrih lastnih odloéitev.
To velja v polni meri tudi za izobraZevalni sistem. Vsakrino popuiéanje
posameznim interesom: samo obstoje¢im proizvodnim zahtevam, ki so zelo
spremenljive, laino demokratiénim minimalistiénim programom, subjektivi-
stiénim diktatom individualne izbire, miselnosti, da je samo stoostotno na-
sprotje dosedanjemu resilna pot, kakor tudi, da je trmoglavo vzirajanje na
podedovanem (&e je bilo zame dobro, bo tudi za moje otroke), ne more
skriti jalovosti svojega pocetja, saj je v najboljSem primeru samo bolj ali
manj zakamuflirano opotekanje iz tefave v tefavo, iz stiske v stiko, ki je
manj$a od prej$nje, samo dokler smo $e zunaj nje, ko je samo Se izhod v
sili, ne pa realiteta naSega Zivljenja.

Z zapisanim se seveda izpostavljam oditku, da tudi sam niesar ne
prispevam k »pametnejSemuc oblikovanju naSe Solske reforme, priznam:
znano je, da nimam ne daru ne usposobljenosti za tak$en posel; ¢e pa sem
vendarle tvegal ta zapis, sem to storil samo zato, ker je naSa konkretna,
slovenska 3olska reforma z vsem, kar dejansko je in hoce biti, kot tudi s
tistim, kar se v vse Sirfem obsegu in iz razliCnih razlogov asociativno veZe
nanjo, tudi moja intimna skrb in muka. In ko pravim tudi moja, ¢utim, da
se prav ob tej kot ob malokateri drugi stvari, torej prav skozi to skrb in
muko, razkrivam kot neizlocljivi del slovenskega naroda in njegove samo-
upravne socialisti¢ne druzbe.

Ciril Zlobec

Zivel rodeo!

Vraéajo se veseli kavbojski &asi. Perspektivasi, primerno pomlajeni in

kooptirani, zacenjajo v Novi reviji svoj kansascityrodeo. Vsi vihtijo laso,
vsi po vrsti ga uspeSno vriejo, ga zadrgnejo in pred o’mi besnete mnoZice
podrejo in spravijo na tla butasto tele — marksizem.
To so jahali z naSega ranta, vsi sposobni s kroglo preluknjati v zrak vrien
dolar. Takoj, ko so jih spustili spet skupaj v areno, so vzeli zadevo zares.
Piftole imajo pripasane nizko in stoti¢ zadeto in mrtvo tele-marksizem samo
mrtvobutasto gleda v njihove kadece se cevi in kasira nove in nove krogle.
Ubogo tele! A komu je za tele? Zivel rodeo!

Nasi uspedni fantje so, kot se za na¥ rané spodobi, precej razli¢ni. Eni
Zveclijo pred jutranjo kavo zobotrebec, drugi samo blago pljuvajo v taborni
ogenj. Ogenj plapola. In tu %e prihaja v ospredje Old Graféi pa slavni Old
Tince, Old Ivek, Old Tarcihand, Old Marci, Old Dimdéi, Old Drejci in
drugi. Med sabo jih ne druZi veliko. Razen antipatije do marksizma. In ¢redni
nagon. A ta trdno.

Fantje so z zdravim kavbojskim Sundrom zadeli rodeo: naj se arena
zabava!

Skupaj z areno se zabavam. A vsega njihovega pocetja hkrati ne morem
opisati. Kar je prevec je preveé. V porodilu z rodea bi zato rad omenil samo
Stose, ki jih je Old Tince nasul v svojem nastopnem uredniskem uvodniku,
pa Se tu bi se omejil zgolj na njegovo periodizacijo slovenske knjiZevnosti
po osvoboditvi.

Prva reé, ki jo bralec opazi, je ta, da so baje povojno literaturo in
filozofijo na Slovenskem krojili izkljuéno fantje z nasega ranca. In tukaj si,
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v drugi Stevilki Nove revije, izpod peresa Old Tinceta kot zmagovalci jemljejo
pravico, narekovati, kaj je v tem svobodnem ¢asu (1945—82) bilo in Cesa
ni bilo.

Jasno je, da do njihovega prihoda ni bilo nié. Bilo je deset mracnih
let (1945—55) socialisti¢nega realizma in dialektitnega materializma. Boris
Ziherl kot vrhovni mracnjak tistega obdobja je dolgih deset let drial misljenje
in poezijo na svojih Zdanovisti¢énih vajetih. In ni bilo ni¢ in ni nastalo nié¢
razen Zupanove drame Stvar Jurija Trajbasa, ki jo je Ziherl preklel, Pirjevec
pa (brez uspeha) po%egnal.

Kaj je v tem prvem desetletjiu slovenske socialisticne, revolucionarne
ureditve nastalo na umetniskem podrocju, res ni treba nastevati. To deset-
letje lahko mirno omenimo kot umetnisko najplodnejse desetletje v zgodovini
slovenske umetnosti sploh. Kakina dela so nastala! Kak$en razmah! In to
popolnoma brez fantov z nasega ranca! Ta cas bi si bilo dobro malo poklicati
v spomin.

Tedaj je nastal (razen Tantadruja) glavni del opusa Cirila Kosmada.
Zakljuéena je bila veliastna trilogija o Kreflih Ivana Potréa, nastala sta
roman Na kmetih in kronika Zloéin, nastal je najboljsi del opusa Miska
Kranjca, med drugim roman Zemlja se z nami premika, zgodil se je zgodo-
vinski prodor Pesmi Stirih, izSla je Menartova Prva jesen in Kovifev Pre-
zgodnji dan, Borov Briljan nad jezom, Petra Levca Zeleni val, Borove
Bele vode (pesnitev na¥e mladosti) in $e in Se. A nalai¢ ne grem gledat v
knjige. Naj zadostuje teh nekaj naslovov po spominu.

In $e nekaj je bilo v tem Casu: leta 1952 je bil ljubljanski kongres
Zveze knjizevnikov Jugoslavije, ki s KrleZevim in kongresnim obradunom z
dogmo pomeni pravo prelomnico v zgodovini jugoslovanskih knjiZevnosti.

Vse to in $e marsikaj se je zgodilo v tem pomembnem desetletju, a jasno
je, zakaj mora ostati to desetletje samo pu¥ava v Ziherlovi senci: njih Se ni
bilo, oni e niso prihrumeli v nas$ literarni saloon. A ni¢ skrbi: z letom 1955
se pojavijo in odtlej izkljuéno oni sami predstavljajo na¥ kulturni razvoj.

Old Tinée sredi saloona leta 1982 z vajeno kretnjo dvakrat zasuce
svoj kolt okrog desnega kazalca in izjavi v mrtvasko tiino saloona: »V dru-
gem obdobju od leta 1955 do leta 1965 prevladuje eksistencializem, ki izvira
sicer iz Sartra, a se mocno opre na mladega Marxa in njegov pojem aliena-
cije.« Potem to svojo misel malo (ampak res samo malo) potolmaci in izrete
(ob polastni tifini v saloonu in z roko tik nad koltom) Se eno epohotvorno
misel: »Tretje obdobje od 1965 do 1975 je heideggerjevsko obdobje.«

Kaj je nadrobil vmes, bomo morda Se pogledali, ali pa ne, a ti dve
izjavi sta aksiom. Izrafata dokoncen zgodovinski zaton socialistinega rea-
lizma in zlasti dialekticnega materializma in zaznamujeta prvi dve obdobji
zmagoslavnega pohoda fantov z naSega ranca. Od tod dalje je zgodovina
slovenskega miSljenja in pesnjenja izkljuéno v rokah nasih revolverasev.

Marksizem je bil leta 1955 brenjen v rit in se vse do danes $e ni pobral.
Vmes so nasi fantje aranZirali to in ono, tudi drug proti drugemu, a ostalo
je v druZini. Vedno in povsod so bili samo oni in samo oni . . . Po desetletju
eksistencializma in desetletju hajdegerjanstva nastane petletje (1975 do
1980), »ki se zac¢ne z brezupnim poskusom, da bi Ideji (Ideja, to bo najbr?
ubogi dialekti¢ni materializem — pripomba E. F.) vrnilo sijaj z nasilnimi
ideoloSkimi ukrepi.« A seveda zaman. V tem petletju se sicer »ludisti¢na
smer Cedalje bolj razkraja, medtem ko literatura o diaboliéni resnici sveta
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oCitnon ara$¢ac. Vendar lahko mirno spimo: nasilni ideoloski ukrepi, brez-
upno poskusajoé vrniti Ideji sijaj, so bili brezupni. To je odkljukano. Ce so
nekako mrknili tudi ludisti, ni¢ skrbi, ni¢ hudega, saj je tu %e literatura o
diaboliéni resnici sveta, vsi skupaj pa — ludisti in diaboliki — so tako in tako
vrli fantje z naSega ranca. In je torej tudi to petletje petletje izkljuéno nasih
fantov. (Kako se je med njimi znaSel Kavéié — &e je miSljen Viadimir,
avtor Zrtev, Zapisnika, Pustote itd. — je nepojmljivo. Najbrz gre za lapsus.)

In nazadnje: Ze vsaj dve leti (1980—1982) imamo spet izkljuéno ob-
dobje nafih fantov. Za to obdobje je baje »znacilna zaustavitev sestopanja,
ki se je zalelo z degaZiranjem Ideje v prvem obdobju in se nadaljevalo
vzporedno z njeno defatigacijo (za nepoucene: z izmudenostjo, izérpanostjo;
pripomba E. F.) vse do zadnjega obdobja«.

Razen nalih fantov torej nikjer nikogar, razen naSe misli nikjer nobene
misli. Zgodovina slovenskega misljenja in pesnjenja — to smo mi. Zgodo-
vina nizko spu¥¢enega kolta . . .

Tu, kjer bi se zadeva utegnila zazdeti resna, naj ponovim, da ni resna.
Ne gre za zgodovino, gre za rodeo. Zgodovino vsi poznamo. Vemo, da
marksizem ali dialektiéni materializem v tej deZeli ni vodilna duhovna smer
Sele od leta 1945. Vsi vemo, kaj je pomenil v tej deZeli marksizem od
Ivana Cankarja dalje, vsekakor pa od Speransa dalje (1938). Od tedaj pa
vse do danes — in o tem med resnimi ljudmi ni nobenega dvoma — marksi-
zem v tej deZeli nepretrgano previaduje, ima odlodilno duhovno in tudi
prakti¢no vlogo (filozofija prakse!), je duh ¢&asa in delovno ljudstvo si
zagotavlja z njim bodocnost.

Ce Old Tinée razgla¥a kot vodilne miselne modele modele lastnega
randa, je to zgolj poboZna Zelja, ki jo razgla3a za stvarnost.

Torej ni res, da bi kdaj na Slovenskem prevladovala eksistencializem
ali hajdegerjanstvo. To je poboZna Zelja.

Vse od zadnjih predrevolucijskih let do danes ima odlocilno prvenstvo
pri nas marksistiéni svetovni nazor: zgodovinsko, idejno in moralno. Ce
temu svetovnemu nazoru res kaj konkurira, &e ga v tej deZeli kaj ogroia,
so to njegove lastne zgodovinske, nazorske in moralne nedoslednosti, napake
in pomanjkljivosti. Kultura nizko obeSenega kolta, kulturniski saloon old-
pirjecevskih revolveralev pa ga ne ogroZa.

Kakor je pogro¥no imenovati osnove, je tokrat potrebno: za sodobno
slovensko kulturno ozradje sta bila v zadnjih petdesetih letih odloéilna
pojava Ivan Cankar in Miroslav Krlefa, zlasti pa partija in revolucija.
Nikakor pa ne ubogi Ahac in ne ubogi Taras. Nikakor ne na¥ ranc.

Tu bi lahko kondal veselo porocilo o periodizaciji nae literature in mis-
lienja, ¢e podrobnosti ne bi bile $e bolj smesne kot glavna orientacija.
Poglejmo si torej §e imena.

Neverjetno je, kaj vse se v tej periodizaciji razglaSa za epohalno in
kaj vse se izpudéa, koga Old Tince s svojim koltom spu$éa za Sank v
saloonu in kdo je v brezimni mnoZici, ki se gnete pred nihajnimi vrati in
ne sme v saloon.

Pred letom 1955 tako ni nié. Potem pa so: Janko Kos, Primoi Kozak,
Taras Kermauner, JoZe Puénik in Veljko Rus. Nobenega Vidmarja, Udeta,
Zwittra, Slodnjaka, nobenega Debenjaka, Doklerja, Sakside ... Nobenega.
So samo fantje, ki jahajo za na$ rané.
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Znadilno je, katera literarna dela so imenovana: Smoletova Antigona,
Kozakov Kongres, RoZanceva Topla greda, BoZi¢ev Zasilni izhod, Zajleva
Otroka reke. Res je, da ni bila napravljena ranglestvica, a §lo je za najboljia
dela na svojih podrodjih. Povsod so citirani le nasi fantje. Ce jih na kak$nem
podroéju ni, podrocje ni citirano.

Sektaftvo pri razdelitvi je cini¢no in predrzno in éisto prostodusno, brez
srameZljivosti.

Ne omeniti iz tega ¢asa Borove zbirke pesmi Sled nasih senc ob nava-
janju obskurne Tople grede, tankega Zasilnega izhoda, Kongresa, ki je v
bistvu agitka, in medlih Otrok reke pomeni, da fantje z nasega ranca zelo
natancno vedo, zoper kaj jahajo.

V naslednjem obdobju 1965—75, »hajdegrovskem«, so omenjena samo
tri umetniska prizadevanja: Salamanun od Pokra naprej, Seligov Triptih
Agate Schwarzkobler in Grafenauerjeve Stukature. Diaboliéni rez v srcu
&loveka, nezaceljiva rana sveta nista skrita v Old Grafcijevi poeziji in Old
Rudlovi prozi, kot meni Old Tinée. Diaboli¢ni rez in rana sta zlasti v
njegovi periodizaciji naSe literature in naSega misljenja. Sprafujem Old
Tinceta, kje so drugi. Zakaj vedno znova samo nasi fantje? In potem: ali
so Salamunove literarne potegavicine res epohalne? Je Seligovo pretenciozno
cizeliranje sploh literatura? Ali Stukature niso zadnje dejanje brezumne
demontaZe poeti¢nega, od katerih naprej ni veé kaj razkrojiti? Ali Stukature
niso prazno, nesmiselno poSklepetavanje besed? Ali Stukature niso povsem
zunaj estetskega in umetniskega?

V tem casu je po mojem mnenju nastalo epohalno delo, ki dale¢ presega
Seliga, Grafenauerja in Salamuna skupaj: to je Zapisnik Vladimira Kavéica
(1971). Old Tinée ga kajpak z mnogimi drugimi, ki so bili boljsi od omenje-
nih treh, ne omenja.

Ni bil z nalega ranta.

V naslednjem obdobju 1975—1980 je imenoma omenjena Jovano-
vi¢eva igra Osvoboditev Skopja, Zajéev Voranc, Seligova Lepa Vida, proza
— neimenovana — Zupana, BoZica, Gradisnika, Kavéi¢a. (Popolnoma ne-
navadno. Treba je vprasati Kavéica, ali je in kdaj je zacel jahati za na¥
rand.) Od pesnikov pa Strnisa, Taufer in Salamun. (To se pravi, da se jim
je Zajc briéas hudo zameril, ker ga ne omenjajo). O drugih — ni sledu.

Kaj lahko recemo ob tem? Ni¢. Ista shema. Na$i! Kaj bi — drugih
pac ni!

Seveda Pavle Zidar, ki s svojo umetnostjo strize na balin vse te
Jovanovice, Selige, BoZi¢e in Gradisnike, ni omenjen, Sasa Vuga ne obstaja,
Hieng je zgolj gostilniski znanec, Branko Hofman s svojim romanom No¢
do jutra je zrak, Beno Zupanci¢ pa je hvalabogu preminil sam od sebe.
Torej: nih¢e in nic.

In ko Janez Strehovec opozori (Delo 14. 5. 1982 v ¢lanku Biti najboljsi
v svojem cehu) »na popolnoma napaéne polarizacije in razmejitve na pod-
ro&ju slovenske lirike, ki pogosto povsem zamegljujejo dejanska razmerja«,
se brZ oglasi Old Taréihand. Strehovca najprej ozmerja z ziherlovcem (kar
je nadim jaha¢em na domacem podroCju najhujsa zmerjavka) in mu histeri¢no
zacne postavljati profesorska vprasanja. Dela se, kot da ne ve, o fem govori
Strehovec, ko v imenu heglovsko pojmovane povezanosti umetniske izvir-
nosti z novim, ki ga prinasa zgodovina, nekaterim fantom z nasega ranca
ne prizna avantgardnosti, temveé jo pripisuje drugim.
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Zivel rodeo!

Strehovec bo najbri z Old Tarlihandom poracunal sam. (Ne bo mu
tezko, ¢e se mu bo sploh zdelo vredno). A njun trk je simptomatiten.
Revolvera$i z naSega ranca takoj popenijo, ¢e se kdo samo pribliZa njihovim
ikonam, ki so, kot smo videli, izklju¢no oni sami osebno.

Sam poro¢am z njihovega rodea zgolj iz veselja nad veselico. Zivel
rodeo! Naj se ljudstvo zabava! Ceprav moram priznati: kolt kot tak mi zbuja
strah. Zlasti, ¢e ga kdo nosi nizko in mu rdeée ni simpaticno.

1Z BRALNICARJEVIH
MEDITACIJ

Bravniéar (Matija) je znani slovenski
glasbenik, akademik. Bralni¢ar (jaz) pa
je tisti, ki piSe redno o knjigah, pred-
vsem novih in slovenskih, v rubriki
pod skupnim naslovom Bralnica v re-
viji Sodobnost. Zacelo se je leta 1977,
vendar ni bilo disto izvirno: priblizno
deset let prej sem osnoval v osrednji
¢eSki literarni reviji Plamen (blagega
spomina: 1959—1969) stalno mese¢no
kriti¢no rubriko, v kateri sem — iz-
menoma najprej s Karlom Kostrou-
nom, potem z Jifijem Opelikom —
pisal zmeraj o devetih delih najnovejse
domace knjiZne produkcije. O devetih
zato, ker se je rubrika imenovala Deva-
ternik — po rastlini tega imena (rast-
lina ali polgrm z lepimi cveti razli¢nih
zivih barv: Helianthemum; slovensko
popon, nemiko Neunling) — kar naj
bi poudarilo, da hofe biti tudi izbira
knjig za obdelavo kar najbolj razli¢na,
pisana. To nadelo pisanosti se uve-
ljavlja tudi zdaj v Bralnici. Kar pa gre
za Stevilo, je Ze drugafe: v Devater-
niku je bilo letno 9 X 12 kriti¢nih od-
zivov (v€asih zelo kratkih, lahko samo
nekaj besed, seveda primerno pikrih),
v Bralnici pa letno od 12 do 17 X 1
(zato pa velinoma obSirnej§ih, teme-
ljitej§ih; piSem pa sam, brez druge
»izmene«).

Sicer pa — napak bi bilo domnevati,
da je Bralnica nastala le po potrebi, da
vsaj nekako nadaljujem »kritiéno
obrte, ki sem jo véasih (v Casih, ki se
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ne bodo vrnili) opravljal v rubriki rajn-
kega, v najlepSem razcvetu ukinjenega
Plamena (res, kdaj drugi¢ se tudi uki-
nja?). Prava, neposredna pobuda tega
nastanka je bila drugje — namred v
moji dolgoletni praksi, ko sem preva-
jal in priporocal slovensko literaturo
Celkim zaloZbam. Takrat, pred petimi
leti sem dobival mnogo ve slovenskih
literarnih novitet kot danes, skoraj vse
sem sproti prebiral, le o nekaterih pa
sem, razumljivo, lahko napisal oceno
za to ali drugo zaloZzbo, katera je pac
Zelela. (Skupaj je bilo takrat teh mojih
ocen okrog sedemdeset; letos pa jih
je Ze sto deset, Ce ne Stejem priblizno
dveh desetk takinih ocen iz srbohrva-
Skega literarnega podrocja.) Kolikokrat
mi je bilo prav Zal, da o prebrani slo-
venski noviteti nisem imel moZnosti
izpovedati svojega mnenja in je moralo
ostati samo pri »bralskem aktu«. (V re-
viji Svétova literatura sem lahko zadel
pisati Sele pozneje.) Tako — v stiski
— mi je priSla misel na posebno kri-
tiSko tribunico pod okriljem Cirila
Zlobca. Le-ta, poimenovana malce pol-
preteklo Bralnica, je zaZivela prav po
»sodobniSko« in zdaj, s svojim sedmim
letnikom, bo — upajmo — pricakala
svojo stoto »bralni¢arsko« oceno.

Pred petnajstimi leti sem napisal Cla-
nek Z meditaci deveternikife (Iz me-
ditacij devaternikarja, Plamen 1968/1),
ker sem obcutil potrebo »izpovedati
se« izkuSenj iz tega kritiSkega posla.
Ko zdaj pifem ta ¢lanek za Sodobnost,
hote isti naslov poudariti tudi podob-
nost — mutatis mutandis — izhodis¢-



