svojo eksistenco, ali mlada ucitelji-
ca, ki se odreka Zivlienju in gre v po-
zabljeno kmecko vas na sluib_o, ali mlad
klerik, ki se obupno bori za spoznanje
pravega poklica, ali naposled umetnica-~
plesalka im umetnik-kipar, kojh
notranje razbolijeno umeiniS8ko snovanje
nam podaja pesnik z razumevanjem, ki
glasno krici: »Matasovi¢ je pravi pesnikle
Mnogo samolastnega 3$tudija o hrvatski
proslosti, predvsem o Dubrovniku, nam
tolmac¢i njegova »Korna«, ona mlada ide-
alna uciteljica. Sploh imamo pretezno
opravka z mladimi, ki Se iScejo poli,
-ki sicer c¢utijo, kako bi bilo prav, pa-ne
vedo Se prav prijeli za posel, ker jim Se
preve¢ zapoveduje toplo ¢uvstvo in mehko
srce, mediem ko se hladni razum Sele
polagoma pomalja iz ozadja.

Zdi se mi, da je s »Susretic prva doba
Matasovicevega umetniSkega razvoja kon-
¢ana in da gre pisatel] v drugo dobo, ki
bo doba resnega, itrdega dela teh njegovih
mladih v boju s irdo neizprosno re-
alnostjo hladne ljudske duSe. Ce bo Ma-
tasovi¢ tudi glasnik te druge resne
moske dobe, o ¢éemer sem preprican,
polem ni dvoma, da si bo v knjizevnosti
bratskega nam naroda izvojeval zelo vidno
mesto. Opozoril bi ga le na nekaj, na
njegov boj z materijo, ki jo umelnisko
oblikuje, torej na jezik. Njegov jezik je v
leksikalnem oziru zelo, zelo bogat, kar
prepojen z vonjem domace grude, toda
semintja vendar nekoliko zanemarjen.
Slovni¢nih in par stilisticnih napak ne bom
nasteval, ker sem preprican, da bo pisatelj
o prihodnji priliki skrbel v tiskarni za
vesino korekturo; izrazam le svoje trdno
neomahljivo prepri¢anje, da se bo Mata-
sovicu posrecilo odpraviti tudi te napake
in pri bogastvu in lepoti jezikovnega ma-
teriala, ki z njim razpolaga, ustvarili nam
prava mojsirska, nevenljiva dela. Q. pisa-
felju klicem s prisrcénimi  Zeljami: »Per

aspera ad astral«
p Ivan Mazovec.

Dr.Dominik Stfibrny: Simon Gre~
gorCi¢. Poslovenil dr. Joza Glonar.
(Pota in cilji, 10. zv.) Tiskovna zadruga.
Ljubljana, 1922,
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_Stribrnega monografijo o Gregorcicu je
v Domu in svetu ocenil ze dr. Debevec
(I. 1919, str. 293 sl). Mladi ¢eski slovstveni
raziskovatel] in veliki oboZevatelj naSega
slovstva je od tedaj Zze davno v grobu,
tako da je Glonarjev prevod njegove
Studije golovo hvalno pietetno delo. Pre-
lagatelj je samo enkrat (sir. 45) glosiral
vsebino monografije in se sicer odrekel
vsaki kriticni opombi, ki bi bila nekajkrat
poirebna, tako n. pr. glede navedeb: »okr.
glavarstvo Kobarid« (4), smestece
Kobarid« (5), »Grafenauer II. 104« (2),

-da je »potegnila duhovicina vseskozi

z Mahnicem« (6) in da je Mahnic¢ leta
1882 napadel G. v »Slovencug
kier Sifibrny (sir. 8 govori, da c¢lank,
tikajo¢i se Gregorcica, niso sprejeti v »12
vecCerov«, pac zato ne, kakor bi potreben
komentar povedal, ker jih niti v prvi izdaji
ni bilo. Glede Mahni¢a bi bilo treba torej
posebe] poudariti, da je zdaj dognano nje-
govo razmerje do Gregorcica. Kar se tice
monografije same, mi je popolnoma ne-
mogoce potrditi »deskriptivno« (Debevec)
metodo. Iz iretje knjige Poezij govorili v
prvo, je pogredno. Tudri sicer kaze Sttibrny,
da se je kot stilist Sele razvijal. Priznati pa
moram, da je naravnost ginljiva ljubezen,
s katero je ta na$ severni brat iskal pesni-
ski izraz Gregoréicev. Pisec slovenske
poetike in stilistike Stiibrnega ne bo smel
prezreti. Slovenski slovstveni Studij je za
lep prinos bogatejsi, slov. srednja Sola bo
imela v Glonarjevem prevodu knjigo, ki bo
po nekaj stvarnih kriticnih opombajl od
strani uciteljeve zelo dobro in priporocéljivo

berilo. Dr.1.D.

Andrej Rape: Mladini. VI. zvezek,
s 5 slikami. Ljubljana, 1922. Natisnila Uci-
teljska tiskarna v Ljubljani. Notranji naslov
knjige je »Ujedinjenje«. Vsebina je irodelna.
a) Domorodne in ¢asovno nacionalisiicne
naivitete v verzu in prozi alegoriéne de~
klamacije, kjer poleg Ljudevita Posavskega,
V. Vodnika, Matije Gobca in Ilije Grego-
rica govori 3e Napoleon in »slovanski«
Otokar 1. b) Deset otroskih pripovesti,
deloma z dobrimi motivi ob stare in tuje

_kliseje. c) Otroske pesmi, boljse in slabse.



