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Ratko Dolhar -

REKVIJEM ZA VELIKO W
ILUZIJO

Cesko Stejemo med vzhodnoevropske drzave. In vendar se z Dunaja
v Prago peljemo proti zapadu. Cehi spadajo med slovanske narode
z mlajso tradicijo, a vendar stoji v Pragi sloviti Carolinum, najsta-
rejSa evropska univerza z nemskim uénim jezikom; v Bratislavi,
slovaski prestolnici ob Donavi, pa so skozi desetletja kronali madzar-
ske kralje. Praga daje nedvomno vtis dvojezi¢nega ¢esko-nemskega
mesta, Bratislava pa slovasko-madzarskega mesta.

Potovanje po Ceski in Slovaski je torej Ze za povrinega turista polno
zanimivih kontrastov.

Ko se pripelje$ do ¢eske meje, te debela obmejna rampa, ki jo elek
tri¢no upravlja s pritiskom na gumb mili¢nik z brzostrelko na rami,
neprijetno opomni, da si prekoracil Zelezno zaveso. Mladi granicar,
ki ti brez formalnosti izstavi vizum, in komaj dvajsetletna carinska
usluzbenka v minikrilu malo omilijo prvi hladni vtis,

Toda ceste so dobre, ljudje prijazni, z njimi ni tezko imeti stikov.
In tudi sporazume$ se lahko v najbolj razsirjenem slovanskem jezi-
ku: nems&ini., Ce na cesti vprasa$ za naslov, kar prisedejo v avto
in te spremijo do cilja. Ce pa avtomobilista vprasa$ za informacijo,
te kar sam pospremi. Morda je to le sad nedavne sprostitve, morda
le iskanje stika s turisti. Ob&udoval pa sem ljudi in jih zavidal za
optimizem, ki ga je bilo slutiti iz slehernega.

Ce si se mehaniku, ki se je pravkar vrnil iz Makarske, pritoZil zaradi
zbirokratiziranosti avtomobilske delavnice, ti je z nasmehom od-
govoril: ko se prihodnji¢ vrnete k nam, bo vse drugade, bo kot v
Jugoslaviji. Ce si $tudenta, ki ti je na ulici ponujal &eske krone, vpra-
Sal ali ga ni strah, da bi ga zaprli, ti je odvrnil: zdaj ne, zdaj ima
policija druge skrbi. Javni lokali, ki jih sicer razen enega zaprejo Zze
ob destih zveder, imajo staro tradicijo. In ¢e hodijo v »Kalicka 5«,
znano Svejkovo pivnico pretezno turisti, hodijo k Fleku pretezno
domadini posludat kabaret, ki zabavlja &ez znanih Dva tiso¢ besed.
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V Pragi sem videl ljudi potrpezljive stati v vrsti iz dveh. razlogov:
za nakup komaj prispelega bolgarskega tobaka, ki ga Cehi cenijo
zaradi nizke cene in dobre kvalitete, in pa za podpisovanje v debele
knjige z zahtevo po najrazliénejsih demokrati¢nih svobo$¢inah. Na
Prikopu, v strogem praskem sredi$¢u so recimo zbirali podpise pod
plakatom, kjer si bral: HoZemo svobodne volitve. Ho¢emo odpravo
ljudske milice, ki je strah celemu narodu. Zraven pa je v spod-
budo visel e velik transparent z napisom: Zivel Tito. Tiste dni, 9.
in 10. avgusta je namre¢ kot znano bil Tito na obisku v Pragi, O
navdudenju, ki je vladalo ob njegovem prihodu na praskem letali-
$¢u, je pisal tisk. Ljudje so otroke dvigali nad glave, da ne bi zamu-
dili zgodovinskega prizora. Spomnil sem se na nase matere, ki so
odkrivale kosare, da bi blagoslov bolj zanesljivo prisel na veliko-
no¢ne dobrote. Televizijski komentator pa si je zvecer e privo3¢il
$alo o pristnosti ali nepristnosti ljudskega navdu$enja. »Kaj misli-
te, da je bil sprejem zopet enkrat orkestriran? Ne, to pot ste lahko
prepri¢ani, da je bilo navdudenje pristno.« Morda so v njem videli
pionirja v novo pot socialisti¢ne demokracije. Sprejem Ulbrichta,
nekaj dni kasneje, s transparenti: Tito ano, Ulbricht ne (Tito da,
Ulbricht ne) je bil za to najbolj$i dokaz. Nekateri so sicer bili raz-
oéarani nad Titove hladnostjo. Danes lahko slutimo, da je Tito
vedel, kaj ¢aka ¢eSko ljudstvo in predstavljamo si lahko, s kak3nimi
obéutki je odzdravljal navduseni in razigrani mnozici.

PoboZno sem romal v Lany, malo ravninsko vas, dvajset kilometrov
zahodno od Prage. Preprosta gra$¢ina sredi velikega parka, doma-
¢ija Masarykov. Neverjetna tidina vlada tam, ker se sicer 3tevilni
obiskovalci religiozno tiho pogovarjajo, kot v cerkvi. Kot da bi duh
tistih, ki so se sprehajali po tem parku, bil med nami. V Kulturnem
domu, sredi vasi, so zbrani dokumenti in spomini na zivljenje
Masarykov. Oce republike, Tomaz in tragi¢no preminuli sin: alfa
in omega prve &eske republike. Cudno, fotografije mrtvega Jana Ma-
saryka so posnete vse z leve strani! Ali prirediteljem te razstave ni
ugajala uhanu podobna cvetka, ki jo je imel za desnim uSesom?V veli-
kem kupu roz morca en cvet prevec!

V tihem kotu preprostega podezelskega pokopalid¢éa — druZinska
grobnica. Iz drobnih roz rase Masarykovo geslo: »Pravica zmaga«.
Tudi jaz sem to geslo prepisal v spominsko knjigo; v oklepaj pa 3e
dodal: prej ali slej! V mislih sem imel dve pretekli desetletji, ki
nimata za ¢eSko drZavo nobene zgodovinske utemeljitve ; &e je sploh
- kje kaka utemeljitev za diktaturo. Se sanjalo pa se mi ni, da je na
zakasnelo ¢esko pomlad Ze zopet preZalo vojasko nasilje.

In danes gledas na televizijskih zaslonih s tanki obkroZene spome-
nike, ki si jih e pred dobrim tednom fotografiral za spominski al-
bum. In vidi$ ¢loveka, s katerim si se $e pred nekaj dnevi pogovar-
jal, sedeti golih rok in zavihanih rokavov pred strelsko cevjo oklop-
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nega voza. S tezavo si se dokopal do spoznanja, o katerem misli§, da
odgovarja resnici: morda pa enacba socializem — diktatura in kapi-
talizem — svoboda le nista neizbezen aksiom. Pa te realnost demantira
in zopet mora$ zaceti skraja.

Rekvijem za iluzijo, Da, za iluzijo slovanskega bratstva in socialistié-
ne vzajemnosti. lluzijo, ki pomeni dvajset let vzgojnega in propa-
gandnega truda. In tega razoaranja ni doZivela morda stara, pred-
vojna generacija. Ta nima ve¢ iluzij, jih torej ne more zgubiti. Zo-
pet enkrat je idejni in krvni davek plaéala mlada, povojna genera-
cija. Tista mladina, ki ni imela za sabo ne vojne in ne burzujske
obremenitve. Starej$i slovanski brat si je nadel veliko zgodovinsko
krivdo. Prvi je zopet uporabil po dvajsetih letih zloglasno tevtonsko
armado proti malemu slovanskemu narodu. Zinwald, obmejni pre-
hod na Saksonskem je kot pred tridesetimi leti zopet videl nemske
oklopne divizije gaziti slovanska tla. Sluéajno je dve nemski divi-
ziji vodil general Ernst Haas, trikrat ranjeni in odlikovani nacisti¢ni
bojevnik. Mimo tega mladina ni mogla, Kljukasti kriz se je moral
pojaviti ob srpu in kladivu. In narisala ga je tista mladina, ki pravih
kljukastih krizev $e videla ni.

Morda Dubéek in tovarisi kljub pri¢evanju res niso bili ve¢ naj-
boljsi, ali vsaj ne, kot danes pravimo, ortodoksni komunisti. Morda
ni res, da je Kosigin hotel podati ostavko. Morda ni res, da je ruski
¢astnik napravil samomor, ker pred svojo vestjo ni mogel opravi-
¢iti nasilja nad mirnim bratskim narodom. Nasilje tankov res zma-
ga, toda érv dvoma je nacel zmagovalca. Idejne okuzbe ni mogoce
lokalizirati, niti z veékratno zamenjavo &et. Sicer je res, da danes
poznamo metode za pranje mozganov, toda moZganov ne moremo
splakniti celim narodom. Pol milijona Slovanov je na Ceskem nacel
¢rv dvoma. In svojci bodo vojake vprasali, ko se bodo vrnili domoy,
kaj so §li delat na Cesko. In koliko se jih bo upalo trditi, da so $li
gasit protirevolucionarni pozar? Ali kot so bolj dramati¢no napisali
na transparente &e$ki rodoljubi: Ko nas bo§ ubil, kaj porece$ svoji
mami? .

Pri tem se mi zdi paradoksno, da je morda Ceska tista socialisti¢na
drzava, ki je socializacijo 3e najbolj radikalno speljala. Na Ce$kem
ne najde$ privatnih trgovin, na Madzarskem jih je polno, vsi ceski
zdravniki delajo samo za drZavo, madZarski pol dneva za drzavo
in pol dneva zase... Vsi javni lokali, tudi najrazko$nejsi nocni bari
so domac&inom dostopni. Podobnega pa ne bi mogli trditi o drugih
»socialistiénih« drzavah.

Danes sem zopet prebral tistih slavnih Dva tiso& besed, ki jih je 70
Ceskih intelektualcev v Literarni Listy dalo v diskusijo svojemu na-
rodu preteklega junija. Naj citiram vsaj petdeset danes skoraj pre-
rosko zvenecih besed,
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»V zadnjih &asih opazamo neko vznemirjenost zaradi moznosti, da
bi se tuje sile lahko vmeSale v na$ razvoj. Pred velesilami je nasa
edina alternativa trdno vztrajati... Pretekla pomlad nam je, kot po
vojni, ponudila veliko priloznost. Zopet lahko vzamemo v lastne
roke naso skupno javno stvar, ki jo imenujemo socializem. Lahko
mu damo tisto podobo, ki bi najbolje odgovarjala predstavi, ki smo
jo o njem imeli, in dobremu mnenju, ki smo ga neko¢ imeli o nas
samih. Toda pomlad je komaj za nami in se ne vrne nikoli vec. Pri-
hodnjo zimo bomo videli, pri ¢em smo.«

Sedaj je jasno pri ¢em smo.

Toda naj bo Ze kakorkoli. Ce$ka zgodovina Ze pozna take primere.
Saj so tudi Jana Husa, éeSkega reformatorja, zaradi njegovih idej se-
?gali na grmadi. Martin Luter pa je le sto let kasneje uveljavil isti
nauk. Dubdek je za enkrat imel ve& srece. Ceprav so ga uklenjenega
peljali pred ideolosko sodisce, so za enkrat na grmadi seZzgali samo
njegove ideje. Morda pa v sedanjem &asu vsestranskega razvoja ne
bo treba sto let ¢akati na reformacijo socialisti¢nega nauka.
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Jakob Solar

PRI KORENINAH NASEGA
ZIVLJENJA

V spomin Jakoba Solarja objavijamo odlomek
iz njegovega ¢lanka izpred tridesetih let: poziv
Ik zvestobi slovenstvu, ki naj se izraZa predvsem
s konkretnim izgrajevanjem in preverjanjem
elementov naSe usode.

Pre¢udna mo¢ je v koreninah. Skrite so in skrivnostno je njih sno-
vanje, a dokler so zdrave, pomenijo neusahljiv vir Zivljenja. Ko se
zdi, da sta mraz in toda do konca unidila rast in Zivljenje, ti z novim
soncem vse spet pozene. Taka podoba se mi pogosto vsiljuje, kadar
premisljam, od kod smo Slovenci dobivali mo¢, da smo stoletja in
stoletja vzdrzali na tej zemlji in ohranili najbolj svoje — jezik in
zavest samosvojosti. Nismo imeli svojih vladarjev, ne svojega plem-
stva, $e izobraZenci so se nam premnogokrat odtujevali, véasih Ze
v prvem kolenu, redno pa v drugem in tretjem; zato pa so obisko-
vale na$ narod nesrece in Sibe bozje od Turkov do kuge. In vendar
nas niso strle, ker so bile korenine zdrave: zmeraj znova je poga-
njal na teh tleh slovenski rod, eprav ga nihée ni negoval in vodil,
nihée se zanj bal. Ob tem samem dejstvu se ¢lovek zave Zivljenjske
sile naroda; ob njej ne obupuje, ni malodusen,

Cemu torej v zadnjih desetletjih, Ze skoraj stoletje ta &uden strah
pred smrtjo, kakor da nas obletava angel smrti? Mar ga nam vzbuja
Sibkost in ostarelost na$ih narodnih sil, ali nove zunanje nevarno-
sti, ki so nas zajele? Saj nam prej stoletja in stoletja nihée ni varo-
val nase narodne samobitnosti, pa smo vendar kljub bridkim pre-
skudnjam obstali. Res je tudi, da nas niso preganjali neposredno
zaradi narodnosti. Prebuja narodnostnega nalela pa je ustvarila
vzdudje, ki nam je zmeraj bolj sovrazno. Z narodno prebujo se je
predramil tudi na$ narod in hitel postavljati svoje meje, preko ka-
terih so udirali tujci v nase ozemlje, postavil svojo voljo po samo-
stojnem Zivljenju v zboru narodov. Zdrzali smo in se krepko usta-
vili. Zadnji ¢as pa se zdi, da postajamo malodusni, da zdvajamo
in popus¢amo.
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Zdravo jedro nadega naroda je bilo zmeraj naSe delovno ljudstvo,
v prejdnjih desetletjih zlasti kmet. O slovenskem mescanstvu prav
do pred kratkim skoraj govoriti ne moremo, saj je bilo do nasih
¢asov slovensko le v svojem prvem rodu, ki je bil Se neposredno
zvezan s kmetskim slojem; v drugem in tretjem rodu se je gubilo
v nem$ko obmoéje. Tudi delavstva kot samosvojega stanu Slovenci
$e nimamo dolgo, Sele zadnjih 40 let nam vedno mocneje narasca,
ne da bi dovolj pazili, na ¢igav racun raste in kako se razvija v na-
rodnem organizmu.

Prav zaradi vaznosti teh narodnih plasti bi morali paziti na vse
pojave zdravja in bolezni med njimi. Nasa vas je narodu Se zmeraj
zakladnica Zivljenja. Kako je torej z nasim ljudstvom, bi nam mo-
rala biti vélika skrb, ker je od tega odvisno, ali bomo vzdrzali ali
ne v odlogilnem boju. Mislim pa, da se tukaj ne smemo zana3ati ne
na pretirano hvalo ne na apriorno omalovaZevanje vsega truda, ki
z njim posku$amo krepiti in vzgajati preproste ljudi. Tudi vsaka le
splodna analiza se mi zdi tvegana in malo pomembna, ker se ustavi
pri obrisih, ki ne zadevajo zla ali zdravja tako v Zivo, da bi morali
spoznati konkretne dolZnosti. Razmere, ki so iz njih zrasli ljudje
po posameznih krajih, so tako razli¢ne, da sodbe niso ve¢ veljavne
v drugi pokrajini v drugih razmerah, zato pa tudi ne ve¢ u¢inkovita
sredstva, ki so se drugod obnesla. Morali pa bi sistemati¢no pre-
gledati vse nase ozemlje za vsak okraj posebej in poiskati svoje moc-
ne in svoje 3ibke strani narodnega telesa. Gospodarske, socialne,
politi¢ne, kulturne, moralne in verske razmere so se v zadnjih 50
letih tako moéno izpremenile, da naSa vas hitro, morda prehitro
menja nekdanjo podobo in pri tem s postranskim zametuje tudi
bistveno.

Pri tem pregledovanju, se mi zdi, bomo morali prav posebej paziti
na to, kako je s tistimi lastnostmi naSega ljudstva, ki so nam bile
v preteklosti odreSilne. Med take prav bistvene lastnosti spada v
prvi vrsti moralna mo¢ ljudi: koliko je v njih volje do dela, Zrtve,
odpovedi, koliko se je v nas Ze naselilo mehkuZnosti, uZivanja in
lenobe. Ta eticna mo¢ je rasla nas§im ljudem iz vere in zemlje. Zato
je za nas prevazno, kaksni so verski nazori ljudstva, kak3na njegova
ljubezen do zemlje in doma. Potrebno pa ni le, da pregledamo, kako
je staro ohranjeno, marvec $e bolj, koliko je raslo sorazmerno z no-
vimi Zivljenjskimi tokovi v svetu tudi po nasih vaseh in ob¢&inah vse
tisto, kar nam je za ohranitev neobhodno potrebno. Vsak dom, vsako
posestvo, vsako gospodarstvo nam je del narodnega premozenija,
ki ga moramo varovati, da nam ne propade, marve¢ se vzporedno
s svetovnimi silami krepi in raste...

(Dejanje 1938, str. 9-10)
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Ales Lokar
DIALOG Z BORISOM PAHORJEM

1. Ob Pahorjevi glosi O sodobnem slovenstvu v zadnjem Zalivu
(8t. 10-11) imam obdutek, da v njej mnogokje prevladuje osebna
nota. Verjetno pa obcutljivost ni najboljsi kriterij za polemiko. Za
primer naj navedem alpsko slovenstve, kjer je nesporazum najbolj
viden.

Nikoli se nisem namrec prepriéal, kakor pravi Pahor, da je on pla-
ninski Slovenec.

Omenjeni odstavek v mojem c¢lanku Kriza narodne zavesti (Most
15) je sploSne narave in se nanasa le na dolocen aspekt narodne
zavesti, kakrsnega sem bil vajen sreavati med na$imi razumniki
ze od 3olskih let. Sam Pahor priznava, da je tak$na alpsko-provincial-
na Weltanschavung res prisotna v dolo¢enih nasih krogih. Kdo 3e
ni sretal slovenskega intelektualca srednjih let, ki se mu ne bi na
vsak korak toZilo po primerjavah med Slovenijo, Svico ali Tirolsko
in ki ne bi prav na podlagi taksnih primerjav prisel do sklepa, da
smo Slovenci Evropejci, celo boljsi Evropejci od Italijanov, da o
nasih tako imenovanih juinih bratih sploh ne govorimo. Je pa ta
sentimentalna navezanost na alpsko provinco Se dosti globlje zasi-
drana v nasem misljenju, kakor bi kdo utegnil na prvi pogled so-
diti. Globoko v podzavesti je; kakor studenci iz gore prihaja na
dan na tiso¢ skritih na¢inov pri vsakem izmed nas, kjer jo najmanj
pricakuje$. Naj navedem le nekatere posamezne primere, ki se jih
trenutno spominjam: neprestano poudarjanje nase srednjeevropske
omike (pregovorna pismenost, razdirjenost knjig Mohorjeve druZbe
med ljudstvom, ipd.), ve& ali manj podzavestno iskanje nekega po-
sebnega porekla Slovencev, ki naj bi bilo seveda ¢im bolj oddaljeno
od porekla ostalih juZnih bratov (skandinavski izvor Slovencev,
ipd.), ali pa na arhitektonskem podro&ju: poudarjanje kozolcev kot
nase izvirne ljudske arhitekture. Podobnih primerov pa bi potrpez-
ljivi raziskovalec utegnil zbrati na stotine. Nekaj jih je omenil Ze
Toussaint Hocevar v Mostu 16.
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Kdor poblize preuéi takina in podobna gesla, s katerimi Ze vsaj pol
stoletja 'hranimo na$o narodno zavest in obéutek nase odli¢nosti,
se bo kaj kmalu prepri¢al o njihovi trhli obstojnosti v konkretnem
svetu in o njihovi moéi v svetu Zelja, Vzemimo za primer kar kozol-
ce: tudi mene so prepriéali, da smo jih iznasli Slovenci in da mo-
ramo biti nanje ponosni, ker so najznacilnejsi element nase ljudske
arhitekture. Kako sem se zacudil, ko sem videl, da stoje prav taksni
kozolci tudi drugod v alpskem svetu, medtem ko jih v velikem delu
Slovenije sploh ni. Zadnji¢ pa sem bral, v ne vem vec kaksni reviji,
da stoje celo na Norveskem. Torej, kako je v resnici s temi naSimi
izvirnimi ljudskimi arhitektonskimi spomeniki?

Naj pripomnim zaradi nesporazumov (gotovo se bo nasel kdo, ki
me bo napadel, &e§ Lokar je proti kozolcem!), da ne mislim pisati
strokovne razprave o kozolcih in da tudi ne osporavam, da kozolci
prijetno pozivljajo naso pokrajino, sem edinole proti temu, da bi jih
zaleli spreminjati v mit, da bi si v zvezi z njimi zaceli pripisovati
lastnosti in kvalitete, ki jih nimamo, da bi podzavestno ali zavestno
zaleli delati iz tega mita mitologijo in s tak$no mitologijo Ziveli v
svetu ter razloéevali dobro in slabo tega sveta. Ker to delamo. A na
podlagi tak$nih in podobnih mitov prav ni¢ ne diskriminiramo sveta
izven sebe, temved le sebe izlo¢ujemo iz sveta. To je bistvo zaprto-
sti, o kateri pisem.

Kar Pahor piSe o zaprtosti v svoji glosi, drzi, Jaz nisem nikjer zani-
kal, da je dologena zaprtost nujna, nasprotno! Kdor je pazljivo pre-
bral dalj3i esej o Dialogu in Slovencih, je tam lahko nasel trditev,
da je vsaka zavest po svojem naravnem in eksistencialnem bistvu
pravzaprav zamejenost, zaprtost. Brez zaprtosti ni zavesti, zato brez
zaprtosti, na primer, tudi ni Slovencev. Celo v &lanku, ki ga omenja
Pahor, sem napisal popolnoma resno: le zamejenost nudi varnost
pred morjem tuje resniénosti. Tak$na zamejenost sama mna sebi
ni negativna..,

Torej, nikakor nisem za odprtost za vsako ceno, kakor je bila, reci-
mo, zloglasna fratelanca. Isto¢asno pa seveda priznavam ves zgodo-
vinski razvoj, kakor ga citira Pahor iz A.J.P. Taylorja, Problem je
le v tem, da se mi zdi pojmovanje in misljenje pri mnogih Sloven-
cih anahronisti¢no, a prav zaradi tega neobstojno. Prav zaradi tega
so podvrzeni asimilaciji. Dolofena zaprtost je zame pogoj obstoja
Slovencev prav kot za Borisa Pahorja. Toda kak3na zaprtost? Za-
prtost, ki ustvarja zavest. A zaprtost, ki ustvarja zavest, je zaprtost
(gl. Most 13/14, 15, 16), ki stalno omogoéa notranji dialog, od &asa
do ¢asa pa propuiéa tudi novo, svezo informacijo od zunaj. Skratka
zaprtost, kakor jo pojmujem, je zdrava zaprtost, ki vodi dialog z
zunanjim svetom, ker ¢uti, da v vsaki nepropustni zaprtosti miti in
okostenelost rastejo kar sami od sebe.
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To isto misel lahko izrazim 3e drugace, bolj neposredno v polemiki
s Pahorjem. Po zadnjem Zalivu je postalo precej jasno, da si Pahor
zamislja manjsSinsko politiko kot borbo za postopno uresniéevanje
rezervata. Ce sem prav razumel, pa si to politiko zamidlja tako, da
bi si Slovenci od Italije postopno priborili zakone, ki bi manjsino
$¢itili na vseh razliénih podroéjih in jo gmotno podpirali.

Ne glede na vprasanje, ali je konkretno mozno, da bi vse to v dogled-
nem casu res dosegli, nikakor nisem proti boju za nae pravice.
Cilj nase politike mora biti prav napredovanje po tej poti. Vendar
pa menim, da je pri vsem tem Ze zopet nevarnost dolo¢ene mitiza-
cije. Nevarnost namrec ti¢i v misli, da bi takSen sklop zakonov po-
stal za nas odreSilen,

Nih&e ni proti temu, da bi se potegovali za bogate denarne dotacije
za nade krozke, za nase kulturno ali zaloznisko delovanje! Vendar
ima taksno potegovanje v kali nevarnost, da tisti, ki se poteguje,
absolutizira cilj svojega potegovanja. Veliko vpraSanje je namrec,
ali so milijoni in zakoni (mrtva ¢rka) zadosten porok, da bi nase
zamejsko Zivljenje tudi resni¢no zazivelo, Nedvomno je danes asi-
milacija velja, Ceprav boljse Zivimo kot pred vojno. Osebno sem
prepri¢an, da bi tak$na izkljuéno denarno-zakonska politika prej
pospesila naso narodno smrt, kot pa nas priklicala k novemu Ziv-
ljenju. Ce ni Zive sile, prenovitvenih zamisli in idej, je tudi nase
zavesti kmalu konec. Ce bi nadaljevali z mentaliteto o kozolcih, je
dvomljivo, da bi nasi ljudje $e mnozi¢no obiskovali prireditve in dvo-
rane nadih drustev, ¢e pa bi jim znali nuditi kaj boljSega, kaj takega,
kar bi jim tudi v vsakdanjem Zzivljenju sluzilo, kar bi jim pomagalo,
da se bolje znajdejo v svetu, v katerem so primorani Ziveti, pa bi
se sami od sebe oklenili slovenstva. V takSnem primeru nam celo
milijonov ne bi bilo treba. Ljudje bi sami prihajali, kakor sta
Trubar in PreSeren sama postala Slovenca. A sedaj naj mi Pahor pac
ne izjavlja, da sta bila to genija, izredna posameznika, ki sta vse
sama naredila. Ne verujem namreé v izredne posameznike, ki bi vse
sami naredili. V mejah svojih nagnenj in sposobnosti je vsakdo iz-
reden, ¢e se potrudi, a vsakdo povpreéen, ¢e se zadovolji z uhoje-
nimi potmi. Vsak &lovek je toliko bolj ¢lovek, kolikor je v njem
tudi kanéek homme revolté, in je manj &lovek, kolikor je v njem kon-
servacije in &rke.

Dejstvo pa je, gledano iz tega vidika, da je naSe danadnje stanje
v zamejstvu in domovini skrajno konservativno: o tem se lahko
prepri¢as, ¢e vzame$ v roke &asopis, revijo ali knjigo, Slovenci sko-
rajda nimamo dobrega domacega filma, dobre domace knjige ali
vsaj Casopisa, na$e ustvarjalno Zivljenje se odvija na uhojenih po-
teh (razen nekaterih izrednih izjem, kakor je recimo Kocbek),
Ze vsa povojna leta neprestano premlevamo eno in isto. Prav nic
si nismo svesti svojega posebnega poloZaja v svetu, prav malo
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odnosov imamo do sveta, ki nas obkroza. Celo svojo pravo zgodo-
vino zamenjujemo z miti. Zato pa smo tudi neprivlacni za tujca.
Svet se spreminja, a mi zaostajamo, to je na$ osnovni problem.
Zato ne prodiramo. Zato ginemo. Bolezen je v na$i zavesti, v nasem
na¢inu misljenja. A tu ni kaj razlikovati med razumniki in ljud-
stvom. Razumniki so vendar del ljudstva. Razumniki so organ
ljudstva, ki ima nalogo spoznavati in razumeti. Razumnik si bo
lahko o dolo¢enih stvareh prej na jasnem kot ljudstvo, tako imeno-
vano ljudstvo pa bo isto podzavestno ¢utilo in brez umskih analiz
zapu$éalo dvorane na$ih drustev za privlaénejSe tuje kinodvorane
in televizijo.

Mnenja sem torej, da bistveni pogoj nasega narodnega zdravja
niso milijoni ali zakoni, temve¢ osnovna revizija zavesti. To pa ni
zunanji, temveé notranji problem, problem nas samih. Pahor mece
krivdo na Italijane in pravi: oni so krivi, naj se prvi spreobrnejo!
Mi smo narod-trpin, mi smo brez madeZa. Jaz pa bi raje rekel: kaj
me brigajo Italijani. Toliko slab3e zanje, ¢e se ne morejo ali nocejo
spreobrniti, Najprej pometajmo pred svojim pragom. Na vsak nacin
ne bi popolnoma izkljuéeval, da se imamo tudi od Italijanov 3e kaj
nauciti.

2. Seveda, alpsko slovenstvo ni edina nasa bolezen. Dejal bi celo,
da je to oblika misljenja, ki je trzaskemu okolju tuja. Za geslom
rezervata se po mojem mnenju skriva nekaj drugega.

Skriva se oblutje, ki je tipiéno za primorskega ¢loveka komaj v
povojnih letih. V skrajnostni obliki mi je to isto ob&utje nakazal
znanec, ki je paradoksno menil, da je bil na§ narodnostni polozaj
pod fasizmom pravzaprav bolj$i od danasnjega. Pod fasizmom je
bil nas nasprotnik javno priscten, videl si ga, otipljivo je bil ob tebi
in pri tebi; danes pa se je nekako skril in tako postal nevarnejsi...

Sicer imamo danes 3ole, radio, ¢asopise in na videz je z nami vse
v redu: meja je odprta, kadarkoli in kdorkoli lahko potuje v domo-
vino in tam prebije teden ali mesec. In vendar se nam vidi, da je
bilo pod fasizmom z nami bolje: res da smo bili hudo zatirani,
splosne okolis¢ine pa so bile takrat bolj &iste, nobenega dvoma ni
bilo o tem, kdo je zatiralec in kdo zatiranec, naravna upornost pa
je v Se tako mlaénem ¢loveku vzbudila narodni ponos. Imel si se
komu upreti, imel si koga sovraziti. Kaj pa danes? Nima3 se komu
upreti, zakaj nasi predstavniki, demokratiéno izvoljeni, sedijo po
raznih svetih in so... demokrati¢no preglasovani...

Za fasizma se je naSa narodnostna zavest v splo$ni zgodovinski
polariteti krepila, zelo lahko si jo reduciral na najosnovnejse: ohra-
nitev in obrambo. Vse, kar je bilo slovenskega, je bilo v zunanjem
okolju s tako silo zanikano, da si v zaprtosti svoje zavesti zopet
postavil naravni red stvari s silovito pritrditvijo zatiranemu. Svet
je bil tedaj za posameznika razdeljen na dve povsem razli¢ni, ostro
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lo¢eni obmogji: na slovenstvo, ki je izgorevalo v srcih z brezpri-
merno energijo, in na njegovo zanikanje v zunanjem svetu. Obe
polarnosti sta si stali nasproti v ostrih informacijskih lo¢nicah in se
tako strnili v energetski potencial. Stopnjevanje polarnosti se je
hitro nadaljevalo skozi medvojno obdobje do trenutka, ko je postal
bivanjski (energetski) polozaj posameznika povsem nevzdrzen. Pri-
Sel je trenutek (seveda so k temu pripomogle tudi zunanje okoli-
s¢ine: vojna, itd.), ko zunanje negacije slovenstva nisi mogel vec
nadomestiti s sorazmernim nabijanjem svoje zavesti, ampak si mo-
ral nekaj ukreniti v samem svetu, ki te je obkrozal, na zemlji, kjer
si prebival.

Tedaj je prislo do dejanja, do tako reko¢ eksplozivnega dialoga. Bo-
gastvo informacije o Slovencih nisi mogel obdrzati samo v svojem
srcu, ampak si moral z njim na plan, v sovrazni svet. Energija zave-
sti (znotraj) je bila nabito osredotofena v eno samo bistveno tocko:
biti! Bilo je potrebno, da ta imperativ potrdi$ z dejanjem v svetu.
Bilo je tudi potrebno, da svojega zoprnika unici§, saj je ta prisel
in ti ukazal: ne bos$! Stik med obema resni¢nostima so zacele vzpo-
stavljati krogle iz gozdov. Sprva je bilo streljanje sporadi¢no, a
polasi je narastlo v pravi plaz strelov. Resnica te zemlje, resnica
nase Casovno-prostorske omejenosti, se je zacela zopet vzpostavljati.
S streli je prislo olajsanje. Ostal si: zmogel si dialog z zunanjim
svetom, tvoj &iti je predrl obmocje Ciste zavesti, kjer je marsikaj
resnica, marsikaj pa tudi fikcija, in se zaéel z mrzliéno naglico usidra-
vati v rodna primorska tla. To je bil preporod primorskega ¢loveka, to
je bilo njegovo spreobrnjenje, njegovo novo rojstvo. Slovenstvo ni
bilo le mit, kakor ti je hote! dopovedati zoprnik, ampak prava energi-
ja, ki je v kratkem pometla z vsem, kar so bili postavili tujci, da bi
resni¢nost te zemlje pobarvali po svoje. Nobene vasi ni bilo veé, ki
bi se imenovala Comeno, Plezzo ali Postumia, tuja oblast je izginila
kakor sneg spomladi, sam si postal na svoji zemlji gospodar.

To dejanje dialoga je bilo pravzaprav najvedje, kar smo primorski
Slovenci zmogli v svoji zgodovini. Morebiti je bilo to dejanje samo
na sebi ve¢je in pomembnejSe od poprej$njega dvestoletnega nara-
$¢anja, udejstvovanja, izobraZevanja in gospodarskega krepljenja,
kakor ga lepo opisuje Angelo Vivante v svoji sloviti knjigi o odnosih
med Italijani in Slovenci na Primorskem. Veéje je bilo predvsem
zaradi tega, ker je bila v tistem zgodovinskem trenutku energetska
nabitost na obeh straneh veliko ve&ja in pa predvsem zato, ker je
vstaja med drugo svetovno vojno pravzaprav naravna krona nase
poprej$nje dolgoletne narodnostne rasti.

Toda narodna zavest, kakrino poznamo danes med zamejskimi Slo-
venci, je v bistvu $e vedno isti tip narodne zavesti, kakor se je izobli-
kovala v obdobju faizma. To se jasno kaze ze v obliki in izrazu
naSe politiéne prisotnosti, zasidrane v sistemu zahtev in neredenih
problemov v tolikdni meri, da se nadi ljudje (kakor tisti moj znanec)
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prav boje praznine, ki bi mahoma nastala, ¢e bi nam hkrati bilo v
vsem ustreZeno. Neprestano poudarjanje in govorjenje o teptanju
nadih pravic je os, okoli katere se vrti celoten koncept naSe prisot-
nosti v zamejstvu. To je pravzaprav znak, da fadisti¢énega Soka izpred
vojne $e nismo docela preboleli. Svojevrstna polarnost iz tistih &a-
sov je dala trajen pedat nadi zavesti. V domovini, za mejo, se je
stvar psiholosko odvijala nekoliko ugodneje. Psiholodka shema, s
katero smo iz8li iz boja, se je uresni&ila v toliko, v kolikor je cblast
res ostala v nadih rokah, upravljanje oblasti pa je bilo za Slovenca
nekaj tako povsem novega, da ga je popolnoma prevzelo. Upravlja-
nje oblasti je bilo tisti &initelj, ki je dovolil Slovencu doma, da je
po naravni poti presel faze psiholoske kompresije zavesti pod faSiz-
mom, njen eksplozivni dialog s svetom med vojno in dinamiko
ureditve nove druzbe ter z njo povezano delovanje do danes.

To si predstavljam predvsem z energetsko shemo: dologeno obdobje
se energija kopi¢i v zavesti. Sledi eksplozivni prodor v zunanji svet:
potencial se razpusti v dolo¢eno dinamiko, Ta dinamika pa skusa
urediti zunanji svet po modelu, ki se je bil poprej ustvaril v zavesti.
To pa se zgodi tako, da si zavest skuSa najprej zacrtati ¢im ob3ir-
nejse obmodéje in ga zamejiti. Znotraj tega obmodja skusa ustvariti
harmonijo med svojo zamislijo in danostjo.

Nesreéa zamejskih Slovencev je vsa v tem, da smo ostali zamejci
izven meje, ki jo je slovenska zavest sku$ala zacntati v svetu za
svoje delovanje. To se slisi banalno, a v resnici je tako. Ves psiho-
lo$ki napor, ki je nasega ¢loveka privedel do zgodovinskega deja-
nja in ki se je enakomerno pojavil povsod tam, kjer Slovenci pre-
bivajo strnjeno, torej tudi v danasnjem zamejstvu, je ostal po
vojni v zamejstvu nepopladan; odtod naSa bolezen.

Clovek, ki je bil zaigral svojo eksistenco na eno kocko, se je znasel
v stihiji ¢asa in dogodkov brez vsakrine zveze s svojim poprejsnjim
naporom. Zalele so se goditi stvari, ki so bile za to obliko zavesti
Cista stihija: zapletljaji okoli STO, zavezniki, kominform, vrnitev
Italije. V tej situaciji mnogi niso zdrzali. Stihija je smrt zavesti:
mnogi so se asimilirali, tisti pa, ki se ni mogel odreci slovenstvu, si
je pomagal kakor je vedel in znal. Zamejsko slovenstvo je dobilo
podoben udarec, kakor bi ga prejel boksar, ki Ze dviguje roke, mi-
sle¢, da je zmagal, pa ga nasprotnik, ki se je bil le prihulil, na vsem
lepem podre na tla.

Od takrat se nasa druzba ni ve& prav opomogla. Pravi vir ustvarjal-
nosti je zacel nekako usihati in ni bilo ve¢ moci, da bi se idejno
odtrgali od predvojne in medvojne polarizacije, njena protislovja
pa nas spremljajo do danadnjega dne. Vsako no¢ se nam ponavljajo
iste sanje, medtem ko zunanji dogodki potekajo vse bolj neodvisno
od nase volje. Na zunaj se kaZe, kakor da smo se vdali v usodo, na
znotraj pa smo se zaleli tembolj oklepati resilne bilke: mita. Tako
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smo prisli v danasnji polozaj, ki je skrajno protisloven: skoraj no-
bene zveze ni ve¢ med nami in vsem tistim, kar se v dezeli ali mestu
dela, snuje, nacrtuje. Zdi se, da nismo ve¢ zmozni dati tej stvar-
nosti kaj novega, kaj Sele, da bi v njo konstruktivno posegli. Ni nam
treba politike rezervata, rezervat smo ze, in sicer kar je najhujse:
psiholoski rezervat. Da je ta analiza kolikor toliko pravilna, nam
potrjuje dejstvo, da se Slovenci onkraj meje hitreje vkljucujejo v
naso stvarnost kot mi sami.

Kaksen je izhod iz zagate? Edini izhod, ki ga trenutno vidim, nima
na sebi ni¢ ¢udodelnega: ni ga mo¢ strniti v pet ali Sest tock, kakor
se to neprestano zahteva. Edini izhod je v potrpljenjski rekonstruk-
ciji zavesti, v reviziji pojmov, v podiranju mitov. To pa je mo¢ dose-
¢i edinole preko zdravega dialoga. Zopet moramo skusati posedi
v stvarnost okoli sebe. In to seveda v danih okolis¢inah. Dialog
sicer predstavlja dololeno tveganje, o tem sem si povsem na jas-
nem (gl. Most 13/14, 15, 16), vendar mislim, da smo zanj zreli in
verjetno tudi bolj psiholosko pripravljeni kot bi se zdelo na prvi
pogled.

O tem me prepri¢uje med drugim tudi sam Pahorjev spis. Naj citi-
ram le njegov konec: »Se bolj zalostno pa je to, da me tak odprt
¢lovek jutri lahko prikaze tudi italijanskemu some$éanu v popol-
noma popaceni podobi. In priznam, da bi mi ne bilo prav ni¢ po
volji, ko bi me orisal kot romantika, zaljubljenega v Aljazev stolp
in ki se je zavoljo planinskih orlov odpovedal galebom; prav nic
mi ne bi bilo po volji, da me tako »alpinizira«, potem ko sem naplal
v slovensko knjizevnost toliko domaée morske vode, da je nihée ne
bo mogel zlahka izplati iz nje.« (podértal A. L.)

Kaj skrbi torej Borisa Pahorja? Ali morda vprasanje odprtosti ali
zaprtosti? Ali morda abstraktno razpravljanje okoli dialoga? Ne,
predvsem ga skrbi, kako bo prikazan italijanskemu somescanu,
predvsem ga torej skrbi prakti¢na plat dialoga v nasem mestu:
kak3na bo informacija ¢ njem samem na drugi strani bariere. Ali
bo njegov knjizevni lik zapisan tudi v italijansko zavest Trsta in
kako bo zapisan.

In kaj si Boris Pahor pripisuje v dobro ob svojem tridesetletnem
ustvarjalnem Zivljenju? Ali morda to, da je ostal zvest slovenskim
samobitnostim in znailnostim in da jih je skrbno negoval?
Ne, prav obratno, v dobro si pripisuje (in prav je tako), da je
v slovensko knjizevnost naplal morske vode.

A kaj pomeni ta romantiéna metafora? O&ividno se ima Boris Pahor
za dobrega pisatelja, prav zato, ker je bilo njegovo delo dovoz nove
informacije v slovensko zavest. To novo informacijo imenuje sam
morska voda, mi pa jo lahko prevedemo v mediteran ali... romanski
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duh. Tudi Boris Pahor je torej za dialog, le da se vanj 3e ni usmeril
zavestno. Vse drugo je nesporazum.

3. Najbolj resna ovira, ki jo Boris Pahor omenja v zvezi z razvojem
dialoga v naSem mestu, je jezikovne narave.

Pravi¢en dialog je lahko namre¢ samo obojestranski dialog: enosmer-
ni dialog je dialog za nerazvite narode, divja plemena; ne odgo--
varja pa dejanskemu stanju v nasem mestu. Pri nas se je v teku
Casa ustvarila posebna situacija, po kateri Slovenci poznajo oba
jezika, Italijani pa samo svojega; zato se lahko Slovenci spuséajo
v dialog neomejeno, Italijani pa sploh ne. To je stanje polprevod-
nika, ki lahko prevaja energijo le v eno smer.

Strinjam se z Borisom Pahorjem, da je treba to nepravi¢nost, ki pa
je v samem bistvu stvari, spremeniti, saj prav ta situacija povzroca,
da mi vedno samo sprejemamo, Italijani pa vedno samo oddajajo.
Seveda, to je sedaj zgodovinska situacija, v kateri Zivimo, zanjo
mi sami nismo odgovorni; do nje lahko zavzemamo razli¢na stali-
$¢a. Pahor svetuje: dokler se ta osnovna nepraviénost ne spre-
meni, ne moremo iti v dialog. Spremenijo pa jo lahko edinole Ita-
lijani sami. Zato ¢akajmo.

MozZna pa je seveda tudi druga strategija: ker pa¢ mi sami za vse
to nismo krivi, se lahko odlo¢imo, da bomo poskusali v teku &asa
to stanje spremeniti. To je odloditev, ki odvisi od dveh pogojev:

a) da nosimo v sebi informacijsko bogastvo, za katerega ¢utimo,
da je vredno, da ga posredujemo Italijanom in Sir§emu svetu.

b) da spoznamo iz SirSe analize, da je danes stanje ugodno za
tak$no delovanje. Da spoznamo perspektivnost nase angaZiranosti v
korist dialoga.

Kar zadeva prvo totko, je seveda ves problem v tem, da si pridemo
na jasno o strukturi nase narodne zavesti. Prepri¢an sem namre¢,
da bi s »kozolci« ne prisli dale¢ v dialogu s tujci. Treba bi bilo res
iz vsega, kar smo doslej naredili in ustvarili, kritiéno zbrati najzna-
CilnejSe in najvrednejSe. Treba bi bilo zbrati informacijo, ki je reci-
mo lItalijani nimajo, kajti ¢e bi jim za&eli posredovati informacijo,
ki jo sami Ze imajo, bi bilo dialoga prav kmalu klavrno konec. Dvo-
mim, da je sedanja struktura slovenske zavesti sama o sebi toliko
kriticna, da bi kaj takega zmogla. Skoraj prepri¢an sem, da bi tuj-
cem preko dialoga ze zopet hoteli vsiljevati liriko, &rtice in utrinke,
popolnoma pa bi pozabili na informacijo o tem, kar smo Slovenci
ustvarili na podroéju teorije samoupravljanja, ali na monumentalne
Kocbekove dnevnike. Zato je, ponavljam, predpogoj dialoga pri nas
samih.
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Kar zadeva drugo tocko, je vsaj v Trstu problem v vprasanju, koli-
ko je nasprotna stran za dialog sprejemljiva. Trzasko italijanstvo
je bilo doslej kakor trdnjava: znotraj Zelezni mit, zunaj pa debelo
obzidje nevednosti. Vprasanje je v tem, ali je mo¢ to trdnjavo
prebiti.

Prva ugotovitev, do katere pride ¢lovek, ki sledi trzaski stvarnosti
v &asu, je ta, da se ta trdnjava kréi iz dneva v dan. Na trgovsko-
denarnem podrodju je dialog Ze v polnem teku in sicer tudi jezi-
kovni dialog. Vsi trzaski Stacunarji rabijo ljudi, ki znajo jugoslo-
vanske jezike. Zadnje Case opazam, da lahko Ze v skoraj vseh trza-
§kih trgovinah kupuje$ po slovensko. To ugodno situacijo bi morali
seveda tudi zamejci bolje izkoristiti. Tudi mi bi morali po Trstu
zadeti kupovati po slovensko. To bi nedvomno prispevalo k uveljav-
ljanju nasega jezika v mestu.

Drugo podroéje, kjer se italijanska malomescanska trdnjava po
malem rusi, je kulturno-prosvetno. Nedavno sem bral v italijanskem
dnevniku Il Giorno, kako nesmiseln je program trzaskega italijan-
skega gledali¥¢a, ki ne doprinasa nigesar iz vzhodnih kultur v seda-
njo sudo, ki vlada v italijanski kulturi. Tudi na univerzi opazam, da
profesorji, ki prihajajo iz Italije, izrazajo svojim trzaskim kolegom
zacudenje nad enostranskostjo trzaske italijanske kulture. To zacu-
denje, ta kritika, ki prihaja iz njihove mati¢ne domovine, pa je
izredno modan moment, ki precej hitro spreminja in votli tradi-
cionalno trzasko italijansko konvencijo.

Perspektive so zato danes ugodne.
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Peter Kovacic

SONCNA PRGISCA

bel zid

zelena karavana
krvav zid

lilasta karavana

po &ekanih goliéav posedamo
kurimo brinje

peéemo sive poglede nagih otrok
janci zateglo blejejo

tuljenje ladij

naroéja rodijo brinje

le brinje

gor &éez gmajnico

v mah vsejane smreke ¢akajoi
bede
nad stopinjami v zemlji

razbiti €olni na produ
v jutro reie:

zveler ugasajo luéi

kaj ugasajo?

mi igramo tarok!
potem cukreno Zebramo:
nemirno je nase srce
nemirno

o Bog

o Bog

zares nemirno

véeraj sem bil élovek
danes pagat

igrajmol!

potem igramo tarok

beiim po razbeljenem bregu
med goreéimi grmi
sonce je morje zaigalo

nekje bo studenec!
pa je bila le gora
fe razprostirajo tempeljski Sotor

zaveso presvetega odgrinjajo
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za daritev
poklali so belo &redo

v srcih jim je ostalo blejanje nerojenih jagnjed

velikega duhovnika ni

sam moras naprej
razdrapanec brez kadila
ljudstvo pobira kamenje
postava veleva smrt

toda gres

ogenj si!

odpiras semena za suie rojena
kakor prerokbe so

ampak izreé¢i ne mores

ne mores

ves:

ni bilo angela da bi jezik razvezal

in pade tema belih o&i v neskonénost

ostanejo razsuti prsti stopala oéi

na €rni ploskvi

nié zeva

privihra val luéi kakor glas

ni€ zeva

nato je zeleno valovanje brezéutne vode
v rdeéih pramenih blestijo korale posluianja
nié¢ zeva

ko bo$ vstopila

bo med ogorki moje duse

utrnil plamen

sesul se bom neslisno

na obronku borik kresujemo

skodelo dlani polnis z mlazom kodrov
pod jelko samevava

moje zvezde utrinjajo v tebi

da kres sva iskre¢ nad vasjo

plamen si lize¥ oéi
ie omahnila sem v val
da me odnasa v kro¥njo noéi
dajva
spustiva se daleé
e dalje
v zubelj neskonéen
dekle
grozefe buéanje host

skale s krvjo obruhane so me uklenile
kresni veéer je trenutek

veénost
v njenih prsih napoj kipi
da pijeva Zejno pijeva
ko sva hitela v rosno jutro
biserja trav iskat
sva nadla strnisge
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moz ki orje trdo zemljo
ve
ajda opojno cvete
fotor razpada
nebo izgoreva
morje usiha
peiéi so dolge in vleéejo vase
sled prekriva potujoéi pesek
na koncu je gola gora
ostani na jasi
zasujem s semenjem te praproti
ob zarji znanilki
na kresiséu
bova poljubljala stopinje rojenic
v teh besedah je moje koprnenje
kakor sij skrlatnega veéera
med zorego psenico
spev murnov zamira
med vriske koscev sejem detinstvo
v pesmi grabljic otroike Zelje
upe sadim v razore puhteée
tvoje 3febetanje ustvarja pesem raskavih
grude so mehke ko trava ko vdrugi¢ odiene dlani detinstva
ampak veder se je osul kot praprot
zdaj bol$éim v dlani ki so odsanjale
pojdi v zeleno jutro s soncem ovita
jaz bom otepal rien kruh

na obronku borik kresujemo

trpko prepevaje oigane pesmi
odjeki padajo v zubljih na tvoje dlani
skrivai jih v nedra

kaj bo$ poéela z njimi

pogorisée me bo poirl mokri loé
in ko pregazis

igli¢evje prekriva kupe kamnitih stez
ti pa boi ogorke pestovala
ustnice oigala s poljubi

kresno noé med ozvezdje razpredas
bajke prepletad v sanjah
nepotesena rajanju vil prisluhned
nasel sem gmajno

hip

plamti tisog ognjev

potem sam sebi gori$

cesta v megli odpira belo Zrelo

kot ukaz podrtij

caka$ na trati ivanjséic

z ogorki v dlaneh

kresiséa razpihavag

¢aka$ zastonj

lilasta karavana &ez &rno pustinjo
zjutraj bo$¥ naila v naroéju utrgan cvet
spoznala bo3

da je ostalo le érno oglje v &rnih rokah
in da so solze prosojne
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ne oklepaj mi rok v svojih kodrih
ko jih s poljubi razpletam
brezbarven zastor bo padel
zavedela se bod:

nikdar ne bom veé také dekle

podnevi me vodi rumena ploskev

kdaj pa kdaj tvoja podoba vstopa vanjo
ponoéi sam sebi gorim

tvoji zublji so beli

poldne zvoni

starci mencajo povaljane klobuke v dlaneh
gréaste molitve stresajo vanje:

daj vsakdanjega kruha

polja prekletstvo rodé

in bele kosti ob oranju

zene klecajo v snetivo snopje:

reii nas hudega

poklana dekleta jeie skozi leséevje

v rebreh so se ofetje postreljali
ravan valovi kri

kri

odpusti nam nase dolge!

sonce se razliva po nebu v goreéem olju
tokave zaliva

prosi za nas gresnike!

valovi

valovi

kri

goreéa kri

kdaj bo vefer

da popadamo na slamo v poiganih kocah
in damo prostora mrtvim

amen

amen

v mese&no noé odhajam
po travnikih diZe kope sena
v poljih zorenje
kresnice viigajo mrak
roke umirajo
zastonj prekladam dozivetja z dlani v dlan
v javi izgorevajo podobe v pepel ostajanja
sem nevidna steza le zase
davi je blodnja jecljala besede
ki jih nocoj ne bom izdavil
zastonj meékam praznino
zastonj v modrih obrisih gora is¢em toplote
greajoé :
vrnil se bom domov
vsejat sebe v sveie brazde
vrnil se bom
pa se zleknil na mah pod smreke
in stel v ilu stopinje otroka
ki se je pred tebami é&asa
preobrazil v sfingo
vrnil se bom
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padel na lice
pognal korenine
ostal bom

ostal

in iskal svoj prag
in iskal sebe

trnje me bo zaraslo
odpadajte ogorki dognanj
da bom sesuta oglenica

bilo je drevo brez zemlje
in gnezdo brez ptic

in nebo brez zvezd

prisel je otrok iz pravljice
da bi nasel pedenj zemlje s travo porasle
in igolenje ptic

in utripanje zvezd

bilo pa je le drevo

in gnezdo

in nebo

umrl je otrok rekoé:
Zivljenje je laz

v meni gori lué

pustite besede veéera

naj stopam po stezi med previsi
stopam nenehno

pustite besede veéera ziveti!

saj odhajam

odhajam

a ne morem oditi

bruhnil sem kri

da so gore in nebo zakrvaveli
zdaj v zelenem odko3enju
vzhajajo zagoreli meseci

kotale se na zemljo

plan je napela prsi pa bruha kri

mati odhaja proti lisastemu vzhodu
zveder
na robu mrivega brega
kakor pecina
moje otroitvo pestuje:
tebi privira kri z zemlje nase kakor oéetu
dlani laéne odpira$ jutru v pozdrav
nasim slemenom
vsem oblozenim v cvetoéo jablan pomladi
in sogen plod na jesen
ali ne kliZe te ajde zoreée omama
da se zarije$ v prst mehko
in klijed
mati
kako bo
ko bom med pogoriséi v mernik pobiral
drobtine otrostva

86



sveti vecer sem svetke prizgala na drevcu
med pritrkavanjem pesem ste drobno séebljali
in podprtnik sem spekla mehak rumen
samo za boii¢ iz belega braina
kruha in krhljev bo za praznike dosti
telovo £li smo z Bogom po gmajnah po njivah
mavrice cvetja prepletala nasa je pesem
kriz je na bregu z rokami oklepal nebo
ko smo v nedeljo trdi od dela posedli
kruha koruznega dobrien kos sem delila
potlej med bore smo se zatekli poéit
vence ste pletli in Sopek za bogka nabrali
jaz pa sem pesmi dekligkih vas peti uéila
v zarkov igranje sanje mladosti toéila
v mraku ob avemariji smo luéko prizgali
Materi v polju da nam posevke varuje
%e za ofeta smo prosnjo tiho izrekli
bogve kdaj zadnjié nam toplo je misel poslal
jaz pa v pritrkavanju slutim prasketanje poZara
in za bozié so prvi¢ se nasi poklali
starci in starke
zaviti v raztrgane kmecke kozuhe
v pogrebnem sprevodu tonejo
v zameteni gmajni med bajte razpale
mati
tvoje besede so daleé od mojega zdaj
ko je tujina ugrabila mi vase obraze
z dufami v cvetni samoti sem klepetala
slutila vase gmajne razseine dalji
in ko se vraéa$ reci besedo vsaj domu
mati
ko bom odromal
in puséal za seboj 3e gaz spominov
mi bodo snezinke mriile lase
igrivo kot roke dekleta
joj
v sneino razstavo bi legel
in bil odreen
vsega odresen

mati na robu mrtvega brega
kakor trepetlika

moje otrostvo pestuje

zadaj je sonéni mrk

kotanje se polnijo z gorecimi sonci
in vraéam se v izgoreli vecer
krvavih dlani

s semenom osusenega rusevja v srcu
materine solze so &rne

ne bojo me oprale

odhajam med &rnimi bori ubit
sivina valovi

zagrinja

pred durmi neznane veie
stoji plavolaska s kitami
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zagledana v tla trga iz sebe:

mati sadi ciprese
vem
vonj krizantem je zasitil to kotlino
akordi kozaskih napevov divje grabijo
ali ciprese so tu
opojne opojne

mati sadi ciprese
saj grem

pa si zapleten v zlate kite

potem si sejalec

ki je podaril zemlji vso ljubezen

s srcem je v njej ostal

pa se zaves da nisi rodil njive

in je ne bo§ preoral

ostane brezliéna &rnina brez tebe

zivim

kakor odhaja karavana

fivim v platnenem prtu

ki ga je prababici stkala mati za doto

z njim za vederjo pogrinja mati javorovo mizo
da nanjo postavi skledo zapuiéenosti

zivim v zlatem stricevem pecatu

priromal je z njim iz amerike

kakor z glasnikom smrti

fivim v kroZenju lastovk

niso se vrnile gnezdit pod naf krov

fivim v razpadanju kriza moje zatohle izbe doma
rad bi zivel

v puntu nadih iena

ki so v jeéah ifanskega gradu rodile mutasto deco
v obupu eskima

ko so se mu v polarni noéi poklali psi

v spokojnem prepevanju &érnih ameriikih suinjev
moj dom je onkraj jordana

v okostnjakih ausschwitza

v zagorelih krcljih nagasakija

rad bi umiral

kot je umiral oée s svojimi brati

Elovek s srcem v rokah.

tvoja dejanja so v mojih prgiséih

kakor obli¢ja mnogih dni

device odhajajo

mogote le v prispodobi evangelija

ali v prividih

v Skrlatnih haljah s prizganimi voséenkami
med stebrif¢em golih dreves

v viharno no¥

device odhajajo

88



Jacques Maritain - '
TRAGEDIJA HUMANIZMA &,

1.) SREDNJEVESKO KRSCANSTVO

Problem é&loveka

Poglejmo najprej antropoloski problem srednjeveskega kricanstva,
problem milosti in svobode, problem konkretnega polozaja krea-
ture v razmerju do Boga.

Za srednjevesko misel ¢lovek ni bil samo z razumom obogatena Zi-
val. Clovek je bil tudi oseba. To osebo pa je pojmovati kot krié¢an-
sko osebo, katere milost je prirejena teologiji. Oseba, to je vesolje
duhovne narave, ki mu pripada svoboda izbire; tako pred svetom
konstituira neodvisnost, ki ji brez njenega dovoljenja ne moreta
Skodovati ne narava ne Drzava. Celo Bog sam, ki deluje v njej,
deluje v njej na poseben nadin in s svojstveno delikatnostjo, ki
presega njegove ustvarjalne pravice: spostuje njeno svobodo, v
srcu katere prebiva, vzpodbuja jo, nikoli pa je ne posiljuje.

V svoji konkretni in zgedovinski eksistenci &lovek ni le prepro-
sto naravno bitje. Razdvojeno, prizadeto bitje je — prizadeto naj-
prej po hudic¢u, ki ga je prizadel s pohlepom in pohotnostjo, potem
pa po Bogu, ki ga je prizadel z ljubeznijo. Po eni plati nosi dedis¢ino
izvirnega greha, rojeno je in oropano sadov milosti, ne sicer sub-
stancialno pokvarjeno, zato pa prizadeto po svoji naravi. Po drugi
plati je ustvarjeno za nadnaravni Smoter: ustvarjeno je, da bi
se udeleZilo boZjega Zivljenja; deleZno je vzpodbudne trenutne mi-
losti, in & se ne zoperstavlja Bogu in Boga ne odklanja, predstav-
lja na zemlji Zivljenje posvedujoe milosti in njenih darov.

Srednjeveski &lovek je bil hkrati naravno in nadnaravno bitje, Prav
tako je bilo tudi kri¢ansko pojmovanije &loveka. Treba pa je redi,
da je to pojmovanje vsebovalo tudi histori¢éni moment, Ceprav sta
ji teoloSka zavest in spoznanje povsem zadostovali. Razvijala sta
zelo mo&no psihologijo, vendar ne v modernem pomenu besede:
vse stvari so bile gledane s stali¥¢a Boga. Prirodni misterij ¢loveka
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e ni bil raziskan po ¢loveku samem z znanstveno in eksperimentalno
zavestjo. Srednji vek je bil nekaj drugega kot nade refleksivno ob-
dobje: neka vrsta strahu in metafizicnega sramu, da bi gledal
stvari in opazoval bitje, izmeril svet — vse to je srednjeveskega
¢loveka zadrzevalo pred tem, da bi obrnil pogled k sebi.

Problem milosti in svobode

Tudi problem milosti in svobode je bil teoloski problem.

Misel je bila obvladana po svetem Avgustinu. Srednji vek je izraza!
polno hvaleznost, vrhovno svobodo in uspe$nost bozanske milosti,
hkrati pa tudi utemeljenost ¢lovekovega svobodnega razsojanja;
pripisoval je Bogu prvo pobudo v vsem dobrem, ta pobuda pa je
dajala ljudem veselje do posnemanja. Veljala je trditev, da se &lo-
vek ne more resiti ¢isto sam, da &lovek sam ne zmore drugega kot
slabo in da je svoboden in dober samo v okrilju boZje milosti; da
je torej ¢lovek svoboden, ker ga vsemogoéni Bog, ki ga je sicer
ustvaril brez njega, ne namerava tudi rediti brez njega, in da mu
njegova svoboda nalaga zato pomembno vlogo in pobudo, hkrati
pa tudi odgovornost za vse slabo. S tem je srednji vek izrazal kon-
cepcijo milosti in svobode, ki je bila koncepcija kr3¢anstva in orto-
doksnega katolitva. V tej koncepciji je bil Ze dolo¢en pesimizem
in dramatizem, ki je &lovesko osebo vse preved determiniral kot
padlo, ob ¢&lovekovem pesimizmu pa previsoko postavljeni Bog in
previsokosten odnos bozanske osebe do svojega lastnega stvarstva.
Tako lahko re¢emo, da je bila v tej koncepciji nekak3na teoloska
nehumanost.

V srednjem veku ni bilo razmisljujoéega pogleda ¢loveka na sebe
samega, zato pa je bil srednji vek poln neprimerljive mistike in mi-
stikov. Vendar v delih in notranjem Zivljenju svete Terezije, svetega
Janeza od Kriza in Marije UteleSenja nimamo nobenih dokazov,
Ceprav s tem ni receno, da so dokaze prezirali. Ziveli so jih.

Srednjeveski ¢&lovek je imel modan oblutek za naravo, za njeno
dostojanstvo in njene pomanjkljivosti; bolj kot kdaj sta ga obvla-
dovala usmiljenje in tozba. Toda vse to je bilo bolj Zive¢e kot za-
vedno. Srednjevesko kricanstvo je poznalo &loveka samo v raz-
merju do bozjih zahtev in v funkciji objektivnih moralnih zako-
nov, medtem ko mu je bilo subjektivno spoznanje &lovekove rev-
$¢ine 3e tuje.

Prakti¢ni poloiaj éloveka v razmerju do usode

Na prakti¢nem podrocju Zivljenja je srednjeveski &lovek Zivel v me-
jah svojih neposrednih odgovorov na boZjo pobudo, preprosto, ne-
zaskrbljen z refleksivno zavestjo — Zivel naivno Zivljenje, ne da bi
gledal nase druga&e kot na pasanta.
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Srednjeveski krscanski stil oznaluje preprosto gibanje k vzvide-
nemu, inteligence k objektu, duse k popolnosti, sveta k socialni
in juridiéni strukturi, zdruZeni v Kristusovem kraljestvu, Krican-
stvo je z otroskim pogumom zidalo brezmejni grad, na vrhu kate-
rega je sedel Bog, in pripravljalo bozje kraljestvo na zemlji. Vse
¢lovesko je bilo v znamenju svetega, podrejeno svetemu in zaddi-
teno po svetem. Clovek — v svojem bistvu kreatura — je bil surovo
razdvojen in v tej razdvojenosti blagoslovljen, saj se je pozabljal
v Bogu.

Razkroj srednjega veka

Ko se je heroi¢ni srednjeveski zanos skrhal in zrusdil v sebe same-
ga, je prisla na dan tegobna struktura sveta, ki jo je ustvaril ta
isti zanos: ljudi je prevzela groza, da niso ni¢. Kreatura se je &utila
»prezirano«, ker pred Bogom in za Boga ni imela prave veljave,
svetniki pa so ji celo dokazovali, da je tako tudi res. Res da ni
trpela zaradi preziranja mesenih ljudi, ¢eprav so bili le-ti teologi
in filozofi, ljudje Cerkve in Drzave, vendar se je Cutila prezirano
vse do konca srednjega veka, ko je Vincent Ferrier napovedal konec
sveta.

Tedaj je izbruhnila nova in Ziva kultura, ki je ustrezala ¢&loveski
kulturi. Katastrofa srednjega veka je odprla vrata modernemu hu-
manizmu. Razkroj srednjega veka in njegovih sakralnih oblik je
obveljal kot spoletje profane civilizacije — ne samo profane, tem-
ve¢ tudi civilizacije, ki se je distancirala od UteleSenja. To je sicer
$e vedno doba sinov Clovekovih, vendar doba, v kateri je ¢lovek od
kulta Clovek-Bog predel h kultu Cloveénosti, ¢istega ¢loveka.

To obdobje, obdobje renesanse in reforme, je obdobje antropocen-
tri¢ne rehabilitacije ¢loveka.

2.) KLASICNI HUMANIZEM IN DVOJNI PROBLEM CLOVEKA
IN SVOBODE

Protestantsko odkritje

Novo obdobje oznamenjuje spekulativni problem, problem ¢&loveka,
in sicer problem milosti in svobode.

Nove neteoloske predstave so Avgustinovo pojmovanje ¢loveka raz-
glasile za iznicenje ¢loveka. Doktrina Lutra, Calvina in janzenistov
je bila, da je &lovek po izvirnem grehu bistveno pokvarjen. Kakor
&lovek pa je bistveno pokvarjena tudi narava, in tega prekletstva
ju ne more odresiti niti milost.

To je bil &isti pesimizem. Ta narava je sicer pred izvirnim grehom
posedovala Adamove privilegije, zdaj pa je to samo $e do kraja
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pokvarjeni ¢lovek, ki Bogu ne pomeni ni¢ ve¢ in bo ostal tak, kakr-
$en je, pokvarjen po svoji naravi. Po tako globokem padcu, kakrs-
nega je zagresil z izvirnim grehom, se clovek lahko veseli samo Se
tega, da mu je dano Ziveti.

Taka je bila dialektika in tragedija protestantske zavesti, ki je bila
s svojim neponovljivim ob&utkom za nesreco in bole¢ino do kraja
¢loveska, strahotno &loveska. Z njo si je ¢lovek sam izrekel obsodbo
nad samim seboj. Zdaj je nepreklicno pokvarjen, ta njegova ne-
ozdravljivo bolna narava pa prav zato kli¢e k Bogu, in tako ¢loveku
ostaja le pobuda krika.

Problem milosti in svobode je dobil s tem zelo preprosto in tudi
simplificirano podobo: ni veé¢ svobodnega arbitra, ker je bil ubit
zaradi izvirnega greha. To je skratka doktrina protestantske prede-
stinacije in pogubljenja, teologija milosti brez svobode.

Njena najbolj znana inadica je kalvinizem, ki se vrti v istem proti-
slovju: ¢lovek je zlomljen, iznien z despotskimi dekreti, toda pre-
destinacija je prepri¢ana v njegovo zdravje. Tako se je ¢lovek kljub
vsemu pripravljen spoprijeti na zemlji z vsem in se napraviti za iz-
voljenca bozjega. Vedno znova je sicer zaradi Adamovega greha
o¢rnjen in preklet, vedno znova pa je tudi po Bogu poklican in izvo-
ljen. Narediti mora vse, da bi postal bozji izvoljenec na zemlji, in
celo njegova materialna prosperiteta je dolZznost tega in takega nje-
govega polozaja.

Odkritje humanistov in problem svobode

Poglejmo zdaj dvojni problem ¢&loveka in svobode s stali3¢a huma-
nistov.

Molinos si je izmislil teorijo boZje predznanosti in razmerja med
milostjo in ustvarjalno voljo. S tem je zalel zahtevati za Cloveka
del prve pobude, absolutno pobudo pa v vsem tistem, kar zadeva
dobro in odresenje.

Vse dotlej so kristjani mislili, da jim pripada svobodna pobuda v
vseh njihivih dobrih dejanjih, a da je ta njihova pobuda vendarle
drugotna, ne pa prvotna. Prvotno pobudo je imel samo Bog. Dobra
dejanja so tako v celoti pripadala Bogu kot prvemu pobudniku,
hkrati pa so v celoti pripadala tudi ljudem, ki so bili drugi svobod-
ni pobudniki. Odslej pa je kristjan mislil, da mora v svojih dobrih
in odreSenjskih delih upostevati dve plati, ki sta bili razdvojeni,
razdeljeni med Boga in &loveka: vsako dejanje je imelo tisto plat,
ki jo je vodil &lovek sam, in tisto plat, ki jo je vodil Bog sam.
Tako je bil &lovek prepri¢an, da je v nekem smislu tudi on sam
prvotna pobuda dobrega.
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V bistvu je to zivljenjsko in duhovno vprasanje, ki je vznemirjalo
Cloveka sprico misterija njegove lastne in bozje svobode. Bog je bil
zivijenje njegovega zivijenja: ni mu Zivljenja samo dal, ampak je
v naglobljih izvirih njegove biti to zivljenje tudi nenehoma Zivel.
Na ladji usode sta torej Bog in ¢lovek vlekla vsak na svojo stran,
in kolikor je bil ¢lovek tisti, ki je viekel, toliko ni vlekel Bog.

To je bil kri¢anski humanizem: veroval je v Boga in v njegovo
milost, ugovarjal pa mu je zemeljsko. Zahteval je svoj delez v prvi
pobudi, in to v okviru vsega, kar je zadevalo odresitev in zasluzna
dela, ker je pa¢ ¢lovek sam moral Ziveti svoje Zivljenje in skrbeti
za svoje zemeljsko dobro.

Doktrinarno je bilo v tem teoloSkem humanizmu nekaj nestanovit-
nega: logi¢neje bi bilo, da bi si utrla pot ¢ista oblika. In prav to je
storil absolutni humanizem.

Po teologiji racionalizma je bila formula veliko bolj preprosta: opo-
zicija med milostjo in svobodo. V nasprotju s protestantizmom je
skusal racionalizem ¢&lovekovo svobodo odtrgati od vsakrine bozje
vzro¢nosti, Kakor je bila protestantska teologija teologija Ciste milo-
sti, teologija milosti brez svobode, tako je bila humanisti¢na teolo-
gija teologija &iste svobode, teologija ali metafizika svobode brez
milosti. V etiki in praksi bo ta formula vedno ostala kot ¢lovekova
zahteva po svobodi, po svobodi kot privilegiju, s katero se ¢lovek
slednji¢ uresni¢uje in s katero triumfira po sebi in zase. Zdaj si
¢lovek sam gradi svojo usodo, sam deluje kot Bog, in to s svojim
boZanskim znanjem, ki presega vse potrebno. In pot ga nazadnje,
s Heglovo koncepcijo zgodovine, pripelje tja, kjer ni ve¢ dveh na-
sprotujoéih si svobod, bozZje in &loveske, temve¢ ena sama svoboda,
¢loveska, ki se bo uresnidila kot bog v prihodnjem svetu in zgo-
dovini,

Odkritje humanistov in problem ¢loveka

Preidimo na drugi spekulativni problem, problem ¢&loveka.
Se vedno lahko razlikujemo umerjeno humanistiéno teologijo in
teologijo absolutnega humanizma.

Umerjena humanisti¢na teologija ali kri¢anski naturalizem gleda na
milost kot na nekaj, kar bo kronalo naravo (naravo, ki za svojo
perfekcijo nima druge potrebe kot potrebo po sami sebi). Naravna
modrost je perfektna.

In vendar je $3e vedno tu dihotomija. Kr3&anski &lovek, kakrsnega
poznamo iz srednjega veka, se je razdvojil: na eni strani imamo
zdaj ¢loveka Ciste narave, ki bo s pomo&jo razuma postal popolna
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modrost in dobrota in bo obvladal svet, po drugi strani imamo bozjo
kreaturo, vernika, ki prosi kri¢anskega Boga milosti, da bi ¢loveka
¢iste narave usposobil za osvojitev neba.

V tej teologiji absolutnega humanizma izstopa predvsem Rousseau,
teolog dobrotne narave. Rousseaujev ¢lovek ne samo, da ni priza-
det po izvirnem grehu in izprijeni naravi, temve¢ poseduje Cisto
dobrotnost, ki je enaka boZanskemu Zivljenju in ki se manifestira
v njem kot nedolznost. Milost je vsebovana v naravi. In pravi smi-
sel Rousseaujeve filozofije je, da je &lovek zdrav, da se utemeljuje
v bozanski zdruzitvi Duha in Narave, ki posvecuje vse njegove na-
gibe. Slabo prihaja v ¢loveka z vzgojo in civilizacijo.

Tudi Hegel, ki hoce odresiti filozofijo vsega religioznega, vnasa v
metafizi¢no vzvisenost Cistega razuma religiozno vsebino. V njegovi
dialektiki zgodovine je OdreSitev, v njegovi resnici je misti¢no telo,
prek katerega naj bi ¢lovek priSel do svobode boZjega sinu.

Pri vseh vidnejsih predstavnikih moderne dusevnosti opazamo, da
obravnavajo ¢loveka v njegovem eksistencialnem poloZaju kot bitje,
ki je ¢isto naravno in ki je v celoti odtrgano od kakrine koli zveze
z nadnaravnim redom, upostevajo¢ pri tem izvirni greh in milost.
Istoasno pa ga nihée ne misli kot ¢isto naravnost. To je hkrati bitje
z vsemi aspiracijami po bozanskem Zivljenju, ki ga kristjani pove-
zujejo z milostjo bozjo. Ta dvojnost izhaja pa¢ iz tega, ker se Elo-
vek — oddvojen od Boga — 3$e vedno vede kot boZji dedi¢.

3.) KLASICNI HUMANIZEM IN PRAKTICNO DELOVANJE KREA-
TURE V RAZMERJU DO SVOJE USODE

Nesreca klasi¢nega humanizma: antropocentrizem, ne pa humanizem

V obdobju, ki sledi renesansi in reformi, opazamo o¢&itno oZivitev
dveh Zivljenjskih razpolozZenj, pesimisti¢nega in optimisti¢nega, pri
cemer pa je slednje prevladujoce. Pesimizem &loveka veze na vrhov-
ni red, zato je skoraj razumljivo, da se raj3i optimisti¢éno veze sam
nase, Ceprav pri tem ostaja v niZzjem redu. Kakor je pesimizem re-
formatorjev hipertrofiral eno temeljnih kri¢anskih misli o izvirnem
grehu, tako je optimizem renesanse hipertrofiral kri&ansko misel
o vrednosti ¢loveSkega bitja, ki da je Ziva podoba Boga. Ob&utek
polnosti bitja in veselje nad svetom, svoboda in zanos znanstvenega
odkrivanja, ustvarjalno navdusenje in uZivanje v &utni lepoti so dali
renesansi naravni in kricanski nadih. Vse to je vodilo k rehabilitaciji
Cloveka, vendar rehabilitaciji, v kateri se je ¢lovek polnil s samim
seboj in je bil vse bolj odtrgan od oZivljajotega principa transcen-
dence.
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Zahteva po rehabilitaciji je prisotna tudi v moderni dobi. Videti je,
da gre pri tem za zavest in odkritje lastne vrednosti, ki je skrita
v misteriju ¢loveskega bitja. Clovek je pri tem veliko storil, toda
nesreCa moderne dobe je, da so bili vsi ti procesi vodeni po antro-
pocentri¢nem duhu, po naturalisti¢ni koncepciji ¢loveka. Tako se
je zgodilo, da se vsi ti procesi ne konéujejo v znamenju zdruZitve,
ampak v znamenju razdruZenja. To je seveda boleda izkusnja, e
ne kar katastrofa. Clovek, ki je pozabil, da je v redu bitja in dobrega
Bog tisti, ki mu pripada prva pobuda in ki pozivlja naso svobodo,
se je hotel polastiti prve pobude in jo pripisati svoji svobodi. Pogre-
Sil je tore|, ker je svoje gibanje navzgor odtrgal od gibanja milosti;
s tem je zaSel v dualizem, v razdvojenost, v nov izvirni greh, v hu-
manizem, ki je odtrgan od UteleSenja in ki je lahko kljub napredku
usoden.

Teocentrizem in antropocentriéni humanizem

Imamo dve vrsti humanizma: teocentri¢nega in antropocentri¢nega.
Prva vrsta humanizma priznava, da je Bog sredise Cloveka, in vse-
buje krs¢ansko koncepcijo greSnega c&loveka in odkupljenja in
krs¢ansko koncepcijo milosti in svobode.

Druga vrsta humanizma veruje, da je &lovek sam sredis¢e ¢loveka
in torej vseh stvari. Ta vsebuje naturalisti¢no koncepcijo ¢&loveka
in svobode,

4.) DIALEKTIKA ANTROPOCENTRICNEGA HUMANIZMA
Tragedija ¢loveka

V prvih trenutkih moderne dobe je imel racionalizem z Descartesom,
Rousseaujem in Kantom <¢udovito podobo ¢loveske osebnosti, ne-
zlomljive, ponosne na svojo imanenco in svojo avtonomijo, in bistve-
no dobre. V imenu avtonomnih pravic je racionalisti¢na polemika
obsodila vse zunanje intervencije v popolni in sveti svet ¢loveka.
To je bilo tudi razumljivo, zakaj intervencija bi lahko pri$la samo od
razodetja ali milosti, iz tradicije |judske modrosti ali prek avtoritete
zakona, katerega avtor bi ne bil &lovek, torej od suvereno Dobrega
in objektivne realnosti, ki meri in presoja &lovekovo inteligenco.
Danes, dobro stoletje pozneje, je ta ponosna antropocentri¢na oseb-
nost v razkroju.

Kristjan se zaveda, da je ¢lovesko srce, kakor je rekel Pascal, pre-
straeno in polno grdobije, vendar ga to ne ovira, da bi ne videl
v njem veli¢ine in duhovnega dostojanstva. Kaj pa je postal ¢lovek
danadnjih dni za racionalisti¢no in naturalisti¢no misel? Teznostno
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sredi$¢e ¢loveka se je spustilo tako nizko, da sploh nima vec oseb-
nosti, temve¢ samo $e fatalno gibanje podzemskega sveta nagonov
in Zelja — Acheronta movebo, kakor pravi Freud — in da priznano
dostojanstvo njegove osebe ni ve¢ drugega kot maska. Clovek je
samo $e krizanje in konflikt, predvsem libida in istinkta smrti. Mi-
sterij trpecega in bozanskega Zivljenja, ki je nosilo v sebi podobo
Kristusa, je samo $e brezupna uganka komplikacij s smrtjo. Clo-
vek, ki je bil v zadetku heroiéen in bozanski, predvsem pa najnarav-
nejsi, je postal posmeh naravi v svoji lastni naravi, ki ga bica toliko
bolj surovo, kolikor bolj jo hrani z usmiljenjem in sentimental-
nostjo. Osebnost je opustodena in postaja prikazen, sama sebi ljuba

prikazen.

Po razkroju in dualizmih humanistiéno antropocentri¢ne dobe —
razdvojenosti narave in milosti, vere in razuma, ljubezni in zavesti
— smo pric¢e $e njeni razprsitvi in dekompoziciji. Vendar to clove-
Skega bitja ne ovira, da bi bolj kot kdaj ne zahtevalo svoje suvere-
nosti. Seveda ne ve¢ za individualno osebo, zakaj ta ne ve ve¢, kje
bi se nadla, razen v razkroju in dekompoziciji. Pripravljena je abdi-
cirati v korist kolektivnega ¢loveka, v korist velike zgodovinske in
humanisti¢ne figure, ki po Heglu obstaja v Drzavi z njeno perfektno
juridi¢no strukturo, po Marksu pa v komunisti¢ni druzbi z njenim
imanentnim dinamizmom.

Tragedija kulture

V dialektiki moderne kulture se nam kazejo trije aspekti, ki so med
seboj nerazdruzljivo povezani. Sledili so si kronolosko.

V prvem trenutku (XVI.-XVII, stoletje), v katerem je civilizacija
dajala najlepSe sadove, ne da bi se zavedala korenin, iz katerih
je ¢rpala svojo bujno rast, je veljalo prepricanje, da je mogoce z
modjo razuma samega vzpostaviti razumen &loveski red — torej
red, kakrsnega je ¢lovek koncipiral $e po kri¢anskem stilu prej$njih
dob. Ta trenutek lahko imenujemo klasiéni trenutek nase kulture,
trenutek krscanskega naturalizma.

V drugem trenutku (XVII.-XIX st.) se je izkazalo, da mora kul-
tura, ki je odtrgana od vrhovnih meril nadnaravnosti, prej ko slej
privzeti sebi nasprotno vsebino; beseda je bila o tem, da je treba
Cloveka odtrgati od vrazevernosti in religije, odpreti njegovi na-
ravni dobroti perspektive popolne gotovosti, zbrati s pomoéjo razu-
ma vse zemeljsko bogastvo. To je trenutek optimisti¢nega raciona-
lizma, me$€anski moment nase kulture, ki smo jo komaj presli.

Tretji trenutek (XX. st.) je trenutek materialisti¢nega prevrednote-
nja, trenutek revolucije, v katerem &lovek, ki je dokonéno postavil
svoj zadnji cilj v sebe samega in ki ne zmore ve& stroja sveta, zale-
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nja obupno vojno, da bi z vstajenjem radikalnega ateizma vzposta-
vil popolnoma novo ¢&lovecnost.

Poglejmo vse tri trenutke poblize.

Prvi trenutek se nam kaZe kot zamenjava ciljev. Namesto da bi kul-
tura organizirala svoje lastno dobro, ki ne more biti drugacno kot
zemeljsko, is¢e svoj vzviseni cilj v sebi sami, ta cilj pa je dominacija
¢loveka nad materialnim. Bog postane garancija te dominacije.

Drugi trenutek je kakor demiurgi¢ni imperializem, ki se ne zaveda
tega, da obvladovanje prirode po ¢loveku ¢loveka samega postavlja
pred zahteve prirode. Ne notranja perfekcija po poti zavesti in mo-
drosti, temve¢ predvsem zunanje obvladovanje narave, ki naj bi jo
¢lovek zavojeval s tehniko. Svet je zadosten samemu sebi. Kakor
hitro ga bo ¢lovek, zahvaljujo¢ se fizikalno-matemati¢ni znanosti,
obvladal, bo v materialnem svetu nasel tisto popolno sreco, ki mu
jo je bil obljubil Ze Descartes, Bog postane ideja.

Tretji trenutek prinasa nadaljnje tlacenje clovedkega po materiji.
Ne radunajo¢ na temeljne zakone svoje narave, se je Clovek v spo-
padu z realnostjo primoran vse bolj in bolj pokoravati — ne seveda
¢loveskim, ampak tehniénim zahtevam in materialni energiji, ki jo
je sprozil in ki ga je preplavila. Bog umre; materializirani clovek
spregleda, da ne more biti ¢lovek ali nad¢lovek, ko Bog ni ve¢ Bog.

Tragedija Boga

Poglejmo zdaj Se dialektiko antropocentri¢nega humanizma v zvezi
z Bogom oziroma idejami, ki jih je ¢lovek ustvarjal o Bogu.

V prvem trenutku dialekti¢nega humanizma je Bog postal porok
¢lovekove dominacije nad materijo. To je kartezijanski bog. Tran-
scendenca je Se ohranjena, toda pojmovana je ¢lovesko, kar je
vzrok njenega upadanja. Janzenisti so sicer zagovarjali neokrnjeno,
umu nedosegljivo transcendenco v smeri Boga, vendar samo s po-
gojem, Ce transcendenca preseZe in zbriSe razum; janzenisti¢ni ra-
zum jo je torej priznaval samo v primeru, kadar je transcendenca
Zrtvovala njega samega. V tej klasi¢ni dobi je celo teoloski razum
postal geometri¢ni razum, sovrainik misterija, ni¢ drugacen kot
filozofskierazum. (Razum spozna misterij in se izni¢i; ali pa se upre
izni¢enju in s tem izni¢i misterij).

Za Descartesa je Bog porok znanosti in geometri¢nega razuma. Po
njem Bog deluje u¢inkovito, ne da bi pri tem smotrno urejal stvari,
zakaj njegova despotska svoboda dela tako dobro kot slabo po raz-
poloZzenju. Slava Boga velja toliko kot slava monarha ali rokodelca,
ki je €as€en v skladu z njegovimi deli. Bozja Previdnost, kakor je
trdil Leibnitz, soglada s filozofi.
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V drugem trenutku humanistiéne dialektike je Bog ideja. To je
Bog velikih metafizi¢nih idealistov. Transcendenca je zdaj skoraj
zavrZena, njen prostor pa zavzema filozofska imanenca (obsezenost
v stvari). S Heglom postane Bog idealna omejitev razvoja sveta in

¢lovestva.

V tretjem trenutku dialektike humanizma nastopi smrt Boga, katere
strahotno napoved je prevzel nase Nietzsche. Kako naj bi tudi Bog
Se Zivel v svetu, v katerem je njegova podoba, se pravi svobodna
osebnost in spiritualno v ¢&loveku, na tem, da izgine!

Povzetek prvega dela »Integralnega humanizmac
Povzel K. P.
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Vili Stegu
PESMI

POGREBNA PESEM

pogrebna pesem me kljuje po uvelem licu
moja zalost samuje v kodéeni kolibi
odrezal sem ji $krlatne roke

da ne more veé moliti

za kesanje sem prestar
signali so odpovedali

zagrizen molk zvoni po zarjavelem Zelezu
grgra mi dobrodoslico v spaéenem koralu

RDEC OBRAZ CRN

ko bodo besede poruseni potokazi

raztresene po poteh ki ne peljejo nikamor
ko bodo gozdovi &rnih dreves porasli mesta
in bo mnotica brezupno iskala svetlobe
zvijajoé se v osréju teme

ko ne bo nikjer ve€é nobenega zvona

da bi raznesel glas odresenja po zamrlih ulicah
ko niti grobovi ne bodo veé sprejemali
prezgodaj umrlih v nedozorelem dnevu

ko bodo podobe pretekle

in podobe prihodnje

zgorele v ogenj ki ne bo niti topel niti svetel
ko bo srefa le izgubljena fraza

na raztrganem praporu zadovoljnosti
zatavala v mirno predmestje starcev in otrok
ko bodo vsi vzviseni cilji

nasli svoj dom v zaraslem moévirju

in bodo pri¢akovanja

lokvanji na njegovi umazani vodi

ki nosi v sebi le klice smrti



ko takrat bo le takrat
brez sidra v éasu
brez jadra v uniéujoéem orkanu

ko bom le toéka v Zareéi masi

v brezkonéni masi

in bosta moj spomin in misel
samo zavest izgubljenega bivanja

in ko bodo vsa zatoéiséa porusena
da nikjer ne bo trdnega mesta za misel
da bi se ustoliéila

ko vse kar je

kar je hilo

in kar bo

bo le neskonéna raziarjena planjava
in jaz njeno srediiée

zavedajoé se njenih okroglih robov
in njenega neuniéljivega sovrastva

takrat bom razklal jedro skritega spomina
takrat bom iz raziarjenega srediica
iztegnil roke proti d ol i n i

takrat bom vedel
da nikdar ne bom pozabil

takrat bom samo v spominu e Zivel

v spomin te uklenil

v spominu s tabo spojen

v srediéu raziarjene planjave vekomaj ostal

NASA PESEM

v prahu érepinje bledih obrazov

na veéernem nebu curek krvi

sesuli so se stolpi érnih ukazov

preko gozdov polj razbesnela reka drvi

véeraj Se stali smo tihi pobiti

a v nas kot da pritajen veter vrsi
nezadrino seme upora zacelo je kliti
drugo za drugo rusimo zasilne brvi

star ¢as je novemu odstopil obalo

da Zivo morje pod Zgoéim soncem

brez konca v kamnite bregove bo plalo
trgalo dolblo bo novo podobo rasti
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ZAVEZA

teman je bor v naraiajofo noé vrii

v mah se vleiem srkam vonj zemlje

ob meni sedi$ éutim da Zalost dremlje
na tvojih vekah zvezdna noé v naju strmi

v prgisice sva objela vse najine sanje

v obli¢je groze se z mirom svetnikov zazrla
slutiva da zaveza se v vednost razraiéa odprla
je loéitev svojo lino skoznjo Zari potovanje

ob vodi med vrbami sadi§ samoto

na temni gladini mesec rise bel skelet

ob jutranjem svitu ves v krvi dozoreva v portret
ozivlja te prime za roko in vodi na golgoto

ob kriziséu stojis z oémi v pesek kopad
isées sledove pa jih ni le puséava rosi

v monotoni oigani pesmi za obzorjem zari
skrlat naloZi krii dolgo pot pred sabo ima¥

trava v zastor silne omame se razraséa
bele skale v sinjini so sveii peéati poljuba
bor temen v grozi Sepeta: obljuba
tonem v zelen svit mir se moje dule polaica

umiral hom v Skrlatnem nalivu vedera
ves voljan se v naroéje nemira bom spustil
zadnjo Zeljo v lovke dufe bom izustil
in s tabo utonil v omamni pesmi vsemira
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Marjan Rozanc

FOTOGRAFIJA IN ,JAZ"

Kroki o funkcionalni naravi tesnobe

Fotografija je prisla v splosno rabo Sele okrog leta 1850, Séren Kier-
kegaard pa je umrl leta 1855, ne da bi se sploh kdaj fotografiral ;
po vsem tem upraviéeno sklepamo, da pisec «Koncepta tesnobe»
in »Smrtne bolezni«, ki je sicer veliko strani posvetil ¢lovekovi tes-
nobi, le ni poznal tudi tistega svojevrstnega ob¢utja, ki nas, danasnje
ljudi, navdaja pred fotografskim aparatom in pred fotografijo. To
dejstvo pa nam seveda ne brani, da bi tega nasega posebnega ob-
Cutja ne povezali s Kierkegaardovimi zivljenjskimi nazori, zlasti 3e
v primeru, ko smo prepricani, da prav to nase svojevrstno obclutje
pred fotografsko kamero in pred fotografijo daje njegovemu pisa-
nju o tesnobi pecat polnejSe Zivljenjske resniénosti.

Najprej se pomudimo pri nasem obcutju pred fotografskim apa-
ratom.

Vsakdo izmed nas se pred fotografskim aparatom znajde v nekoliko
nenavadnem, razburljivem in celo skudnjavskem polozaju, ki nas po
eni strani privladi z nebrzdano radovednostjo do nas samih, po dru-
gi strani pa se ga prav sramezljivo branimo. To velja tako v pri-
meru, ko nas preseneti fotoreporter, ki nas hode posneti kar sredi
vsakdanjih opravkov in kar pred pri¢ami, kakor tudi v primeru,
ko nam je potrebna fotografija za legitimacijo in se sami podamo
v fotografski atelje, kjer je edina pri¢a fotografiranja fotograf.
To se pravi, da price v tem nekoliko izjemnem poloZaju le niso tako
odlo€ilnega pomena, kakor smo pripravljeni misliti prvi trenutek:
price so zivi ljudje, s katerimi smo Ziveli pred fotografiranjem
in bomo Zziveli po njem, se pravi svet odprtih moznosti, ki ne zahte-
va od nas tako definitivne odlo&itve o nas samih kot fotografski
aparat. To nase nelagodno in izjemno obgutje torej sploh ni pove-
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zano s soljudmi, ampak s fotografiranjem samim, z mrzlim o&esom
fotografskega aparata in nasim »jazome, ki se je znasel pred njim.
Pred fotografskim aparatom d&isto natané¢no vemo, da gre pravza-
prav za naSo podobo, za podobo torej, ki si jo Ze od nekdaj Zelimo
ugledati kot nekaj najdrazjega in najzanimivej$ega na svetu, za ka-
tero pa ze vnaprej vemo, da nam je fotografski aparat ne more dati,
vsaj ne tako, ki bi zadovoljila naso radovednost, ki bi ustrezala
nam samim do zadnje podrobnosti in s katero bi se mogli do kraja
sprijazniti. Fotografija bo v primeri z nami nekaj pomanjkljivega,
¢e ne celo nasilnega, zakaj fotografski aparat nas hoée do kraja
dolociti. Prav zato se spraSujemo pred njim o stvareh, ki nam sicer
le redko kdaj pridejo na misel — kaks$no drzo naj si izberemo,
kaksen izraz, da bi na nepopravljivi podobi Se najbolj ustrezali
sami sebi. Zastavljamo si torej vprasanje o samem sebi, povrh
tega pa moramo na to vprasanje odgovoriti kar v hipu, in to do-
konéno in nepreklicno. Tako ni seveda ni¢ ¢udnega, da se podutimo
kot na trnih, saj hkrati ze vemo, da ni ne drze ne izraza, sploh
ni¢esar, s ¢imer bi se lahko do kraja poistovetili, poistovetili do te
mere, da bi lahko tudi jutri ali pojutridnjem, ko bo fotografija
slednji¢ pred nami, prepri¢ano rekli: da, to sem jaz, Janez Kumer.
Fotografski aparat zahteva torej od nas prav paradoksalno odlo-
Citev: v neskonénosti nasega »jazax se moramo odlociti za trenu-
tek, v nepredvidljivi usodi za nekaj predvidenega in fiksiranega. Pri-
voliti moramo skratka v nekaj, kar po svoji najgloblji naravi nismo
in nikoli ne bomo. Zato $e najbolje zvozimo, ¢e nazadnje malomarno
zamahnemo z roko, &e$, fotograf naj kar fotografira, saj tisto, kar
bo videti na fotografskem papirju, tako in tako ne bomo mi. Vendar
ta na3a odloditev ni ni¢ manj paradoksna, saj smo se odlodili za
nado podobo, pri tem pa smo to naso podobo Ze vnaprej razglasili
za nekaj drugega od sebe. In tudi nase nelagodno obéutje, ki ga sku-
Samo pred fotografskim aparatom odgnati, se nam prej ko slej
povrne. To je tesnoba pred mrtvo fotografijo, ko smo vendar Zivi
ljudje, tesnoba pred neéim konénim, ko smo vendar neskonéni,
danim, ko smo vendar spremenljivi, tesnoba pred nami samimi kot
ne¢im nepreklicno gotovim, ko smo vendar nekaj povsem odprtega.

In zdaj poglejmo $e ob&utje pred fotografijo.

Ko imamo fotografijo slednji¢ v rokah, nas najprej spreleti nad
njo prizanesljiv nasmesek: tisto, pred &mer smo pred fotograf-
skim aparatom strahovali in kar smo predvidevali, se je tudi zgo-
dilo. Zdaj Ze povsem zanesljivo &utimo, da tisti &lovek na fotografiji
res nismo mi sami, vsaj ne &lovek, s katerim bi se lahko do kraja
poistovetili. V primeri s podobo, ki je nekaj okamenelega, smo mi
zivi, spremenljivi. Ta ob&utek nam v primeri s tesnobo, ki nas je
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navdajala pred fotografskim aparatom, pomeni pravo olaj3anje, saj
nas podoba na fotografskem papirju le ni uspela opredeliti do
kraja, obenem pa se Ze zgrinja nad nas novo nelagodno obcutje.
Zdaj smo ze nekaj povsem drugega od te fotografije: povsem ocitno
je torej, da se nenehoma izmikamo samemu sebi in da nikdar ne
bomo ¢&isto do kraja to, kar vendarle smo in si v nekem smislu
zelimo biti, Janez Kumer ali Tine Smerkolj. V tej na3i razveseljivi
razli¢nosti od mrtve podobe je Ze prisoten tesnoben priokus, da
izdajamo samega sebe, da se zapuS¢amo in pozabljamo, zgubljamo
v neéem nepredvidenem in neobvladljivem. Ce nas je pred fotograf-
sko kamero mucila tesnoba sprico tega, da bi utegnili postati enkrat
in za zmerom dolodeni jaz, nas zdaj spri¢o fotografije ne muéi nic
manjsa tesnoba, ker smo vedno nekaj drugega od sebe, nikdar ni¢
dokonénega in oprijemljivega, ker smo tako rekoé veéni, ne da bi
bili &asovni.

Ta dvojna igra tesnobe nas kar nehote spomni na Kierkegaarda. In
¢e odlozimo fotografijo in zalistamo po eni izmed njegovih knjig,
po »Konceptu tesnobe« ali »Smrtni bolezni«, smo preseneceni nad
tem, kako nam je s pravkar$njimi fotografskimi skuSnjami postalo
dotlej megleno Kierkegaardovo pisanje na mah presenetljivo jasno
in Zivljenjsko polno. To velja celo za njegov odgover na pretencioz-
no vprasanje, kaj je ¢&lovek, ki si ga je zastavil v prvem poglavju
»Smrtne bolezni«. Clovek je duh, pravi Kierkegaard, duh pa je
»jaz«, ki je pravzaprav neko razmerje, ki je v razmerju do samega
sebe. Kot tak je clovek razpetost konénega in neskoncnega, casa
in ve¢nosti, svobode in nujnosti, torej »jaz«, ki Se ne ¢bstaja. Nasa
tesnoba pred fotografskim aparatom in tesnoba pred fotografijo
se nam po teh besedah izkaZeta kot dva obraza istega strahu pred
»jazom« kot ne¢im definitivnim, obstojnim, kar nismo in ne mo-
remo biti. Najprej kot strah pred tem, da bi ostali kar taki, kakrsni
smo ¢asovno, ujeti v trenutek, enaki in nespremenljivi, potem strah
pred tem, da bi se do kraja spremenili, postali ne¢asovni. V obeh
primerih imamo torej opraviti z usodo nasega razdvojenega »jazac,
ki tezi k celovitosti in obstojnosti, in v obeh primerih je tesnoba
izraz nadega avtentiCnega »jaza«: v prvam nam pravi, da ne smemo
biti konéni, ker smo tudi neskonéni, v drugem nam pravi, da ne sme-
mo biti neskonéni, ¢e nismo hkrati konéni, da se ne smemo spremi-
njati, Ce kljub spremembam nismo zmerom isti, nepretrganost na-
Sega nedolodljivega in razpetega »jaza«.

To nam odpira nov pogled na tesnobo. Tesnoba je po vsem tem
regulativ naSega avtenti¢nega »jaza«. Tesnobno obcutje nam ne
dovoli, da bi iz naSega nevskladljivega protislovja izskoé&ili v kakré-
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no koli gotovost in zapustili odprto, dogajajoo se usodo nasega
»jaza«. Tesnoba nam veleva, da se z naSo podobo na fotografiji ne
smemo poistovetiti, ker bi kot nekaj danega ne bili ve¢ »jaz«, ve-
leva pa nam tudi to, da se z naSo podobo na fotografiji moramo
poistovetiti, ¢e ho¢emo biti mi sami. Tako nas vedno znova postav-
lja ne v istovetnost, temve¢ v razmerje do samega sebe, v avtentic-
ni, nedoloéljivi »jaz«. V trenutku nasega optimisti¢nega zanosa, ko
ho&emo biti neskonénost in veénost, nam tesnoba pripoveduje, da
holemo biti s tem nekaj drugega od sebe in da smemo verovati v
boZansko prihodnost le toliko, kolikor smo sedanji, konc¢ni in ze-
meljski; v trenutku resignacije, ko ho¢emo privoliti v dano in tre-
nutno, nam pripoveduje, da hocemo biti tudi s tem nekaj drugega
od sebe in da smemo. uZivati v sedanjem le toliko, kolikor veruje-
‘mo v prihodnost.

Tesnoba nas skratka nenehoma postavija v razmerje do samega
sebe, ki ni samo razmerje, s tem pa nam daje tudi avtenticni »jaz«.
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Irena Zerjal Puénik

NASELBINA IDOLOV

Vse ve$ o zivljenju in nié o smrti
o tem propadanju, iskanju, bezanju
vse ves o meni in ni€¢ o meni

Vse bos vedel o sebi in nié¢ o meni
ni€¢ o éakanju izgorelem v krik

Na tetoviranih vratih

samote levi se v davnih tolmunih
lasje frfotajo ob tvojih rokah

bo3 zdaj laze dihal

bo$ zdaj laze ljubil

bo$ zdaj laze €akal na vse

Mimo hitijo nesnaini dnevi
mimo so iskanje, pri¢akovanje, zasmeh
strah, blaznost, resnica

Nam ni ni¢ dano

nam je vse vzeto

nam ni nikoli povrnjeno nié

mi smo zavora

mi smo zavrienci

mi smo pepel, ki za vedno umre
mi smo trpinovke izkrvavele

mi smo agave enkrat zacvele

mi v puséavi oaze usahle

mi smo v pesku ustvarjeno vse

Mi nismo izrodki éloveske druibe

mi nismeo poslani samozvanci

mi nismo bojevniki roznatih plaé&

mi smo ostali sredi planeta, ki je utonil v zenitu neba

i me v sebi

me v krvi-

i me v gozdu

i me v grudi idé&i

in najdi me zase za vedno

e
o

e e
o N e
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Klanec se vije do tvoje samote
seze ti v roko v kuitravo glavo
seze ti v suhe zalepljene ustnice
seze ti v poielenje zacvelo

Ko se bo3 vrnil v prezrte sobane, ko glavo bo$ sklonil v koséeno dlan, ko bo3 umiral
od te bolesti, ko bos izpljuval vse besede, ko bo$ izstradal vse svoje govore, ko bhos
zaklepal vse svoje érke, ko bo%¥ preklenil vse svoje stavke, ko bo$ izdolbel vse svoje
misli,ko bo¥ presekal vse svoje poti, ko bo3 prestel vse svoje upnike, ko bo$ prelistal
vse svoje znamke, ko bo$ izterjal vse svoje debate, ko bo§ prelomil vse svoje zaveze,
ko bo¥ premamil vsa svoja upanja, ko bos pozabil vse svoje irtve, ko bo3 izsesal vsa
svoja iskanja, ko bo$ presedel vsa svoja srecanja, ko bos spregledal vse svoje malike,
ko bo%¥ odsvetoval vse svoje dobrotnike, ko bos izselil vse svoje strahove, ko bof izpraz-
nil vsa svoja obli¢ja, ko bos zakljuéil vsa svoja naéenjanja, ko boi¥ poirl vse svoje
iskateljstvo, ko bo¥ osovraiil vse svoje prijatelje, ko bo$ izgnal vse svoje strahove, ko
bog izpral vse svoje ednosti, ko bof izholj3al vso svojo pamet, ko hof iztiril vse svoje
vitestvo, ko bo$ premazal vsa svoja vrata, ko bo3 zapeéatil vsa svoja okna, ko bos
prekuhal vse svoje koZe, ko bo¥ izpraskal vse svoje sklepe, ko boid uravnal vse svoje
spirale, ko bo$ izprial vse svoje sodbe, ko boi razsodil vse svoje Eedfenje, ko bos
ugrabil zapadle menice, ko bo$ preusmeril tok svoje logike, ko bo¥ pomendral prete-
klost, sedanjost, ko bo¥ izselil vse svoje potomce, ko bo3 zacelil razpoke v zemlji,
samo takrat se odpove$ meni.

Osat je zrasel v mejo z nebom,

onkraj so ploskve oZarjene scene

onkraj so koée in stolpi bakreni

onkraj valovi pljuskajo Cistost

onkraj se jata lastovk vraéa v svoje gnezdo

Tu kamen na kamnu ne ostane

tu kaée levijo prozorne poti

tu se redi pleme z duiikom in krastami

tu podgane oznanjajo kugo na potopljenem brodovju

Tod te bo gnalo po meni

tod bodo pljuskale tvoje rane
tod bodo rasle roie mogote
tod bodo pasti nastavljene tebi

Kanec za kancem veéera potone
zrno za zrnom se vtika v Sivanko
klin za klinom se zabija v skalo
vozel za vozlom dréi mimo ladje

Klinki klinki klonk

klinki klinke klenk

poznas in poslu$ag zvon starodavni

vrlo posnema bitje srca

ne zaostaja in ne zamuja ne moje ne tvoje irtve

Zalovanje se zgrne nad grobljami
prasketal bo ogenj v kaminu
lesketale se bodo kaplje

razletel se bo Zaromet

las za lasom ti bo osivel

snop za snopom bo tihoiitje
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Marjan Rozanc

SAMOMORILCA

V prihodnjem poglavju, se pravi jutri zveCer, bom zelo natanéno
popisal, kako sem ubil najslovitejSega ¢loveka v tem kraju, Feliksa
Velkavrha. Tej velikodusni napovedi, ki je prav gotovo razplamtela
vso vaso radovednost, pa moram kar takoj dodati, da v tem primeru
uporabljam besedico »ubil« zaradi dramati¢nosti zgodbice same,
zaradi pripovedne &arovnije, v katero tako noro verujem, zakaj
dejanje samo, ki mu bo sledila Feliksova klini¢no ugotovljiva smrt,
nikakor ne bo mogode imenovati uboj. Feliks je namre¢ Ze vse do
kraja premislil in &isto natanéno, tako reko¢ stoodstotno ve, da bo
umrl; torej ga ne bom ubil, temveé mu bom z nabojem Siber za
planinske fazane, ki mu jih bom sprasil v &elo, le pomagal domisliti
njegovo zivljenje. Vendar o tem jutri!

Tele danasnje vrstice posve¢am nacelnemu pretresu stvari pa tudi
ugovorom, nepotrebnim pro$njam za pomilostitev in podobnem.
Z njimi seveda tudi Feliksu samemu dajem zadnjo priloznost, da
se slednji¢ oprime Zivljenja, da se poskusa iztrgati smrti s svojimi
mocmi ali s pomoéjo koga drugega v tem ¢&lovekoljubnem kraju,
Ceprav v kaj takega ne verjamem. Spet nam ta manijak iz gozdne
Cuvajnice na Jelovici dela preglavice, bo seveda prvo, kar boste
porekli na mojo velikodusnost; le kak$na je ta umobolnica na Stu-
dencu, da tako neodgovorno odpusti obsedenega in smrtno nevar-
nega Cloveka. Norec, strinjam se z vami v celoti, vendar norec, ki
je dovzeten za vse dokaze, ¢e le kaj dokazujejo, in tudi za prodnje,
Ce so utemeljene na ¢em stvarnem. Zategadelj je torej vse v naj-
lepSem redu. Tale pretres lahko kljub neodgovornosti umobolnice
in kljub vasi zgroZzenosti doseze svoj pravi namen.

Dobro, boste rekli zdaj, kaj pa je na$ &astitljivi Feliks sbfoh zagre-
Sil takega, da bi moral umreti? Zagresil? Ni¢ ni, reve?, zagredil.
Tudi ni revez &isto ni& kriv, zakaj pri tej zadevi sploh ne gre za
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krivdo ali kaj takega. Kakor sem bil Ze rekel — in tega ne mislim
vec ponavljati — Feliks Cisto natanéno ve, da bo umrl, in jutri zve-
Cer se bo to s skladu z njegovim prepri¢anjem zgodilo, tako rekoé
dopolnilo. To in &isto ni¢ drugega.

Zdaj ste seveda v zadregi. Taksna je vendar usoda vseh nas, pravite
negotovo, saj vsakdo od nas Ze od rojstva nosi v sebi smrt in vsi
c¢akamo, kdaj se bo dopolnilo. Ce je to vzrok tvoje odloditve, potem
lahko pobijes kar vse ljudi po vrsti.

Pomota! Ubil bom Feliksa in nikogar drugega. In ko ste Ze tako
usmiljenega srca, potem vam povem, da bom to storil v prvi vrsti
zato, ker vas Feliks Ze zdaj ni vec Ziv ¢lovek. Nekaj malega pa seveda
tudi zato, ker je nepopravljiv laznivec.

Kaksen pa sploh je ta ¢lovek, vas vpraSam? Resnica o njem — ne
glede na vaSe pretirano spostovanje in usmiljenje — je vendarle
ta, da je Feliks nekoliko puklast, da je pri svojih petdesetih letih
e vedno neuslisan ljubimec in bolestno sramezljiv, skratka sploh vse
tisto, kar po naravi prizadeti iin prikrajSani ljudje Ze morajo biti.
In tudi vam samim je jasno, da je zaradi vseh teh naravnih nadlog
tudi hitro ranljiv in preobcutljiv kot dojencek. Po svoje je res revez,
boste zdaj solzavo zategnili, vendar prav zaradi tega je Se toliko po-
membnejsi. Strinjam se z vami, za na$§ siromasni in zakotni kraj je
Feliks pomemben kot malokdo med nami, ¢e pa upostevam 3e nje-
gove neizzivete modi, je prav neprecenljiv ¢lovek. MoZak pri petde-
setih in povrh vsega 3e takega druzbenega ugleda, ki mu Ze pomisel
preprosta re¢, kakor je Zensko mednozje, najvedja uganka. Po tej
plati je tako reko¢ enkraten. Vendar ne moremo ostati kar pri tem.
Vprasam vas, ali je Se kdo slisal od njega kaj takega, kar bi izdajalo
to njegovo pubertetnisko radovednost? Je ze kdo prebral kaj po-
dobnega v njegovih knjigah? Ga je morebiti videl kdo vznemirje-
nega, otrosko nemo&nega, objokanega zaradi svoje nesreée, Zalost-
nega spri¢o vseh teh neizpolnjenih Zelja? Nihée. Seveda nihée! In
kar dajte, napeljite besedo na to njegovo Zalostno resnico sami,
videli boste, kako vas bo ta prikrajsani ¢lovek vzviseno in ledeno
zavrnil: »Prijatelj dragi, ne bodi no oseben!« In pri tem se bo 3e
naprej pozibaval v svojem gugalniku, medtem ko mu bodo njegove
bele roke mirno pocivale v knjigi na kolenih.

Vidite, temu &loveku ni mogoce vtepsti v glavo, da je resnica osebna
in da je vse drugo laz. Z njim lahko govorite samo pretehtano, znan-
stveno, kakor pravi temu sam, splodno, brez tiste osebne barve, ki
daje besedam njihov enkratni pomen, pomen trenutka, v katerem
so bile izgovorjene, &loveka, ki jih je izgovoril... Pogovor 'z njim
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je premlevanje splo$nih besed, ki naj bi imele za vse enak pomen,
&eprav zivimo vsak svoje Zivljenje: on svoje nesreéno zivljenje s
puklom, jaz svoje sre¢no zivljenje brez pukla. Feliks se $e nikoli
ni vzivel v nikogar od vas, kakor tudi nikomur $e ni dovolil, da bi
se vzivel v njega, in prav zaradi tega — mimogrede bodi pove-
dano — je tako brez okusa, tako Zaljivo brez okusa. Rdece svilene
kravate si veZze k zelenim bombaZevinastim srajcam, kakor veste tudi
sami. Neoprostljivo, a kako naj bi imel okus &lovek, vas vprasam,
ki si ne upa ustredi niti svojim zeljam, kaj Sele Zzeljam drugih. Je
pa¢ znanstvenik in ¢udak, boste rekli z razumevanjem, je pac ¢lo-
vek, ki nima pravega osebnega Zivljenja, in samo tak ¢lovek je lahko
znanstvenik,. V redu, jaz nimam ni¢ proti znanosti, vprasati pa vas
le moram, ¢e ste Ze sploh kdaj pomislili, kaj so pravzaprav te Fe-
liksove ohlapne besede, te njegove ledeno mrzle roke, sploh vsa ta
njegova znanost? Vse to je vendar le obramba pred njim samim,
nekak$en nadomestek, da mu ni treba Ziveti njegove Zzaljive grbe,
njegove radovednosti, ki ga hoce ponizati, njegove neusliSane lju-
bezni, vsega tega, kar Feliks v resnici je.

In zdaj smo tu! Feliks svoje zivljenje misli, Feliks svojega Zivljenja
sploh ne Zivi. In kaj se pravi to, misliti svoje Zivljenje? To vam
bo takoj jasno, e preberete samo eno izmed njegovih globoko-
umnih knjig. Njegova misel ga ni obvarovala ponizanja in sramote,
nikar ne mislite, ampak ga je — misel kot misel — spravila v Se
vecjo sitnost. Ko tako tuhta in kraca po papirju, ne da bi popustil
svojim Zeljam in strastem, ne da bi popustil zivljenju samemu, ne
more misliti drugega kot smrt. In tako nima nobenega upanja in
¢isto natanéno ve, da bo umrl.

In ti, tepec, boste rekli, ali ti ne ve$, da bo$ umrl?

Prav na to vpradanje sem &akal. Takoj vam odgovarjam: ne vem.
Ce Ze mislite, da ste me s tem razoroZili, potem vedite, da je to
vprasanje, na katerega vam niti v najslabSem primeru ne morem
odgovoriti. Kar vidim vas, kako se mi pomilovalno smejete, daj
no, bedak, Se vsak ¢lovek je nazadnje umrl, in menda tudi umobol-
nim ni s tem prizaneseno. Seveda, saj tudi meni zdrava pamet pravi,
da bom nazadnje umrl, in tega svojega konca sem celo gotovejsi od
vas in Feliksa. Prav v tem pa je tudi razlika, v tej gotovosti, v tej
moci prepri¢anosti v svoj konec! Ja prav zaradi tega, ker tako zanes-
ljivo vem, da bom moral umreti, ne morem Ziveti drugega kot ve&no
zivljenje. Bolj kot se sklanjam v svoj lastni grob, bolj Zivim nekje
v nebesih. In res je, kar pravite, pri tem me hole raztrgati na dvoje.
Vendar dajte, povejte mi 3e to, kaj je pri tem mo&nejSe, smrt ali
Zivljenje, obup ali upanje, kaj je pri tem gotovej$e? Prav ni¢ ni go-
tovega, dragi moji, ¢e le eno in drugo jemlje$ zares, ne smrt ne
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ve¢no Zivljenje. Je popoln obup, je pa tudi trmoglavo upanije, ne-
kak3na gugalnica, ki se ne more do kraja prevesiti ne na eno ne
na drugo stran in na kateri ni trdnega oprijema. Zanesljiveje kot
vem, da bom umrl, trdovratneje verujem v neumrljivo Zivljenje.
To je navsezadnje &lovesko, boste rekli. Prav zato ne vidimo nobe-
nega razloga, da bi postal tako ne¢loveski in da tega vrtoglavega
guganja, ki navsezadnje ni niti malo prijetno, ne bi privoscil tudi
Feliksu Velkavrhu.

Nikakor! Feliks vendar ve, da bo umrl. To se pravi, da tudi svojo
misel o smrti Zivi povrsno, skrajno povrsno, zakaj ¢e bi to misel
zivel zares, kakor jo zivimo vi in jaz, bi tudi upal, Se kako upal.

Tako pa je, kar je. Davi sem bil pri njem, dal sem mu zadnjo priloz-
nost in sem ga vprasal:

»Feliks dragi, ali vsaj malo majc¢keno verujes v veéno Zivljenje?«

In Feliks je odgovoril, ne da bi trenil: »Na to vprasanje sem ti ze
neko¢ odgovoril, ¢e se ne motim, in to zelo natan¢no in prepricljivo.
Prav groza pred smrtjo, ki me zgrabi kdaj pa kdaj in ki ji skusam
ubezati, je najboljsi dokaz, da bom umrl.«

Torej?

Mislim, da se je s tem odgovorom Feliks sam pokopal. Ta clovek
Zivi in ne veruje v Zivljenje, zZivece pa, ki ne veruje v zivljenje, je po
vseh naravnih zakonih Ze tako in tako mrtvo.

Zdaj ste seveda brez moci, samo grozite $e. Ustrahovali bi me radi.
Ce ni¢ drugega, pravite, je tu Se roka pravice: tega svojega naklepa
ne bo$ mogel speljati tako, da bi nazadnje ne odgovarjal pred zakoni
in da ne bi dobil zasluzenega placila. Smesno! Cemu pa potem sploh
pisem te vrstice in tako dramati¢no naznanjam ta uboj?! Nobenega
drugega zakona ni, dragi moji. In nobene druge morale. Seveda,
so $e druge reéi, so luksuzni avtomobili, so dobra sluzbena mesta
in lepe zenske, ni¢ koliko zelja in apetitov, ki vzbujajo med nami
razprtije in ki sta jim potrebna zakon in razsodnik. Vendar samo
ve¢no zivljenje je Zelja, v kateri smo vsi sporazumni in v kateri smo
vsi ljudje drug drugemu bratje. Vecno zZivljenje je nedeljivo, je za
vse nas ali za nikogar. In e bo prezivel samo eden izmed nas, bomo
preziveli vsi. Ce torej ni zakona, ki bi zas¢itil najglobljo ¢lovekovo
Zeljo, v kateri smo vsi ljudje bratje, potem so vsi drugi zakoni po-
stranskega pomena. PoZvizgam se nanje!

Idiot, krigite! Vsi ti postranski zakoni so edino pravi¢ni, ker teme-
lifjo na stvarnih &loveskih moznostih, ne pa na tvojih sanjaskih
idejah o nesmrtnosti. Kako se motite! Zakoni, ki upostevajo ¢love-
kovo smrt, ne da bi se sprijaznil s smrtjo en sam ¢&lovek, so nasilje
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nad ¢lovekom_ In vprasanje, ki mi ga holete zalulati v obraz, ced
da se smrtnik nima pravice potegovati za veéno Zivljenje, je ne-
umestno. Pravilno vprasanje se glasi: kdo je Feliks? In jaz vam od-
govarjam: Feliks ni ¢lovek !

Ko pa Ze govorite o sebi¢nosti, 3e to! Ce hoem biti nesmrten, ko
vsi v en glas trdite, da sem umrljiv, ¢e govorim v imenu vseh ljudi,
ko sem $e vedno le jaz sam, to vendar pomeni, da hoéem biti nekaj
drugega od sebe. Kak$na sebi¢nost je potem to?

Konéajmo! Vse ostane pri tem, kakor sem bil sklenil: jutri zvecer
bom vasega spostovanega Feliksa ubil oziroma domislil njegovo
smrt. K njemu bom prisel v lovski opravi in z lovsko pusko, vendar
stavim, da ga to moje opozarjanje ne bo na ni¢ opozorilo, Stavim
tudi, da bo pusko v mojih rokah sprejel kot pusko in da se bo raz-
govoril o njej s tistim svojim splodnim jezikom, po katerem se
lovska puska ne razlikuje od lovske puske v rokah morilca. Sprejel
bom ta njegov njezik, pusko pa pred njim razstavil in oéistil. In
Ce bo pri tem opazil, kako je ta njegov znanstveni jezik kljub vsemu
netocen, kako o posameznih delih govori samo v razmerju do drugih,
ne da bi mogel kdaj zgrabiti kako delo samo, ga bom pomilo-
stil. Ce ne, bom pugko sestavil. In ko bo sestavljena, mu bom rekel:
»Tako, zdaj pa jo morava pred uporabo $e nabiti. Takole, vidi§, zdaj
pa, ko so Sibre slednji¢ v cevi, samo 3e pomeriva in sproZiva...« In.
Feliks se bo z dvajsetkrat preluknjanim é&elom zvrnil iz svojega gu-
galnika. Njegova misel o smrti bo dopolnjena.

Pripovedujem kar se da natan¢no, kakor sem bil obljubil.

Niti malo ni bil za¢uden nad mojo lovsko opravo in prav nikesar
me ni vpradal, jaz pa tudi nisem rekel nobene. Takoj ko mi je od-
skrnil vrata, je nastal za njegovim hrbtom v predsobi nekak3en pre-
plah, nekaj je zasumelo, zaslisal sem lahek topot Zenskih copatk,
zagledal rob poletenskega krila, ki je husknilo za ene izmed $tevil-
nih vrat. In takoj mi je bilo jasno, da to ni starka, ki mu hodi po-
spravljat, nikakor ne starka  Tudi je v njegovih oeh utripal fana-
ticni blesk cloveka, ki je izgubil obé&utek za stvarnost, iz celega
njegovega telesa pa sta zZareli tista éustvena prevzetost in zanos, ob
katerih se ¢loveku niti sanja ne, da bo neko¢ vendarle treba umreti.
Ze na prvi pogled je bilo o&itno, da je Feliks iz ene skrajnosti skoéil
v drugo, saj ni bilo na njem niti sledu njegove nekdanje treznosti
in preudarnosti. To me je seveda zmedlo, razorozilo: oprta¢ in pu-
sko sem odlozil kar v kot za vrata.

»Prav prijetno hladno je pri tebi, Feliks, prav prijetno hladno,« sem
rekel, ko sem stopil v salon in se zvalil v enega tistih njegovih udob-
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nih naslanjalev. Posedeti sem hotel, pridobiti nekoliko ¢&asa, da
bi uredil svoje zmedene vtise; v ni¢ na tem svetu nisem bil ve
gotov in prepricati sem se hotel vsaj v to, ali je Zenska v Feliksovem
stanovanju resnica ali privid. In tudi Feliks sam je bil zame 3e
vedno uganka: tisti blesk v njegovih oéeh bi lahko zdaj, ko sem
ga opazoval pri polnejsi svetlobi, pripisal tudi pijaéi ali utruje-
nosti.

On pa: »Posedeti si se torej odlodil. Lepo od tebe, dragi, res lepo !«
In spet jaz: »Pri miru in z mirom. Le ¢emu bi se po nepotrebnem
preganjal, ko je vendar za takle uzZitek potrebno le malo poguma.
Ve$, dragi moj Feliks, vse bolj prihajam do spoznanja, da je vse
drugo le strah pred samim seboj, strah pred praznino, ki nas ¢aka.
Vse to tekanje, vsa ta zavzetost in ves ta znoj, vse te teZave in ne-
varnosti, ki se jim izpostavljamo od jutra do vecera, doma, na lovu,
sploh povsod, vsi ti nasi podvigi izhajajo iz tega, da ne znamo ali
da ne upamo sedeti sami in z mirom v dusi.«

In spet on: »Vidim, da, samote in miru si si zazZelel. Sklenil pa
si posedeti pri meni, da le ne bo$ &isto sam in miren.«

To je seveda rekel kolikor je mogoce strupeno.

Jaz pa kljub temu mirno, trezno: »Pravzaprav ne gre za samoto,
Feliks, za zdravo pamet gre! Navsezadnje se Clovek Ze mora vpra-
Sati, zakaj vsa ta preganjavica, ¢e je z nami tako nepreklicno hudo,
da tega z ni¢imer ne moremo ne potediti ne odgnati. Mar naj bom
kljub temu nenehoma v ognju, v ropotu, v gneci! Saj to je vendar
smesno, Feliks, za pogumnega in resnicoljubnega ¢&loveka pa tudi
Zaljivo. Takole po lovsko se nasemi$ in se zaZene$ v hrib, da bi ne
mislil o sebi in o tistem, kar te ¢aka, potem pa se ves zbit vrne$
in zmagoslavno oznani§: Bil sem na vrhu Blegasa. In ustrelil sem naj-
lepsega planinskega fazana, kar sem jih kdaj videl.«

»Zelo duhovito. Zelo duhovito, vendar ni¢ ve¢ kot to. Ce je strah pred
smrtjo tisti, ki nas poganja, potem je vse to enako res, tako pre-
ganjavica kot smrt.«

»Menda ne misli§ re¢i, da tega strahu ni mogole orazumiti! Kaj
takega nikdar ne bi pri¢akoval od tebe.«

»Pa vendar je prav to tisto, kar ¢utim.«
Rekel je natanéno tako: cutim.

»Pa vendar, Feliks,« sem rekel nekoliko bojeviteje, »saj &lovek tudi
misli, spoznava to svojo neumnost in je ne more ponavljati kar na-
prej in naprej. Ze stari modreci so trdili nekaj podobnega, kot
zdajle trdim jaz, a kam se je Ze prebila ¢loveska misel, v kaksne
globine je Ze segla !«
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«Misel, misel,« je zamahnil omalovazujode, »to vendar ni nikakr-
$en dokaz.« Se bolj nenavadno pa je, da je 3e zdaj stopical in si
lomil roke, ne da bi se vsaj za hipec polozil v svoj gugalnik. Videti
je bilo domala tako, kot da se v salonu in med knjigami sploh ne
pocuti ve¢ domade, kot da namerava zdaj zdaj vzleteti v povsem
drug in drugaden svet. Mogoce pa je bilo razumeti to tudi tako, da
se tako vztrajno drzi na nogah samo zato, da bi me pregnal,

Jaz se vsekakor nisem dal motiti. »Sprijazniti se je pac treba z na-
§im Zalostnim koncem,« sem rekel kar se da preudarno, »vse dru-

go je norost.«
Zdaj se je prav histeri¢no zasmejal:

»Ce je vse drugo norost, kako naj potem razumem to tvoje prizade-
vanje, da bi bil pametnejsi od mene? Ni to potem 3e vedja norost?«
In kar zadaviti ga je hotelo od nesramnega zoprvanja.

Jaz pa vsemu navkljub Se mirneje: »Dajva, premisliva rajsi! In &e
bova vse to natancneje premislila, bo$ uvidel tudi sam, da imam
prekleto prav — vse drugo je strah pred resnico in iluzija. Celo
zenske, ki jih jemljemo najbolj zares, niso ni¢ drugega. Najveéja
iluzija.«

Prizadeto je poskodil in se zapi&il vame:
»Ti, zdaj pa kar naravnost povej, na koga s tem meri§?«

»Ne bodi no oseben,« sem ga vzviSeno zavrnil. »Saj pravim, da
premisliva. Tu sam ves, da se ¢lovek ob Zenski $e najbolj razvname.

Spri¢o razumevajocih Zenskih oéi se mu kar na lepem zazdi, da bo
zdaj zdaj izskodil iz svoje osamljenosti, da se bo z Zensko vred spre-
menil v popolnejse in sre¢nejde bitje. In kaj se zgodi v resnici?
Ljubis se z njo, tako reko¢ mucis, na kraju te velike ljubezni pa si
z njo vred samo $e bolj sam in pozabljen. Namesto v popolnejsem
Zivljenju sta se zna$la na pragu smrti.«

»Midva z Angelco Ze ne,« je vzkipel. »Nikoli! Kolikor bolj sva na-
zadnje sama, toliko bolj sva navezana drug na drugega in toliko
veCja je najina ljubezen. Kolikor blizja sva smrti, toliko ve¢ je v
naju zivljenja.«

»A rezultat?« sem vpraSal znanstveno, ker se nisem hotel spuslati
v te njegove privatne zadeve. »Rezultat te ljubezni je zmerom isti,
zmerom isti. Stopnjuje se kvedjemu samota, stopnjuje smrt, ki je
z ni¢imer ni mogole premagati, Daj no, Feliks, premisli malo!»

»Kaj hoces re¢i s tem,« je sko&il vame, »Da se z Angelco ne bova
zdruzila v popolneje in trajnejSe bitje?! V redu, strinjam se s
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tabo, ne bova se, ampak prav zaradi tega, ker se ne bova zdruZila,
se nenehoma zdruzujeva. Vse bolj osamljena sva in vse velje je
najino hrepenenje po zdruZitvi.«

Zdaj sem zacel po malem obupavati. Ta &lovek ni bil ve¢ sposoben
niti logi¢ne, kaj Sele znanstvene misli. In nobenega upanja ni bilo,
da bi ga spametoval, tega namulenega samca, ki je slednji¢ priel
na okus pri Zenski in ki je na vse gledal z oémi tega svojega srec-
nega odkritja. Ceprav sem bil Se vedno pripravljen verjeti, da je
zenska v njegovi hisi le moj prisluh, moj privid, ker se mi ni zdelo
mogoce, da bi Angelca ves ta ¢as ti¢ala v kaki stranski sobi, o Fe-
liksovi katastrofalni spremembi le nisem dvomil.

»Le kaksno zdruzevanje l« sem zamahnil proti njemu. »Ce Ze enkrat

vem, da zdruzitve ni, se vendar ne morem kar naprej zaletavati z
glavo skozi zid.«

»Saj tega ne ves l«
»Kako da ne! Vem vendar, na lastni koZi sem skusil.«

»Tega ne more$ vedeti! Po vsakem ponesreéenem poskusu sva
samo $e bolj sama in si samo $e bolj Zeliva k ne¢emu popolnejsemu
od sebe, In kaj je pri tem res, osamljenost ali Zelja po zdruzitvi,
obup ali ljubezen, smrt ali Zivljenje — tega ni mogoce vedeti. To
lahko vedo samo mrtveci in Bog.«

»Vem pa tudi jaz, ¢eprav nisem ne mrtvec ne Bog.«

In vstal sem in se zalel odpravljati. Imelo me je, da bi ga pocil,
seveda me je imelo, saj mi je ves ta njegov fanatizem o ve¢nem Ziv-
ljenju Ze posteno nacel Zivce: vse ozralje je bilo nabito z njim, ne
da bi se mogel oprijeti ¢esar koli trdnega. Ni¢ manj me ni drazila
ta njegova nora vera, ob kateri se je zdelo, da bo zdaj zdaj razpro-
strl roke in poletel naravnost v nebesa, nazadnje pa je bil vedno
znova $e zmerom tu, v nekoliko zakajenem salonu. Z veseljem bi ga
pihnil, samo za ta uboj mi je bil potreben ponoven pretres, ni¢ dru-
gaten od tistega, ki sem ga napravil v prejSnjem poglavju. Pri-
praviti sem se moral. Pa jutri zveler, sem si rekel, takrat pa je bil
Feliks, ki me je pospremil do vrat, Ze pri puski:

»Konec! Ko tako dobro ves, da bo§ umrl, naj se to tudi zgodi.«

Potisnil mi je puskino cev v trebuh in zaéel kridati kot obseden.
Da naj nikar ne mislim, da se bo s tem svojim dejanjem umazal
in da se bo moral zanj zagovarjati pred kom, zakaj ve¢no Zivljenje
je tako in tako Ze mrtvo, in da me torej sploh ne bo ubil, ampak
da mi bo le pomagal domisliti moje Zivljenje. In Se preden sem mu
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dopovedal, da bo s tem ¢&isto po nepotrebnem zapravil svojo Cast
in ljubezen, ker bom tako in tako umrl, je Ze pritisnil na petelina.
A kak3na sreca, kaksna sreca! Ni pocilo, samo prazno je 3kljocnilo.

»Ej, Feliks moj dragi,« sem zmigal z glavo, ko sem prisel k sebi,
»pusko je vendar treba nabiti. Kolikor jaz vem, Se nobeden ni niko-
gar ubil s prazno. Cakaj, pokazem ti, kako se to dela, trezno, pre-
misljeno...«

Tako torej. Kako sem ubil Feliksa Velikavrha, bom popisal Sele v
tretjem poglavju, se pravi jutri zveler, ko bom ta njegov neuteme-
lieni fanatizem do kraja premozgal, vsekakor vas ne mislim pri-
krajSati za zadnji uZitek te vaSe radovednosti, ki sem jo sam raz-
plamtel. Ce ni¢ drugega, boste morebiti kje prebrali, kako je Feliks
Velkavrh ubil mene, zakaj v sedanjem poloZaju je vse mogoce, pu-
$ka pa mu po mojem temeljitem poduku tudi ne dela ve¢ preglavic.

Za vsak primer pripisujem naslov, da bi me norec ne iskal v umo-
bolnici na Studencu: Peter Kosir, gozdna &uvajnica na Jelovici.
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Irena Zerjal Pucnik

SLOVENSKI FILMSKI

SCENARIJI 1948-68

Kljub vsem finanénim tezavam, s katerimi
se ie leta otepa slovenska kinematografija,
je v 23 letih nastalo vsaj osem dobrih fil-
mov. Za prihodnost lahko upamo na novi
filmski val, éeprav bi skupina cobrih cine-
astov morala Ze vsaj pred desetletjem de-
lati v pogojih, kakrine ima recimo éeska
al poljska kinematografija. Da se ustvari
dobra tradicija, je za to umetnisko pano-
go prav tako potrebno, kot za vsa druga
podroéja kulture.

Film rabi svojo puklike, V skoraj vseh ev-
ropskih dezelah je filmska kultura dosegla
mnoge visji nive kakor njena publika.
Spektakularai filmi se lahko ponasajo z vi-
sokimi finanénimi uspehi. Res je, da je
med njimi nekaj zares dobrih, toda resnié¢-
no umetniski filmi so ostali dale¢ v ozadju
in veéina ljubiteljev fiilma nad njimi ni
navdusena. Umetniska literatura, upodab-
ljajoéa umetnost in balet naletita na isti
problem, vendarle fola vsaj do neke mere
vzgaja okus publike. Filmska vzgoja Je
kljub prizadevanjem posameznih navdusen-
cev Se vedno postranska stvar. Dobra fiim-
ska tradicija se lahko ustvari samo, ¢e s2
ustvarja v pogojih, ki jo omogoéajo. Brez
Siroke publike, ki bi znala film pravilio
ceniti in doziveti, se nasa filmska umeinost
kot enakovredna tekmica in scustvarjalec
filma drugih deiel ne more razviti. Filmu
utira pot najveckrat filmska propaganda s
plakati, sloveéimi igralci, danes v vedji
meri tudi reZiserji. Publikc privabi aktual-
nost vsebine, fe znane popularne zgodbe
iz zanimive literature, véasiii problematika.
Propaganda je predvsem zunanjega uéinka,
veéji pomen ima filmska kritika, filmski ¢a-
sopisi, intervjuji z umetniki, filmski kroi-

ki, kinoteke, naértno seznanjanje publike
s filmsko kulturo.

Film je zdruiena umetnost, zlasti igrani fil-
mi so kolektivno delo, kjer pesamezne oseb-
nosti pridejo veé ali manj do izraza. Film-
ski umetniki torej izhajajo iz nujno raz-
licnih plasti, prinasajo in sirnejo svoja naj-
razliénejsa izkustva v isto delo. Res da
mora vladati dolocena skladnost med posa-
meznimi  umetnitkimi enotami (kamera,
dialogi, fotografija, glasbha, igra, scena), to-
da prilagoditev igra sekundarno vlogo. Re-
iiser rabi dobro delovno grupo, rabi dobre
filmske igralce, katerih igra ima drugaéna
pravila in karakteristike od odrskih igral-
cev. Tega pa vecina slovenskih reziserjev
ni upostevala.

Druga hiba slovenske filmske politike je
ta, da je bilo pri izbiri prezrtih nekaj do-
brih scenarijev. Ob pregledu slovenskih fil-
mov pogresamo stvarnost, pogresamo tisto
problematiko, ki je edinstvena za druge in
nujna za nas. Slovenija je vendarle v bi-
stvu agrarna deiela, doslej pa nam nas
film nié ni povedal, razen v Svetu na Kaj-
zarju, kako zivi kmet. Tudi o delavecih ni-
smo nié zvedeli. Tudi ée sta ta dva sloja
dozivljala tragiko, vedeti hocemo, s katerih
prostranih polj in bogatih gozdov so bezali
nadi ljudje, kako gradijo Zelezarne, kako
postavljajo podpornike v rudnikih, kako si
sami gradijo domove, kako so brigade za-
nesno obnavljale poruieno, kakine so bile
meje, katere &istke je prestalo to ljudstvo,
kaksna so bila sodis¢a in tisti zloglasni gra-
dovi. Ko sem pred petimi leti pregledovala
ge neuprizorjene scenarije, nisem mogla ra-
zumeti, zakaj se nihée ni lotil dobrega sce-
narija Mihe Remca s problematiko Ptujske-
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ga polja. Mimogrede mi je bilo receno, da
bi tak filmani scenarij postal posasten. V
njem je jasno zastavljen problem migraci-
je v mesto in industrializacije kmeckih
predelov. Pripoved je balada o kmeékih do-
maéijah, baiada treh kmeckih generacij.
Propadanje, ki se je vgnezdilo v kipece Ziv-
ljenje, je pretresljivo in plastiéno prikaza-
no s prizori kurentovanja.

Vrsta filmov je bila namenjena samo
politiéni propagandi. Poleg tega je sloven-
ska kritika z nezaupanjem in sloinim ne-
odobravanjem spiejeia Hiadnikov film Ples
v deiju in to celo takrat, ko so bili v dru-
kih republikah nad njim navduseni. Hladni-
kovi filmi so Se vedno zakiadnica slovenske
filmske umetnosti.

Slovenska kinematografija je tesno po-
vezana z vso jugosiovansko. Vendar je Slo-
venija zaradi svoje pretekle specifiéne zgo-
dovine, kulture, mentalitete in gospodarske-
ga razvoja izoblikovala neasimilirano, svoj-
stveno in samoniklo druibo, ki brez dvo-
ma kot vsaka (zdrava) druzba rabi miselni
in custveni razvoj, si izoblikuje specifi¢ni
kulturni svet, ki je odprt na vse strani in
mora ze zaradi nujnostnih zakonov razvoja
ohraniti svobodo in avionomnost.

Film mora torej imeti svojo publiko in &e
si jo hoée pridobiti, mora vsaj do neke
mere biti angaziran, predvsem zato, da s
svojo dobo zaZivi in se spoji v Ziv organi-
zem umetnosti in kulture nasploh. Posebno
se velja ta postavka za tako dezelo, kjer ni
vedno dovolj sredstev za vse panoge umet-
nosti, kjer nastaja problem restavriranja
umetniskih spomenikov, financiranja 3ol-
stva. Pred kratkim smo doZiveli neprijetno
vest, da filmska vzgoja v slovenskih folah
ne pride v postev. Odrekli smo se s tem
tistemu, éemur se niso hoteli odreéi ne
Poljaki ne Cehi Se pred desetletjem.

Angaiiran je film takrat, kadar se spopa-
de s problematiko dne, kadar v doloéenem
vdre v zavest gledalca, da
pretopi v dogajanje, da
se zavzeto s é&ustvom viivi v do-
godke ali v akterje. Posebni magnetizem
vsebuje umetnina takrat, kadar se sprosti
avtocenzure in cenzure, tega kontingentne-
ga fenomena srednjega veka, kakor ga ime-
nuje Solienicin, ko se ustvari avtonomno
vzdusje dela, ko nas prizori dovolj &ustve-
no zaposlijo, da se z njimi istovetimo in
¢im intenzivnejSe podozivljamo. Za svobod-
no izrafanje morajo biti dane moznosti ad

pomenu
se  slednji
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infinitum, sicer se njihov potencial kmalu
zozi v kavkaski krog s kredo. Kjer moino-
sti ad infinitum ni, se pritisk od zgoraj
vedno bolj ojaduje, séasoma postane sam
po sebi umeven. Pridemo do absurda: raz-
seinosti se zoiujejo, podobe se skrcijo v
umetelen obseg, v pogovor se vrinejo sim-
boli, ki se pretvarjajo v tabuje, heroji se
spreminjajo v idole, individuum izgublja
svojo avtenti¢nost in se pod postopnim pri-
tiskom iz lagodnosti asimilira amorfni mno-
Zici z istim predznakom, na videz postane
dejavnost druzbenih vlog silno harmonié-
na, toda ¢im bolj je harmoniéna, tem manj
je dialektiéna in kakor hitro ni dialekti¢na,
se spreminja v inertnost. Proti temu se po-
stavlja vsaka umetnost, ki hoce biti zZiva,
angazirana, ustvarjalec mora najti moé in
dovolj agresivnosti, da preseze mrtve toéke.
Film je v zapadnih dezelah brez dvoma odi-
gral vaino vlogo pri deheroizaciji politikov,
ker je sam nastopil z uéinkovitejsimi he-
roji in jih postavil kot idole z vsemogo-
¢imi modernimi sredstvi propagande. Film
je postal avtonomen pri izbiri stila, ideolo-
gije, junakov. Kasta producentov je sicer
izrabila avtonomijo svoje ekonomske poli-
tike, vendar je bila v povojnih letih med
Scilami in Karibdami komercializma umet-
nikom dana serendipidnost vlog. Istoéasno
je Zelezna roka totalitarizma popustila, tako
da so se satelitske srednjeevropske drzave
bliskovito vkljuéile v moderno orientacijo
sedme umetnosti. Da je bilo laze prebro-
diti komercialne ovire, je dokaz tudi japon-
ski film. Sovjetska zveza kljub znani Eisen-
steinovi filmski tradiciji ni dosegla niti
uspehov éeskega povpreéja. Prav zato, ker
je film kolektivna umetnost, rabi delavce
z najrazli¢nejih podroéij. Zelo veliko vlo-
go igrajo scenariji, kjer je vsaj a priori
nakazana tematika filma, kjer je nakazan
stil, ambicije, ki jih ima wustvarjalec.

Slovenskemu filmu manjka 3irina, kar pa
mu doslej lahko najbolj oéitaimo, je nedina-
micnost vsebinskih prijemov in poguma —
spoprijeti se enkrat za vselej brez avtocen-
zure Zivljenja, in to ognjevito in agresiv-
no, saj umetnost z vsemi institucijami naj-
veikrat igra poker. Da se to splaéa, nam do-
kazuje Pavloviéev »Videl sem tudi vesele
cigane«. Cigani so bili v povojni dobi na-
menjeni s strogim ukrepom v svoje vasi,
nova oblast je na vsak naéin hotela uki-
niti vsako potepustve in jih prevzgojiti v
disciplinirane driavljane. Odtod stroge ka-



zni za vsakrsine postopke in izredno visoko
itevilo zapornih kazni, odtod neverjetne
procesije pred zapori, prava romanja tega
zanimivega naroda pred domove pravice in
kazenske stavbe. Asimilirati bi se morali
ket nurod, zaradi fesar so vsi rodovi postali
zaskrbljeni, kréevito uporni, Se bolj pove-
zani med sabo. Pokazaie so se vse reakcije,
ki so lastne primitivhim narodom, ki znajo
agresijo nujno povezati z agresijo. Zato po-
meni Pavlovicev film in obenem tudi naslov
Videl sem tudi vesele cigane pogumno pre-
kinitev nekega tabuja. Iz tega se lahko
uéimo. Prav tako se lahko uéimo pri dru-
gem jugoslovanskem narodu, kako se izdela
film iz vojne tematike. Noben slovenski
film ne dosega Devetega kroga; pac¢ pa lah-
ko reéemo, da je bil Ples v dezju med naj-
boljsimi s sodobno tematiko.

Druzinski dnevnik, Veselica so bili dobri
poskusi vnesti vsakdanje Zivljenje na plat-
no — vsakdanje zivljenje z vsemi malen-
kostnimi skrbmi, z zatohlostjo in odpove-
dovanjem velikim éustvom za majhna na-
domestila. Druzinski dnevnik je v marsi¢em
zbledel, kar ju dogajanje poneked prepo-
ceni komedijsko, Veselica je bila dobro
realistiéno zasnovana zgodba, vendar bolj
v okviru pozitivizma. Vseeno so liki v teh
dveh filmih poleg tistih, ki jih srecamo v
Plesu in Pe3¢enem gradu, edino verjetni,
zivi. Vojni filmi so vsebovali veé dobro iz-
oblikovanih osebnosti, zlasti v filmih Tri
éetrtine sonca in Akciji, kjer so akterji bili
zelo resniéni zZe zaradi konfliktne sitvacije
in osnovne ideje, ki ni vsebovala samo po-
zitivistiéne danosti dejstev. Noéni izlet je
bil tudi poskus. Grobler je hotel pokazati
iztirjenost mladine, vzroke je iskal pri
stariih, v okolju, film pa ni dosegel umet-
nitkega niti druzbenega uéinka, ker so no-
tranje socialne mehanizme prerasli ceneni
zunanji spektakularni uéinki. In vendar je
bilo prav od tega filma pric¢akovati, da bo
drugace sprozil konflikte, saj so v njem na-
stopali dobri igralci, kakor Slodnjak in Ro-
de. Reziser pa je pretrgal s perfidnim usta-
ljenim mnenjem, naj se o nepolitiénem Zziv-
ljenju, zlasti o sladkem zivljenju mladih
ne govori — razen za zaprtimi vrati. Skoda,
da se film ni bolj psiholesko in socioloske
poglobljeno spoprijel z nastalimi probiemi,
ker bi v tem primeru odigral edinstvenc
vlogo v kulturnem zivljenju, saj se te pro-
blematike dotlej ni lotil Se nohen pripo-
vednik. Pozneje smo detajle iz zivljenja

mladih ljudi videli v Peséenem gradu, po
letu ‘63 v Grajskih bikih.

Mocan je bil delez slovenske literature.
Po literarnih delih so bili posneti naslednji
filmi: Na svoji zemlji, Kekec, Jara gospo-
da, Tri zgodbe, Kala, Veselica, Pies v dei-
ju, Tistega lepega dne, Balada o trobenti
in oblaku, Sreéno, Kekec!, vsi trije deli v
Treh zgodbah, Samorastniki in od filmov,
ki jih tu ne bomo obravnavali: Lucija,
Amandus, Grajski biki. Veéina scenarijev
so napisali knjizevniki. Minilo je 36 let, kar
je bil posnet prvi celoveéerni slovenski film
in dvajset let, kar je bil posnet prvi slo-
venski povojni film, zato bi bile pric¢ako-
vati, da po nekajdesetietni tradiciji nasa
sedma umetnost zazivi tako intenzivno kot
pesnistvo, dramatika in literarna kritika.

PREGLED SCENARLEV
za celovelerneigrane filme 45-64

1. NA SVOII ZEMLJI 1948,

Scenarij: Ciril Kosmaé¢
Reiija: France Stiglic ,

Dogaja se na Tolminskem leta 1943. Parti-
zani pridejo v Basko grapo, ki je v rokah
okupatorja. Partizane vodi komandant Sta-
ne, ki se s tem pohodom obenem tudi vra-
&a v domacdo vas, kjer ze vsi mislijo, da je
padel; Zena Angelca fe plaéuje mase za nje-
govo trdno zveli¢anle. V Baiki grapi sc
vsi vaiéani enotnc povezani s partizani in
jim pomagajo. Le vaska gruntarica Draga-
rica jim nasprotuje zaradi velike ljubezni
do sina in zaradi svoje gruntarske trme.
Partizani so pod vasjo e stirikrat minirali
progo, kjer vozijo italijanski vlaki.
Dragarica ljubosumno varuje svojega sina
Drejca, da bi ga njegovo dekle Tildica, ki
mrzi omahljivost in nezavednost, ne spra-
vila na svojo stran.

Po miniranju proge prinese iiegalec Dragic
v vas casopise, otka Orel pa ga posvari, naj
ho previden, ker so prav v tistem hipu pri-
drveli v vas policaji. Dragié zbeii, na
bregu Baée pozdravi ljubljenc Nanéiko. Ko
pride do reke, jo preplava, toda v tistem
hipu ga zagledajo fasisti in streljajo nanj.
Fadisti odienejo vse va$éane pred strojnice
in zasliSevalec Bichi hoée od njilh zvedeti,
kdo je miniral proge. Dragarica, ki bi si
Za

rada redila koio, kriéi: »Partizanil«.
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fotcgrafijo, ki ji jo Bichi pokaie, pove, da
je Stanetova.

Bichi dobi poroéilo, da je Mussolini odsto-
pil, in hiti na svoj sedei v Toimin, kjer
mora Mussolinijevo sliko zamenjati z Ba-
dogliovo, kar v naglici tudi stori.

Na povratku poizveduje pri Dragarici, kje
je partizanska postojanka.

Medtem se pri Orlovih Boris pripravija, da
odnese Dragi¢ev nahrbtnik s poreéili na
javko. S seboj vzame tudi bombi, ki ju je
vkradel Lahom. § svojim prihodoin presira-
§i partizansko edinico. Partizani se z vaséa-
ni veselijo novice, da je Italija kapitulirala.
Stane se pozdravija s svojimi domaiimi in
temu sledijo fe drugi, enako ganijivi pri-
zori. Zveder je na vasi miting, kjer Stane
sporoéi vaséanom, da je treba progo pe-
dreti. Drugega dne podirajo proge. V par-
tizane se odpravijajo ncvi ljudje, med ka-
terimi je najve¢ mladih, samo Drejca Dra-
garica ne pusti, da bi Sel med »dezerterje«,
kot imenuje partizane.

Velika mnozica gre s Stanetovo brigacio na
gorisko frento, Pred Vcgerskim se veli¢ast-
ni mnozici pridruii koicna triaskih delav-
cev. Tu se spopadejo z Nemci, ki so med-
tem prodrli v Cepovan. izbrali so si talce,
med katerimi je tudi Angeica. Talce postre-
ljajo.

Fartizani prepozno zvedo, kaj se je zgodilo
in da so Nemci prodrli pri Grgarju. Komi-
sar Stane dobi sporoéile, da je padel ko-
mandir Crt.

Boji se nadaljujejo. Nemci jurisajo na par-
tizane, med katerimi je tudi stric Sova z
Nanéike. Kljub vsem iaporom partizani
zmagajo in poienejo Neince fez rob ceste.
Nanéika, ki ji je med tem bojem stric So-
va povedal, da je njen fant Dragi¢ junaske
padel, iz obupa znori. Poiljejo jo v bolnico
Franjo.

Po hudi ofenzivi se laéni partizani zateiejo
v poigano vas, kjer jih ljudje kljub veliki
revicini gostoljubno sprejmejo in lepo po-
gostijo.

Komisar Stane poélje Tildico k otku Orlu
po podatke o nemski vojski. Tildica jih do-
bi, toda na poti nazaj pade v domobransko
zasedo. Domobranci jo Zenejo mimo Obre-
karjevih, Boris pohiti na partizansko jav-
ko, da tam sporoéi, kaj se je zgodilo s
Tildico.
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Domobranci priienejo Tildico na Dragariéi-
no dvorisée, ki stoji za nemsko postojan-
ko. V akcijo pride Drejc. Blizu nemske
strojnice cepi drva in izrabi odsotnost nem-
tkega strelca. Zgrabi strojnico in postrelja
vse domobrance in Nemce na dvoriséu, S
tem je prehitel Borisa in strica Sovo, ki sta
imela v naértu drugaéno akcijo. S Tildico
pohite v gozd. Drejc spodbudi partizane,
da gredo v Basko grapo nad Bichija. Odpra-
vijo se s celim IX. korpusem. V Baski gra-
pi napravijo najprej zasede, toda to ne
zadostuje, ker so Nemci tu v premoéi. Sledi
bitka proti tankom, ki jo borci dobijo.

Drejc in Sova minirata most nad Bado. Med-
tem so partizani v vasi napaceni. Bitka je
spet huda, teda partizani zmagajo. Ko uni-
gijo sovrainikovo postojanko v Baski grapi,
se umakneio. Drejc in Sova do kraja deto-
nirata most, toda Sova je ranjen. Poiljejo
ga v bolnico Franje, kjer doZaka vest, da
so Eete Rdeée armade in narednoosvobodil-
ne vojske osvobodile Beograd.

Partizane zajameta mraz in sneg, Drejceva
Zeta skoraj obnemore v snegu. Drejca pos-
ljejo v Basko grapo po ocka Orla, da ga
privede k njim na varno. Toda oZka Orel
hoce ostati doma. Drejca skoraj nazene iz
hise. Tik za njim pridejo na Orlove doma-
&ijo domobranci z Bichijem in Kutschero
na celu. Obrekarico in ogka Orla ubijejo,
toda Drejc, ki je vse na skritem cpazoval,
se maséuje. Boris se resi, ker ga domobran-
ci zaradi njegove mladosti le pretepajo.
Partizani pridejo prepozno. Drejca prebije
sovraini rafal pred njihovim prihodom.

V nadaljnji akciji se mora IX. korpus prebi-
ti do IV. divizije, s katero naj bi §li na Trst.
Na Opéinah pri Trstu zagleda Boris med
nemskimi vjetniki tudi Kutschero. Oddelijo
ga od ostalih.

Boris, Sova in ostali partizani gredo 3=
naprej, v boj za Trst.

Prvotni naslov scenarija: V SRCU EVROPE
Film Na svoji zemlji je edini partizanski
film nase proizvodnje, ki je dozZivel pri
gledalcih popoln in spontan sprejem. Bii
je v svojem casu stvaritev, ki se je prave-
€asno in smiselno spojila z oh&utjem in pri-
€akovanjem doloéenega dela obéinstva. To
se ni zgodilo samo zato, ker je to bhil prvi
slovenski pevojni celoveéerni film, ampak
tudi zaradi zavednosti pripadnosti in odvis-
nosti od naSe zgodovine in tovariitva med



nasimi ljudmi. Pri snemanju je statiralo
in sodelovalo prebivalstvo cele vasi.

Film je spremljalo navdusenje vse od nje-
gove zasnove, preko snemanja do predstave.
Prvotni scenarij je doZivel precej okrajiav,
vendar ne bistvenih sprememb. Crtani so
dialogi med Nemci in vaiéani in med vaéia-
ni samimi. Nekaj novih scen in dialogov
je vnesel pri snemanju reiiser, da bi bhil
film bolj napet.

Tri ljubezenske zgodbe so v scenariju pre-
malo zivljenjske. Dobro je prikazan boj na

tem ozemlju, vendar je karakterizacija po-

kjer je odnesel prvo nagrado za mladinski
film. Ce upostevamo tedanje stanje sloven-
skih filmskih umetnikov in filmske proiz-
vodnje, je bilo to najveZ, kar je tedanja
slovenska filmska umetnost lahko dosegla.
Scenarij Kekec ima sicer svoje hibe, tako
je recimo pozneje popularizirana Kekcava
pesem é&istemu pripovednemu stilu le v ske-
do. V linearnem in jasnem pripovednem
stilu, ki je za Kekca znadilen, so ti vmesni
muzikalni vlozki in neumastni
Tudi pripoved ni dovolj filmsko dramatiéno
prirejena, Bedanec je premalo strasen an-
tipod Kekcu, saj se ne strinja z otrosko

le smesni

" e

Na svoj zemlji, 1948

sameznih junakov preveé tipizirana. Dra-
matiénost ustvarjajo dogodki, ki postopo-
ma poveéujejo nevarnost in s tem napatost
cele zgodbe. Junak zgodbe je v bistvu cela
vas, zaradi fesar dobi celotno delo obliko
epske heroiéne pesnitve. Na svoji zemlji je
film, ki poudarja pomen doloéene zgjedo-
vinske dobe in heroizma posameznikov.

Il. KEKEC

Scenarij: lvan Ribié

1951.

Rezija: Joze Gale

Kekec je drugi slovenski film in tudi druga
trofeja slovenske filmske umetnosti. Dose-
gel je velik uspeh na beneskem festivalu,

predstave sovrainega sveia in se kot tak
lahko banalizira in izgubi svojo prave vlo-
go kot simbol zla. Celotno filmsko akcijo
prevzema Kekec, ki je po svoji naravi in
funkciji enak nekdanjim pravljiénim juna-
kom. Zgodba je apologija Kekéeve neustra-
Senosti in premetenosti, tako da Kekec po-
stopoma postane simboi omenjenih lastno-
sti.

Veliko estetsko vloge igra prostor — pla-
nine v vsej svoji lepoti in turistiéni zani-
mivosti, kar bi lahke vzeli za estetsko vri-
njeno slepilo in — prav take upravifeno —
za paralelno vzduije, v katerem Zivijo nasi
junaki. V filmu poudarjena naravna lepota
nasih gora se prevet vysiljuje in véasih
ustvarja nevaren vtis, da je to dokumenta-
rec, ki je zaradi lepsega prepleten s fabulo.
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Scenarij je napisal po Vandotovih metivih
Ivan Ribié. Veéina zgodbe je vzeta iz Van-
dotove knjige Kekec na vsiéji sledi. Van-
dotovo pripovedovanje je tekoéc in pla-
sti¢no. Dogodek sledi dogodku v doloéeni
napetosti, ki mlademu braicu zbudi rado-
vednost. Njegov pristop k mladini je pri-
sten in neposreden.

V filmu se poznajo nekatere lastnosti Van-
dotovega stila, zlasti v dialogih in akciji.
Dialogi so skoraj nespremenjeni in zato tu-
di veikrat predolgi ali celo cdveé. Marsikje

policijski komisar pa je Donati. Galjot je
vohun in izdajalec, ki ga Nemci dobro pla-
cujejo.

Med delavci je najveé aktivistov.

Pri Pertotovih so zbrani Just, njegova hdi
Anda in soseda Marjeta. Marjetin sin Borut
je bil obsojen, vendar se je vrnil in zivi v
ilegali. Pertotovi ne vedo, kaj se je zgodio
z njihovim sinom. Radio prinasa poroéila o
uspehih partizanskega 1X. korpusa.

Boruta Pertotovi zaman <¢akajo, pojavi se

Trst, 1951.

bi jih morala nadomestiti vizvalnost in di-
namika. V takem obsegu kot so v filmu, bi
dialoge lahko prenesli v dramski tekst, za
scenarij pa je tako obSiren izbor preveé
literaren. Vendar sta scenarij in pozneje
film ohranila oziroma obnovila svezino Van-
dotovih povesti.

Poleg Doline miru je Kekec na3 najboljsi
film.

. TRST 1951.

Scenarij: France Bevk

Rezija: France Stiglic

Dogaja se v Trstu, aprila, maja in junija
1945. leta, torej tik pred osvoboditvijo.

Trst je Se vedno v okupatorjevih rokah. Po-
veljstvo ima Obersturmfiithrer Schmidke,
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sele drugega dne v Marjetini mlekarni, kjer
naroci, naj aktivistko Vido obvestijo, da jo
pred njeno hifo ¢aka agent, Cakati ga mo-
ra v hisi s kanarékom, kjer se sestane z Bo-
rutem in izve, da je komandant bataljona
v ladjedelnici padel. FaSisti so namreé prisli
na sled aktivistom z izdajalci, ki jih imajo
med delavci. Tudi za Vido in Boruta je
nevarno. Za naslednji dan je predvidena ak-
cija z letaki, ki jih delavec prinese Marjeti
za pult. Karl pa dobi naroéilo, da je treba
zbirati oroije. V samotnih ulicah s tovarisi
napada policaje. Aktivisti se shajajo pri Pa-
horju. Berut jim daje narotila. Mesto ko-
mandanta Doreta prevzame Just Pertot. V
ladjedelnici pride do strogih ukrepov. Are-
tirajo tri delavce, med njimi tudi Pahorja.



Schmidke je sovraino razpoloien tudi do
ladjedelnitkega inzenirja Olive. Fonoé&i akti-
visti napravijo veé akcij, Karla zasleduje
sovrazna patrulja, toda Borut ga zaupa
Vidi, da ga skrije v okolici Trsta. Uniéil je
namreé nemsko skladi$ée. Ta novica se pri-
tihotapi v Rifarno, kjer Pahorja %e isto no?
ubijejo.

Borut je v skripcih, ker ga je prepoznal
Galjot, s katerim sta sedela v jeti. Ker ga
doma ne najdejo, odpeliejo ninrovo mater,

Trst je v bistvu dokumentaren film politié-
ne narave, ki je v podrobnem pripovedo-
vanju sentimentalen. Dogajanje v njem je
napeto, film je natrpan z akcijami, vendar
je potek zgodbe prevec narativen in 3ablon-
ski.

Scenarij ima iste hibe kot vsi vojni filmi
nase produkecije, razen Balade. Za slo-
vensko filmsko umetnost nima posebnega
pomena.

Scenarij, ki je bil objavljen v knjigi, ima
naclov Se bo kdai pomlad.

Svel na Kajzarju, 1952

Vstaja v mestu je Ze organizirana. Ima ve-
liko Zarisé. Karel in Anda z zvijaco prepe-
ljeta orozje skozi fasisticno postojanko. De-
lavci zapuséajo delo v vseh tovarnah in po
trzaskih ulicah se vname huda bitka med
uporniki in Nemci, ki so nazadnje prisiljeni
beiati.

Po dolgem priéakovanju prideta v mesto IX.
korpus in IV. armada, ki oéistita zadnje
ulice. Zavlada splosno navdusenje in zma-
goslavno razpoloZenje. Tudi jugoslovanska
armada mora po mednarodnem sporazumu
zapustiti Trst.

Ljudje odhajajogim partizanom razhburjena
kliéejo, naj ne pozabijo na svoje pravice

in naj se vrnejo.

IV. SVET NA KAJZARJU 1952.

Scenarij: lvan Potré

Rezija: France Stiglic

Dogaja se v Halozah. Vinicarji so razpore-
jeni v dva nasprotna si tabora. Zadruga bi-
je bitko proti fupniku, biviemu zupanu,
okupatorjevim sodelavecem, kulakom, go-
spodarskim priganjaéem in nujno zmaga,
kar je po mnenju avtorjev zgodbe edina
pravilna gospodarska nujnost agrarne poli-
tike. Tudi ljubezen, ki je v zgodbo vplete-
na, pojmuje avtor kot nepotrebno zlo in se
mora podrediti politiziranju vseh podrotij.
S takim pegledom na svet in ljudi, ki jih
film obravnava, film ni mogel izraziti res-
nice niti ni imel bistvenejfega pomena za
razvoj slovenskega filma.
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V. JARA GOSPODA 1953

Scenarij: Po istoimenski Kersnikovi povesti
Bojan Stupica
Rezija: Bojsn Stupica

Zgodba je analitske zgrajena. Dejanje se
priéne na Dunaju, kjer sreéamo glavnega
junaka v svetovljanskem, uglednem svetu.
Pavel je sodni svetnik, njegov nekdanji pri-
jatelj in peznejsi sovrainik iz Studentskih
let, Andrej, je ie driavni poslares, adve-
kat in cesarski svetnik. Fo prijetnem sreca-
nju zavijeta v $tudentsko gostilno in tu
razmisljata o svoji mladosti. V gostiini na-
letitn $e n# svojega starega znanca, biviega
aristokrata pl. Malija, in vsi trije obujajo
spomine na preteklost. Dejanje iz pretekio-
sti s2 pred nami premoértno razvije. To je
zgodba o Andrejevi in Pavlovi miadosti.
Najprej sta si prisla navzkriz ze v mladih
letih zaradi gospodiéne Julije, pozneje pa
zaradi dekle Anéke. Ta se je poroéila z
Andrejem, ki pa mu je pri sklenitvi poroke
ilo predvsem za kariero in denar, ki ga
je Anéka podedovala. Preselila sta se v grad,
ki sta ga kupila z Antkino doto. Ancka je
bila razoéarana nad puiéobo grajskega Ziv-
ljenja ter je kmalu sprevidela, da ne mara
ne moia, s katerim se je poroéila, ne ziv-
ljenja, ki ga je prisiljena Ziveti. Na dan je
vdarila nekdanja ljubezen do Pavleta, ki je
vsak clan zahajal v gostilno, kjer je sluzila.
Po veéjem sporu z moiem se je zafela sha-
jati s Pavlom, kar je mozu, ko jo je pokli-
cal na edgovor, tudi priznala. Tako sta se
z moiem razéla.

Dejanje se nadaljuje v prvoinem prika-
zu. Antkina usoda se razkrije ob kozarcu
vina in klepetu treh »prijateljeve. Mali
pove, da je Anfka po svoji nesreéi odpoto-
vala in bila natakarica prav v gostilni, kjer
sedijo. Ancka je tu veselo prepevala slo-
venske pesni in razdajala prisluzeni denar
Studentom, ki so zahajali sem. Ko je zbo-
lela, si je zelela, da bi Sla domov. Tedaj
zacne tudi Pavel pripovedovati o svojem
»trpkem obraéunu«. Kot okroini sodnik je
pred sedmimi leti obsodil Anéko, ki se je
znzila na zutoini klopi, na prisi'ni izgen v
domaéo obéino. Takrat je tudi zvedel, da
je imela otroka. Pavel trdi, da je hil ta
otrok njegov. Mali uvidi, da si bosta spet
skoéila v lase. Z dobrimi besedami ju umiri.
Vsi trije zavijejo brez deinikov v megle
in dez.
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VI. VESNA

Snov scenarija je zanimiva in zgodba je
spretno prikazana, vendar je v njej mnogo
pretiranih sluéajnosti, ki zelo motijo. Na pri-
mer : trije prijatelji se sreéajo ravno v tisti
gostilni, kjer je sluZila Anéka, Anéko sodi
prav njen nekdanji ljubimec. Fatalizein 2
vrste je obvezen v sentimentalnih romanih
in verjetno tudi v literaturo ni zasel brez
vednosti avtorja. Sentimentalizem, ki v temn
delu zelo pogosto udarja na can, kvari in je
v neravnovesju z osnovno mislijo dela, ki
ima izrazite satiri¢ue tendence.

Dialogi in situacije so grajeni v posredeni
in preprosti komiki, v kolikor avter ni imzl
velikih umetniskih pretenzij.

Zgodbo bi lahko imenovali tragikomedijo,
vendar je proces dejanja premalo uéinkovit,
ker je sentimentalizem, tudi ée so vsiljuje
po komiénih in ironiénih presledkih, ne-
zmoien ustvariti dramatsko intenzivnost,
znaéilno za tragiko, pa tudi ne paradoksnih
momentov, ki jih mora vsebovati komedija.

1954,

Scenarij: Matej Bor

Rezija: Frantifek Cap

Vesna je vesela zgodba o maturantu Samu
in njegovih prijateljih. Dogaja se v iluzor-
nem ¢&asu, ki naj ki bil sedanjost in v iz-
misljenem kraju, ki naj bi bil Ljubljana.
Trije maturanti si delajo velike preglavice
z izpitom iz matematike. Zlasti 1ih skrbi pi-
smena naloga iz tega predmeta. Izpit bodo
delali pri profesorju Cosinusu.

Nekega dne vidijo svojega profesorja z
mlado, debeluino deklico njihovih let. Vsi
trije mislijo, da je to profesorjeva héi. Do-
mislijo se éudovite potegavscine. Sklenejo,
da bo eden izmed njih dvoril profesorjevi
héerki tako dolgo, da bodo imeli v rokah
maturitetno pismeno nalogo iz matematike.
Izireban je Samo. Toda vsi trije so prese-
neéeni, ko pride po pismenem zmenku v Ti-
voli namesto grde debeluike éudcvito dekle
Vesna. Samo se vanjo zaljubi in med njima
se splete resni¢na ljubezen. Toda prijatelji
so mu nevoiéljivi, saj so vsi zaljubljeni v
Vesno. Sandi tej tudi pove, kako je prisio
do dopisovanja med njo in Samom in Ves
na je vsa obupana, ker misli, da je Samc
nima rad in da ji laze. Vsa nesreéna hodc
napraviti samomor, toda Samo jo resi.
Zgociba se veselo konéa z maturo in splo

nim veseljem.
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S tem scenarijem je izginila patetika, ki so
jo vnasali v slovenski film vsi dotedanji sce-
naristi. Obenem pa se s Capovo komedijo
pojavijo njegove negativne znaéilnosti. To
so naivna veselost, neifivljenjska situacija
in burkasti zapletljaji. Navedeni momenti
sicer pofivijo tempo zgodbe, vendar zaradi
komercialnih namenov tega scenarija ne
moremo uvrstiti med umetnisko oblikovana
dela.

Cap bi svoj stil izoblikoval tudi, e bi ostal
pri komediji. Toda njegove domislice teme-
ljijo zgelj na komiki izmisljenih situacij,
ki so zaradi svoje nezivljenjskosti puhle. V
Vesni je izoblikoval naivne skupine dija-
kov, ki kipijo od Zivljenjske radosti in pote-
gaviéin. Podobne skupine se v raznih varian-
tah pojavljajo v vsakem naslednjem filmu.
Skupina maturantov je pozneje skupina “tu-
dentov. Njihova glavna poteza je hudomus-
nost. Tipi posreéenega paviihe, okorneia,
zglednega Studenta, lepotice, Sarmantne
prebrisanke, zvite debeluske in strogih star-
sev se ponavljajo in se ze v Vesni prelevijo
v zvezdnike. Ta tendenca je jasno nakazana
ie v scenariju, ki je predvsem zaradi tega
cbrtniski izdelek in prehaja v manirizem.

VII. TRENUTKI ODLOCITVE 1955

Scenarij: Branko Belan
Rezija: Frantisek Cap

Dejanje poteka med drugo svetovno vojno
na Slovenskem, v neimenovanem mestu.

V mestno bolnico prinesejo domebranci bol-
nika, za katerega vedo, da je pomemben
partizanski funkcionar. Z njegove pomoéjo
bi lahko spodkopali celotno nasprotnikove
organizacijo. V bolnico bi ga po vseh pra-
vilih ne smeli sprejeti in zdravnik se ne-
spretno izgovarja z epidemijo Skrlatinke
Po strogem ukazu mora zdravnik boelnika
sprejeti, ker je trenutno edini, ki ga lahko
resi. IzkaZe se, da je bolniska sestra Marija
partizanska aktivistka in da tudi zdravnik
simpatizira s partizani. Bolnika nemudoma
operirajo, sestra Marija pa vbrizga domo-
brancem in oficirju, ki bolnika spremljajo,
namesto seruma proti skrlatinki morfij. Ma-
rija prepozna v ¥oferju, ki je bolnika pripe-
ljal, poirtvovalnega tovarifa. Po sreénih na-
kljuéjih je dana moznost, da bolnika odpe-
liejo iz centralne bolnice. Tudi vratar je na-
sprotnik domobrancev, saj prereze telefon-
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sko zico, ko hoée oficir, ki se je prebudil,
telefonirati v mesto. Oficir strelja na vra-
tarja, toda s hrbtne strani ga nekdo napade
in zabode.

V spremstvu bolni¢arke Marije in profe-

sorja odpelje Sofer bolnika na varno v pred-
mestno hiSo, kjer Zivi neka starka s sinom
Tonetom. S 3oferjem, ki je po begu do-
bro zabrisal vse sledi za avtomobilom, se
zmenijo, kako bodo pretihotapili bolnika na
dezelo.
Iz mesta se pretihotapijo tako, da simuli-
rajo pogreb. Starkin brat se napravlja za
kmeta, ki mu je umrl sin. Beolnika poloie
v krsto. Sreéno pridejo do Tomsievega do-
ma, kjer bi se morali ustaviti. izkaze pa se,
da tu niso na varnem. Morali bi preko reke,
toda ponoéi je prehod preveé tvegan. Cez
noé ostanejo na prostem, ker ne najdejo
nobenega drugega izhoda. Bolnik jim umre.
Naslednjega dne pridejo do brodnika, ki bi
jih moral prepeljati éez reko.

Brodnikova snaha, ki je noseéa, dobi prav
ta veéer porodne popadke. Izkaie se tudi,
da je mrivec, ki ga imajo na nosilih, brod-
nikov sin. Brodnik izve iz plakatov, ki sc
jih okupatorji razpeéali po celem mestu, da
je njegov sin mrtev in da ga je umoril
zdravnik, ki je nasiikan na plakatu poleg
cele skupine, ki je zbeiala iz bolnice. Brod-
nik si dobro zapomni zdravnikov obraz. Ko
pride k njemu drvar in ga prosi, da bi pre-
peljal éez reko Stiri ljudi, dva delavea in
dva kmeta, brodnik zasumi, da so to ljudje,
za katere je razpisana nagrada pol milijona
in da je med njimi zdravnik Koren, mori-
lec njegovega sina. Njegov sum je Se veéji,
ko mu drvar ponuja za prevoz veliko vsoto.
Ko nalaga ljudi na brod, spozna med njimi
dr. Korena in ga poilje v svojo kodo, da
potaka na drugi prevoz. Ostale pa sreéno
prepeije na drugi breg.

Med brodnikovo odsotnostjo poiniaga Koren
brodnikovi snahi, ki ima tezak porod, in ji
resi Zivijenje. Ko se brodnik vrne in vidi
lepega viuéka ter zdrave snahc, se omeéi
in zdravniku odpusti.

Prvotni naslov iega scenarija je bil Krvava
reka. To je edini film, ki ga Frantisek Cap
ni napravil v svojem znaéilnem slogu. Sce-
narij je po vsebini podoben partizanskim
detektivkam. Zanj je zna&ilna napetost, bor-
ba med dobrimi In slabimi, konflikti zaradi



Trenutki odlogitve, 1955 Film je dobil 1955 prvo nagrado v Puli, sodeloval pa tudi na

festivalih v Benetkah, Edinburgu in Melbournu.

Dolina miru 1956. Film je bil nagrajen v Puli 1956 za scenografijo. Kitzmiller je dobil

na festivalu v Cannesu 1957 prvo nagrado za motko vlogo.
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misterioznosti umorjene osebe (desar se
drii samo na zacetku), skrivanje, hitre voz-
nje itd. Kot detektivka pogresa samo lju-
bezenskih zapletov. Vendar scenarija ne mo-
remo uvrstiti med detektivke, ker napetosi
zmanjsujejo vmesni dogodki in sluajnosti,
ki niso v skladu z detektivkami, tj. nape-
tim vzdusjem. Zgodba je, razen pri zagetnih
scenah, podana preveé linearno in v pripo-
vednem slogu. Preveva jo lahkotnost, ki je
tipiéna poteza Capovega stila, kar pa je v
skladu z duhom in vsebino pripovedi.
Scenarij nima ne esietskih ne idejnih vred-
not, vsebinsko pa je lahko le iznajdljiv do-
mislek, saj je podobnih zgodb v nasi po-
vojni literaturi nesteto.

Vill. DOLINA MIRU 1956.

Scenarij: Ivan Ribié

Reizija: France Stiglic

Dejanje poteka v napol imaginarni pokraji-
ni med vojno. Prostor in éas imata veikrat
simboliéno vlogo.

Marko in Lotti sta vojni siroti. Markove
starie je pobil okupator. Srecata se v zave-
tiscu. Tu pa jima ni vieé, zato pobegneta.
Otroka zdruiuje mrinja do vojne in tako
zbeiita v gozd, skozi katerega naj bi priila
do Doline miru, ki jo konkretneje predstav-
lja domaéija Markovega strica. Na poti sko-
zi gozd ju je strah, vendar Lotti trdno ver-
jame v Dolino miru in take hitita v njeno
smer. Srecata psi¢ka in belega konja, ki sta,
kot veéina zivali v pravljicah, antropomor-
fizirana. Na poti skozi gozd opazita napad
zavezniskih letal na kolono okupatorjevih
vojakov v dolini. Eno letalo je sestreljeno
in iz njega skoéi pilot Jim, ki se v gozdu
srefa z otrokoma. Vsi trije se napotijo pro-
ti dolini, naletijo na zapuiéeni miin, kjer se
ustavijo, medtem ko nemske in partizanske
patrulje is¢ejo pilota. Istoéasno pridejo do
zapuscenega mlina, kjer se spopadejo. Par-
tizani Nemce prefeneje, Jim pa v spepadu
pade.

Otroka prideta sama v Dolino miru.

O Dolini miru je pisal Viadimir Kralj v Na-
$i sodobnosti leta 1957, str. 179, pod rubri-
ko film. Podnaslov se glasi Nekaj misli o
gledaliski in filmski dramaturgiji. V tem
¢lanku podaja Vladimir Kralj kar izérpne
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misli in nasteva napake omenjenega filma.
Avtor upraviéeno ofita nasi filmski politiki,
da se preveé neprcmisljeno prilagaja obut-
kem obZinstva in da umetnisko vradnost
zamenjuje s komcrcialnimi teinjami.

O Dolini miru pa pise: »So pa filmi, ki
imajo veéje umetniske ambicije, filmi, ki he-
¢ejo biti umetniske pravljice. Tak poskus
je tudi Dolina miru...«

»Okvirna motiva (tega filma) sta: 1. boj
med okupatorsko in partizansko vojsko, 2.
osrednji motiv usode dveh sirot, ki bezita
pred okupatorjem na domaéijo Markovega
strica, ki jo ima Lotti za Dolino miru...«
Avtor élanka oéita scenaristu, da obéin-
stvo zavaja. Gledalec namreé prié¢akuje, da
bo prislo do kenfliktov med otrokoma, ki
sta pripadnika razliénih narodnosti. Tudi
ckolje za Kralja ni dovolj karakterizirano,
mesto namreé, ki ga je zasedel sovrainik, ni
podohno okupiranemu mestu.

Smrt Markovih starfev in Zivljenje otrok
v zavotiséu, odkoder bezita, ucinkuje samo
ganljivo. Vladimir Kralj oéita scenariju, da
otrokoma ni dan zadosten povod za pobeg
v gozd, kamer ju napoti le iz sentimentali-
Zma.

Avtor é&lanka nadalje oéita sceraristu, da
ni dovolj realno oziroma realistiéno pokazal
prostora in okolja, v katerem otroka betita,
prav tako ni dovolj jasno nakazan spopad
dveh glavnih vojska (vojski se na obzorju
komaj razlocujeta). Tudi Stabi niso dovolj
eksponirani. Gozd, koder otroka betita, je
preveé idilizen, ker v njem ni vejnih gro-
zot, in scenarist ni, pc Kraljevem mnenju,
izkoristil dramatiéne napetosti, ki mu jo je
nudila situacija. Otroka nista skrivnostna;
edina skrivnost, ki jo ima na tem begu Lot-
ti, njena iluzija, da sta z Marhkoin na poti
v dolino miru, je utopiéna, ne dramatiéna.
Tudi idiliéni prizori na begu otrok so pa av-
torjevem mnenju le »nefunkcionalne retar-
dacije dramati¢nega dejanja«.

Jimu oéita, da kot resniéni dramatiéni ju-
nak in edina konkretna zveza otrok z ofen-
zivo ne sestavlja z otrokoma enotne trojice,
ker se njegov cilj, da bi cosegel osvobojeno
ozemlje in si tako resil Zivljenje, ne sklada
s ciljem otrok, ki hoZeta v Dolino miru, pa-
cifizem.

Najveéja napaka filma naj bi bila, da ver-
jetnost dogajanja, prostora in dejanja ni
prepriéljiva, ampak vseskoz iluzorna. Avter



naj bi zagreSil vse napake zaradi izrazite
teznje, da bi film lahko prodal v tujino in
s tem dosegel devizna sredstva.

Kar Vladimir Kralj na koncu oéita avtorju
tega scenarija, je oéiten dokaz nase ozkosti
in dogmatiénega misljenja posameznikov.
Malokateri film je bil doslej do take mere
umetniski kot Dolina miru.

Nasveti, ki jih Kralj ponuja slovenski film-
ski umetnosti, niso adekvatni niti razme-
ram niti naslovljencu.

Vladimir Kralj je film ovrednotil s strogega
staliiéa realistiénega umetnika, ki spostuje
sgledalisko dramaturgijo« kot sistem pravil
in napotkov za pisanje uéinkovitih gledali-
Skih iger, ter Ze na zaletku svojega élanka
ocita filmski dramaturgiji, da takega siste-
ma nima. Sistem je znadilnost znanosti,
zato si je teitko predstavljati, da ga umet-
nost nujno potrebuje. Ce bi se gledaliiée
drialo nekih sistematiénih in dogmatiénih
napotkov dramaturgije, bi ze zdavnaj ne
bilo veé aktuvalno. Zato je 3e bolj nesmisel-
no vrednotiti neko filmsko delo z vidika
gledaliske dramaturgije. Stiglic je v Dolini
miru nakazal svojstven filmski stil, ki ga je
razvil, poglobil in ovekoveil v Baladi o tro-
benti in oblaku.

Dolina miru ni realisti¢en film in ga zato ne
moremo analizirati z realisti¢nega staliéa.
Od pravljiénega, bolje — simboli¢nega fil-
ma ne moremo pri¢akovati, da nam bo pla-
sticno podajal strateske poloiaje in doku-
mentacijo vojne. Zato so oéitki, da je bilo
mesto v Doliniamiru premalo poruieno, da
je bil gozd premalo grozljiv in da je bila ne-
varnost, ki je grozila otrokoma, premalo
nakazana, nesmiselni.

Nemogofe je razvrednotiti vso simboliko
sre¢anja z Jimom, psi¢kom, belim konjem
ter odpravljanja otrok k poéitku v osamelo
graiéino. V tem filmu gre za pravljico.
Otroci dojemajo svet drugaie kot odrasli
in idiliéno zasnovani prizori so zanje bolj
primerni od zgledne vojaike strategije, ki
jo dovolj poznajo iz tujih in domaéih fil-
mov.
Boj, ki ga Jim zastopa, je v bistvu motivi-
ran z ieljo, da bi premagal sovrainika in
se redil pred njim v mir, Lotti in Marko pa
ga prav tako iséeta, ker si kot nepokvarje-
na otroka nujno zazelita le miru. Pacifizem
z vsakim negativnim odtenkom lahko oéita-
mo odraslim, otrokoma prav gotovo ne. V
danainjem svetu je lahko pacifizem vse kaj
drugega kot negativen pojav.

dalje
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Fedor Zigon

MEJE ARHITEKTURE

V blizini Ljubljane so pred kratkim posta-
vili prve stavbe prvega Atomskega centra
v Sloveniji, opremljenega z atomskim reak-
torjem. Ves arhitektonski elaborat za ta
center je napravil ing. arh. Oton Jugovec.
Kar je Ze zgrajenega po teh naértih, izka-
zuje tako kvaliteto, da je njihov avtor dobil
nagrado za najboljso slovensko arhitekturo
v letu 1966. To nam bodi dokaz, da arhi-
tektura tega centra ni kak plagiat, ampak
plod ustvarjalnega dejanja.

Zanima nas, kak3no je to ustvarjalno de-
janje. Skusajme pronikniti vanj, pri tem
pa nam bosta pecmagala:

cam projektant Oton Jugovec,

spradevalec.

SPRASEVALEC : Prvo, kar mi pade v oéi, ko
gledam maketo celotnega kompleksa atom-
skega centra je pravokotni sistem primar-
nega gibanja éloveka v prostoru. To giba-
nje je prikazano s cestami, ki se Ze nevaje-
nemu olesu zde precej Sirse od ostalih poti
(glej maketo in sliko 2) — zakaj ste iz-
brali ravno ta sistem in ne katerega dru-
geqga?

JUGOVEC: Si morda s tem vprasanjem ni-
ste zadali pretezke naloge? Sprasujete, za-
kaj sem izbral tak sistem in naslednje bo
vprasanje, kaksen cilj sem hotel s tem do-
seéi. Ali ne spada izbira sistemov v osebno
ustvarjalno dejanje, ki je nedotakljivo, za
sprasevalca samo slutljivo, morda hipotetic-
no; ustvarjalno dejanje, katerega se ustvar-
jalci 3e sami &esto ne zavedamo. Odgovo-

rite mi na vprasanje, gledajoé mojo
arhitekturo: ali je izhira sistema od-
visna od mojega avtomatiénega pod-
rejanja neki avtoriteti, ki ima rada rav-

ne ulice, ali je to izraz moje afinitete do

pravokotnega sistema ulic, ali je to plod
orodja — risalne deske in poloinega rav-
nila, torej uporabe njune funkcionalne teh-
nologije, ki omogoéa, da z manj truda na-
redimo veé in hitreje, in konéno — ali je
to rezultat preudarka, hotenja s to pravo-
kotnostjo povedati nekaj veé. Na primer:
ravna érta gibanja, pravokotni sistem osnov-
nih poti omogoéa, da v vsakem trenutku
gibanja é&loveka v urejenem prostoru élo-
vek vidi v eni smeri neprestano le eno bi-
stveno toéko, tisto toéko, ki v perspektivi
poti zakljuéuje oziroma nadaljuje premo-
€rtno gikanje. Ali v primeru atomskega cen-
tra ni jasno vidno, da vse osnovne Stiri
smeri gibanja uveljavljajo perspektivo v
prostor, ki je zunaj prostora atomskega
centra?

SPRASEVALEC: Najprej to: vprasanje, ki
sem vam ga zastavil, mi, ée uvporabim pozi-
tivistiéna sredstva, ne daje nedvoumnega
odgovora. Ni na razpolago inStrumenta, s
katerim bi tako v besedah kakor tudi dru-
gaée bral vasa intimna ustvarjalna dozivet-
ja in proces ustvarjanja. Vendar dovolite,
da a priori verjamem v najveéji doseg va-
sega ustvarjanja, vagega ustvarjalnega jaza,
tiste osebnosti, ki se ne more izérpati zgolj
v primitivnih afinitetah, v avtomatiénem
podrejanju ali v funkciji orodja. Verjamem
torej v vas preudarek z najveéjim dosegom,
v &isto misel, ki zasleduje neki doloéen cilj.
Ne preostane mi drugega, sicer se lahko
zgodi, da vi postanete sprasevalec.

JUGOVEC : Moj lastni interes me potem sili
v reciproéen odnos z vami. Saj brez vas,
sprasevalca, ne more biti mene, kakrien
sem, ampak je lahko le razlagalec, kakrsen
je on. Vi verjamete v najboljSe priéevanje
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mojega dela — arhitekture. Verjamem to-
rej, da je vas najboljsi jaz vasa brezintere-
snost.

SPRASEVALEC : Naj torej spraiujem naprej.
Zakaj ste izbrali premoértni osnovni sistem
gibanja, s stalnim zakljuckom oziroma po-
daljskom vidnega polja zunaj prostora a-
tomskega centra (slika 2)?

JUGOVEC: V zacetku sem se torej odloéil,
da morajo ljudje na poseben naéin doje-
mati prostor. Zato sem vse predmete v pro-
storu in zunanje prostore same v atom-
skem centru postavil kot spremljajoée, pod-
rejene enemu cilju gibanja, ki je zunaj
gibanja in dejanja, zaradi katerega splch
smo trenutno tu v atomskem centru. Cilj,
ki ima znaéaj stalnosti, neke vrste konéno-
sti je v stofiséu perspektive, zunaj nasega
trenutnega dejanja — je v krajini, v na-
ravi.

SPRASEVALEC: Ali nima krajina oziroma
nas — vse — obdajajoéa narava Ze sama
po sebi ene ali ve¢ zakljuénih toék, poudar-
kov, (emfaz), ki izhajajo iz samih osnov-
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nih ritmov narave, se iz njih na neki naéin

izloéajo. Na teh poudarkih se navadno

ustavlja nase oko, gibajoée se po okolici. Ali
tak poudarek nima tudi neke kvalitete koné-
nosti, umiritve v cilje nasega vida?

1 Biolotki laboratoriji, 2 Vodni stolp, 3 fizika, 4 reaktorska hala, 5 kemija, 7 fizika,
8 restavracija, 9 knjiznica, 10 reaktorska tehnika, 11 kotlarna, 12 delavnice, 13 skla-
diséa, 14 skladis¢éa, 15 uporaba izotopov, 16 3Zolski objekt, 17 uprava, medicina, 18

vratarnica.
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JUGOVEC: To v naravi pojavljujoto se
konénost v poudarku nje same sem upora-

bil (uvodna slika in slika 3). Poiskal sem
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krajinski poudarek (Kamnisko sedlo) in
vanj usmeril poglavitne smeri gibanja lju-
di v atomskem centru. Na ta naéin sem
dobil koordinate smeri pravokctnega siste-
ma cest na dani iokaciji. S tem sem nasel
tudi smer prikljuéitve prostora bodoéega
atomskega centra na ze obstojece ceste (sli-
ka 4, 5, 6).
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SPRASEVALEC: Ce pogledam maketo, ste
tudi vse ostale osnovne smeri gibanja v
pravokotni mrezi podredili tej ideji, le da
se vse te smeri, ée se ie ne zakljuéujejo v
krajinskem poudarku, zakljutujejo vsaj v
naravi — prostoru zunaj centra nasploh
(slika 2).

Vhodi v posamezne stavbe so ali levo ali
desno od teh osnovnih smeri gibanja in
prav tako tudi stavbe same.

JUGOVEC: Da, to je tista podrejenost tre-
nutnega dejanja, trenutnega cilja, ki je
v stavbah, nekemu absolutnemu cilju, ki je
v naravi. Ce sem s smerjo gibanja dosegel
v vidnem polju klasiéni princip koncentra-
cije in podrejanja v kompoziciji, podredi-
tve absolutnemu cilju, ali nisem s tem po-
vedal, da je vse to, kar poéenjamo mi, pa
naj bo to v tem raziskovalnem centru, ob
risalni deski ali kjerkoli v zivljenju, nckaj,
kar je relativno; vsi cilji, ki si jih zastav-
ljamo so zaéasni ( kot regionalni plan) stvar
taktike napredovanja, vse resnice, ki jih
spoznamo v nas samih in v naravi, katere
del smo, so nekaj hipoteti¢nega pa ceprav
neizogibnega, nekaj, kar lahko jutri nado-
mestimo z novo belj resniéno resnico in
ciljem. In ravno narava je vir vseh teh
resnic, ki postanejo absolutne v neskonc-
nem, enosmernem stoéiséu casa, skozi deja-
nje élovestva. Iz tega preudarka sledi to,
kar je v neposredni zvezi z arhitekturo. Na-
rava je edini konéni cilj nasega deiovanja.
To je jedro prostorskega koncepta arhitek-
ture atomskega centra. Vse ostalo: torej
delo atomskih fizikov, kemikov, biologov in
mene samega, ki sem to naértoval, njiho-
vi in moji proizvedi, iznajdbe nove resni-
ce, modeli, postopki ali pa stavbe, so za-
casen podrejen cilj, ena stopnja do absolut-
nosti narave, nasim sodobnikom in zanam-
cem le informacije — pomoé v nadaljnjem
bolj
rave.

SPRASEVALEC: Mislim, da vas zaéenjam
razumeti. Narava je superiorna éloveskemu
in élovek tezi za tem, da se s spoznanjem
njene resniénosti z njo identificira. Temu bi
lahko rekli éloveiki Edipov kompleks, kom-
pleks élovedtva, ki ima za cilj povrniti se
v topli trebuh absolutnih resnic in absolut-

natanénem odkrivanju misterija na-

ne varnosti matere narave.

JUGOVEC: Da, karkoli ze to imenujete,
Edipov kompleks, ali pa zeljo po odkriva-
nju, priblizevanju, to je imanentno &love-
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skemu, v tem je absolutnost njegovega ci-
lja, ki ga v tej arhitekturi pokazem.

SPRASEVALEC: Na maketi vidim stavbe,
ki so na neki naéin razvriéene. Bi mi lahko
povedali, éemu so namenjene in kako ste
spoznali namen teh stavb? Kaksen smisel
ima vse to na podroéju relativno-absolut-

nega?
JUGCVEC : Potrebno je, da z besedo ozna-
éimo tisto, kar vem o stvari — atomskem

centru in v kar sem prodrl odkrivajoé funk-
cionalni stvarni program. Ta program vse-
buje, oziroma naj bi vseboval vse tisto, za-
radi éesar je atomski center — atomski
center. Torej: atomski reaktor, prostori za
delo atomskih fizikov, kemikov, biclogov,
zdravnikov, nadalje knjiinica, restavracija,
delavnice, skladi$¢a itd. Program mora tudi
izraziti zveze, komunikacije med temi pro-
stori. Vseh namembnosti prostorov, ki naj
sestavljajo atomski center, ni mogoée pred-
videvati v stvarnem programu, deloma zato,
ker se ti nameni, potrebe po prostorih 3e ni-
so pojavile, deloma pa zato, ker tisti, ki je
ugotavljal stvarni program, ni vseh predvi-
del. Vzemimo torej, da sem jaz sestavljal
stvarni program atomskega centra. Ta pro-
gram je torej zame relativno spoznanje ti-
stega, kar atomski center je, obenem pa je
to spoznanje nepresegljivo za mene same-
ga, preprosto zato, ker programa ne mo-
rem spoznavati neskonéno dolgo. Zivim v
polju &asovnosti, kjer je zacetek in konec
mojega dela na programu odrejen, na ta
naéin, da se vkljuéuje v ritem uresniceva-
nja gospodarskega in regionalnega plana.
Vidimo lahko, da moram, ¢e hotem na
osnovi programa delati naért, relativno spo-
znanje programa narediti za absolutno. Ne
smem veé dvomiti v relativno spoznanje, saj
ravno dvom izraza, izdaja relativnost spo-
znanja in mi onemogeca, da delam naért:
dvom razkraja delovanje in povzroZa hudoe
kri. Tu mi prav ni¢ ne pomaga ugotovitev,
da se vse razvija, da se bo morda namen
stavb, ki je vpisan v programu, spremenil,
in da se bo v procesu &asa kvantitetno Si-
ril. Lahko predvidim tak razvoj, dam moz-
nost razvoja, tako da pustim nezazidane
povriine in naredim premakijive stene, ven-
dar moram kljub temu to, kar vem, ograditi
s stenami in stavbe postaviti. Torej je v
procesu nastajanja nacérta program nujna
resnica, ki je absolutna. S to ugotovitvijo
sem vnovi¢ ukinil serijalnost relativhosti —
relativnost relativnega... Prvié¢ sem jo uki-
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nil tedaj, ko sem rekel, cla je absoluten cilj
v prirodi, ter na to temo organiziral osncv-
no gibanje v prostoru. Drugi¢ pa sedaj z
absolutizacijo programa. Da bi si ublazil
oéitke vesti, da je rezultat mojega dela re-
lativen, in da je tako tudi program relati-
ven, a ga moram vzeti za absolutnega, sem
se zadovoljil z verbalno ugotovitvijo, da je
absolutno — verjetno.

SPRASEVALEC: K programu navadne sodi
ureditev povezav med posameznimi funkci-
jami — zakljuéenimi enotami v okviru a-
tomskega centra. Vzemimo za primer pove-
zavo med reaktorjem, presteri za dele biolo-
gov, atomskih fizikov itd. Danes poznanio
veé resitev, katerih ena bi bila povezava
vseh enot pod eno streho; ureditev skupne
gardercbe, skupni hail in od tu dalje hod-
niki v vse ostale prostore. Ali ni znaéilnost
moderne arhitekture ravno ta kompleksen
program poed eno streho? Zakaj sic se temu
naéinu odrekli?

JUGOVEC: Prav to, kar me vi sprasujete,
so zahtevali od mene. Cel znansiveni cen-
ter pod eno strehe. Temu sem se uprl s
svojo avtoriteto arhitekta in v tem upory
uspel. Poglejva na osnovi kakine presoje.
Ena stavba — ena streha pomeni: A) naj-
krajée komunikacije — poti iz ene enote
v drugo, B) nespremenljivost kiimatskih
pogojev za ves é&as bivanja v atomskem
centru, élovek ne gre ven na mraz ali vro-
gino, &e se hoée gibati po centru, C) zdru-
Zevanje sorodnih funkcij.

To je stroj, ki naj ga imenujem bedasta
iluzija absolutnega spoznanja narave, inku-
batcr, ki naj nadomesti maternico, matere
prirede. Kaj je éimkrajsa komunikacija, kak-
Sen smisel ima? Dejansko ima ga pri stroju,
ki producira predmete, pri katerem je, ie
je prisotno éloveiko delo, le-to preraéunanc
na dolo¢en éas in sinhronizirano z ritmom
stroja in drugih ljudi. Ali pa je mogoce
kjerkoli drugje razen v industriji reéi, da
nam je climiniranje brezsmisalne hojs (in
izgube €asa) porok za boijsi in hitrejsi re-
zultat dela. V podkrepitev tega ni nobene-
ga pozitivnega dokaza, prej nasproten do-
kaz, vsaj v okviru znanstvenega in umat-
niskega dela. Povem naj torej, da nisem
pristai &imkrajsih poti za vso silo, da pa
sem za naéin kratkih komunikacij, pri ¢e-
med priznavam tudi ostale osnovie struk-
ture svoje arhitekiure, ki pa onemogoéajo
Sem za

emori

pretiravanje v omenjeni



kratke komunikacije v Sirsem prostoru, ki
sem ga zastavil Ze s Sir§imi cestami — o-
snovnimi smermij gibanja. Tedaj nisem mi-
slil na kratke komunikacije, ampak na smi-
sel gibanj nasploh, na gibanje proti neée-
mu, kar pa sem e razlofil. Te osnovne
smeri gibanja lahko sluiijo kot kratke ko-
munikacije, niso pa iz njihovega pojmova-
nja izile. Idejo kratkih komunikacij sem
uporabil v sledeéem primeru. Atomski
reaktor najbolj uporabljajo atomski fiziki
in kemiki. Zato sem te tri funkcije zbli-
zal v prostoru. Atomski center po pravilu
éesto uporabljajo vsi, zato naj bo to en
center gibanja. Drugi center gibanja naj
bosta restavracija in knjiznica, ki ju prav
tako uporabljajo pogostoma vsi ljudje v
centru. Tretji center gibanja naj bo vhod
in izhod iz centra z vratarsko lozo in par-
kirnimi prostori. Tretjemu centru sem pri-
kijugil ge predavalnice, zato ker so le-te ob-
¢asno zasedene. Pri teh treh centrih giba-
nja mi je bila kratka pot bistveni kriterij
za ugotavljanje sorodnih funkcij. Za sorod-
nost funkcij pa je e drug kriterij: kako-
vost funkcije. Vzemimo primer: ob poti, ki
je vzporedna z osnovno smerjo gibanja od
vhoda proti severu, sem zdruzil v cono tiste
funkcije, ki nimajo znacaja ¢istega labora-
torijskega znanstvenega in izobraievalnega
dela. V to cono so priile: tehniéne delav-
nice, skladiséa, bioloski laboratorij s pro-
stori za rejo laboratorijskih zivali in izo-
topska tehnika. Vse ostale funkcije, ki niso
zapopadene v tej coni, spadajo v cono ob
cesti, ki pelje od vratarnice na sever. Med
obe coni je prisla restavracija s knjiinico,
torej drugi center komunikacij, ki sluzi
obema conama enako. Ce povedano povza-
memo, ugotovimo, da funkcionalni program
atomskega centra vsebuje sledeéa spozna-
nja:

1. Spoznanje, iz katerih funkcij je center
sestavljen (reaktor, prostori za atomske
fizike, biologe, delavnice, restavracija itd.)
2. Ocenitev najpogostejsih skupnosti funk-
cij (centri 1, 2, 3, glej slika 7.)

3. Ugotovitev sorodnosti funkcij po kvali-
teti (cona — slika 8, a, b.)

SPRASEVALEC: Ali lahko sedaj funkcional-
ni program atomskega centra imenujemo
tisto fazo spoznanja, ki ste jo, po vaiih
besedah sode¢, morali zaradi ¢asovne ome-
jenosti dela in drugih vplivov spremeniti
iz relativne v absolutno, ter tako ukiniti ne-
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izérpnost vasega profesionalnega podroéja
spoznavanja narave.

JUGOVEC : Zaradi poenostavitve, da.

SPRASEVALEC: Ali naéin dela, v katerem
se pojavlja nasilno spreminjanje relativne-
ga spoznanja v absolutno spoznanje, ne
vpliva na rezultat dela, tako da postane
ta rezultat vasega dela primaren, narava pa
sekundarna. Torej nasprotuje od vase kon-
cepcije bivanja proti resnici, ki je v abso-
lutni naravi.

JUGOVEC : Nikakor ne. Rezultat dela, torej
tisto, kar izraia naért, je lahko popolnoma
neodvisen od mahinacij, ki si jih izmislim
med delom. Poglejmo kako: absolutizirano
speznanje v obliki stvarnega programa
sem torej, ko sem ga »postavil« v prostor,
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ponizal nazaj na raven relativnega spozna-
nja, rekel bom na informacijo. Informacija
so torej stavbe, ki so s stenami omejen
program. Tako postane v prostoru, v rezul-
tatu mojega dela informacija moje lastno
delo. Mimo stavb se gibljete tako, kakor
se v razstavah gibljete mimo eksponatov
in panojev, kakor mimo trgovin ob ulici:
pogledate jih, vasa pot pa gre dalje. Vzemi-
mo sedaj, da nameravate v atomskem cen-
tru pogledati atomski reaktor. Priili ste do
vhoda v center. V smeri vadega prihoda
se vam odpre pogled na osnovno strukturo
nizjih stavb, iz katere se dvigata dve visji
stavbi: na desni sala reaktorja, na levi vod-
ni stolp; v sredini v smeri vase poti pa
slej ko prej ostaja pokrajinski poudarek
(slika 9), priéevanje o neskonénosti narave.
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Vodni stolp sem postavil levo od krajin-
skega poudarka, sala reaktorja pa je osta-
la na desni strani. Med njima je nastalo
ravnoteije, ki je nakazalo teiisénico med
obema poudarkoma. Ta tezisénica pa ni
bila niti v enem niti v drugem poudarku,
ampak v prostoru med njima. Prav to tezi-
s¢e poudarkov osnovne strukture stavb
sem sedaj ujel s teziséem oziroma poudar-
kom krajine, ki je v Kamniskem sedlu (sli-
ka 9). Gibanje ofesa od enega poudarka
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osnovne strukture stavb atomskega centra

do drugega se umiri v njunem teziséu, to
tezisce pa se prekriva s krajinskim poudar-
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kom. S tem sem dosegel Eisto nevidno vez
med narave v njenem poudarku, v njeni
poanti, ki je Kamnisko sedlo, ter med
strukturo stavb v njihovem stoéiéu levo
in desno, in med samim é&lovekom, ki se
usmerjeno giblje po 3iroki asfaltirani poti.
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S to kompozicijo mi je uspelo doseéi ravno-
tezje éloveikega telesa v njegovem dozivlja-
nju zunanjega in odpraviti fiziéno neugodje,
ki bi po psihofiziéni razlagi sledilo, ée bi
leva stran kompozicije ne bila v ravnotezju
z desno. Na ta spekulativni naéin sem utr-
dil potrebno ravnotezje, ki ne dovoli, da
bi éloveka v njegovem gibanju proti tre-
nutnemu cilju v atomskem centrv zaradi
neuravnoteiene kompozicije ne zaneslo na
levo ali desno. Na to neuravnotezenost kom-
pozicije bi élovek lahko reagiral z bistveno
korekcijo svojega gibanja (smeri ali hitro-
sti gibanja).

SPRASEVALEC: Zdi se mi povsem mogode,
da to koncepcijo uravnoteienega gibanja
proti naravi interpretiramo drugaée. Vzemi-
mo primer: to, da danes smo (ali smo po
zablodi prisli) v atomskem centru, je samo
sredstvo, da uravnoteieno stopimo izven
njega, skozi vratnice, ki ju ponazarjata levi
in desni poudarek osnovne strukture stavb
— in Ze smo v raju. Potem je dejstvo, da
smo pridli v atomski center samo nasa
pomota; ali pa smo prili v atomski cen-
ter zato, ker nas je nekdo prisilil, pri ce-
mer pa je jasno, da bi ili raje kar narav-
nost na vikend v naravo. Kako ste se izog-
nili tej sicer mogoéi interpretaciji?

JUGOVEC: Tej interpretaciji sem se izo-
gnil na ta naéin, da sem osnovno strukturo
stavb debalansiral, naredil neuravnotezeno.
V ta namen sem uporabil naéin, katerega se
€esto posluivjejo urejevalci razstav, postav-
ljajo¢ eksponate in panoje. Dovolite, da
svoje misli izrazim tudi s skicami. Poglejte
sliko 11 a. Clovek se giblje od stavbe proti



stavbi z namenom, da bi si jo ogledal, jo
spoznal, jo razumel. Sprejemljiv je za infor-
macijo, tisto relativno resnico, ki je moj pri-
spevek k absolutnemu. Videl jo bo v &asu
gibanja vzemimo od tocke 0 do totke 1,

St.ltia

od celote v tocki 0 do detajla do tocke 1.
Ta naéin gibanja lahko primerjam z upo-
dobljenim krizevim potom, kjer se romar
giblje od postaje do postaje. Bistveno mu
je, kaj bo videl. Clovek, ki se giblje po skici
11 b, ima drugaéno koncepcijo. Temu je
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informacija (ki je stavba) ze vrednoteno
dejstvo, bodisi zato ker stavbe vsak dan
vidi, ali pa iz prepriéanja, da je stavba stav-
ba, nogomet nogomet, politiéni govor poli-
tiéni govor. Ne sku3a se veé vtopiti v infor-
macije, poslusati njih jezik, ampak skusa
balansirati med njimi, mimo iti. Svoj
odnos do njih pa odreja tako, da skusa so-
mernosti svojega telesa prirediti to, kar
vidi. Uravnoteiuje torej dinamiéno svojo
levo in desno stran in se sku3a gibati po
Skica 11c¢ ponazarja gibanje &loveka, ki
ne reagira na ni¢ zunaj sebe, bodisi
da se miselno ukvarja z neko stvarjo, ki je
ni v vidnem polju, ali pa mu je njegovo
gibanje sredstvo za dosego nekega cilja, v
katerega ne morejo biti vpletene stvari ozi-
roma sprotne informacije.

Ne mislim, da sem z opisanim izérpal vse
motive debalansiranega gibanja z ozirom na
prostor; vaino pa je, da sem s tem doka-
zal, na kaksen naéin lahko éloveka »obdr-
Zim« v prostoru atomskega centra in kako
lahko pozornost ostane obéutljiva za infor-
macijo — stavbo v osnovni stavbni struk-
turi.
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SPRASEVALEC: Na sliki 11 a, b in ¢ vidim
enako ritmizacijo stavb; razdalja med stav-
bama a in c je enaka razdalji med stavbama
b in d. V nasprotju s tem vidim na make-
ti svobodno ritmizacijo osnovne strukture
stavb. Razdalje med stavbami se ne ponav-
ljajo enakomerno, niti si stavbe med se-
boj niso enake. Zakaj tako?

JUGOVEC : Dejansko: v svobodni ritmiza-
ciji osnovne strukture stavb gibajoéi se élo-
vek prav tezko ali pa sploh ne more najti si-
stema, katero stavbo naj bi gledal, oziroma
na katere stavbe naj bi balansiral. Taka, bi
rekel, svobodna ritmizacija osnovne struktu-
re, prisili ljudi, ki bi se sicer stereotipno
gibali po érti gibanja na skici 11 a oziroma
11 b, v vecjo napetost, neko vrsto iskanja
pa tudi nesigurnosti. Tako postane &lovek
obéutljivejii za informacijo.

SPRASEVALEC: Zanima me, & je v tej
svobodni ritmizaciji postavitev strukture in-
formacij (stavb) kaksen sistem (slika 12},
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ki velja tako za gibanje &loveka od vratar-
nice na sever proti krajinskemu poudarku,
kot za tlorisno strukturo stavb nasploh.
JUGOVEC : Svobodna ritmizacija informacij
(stavb), ne glede na to, v kateri smeri ho-
dimo, ni podlozna nobenemu sistemu, ki bi
ga tehniéno lahko izrazili, na primer v lepih
proporcih, ali v nekih matematiénih zapo-
redjih. Prej je to antisistem, neka vrsta re-
da, ki se izmika sistematizaciji; morda ne-
kaj sliénega kot je atonalna glasba, v kateri
ne bomo naili sistemov, kot so lestvice, niti
iz teh izpeljanih harmonij in disharmonij.
Ce bi hotel to nagelo antisistema izraziti na
tej sliki, bi videli — denimo — toliko
tock, kolikor je funkcij v atomskem centru,
razporejenih po ploskvi papirja na pogled
brez nekega reda, pa vendar z redom, ki
je v meni.

PRIKAZ ANTTSISTEMA
NEVEZANE Incwn;wuz

SL. 15

SPRASEVALEC: Kak3no vlogo ima ta anti-
sistem v vasi koncepciji, vasem
programu izrazanja v prostoru?

zacetni

JUGOVEC: Antisistem je ena izmed enako-
vrednih struktur v sintezi, kot na primer
struktura w»kratkih poti«,

SPRASEVALEC: Zakaj ste uporabili neve-

zano svobodno ritmizacijo strukture stavb,

ne pa vzemimo vezan svoboden ritem (sli-

ka 14). S tem prijemom bi tudi lahko
VEZAN SVOZODEN RITEM
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predpostavili gibanje proti konénemu ci-
lju, ki je zunaj prostora atomskega centra,
s potrebno drazjo informacij (stavb) ter de-
balansom gibanja. Zakaj ste na sploino
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uporabili nevezan ritem zunanjega prostora,
ki mu pravimo tudi prostor, ki teée (slika
15) — ne pa nevezan ritem zunanjih
prostorov, kot je na primer atrij.
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JUGOVEC: 1. Vezani ritem onemogoéa, da
stavbo — plastiko — informacijo indivi-
dualiziramo (kot na sliki 16). Vse, kar ve-
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mo in zvemo o le-tej cd zunaj, je le ena
fasada, v najboljsem primeru dve fasadi,
ki pa ju ne moremo dojemati kot konti
nuirani (slika 14). Temu pravim pomanj-
kljive prezentiranje informacije.

2. Ne omogoéa kontinuiranosti mojega kon-
cepta. Ce je delovanje, ki vodi naprej, u-
smerjeno mimo informacij v naravo —.
konéni cilj, smoter in resniénost, ne smeme
prisiliti ¢loveka, nosilca vedno novega spo-
znanja, ki vzemimo dela ob oknu, obrnje-
nem proti ulici, da bi neprestano opazoval
fasado en face in tako dozivljal le eno iz
med informacij (slika 17). Na ta naéin bl
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se vkljuéil le v en krog informacij — rela-
tivnih resnic, ki bi jih kaj lahko vzel ket
dokonéne. To ni moj namen. Clovek bi s
poéutil preveé na varnem. Nevezan, svobo-
den ritem strukture stavb mi omogoéa, du
ustvarim teko& prostor poln smernih na-
vedb in novih pcgledov, kjer lahko skoraj
po pravilu vidimo v vse smeri mimo stavb
naprej (slika 18), éesar v vezanem ritmu

SLAS

TaC kA :-»Esrm
-

7

ne bi mogli. V tem trenutku pridemo do
obravnavanja odnosa — notranji prostor
(prostor v stavbi) — eksterier. Clovek ne
bi smel biti zaprt v notranji prostor, se
pravi med zidove, pa naj poéne karkoli.
Nikakor se ne sme omejiti v zakljuéen krog
neke dolocenosti sten, sobe ali atrija, ki
mu jih postavi staromodni arhitekt. Prav
tako se ne sme omejevati v zakljuénem kro-
ge knjig, ki si jih je namestil, opreme omar
in svojega izseka narave v epruveti. Z dru-
gimi besedami, skusati mu je treba razbiti
tisti krog stvari, ki si jih sam tako ali
drugaée postavi. In ker ga Zelim iztrgati
temu navzven zaprtemu svetu stalnih stvari
— relativnih resnic, dejansko pa v zaprtem
krogu absolutnih, mu moram Siroko odpre-
ti pogled v svet zunaj tega kroga v njegovi
oblasti in ga navdajati s hrepenenjem po
neskonéni neizérpnosti daljav in spremen-
ljivosti narave, s hrepenenjem do njene le-
pote in njene neskonéno konéne resnice.
Z velikimi steklenimi stenami, ki niso veé
okna, ukinem razlikovanje med zunanjim
in notranjim prostorom. To vse, mislim,
je odgovor na vase vprasanje.

SPRASEVALEC: S priblizevanjem toéki T
(slika 19), ki je med stavbo kemije in
upravo, se podre sovpadanje med teZistni-
o, ki je med vodnim stolpom in salo reak-
torja in se je prekrivala s krajinsko emfa-
zo. Stavha fizike zadobi prvi poudarek. Clo-

veiki pogled kar zdrvi ob enakomernem
ritmu okenskih odprtin in se ustavi na sali
reaktorja, katera pomeni razresitev ritma
po klasiénih estetskih kanonih. Tako pro-
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stor stavbh med fiziko, reaktorsko salo ter
kemijo postane svet zase, sli¢en samostan-
skemu dvoriséu (slika 20). Clovek se za
trenutek ustavi, umiri in je preseneéen nad
tem, da je morda nasel konéni cilj, ki je
v dosegu roke. Obrnjen je proti sali reak-
torja, obrnil se je vstran od smeri, po kate-
ri je hodil, na videz je zgubil oni konéni
cilj svoje hoje, ne vidi krajinskega poudar-
ka ne vodnega stolpa, za njim je vsa drai-
ljiva osnovna struktura stavb. V tem, kar
vidi, je relativni cilj njegovega gibanja po-
stal na neki naéin absoluten. Zakaj je to
potrebno?

Tilormie,

JUGOVEC: Se spomnite, malo prej
dejal, da &lovek mora, pa éeprav z moral-
nim maékom, absolutizirati doloéena spo-
znanja, ¢e naj se pripravi do dejanja. Ta-

sem

krat smo govorili o stvarnem programu.
Prav tako mi je bilo potrebno absolutizi-
rati tudi lastno koncepcijo relativnega
spoznanja tedaj, ko sem to spoznanje skozi
arhitekturo pestavljal. In kaj je ta absoluti-
zirajoéi prostor, »samostansko dvorisce«,
kot pravite, drugega kot informacija nekega

139



mojega delovanja, mimo katerega mora
vsakdo iti. To je ena izmed struktur, ki pre-
krivajo druga drugo. Absolutnost prostora
in oblike je neizogibna pot do njene po-
novne relativnosti: Opazili ste: élovek si v
nsamostanskem dvori$éu« ne more pogasiti
Zeje, tu nima kaj poéeti. To dvorisée si lah-
ko samo ogleda. Iti pa mora mimo, saj tu
ne bo nasel ne fontane, pri kateri bi si utesil
zejo in spregovoril zejnim. Od tu ni vhoda.
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SPRASEVALEC: Potem mora &lovek nadalje-
vati zadeto pot proti severu proti zgoséeni
lepoti pokrajine v njenem poudarku —
Kamniskem sedlu. Pred njim ostane na levi

strani le 3e vodni stolp (slika 21).
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tisto, kar
pa delo

Pred njim ostaja le 3e

od vekomaj je, narava in
Elovetkega duha — vodni stolp. Ali ne disi
to po tistem: narava je lepa zase ali pa ne,
nase delo je lepo zase. Kako bi to presli?

JUGOVEC : Nehajte me zbadati. Saj vse tudi
ne more biti po predalékih razvriéeno filo-
zofiranje. Usodnemu trenutku, ko se ugod-
na asfaltirana pot konéa (tista asfaltirana
pot, ki je bila od nasega vstopa v atomski
center smer nadega gibanja), je vedno pri-
sotna vsaki drugi stvari neprimerljiva da-
nost éloveskega dejanja. Poglejte raje — tu
se asfalt v smeri, po kateri smo se do tega
trenutka gibali, konéa. Stolp vodnega rezer-
voarja stoji sedaj ob tisti poti v stocisée
nadih ciljev v prirodi, ob tisti poti do ne-
skonéne resnice, ki si jo lahko le 3e zami-
slimo; kot prst iz zemlje, kot spomenik
padlim in kot kuino znamenje. Nadaljuj
pot, popotnik, umazal si bo¥ &evlje, trnje ti
bo ranilo obraz.

SPRASEVALEC: Naj se za trenutek ustavi!
Prej bi si 3e ogledal reaktor, prebral v
revijah zadnje dosezke znanosti, napisal raz-
pravo, za katero sem plaéan, organiziral
simpozij, Sel v inozem...



JAKOB SOLAR

«Osmrinica nadskofijskega ordinariata, da
je umrl dne 22. junija ob 10. zveler pro-
fesor Jakob Solar, papeZev hisni prelat, stol-
ni dekan, je oznanila smrt velikana sloven-
ske zemlje. Samotna osmrtnica v sloven-
skem Casopisu je samo Se bolj pretresljivo
poudarila veli¢ino Zivljenja, ki je omahnilo
sredi tefalkega dela. Ne brez simbola: Ve-
liko Zivljenje je omahnilo pri pisanju Ziv-

ljenjepisa slovenskega svetnika Barage... Te- .

Zasko delo, ki se je lotilo vsega, kar je bilo
potrebno, od pisanja slovenskih beril, slov-
nic, pravopisa, nestetih esejev pa do uce-
nih tehinih razprav in slavnosinih poslanic
Slovenske akademije znanosti in winetnosti
za njuna najbolj ugledna ¢lana prof. Franca
Ramovsa in pisatelja F. S. Finfgarja se je
zakljucilo s pisanjem Zivljenja slovenske-
ga svetnika, Tako nam je mogocna osebnost
prof. Solarja izpricala zaa’n;’olmodrosr: zad-
nja velicina clovedkega zivijenja, njegov vrh
je svetniitvo. Kot je to veljalo vedno v zgo-
dovini, tako tudi v 20. stoleiju. Pretresljiva
resnica za to stoletje tehnike, ko grabimo
za vedno novimi doseZki in uspehi, hlasta-
mo za uveljavijanji in uZitki vseh vrst, gra-
bimo tem bolj, ¢im bolj se nam izmikajo,
ker smo pozabili, da ¢lovek, ne Zivi samo
od kruha. Prof. Solar nam je sam tudi po-
magal razuwmeti svetnika 20. stoletja. Neste-
tokrat nam ga je razloZil v $oli, pri pridigi,
v spovednici, najbolj pa s svojim Zivijenjem
samim: ko je stal sredi Zivljenja veder, ved-
no s pokoncno hrbtenico, ko je garal in de-
lal vse, kar je bilo potrebno, brez misli na
plaéilo, ko je svojo osebnost neprestano
ustvarjal, ko je trpel s trpecimi vse muke
in bil poniian s poniZanimi.

*

Prof. Solar je stopil med duhovnike v casu,
ko stoletna tridentinska shema, kateri se
moramo prav zahvaliti za podobo sloven-
skega dloveka, ni veé¢ vedno ustrezala mo-

dernemu Zivljenju. Modernega cloveka je
lahkeo Ze utesnjevala, posebno kadar je na
njegova Ziva vprasanja odgovarjala z neii-
vimi juridicnimi odloki, prv tako je pogo-
sto dusila tudi kulturnika. Prof. Solar je
svoj poklic Zivel enotno: iz korenin vernih

.slovenskih mater in evropskega modernega

razumnika, ki mu je poznano vse moderno
znanje. Z enako ljubeznijo je stopal pred ol-
tar in spovednico, kakor je pisal zakone
nasi slovenic¢ini. Tako je v zvestobi sloven-
skemu Tridentinu ustvarjal slovenski Vati-
kanum. Njegove razprave in eseji v Kriiu,
Domu in svetu, Dejanju so Ze naceli debate
drugega vatikanskega zbora. Tako je prof.
Solar eden izmed velikih duhovnikov slo-
venske tridentinske dobe, hkrati pa Ze ves
duhovnik vatikanskega koncila: dobri angel
slovenstva je hotel postaviti mogocéni svetil-
nik mladim duhovnikom, ki prihajajo.
Prof. Solar, slovni¢ar besede in prerok Be-
sede-Logosa ostaja'§e nadalje Ziv med nami.«
(DRUZINA z dne 7. julija 1968, str. 6)

»Dragi gospod profesor! To pot stojimo
Vasi nekdanji ucenci zadnji¢c pred katedrom
Vasega Zivijenja, da se Vam zahvalimo ne
le za napore enega Solskega leta, ampak za
vse Vase Zivijenje...

Ko sku$amo vrednotiti Vase Zivijenje, ga
ne moremo niti za trenutek iztrgati iz nase
slovenske usode... Roke, ki bi bile zmoine
obdelovati mogocéne bloke katedral in jih
zlagati v vrtoglave viSine, se nili za trenu-
tek niso obotavljale in sramovale sekatt
skromnih kamnov za nase slovenske cerkve
in kapelice, kot navaden teiak ste vlaili sila-
§ko z lastnimi rokami kamne na strmi vrh
slovenske eksistence... Strokovna in znan-
stvena misel, ki bi lahko postavijala zakone
vedam za desetletja, se ne obotavlja pisatt
slovenskega berila in Cvetja... To je miste-
rij slovenskega prostora in slovenske zgodo-
vine. Ta misterij rojeva slovenske obupance
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in svetnike. V sebi ste nosili vso slovensko
zgodovino. Kot kmecki sin ste s ponosom
vedeli za njen c¢udei in njeno Irpiie_rzju_. kot
evropski duh ste hkrati poznali vsa nasa
pogresanja... Prav zato, ker ste izvirno, slo-
vensko vedeli za spoznanja evropskega du-
ha, ste tako ostro zavradcali vsako povrino
in napuhnjeno modrost, ki je Zelela v nme-
nu neprebavljenega znanja rusiti odresilne
temelje slovenske zgodovine, njene eticne
sile. Na drugi strani pa ste prav tako vedeli,
da nevednost, pasivnost, nepremakljivost
prav tako ne more vel resevali slovenskega
obstoja. Tako je Vase Zivijenje prislo v dvo-
jen konflikt: na eni strani proti larpurlarti-
stiéni naprednosti, ki je iz na pol razumnlje-
ne tuje modrosti rusila eticne temelje slo-
venske odpornosti ,in na drugi strani proti
zadoséeni konservativni sredini, ki je bila
brez posluha za cas... Vedeli ste in ucili
ste nas, da mora delati slovenski delavec za
tri, ako hocemo vzdriati.. Med Vasimi Sol-
skimi wrami smo vdéasih skupaj toZili nad
pomanjkanjem slovenskega plemstva, sedaj
vemo: slovensko plemsivo sestavljajo silaki
Vasega kova in Vasih etnicnih dimenzij...«

(Iz govora ob grobu S. G., Cerkev
v sedanjem svetu 1968, 7-8, str. 123-124)

b ¢

Visokim ganjenim besedam slovenskega do-
movinskega razumnika je komaj mogoée kaj
dodati: velikemu Slovencu je bilo izreéeno
slovo, ki je njegove veli¢ine vredno.

A &e ni mogoée niesar dodati etosu zgor-
njih besed, je mogoée dodati nekaj realij,
iz katerih bo lik Jakoba Solarja uokvirjen
v slovenski éas in prostor.

Razpon slovenskega Zivljenja: od klasiéne
slovenske hribovske hise v Rudnem v Sel-
ski dolini do formativnega zatisja Marija-
nis¢a v blagi senci proita Andreja Kalana,
od slavistiénega seminarja mlade ljubljan-
ske univerze na Collége de France, kjer je
kot priljubljen uéenec prof. Rousselota in
Gilliérona dobil magistraturo iz nove znan-
stvene veje, eksperimentalne fonetike, tja
do zelene tiSine pod Smarno goro, do Za-
voda sv. Stanislava, kjer je Jakob Solar
1924 nastopil svojo poklicno pot. Tam je,
profesor sloveniéine in francoiéine, sloven-
stva in svetovljanstva, v bratski skupnosti
mize in srca z velikim Breznikom, vzgojil tri
rodove slovenskih intelektualcev, med kate-
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rimi danes najde$ slovenske Skofe in atom-
ske fizike, jezikoslovce in arhecloge. Z nje-
govim prihodom je velika Jegliceva stavba
v Sentvidu postala nekak$en romarski cilj
slovenskih slovenistov: tam je profesor So-
lar s svojo kneZjo kretnjo sprejemal prija-
telje-gitankarje Rupla, Bajca, Kolari¢a, tam
je sprejemal Sovreta ,tam je sprejemal ge-
nija nadega jezika, Ramovsa. Tja si je sla-
bo plaéani skofijski profesor narocal knjige
z vseh koncev sveta in jih — za omaro ni
bilo denarja — zlagal v meter visoko kopi-
co po sobi. Od tam je urejeval pri Mohor-
jevi druzbi Cvetje iz domaéih in tujih lo-
gov, ki ga je tudi sam ustanovil, vodil pri
profesorskem drustvu odsek za Zolske knji-
ge, vodil kot eden izmed soustanoviteljev
Slavistiéno drustvo in sourejal njegovo gla-
silo Slovenski jezik, bil je kot Breznikova
in Ramovsieva desna roka soustvarjalec slo-

_ venskega pravopisa, pisal v Kriz na gori,

urejeval Kriz, pisal v Dom in svet in v De-
janje, prevajal Mauriaca in Bernanesa, na
skritem likal na stotine tekstov, da so lah-
ko potem pod veé ali manj, hvaleznimi ime-
ni mogli zagledati lué sveta...

Kljub tesnosti_ slovenskega predvojnega
Liliputa je moral biti to za profesorja So-
larja le ziv, sreéen in ploden &as: &as, ki
mu je spomladi 1941 napravil konec nem-
ski oficir, ki je hotel imeti Zavod sv. Sta-
nislava v eni uri spremenjen v kasarno —
kar je ostal do danes.

Jakob Solar je bil potem ujetnik okupirane
Ljubljane in njenih tragiénih dilem. Tudi
v to prominentno katolisko progresivno
osebnost se je zazrl Boris Kidri¢, ko je bilo
treba zgraditi &éim zajemljivejSo politiéno
platformo Osvobodilne fronte. Sestal se je
z njim na razgovor v Marijaniiéu, kjer je
takrat Solar stanoval.

Jakob Sclar ni hotel zaigrati izgubljene
igre kolaboracije: ni mogel sprejeti krvave
logike revolucije: idealist se je zazrl v idejo
Slovenske zaveze, ki je v nesredinskem &asu
mogla ostati samo plemenita zaveza sanj.
Zveéer se je sprehajal »za vodo« ob Ljub-
ljanici z dr. AleSsom Stanovnikom, ie zapi-
sanim skrivnostni smrti, sprejemal na dom
provokatorje, ¢akal na dan, ki je moral
priti: ko ga je skupina slovenskih domo-
brancev pospremila v — Dachauv...

Po vojni je Jakob Solar dobil svojo delovno
mizo v Indtitutu za slovenski jezik v eni
izmed sob Slovenske akademije znanosti in



umetnosti na Marksovem trgu. V nanosnih,
divjih in maséevalnih dneh se je oprijel
svoje leksikografije. Slovenski pravopis
1950 je bil do dveh tretjin delo tega vzor-
nega duhovnika, ki je potem ob koncu ted-
na tih, z aktovko v roki, stopal na gorenj-
ski vlak, da je v tistem neprotokolnem ¢asu
hodil nadomestovat iupnika v Podbrezje
ali pa spovedovat v takrat prav tako malo
turisticno Brezje.

Obilen in dragocen je bil tudi njegov pri-
spevek k izdaji Slovenskega pravopisa 1962,
€eprav je njegovo ime izpadlo iz uredniske-
ga odbora — listi, popisani s toplo harmo-
niéno pisavo Jakoba Solarja, so namreé
prihajali iz kaznilnice.

»Jakob Solar izdajalec!« — to je bil veé-
kolonski naslov, s katerim je Rudi Janhuba
v osrednjem slovenskem listu inavguriral
justiéni pogrom na Jakoba Solarja.
Morda je bila tudi ta zadnja preizkusnja po-
trebna, da je Jakob Solar, ko se je vrnil na
prostost, osivel, mogoée manj iskriv, a ne-
spremenjeno pokonéen in perspektiven, iz-
zorel do kraja v sveéenika.

Mojster sloveniéine se je zdaj tam v svoji
spovednici v desni ladji ljubljanske stol-
nice zatapljal v pravopis razrvane povojne
slovenske duge. Ob nedeljah ob pol enaj-
stih ji je pridigal v stolnici. Zanjo je — se
enkrat brezimen garaé — prevajal litur-
gi€na besedila in koncilske dekrete. Pri vsem
tem je Se nadel &as, da je za Mohorjevo
druibo uredil znanstveno izdajo zbranega
dela Frana Detele (»Detelje«, kakor se je
znal v #ali raziskriti estet v njem) in v Ziv-
ljenju besed napisal prijatelju Brezniku
monografijo, ki ni samo velik dokument
znanstvenika, ampak tudi humanista, veli-
kega slovenskega srca.

In veé kot simbol hoéemo videti ob pretres-
ljivem dejstvu, da je ta sekularni Slovenec
omahnil ob Zivljenjepisu slovenskega svet-
nika.

Nekaj dni pred smrtjo je oddal &lanek o
Baragi za revijo Cerkev v sedanjem svetu.
Cudovito je, kako v tej svoji predsmrtnici
spregovori Solar v vsem svojem razponu —
od znanstvene akribije do intelektualnega

zamaha, v tonu prav mladostne ustvarjalne
naproienosti :

»...Ne smemo misliti, da bo z nove
izdajo zivljenjepisa kdovekaj narejenega.
Ne, to ni konec, Sele zacetek je. Cela vrsta
trditev je Se v zraku, brez trdne opore v
stvarnosti, cele dobe so Se nejasne, cela
vrsta ljudi $e neznana. Zato je nujno po-
trebno, da se takoj lotimo iskanja in doga-
janja po naértu in kar se da skupno... Do-
biti bi se moral mlad ¢élovek, ki dobro zna
anglesko in bi se Zelel posvetiti vsaj za znat-
no dobo Baragu, e ne za celo Zivljenje.
Moral bi vse to dragoceno gradive urediti,
napraviti registre, da bi lahko hitro vse
dobil, potem pa uporabljati za sintezo in
dopolnjevati, koder se kaj manjka. Tako in
samo tako bi mogli priti do vzornega po-
znanja Baraga. Seveda spada k temu gradi-
vu tudi vse njegovo pismeno delo, knjige,
pisma, élanki, poroéila. Moral bi vse pripra-
viti za sistematiéno kritiéno izdajo...

Po vsem tem lahko vsakdo spozna, kako
diletantsko smo se doslej lotevali tako veli-
kega dela, kakor je poznanje tako velikega
duha. Se fizi¢no ga ne poznamo, kaj 3ele
po duhu, ki je raziivljal njegova dela. Zato
je dolinost stoletnice, da najdemo élove-
ka, ki se bo tej veliki nalogi ves posvetil...«
»Med nami bil je moi...«

Ta nas Krek duha mogoée ne bo imel svo-
jega Zupanéiéa. Toda kdor se je v tistem
vroéem 25. juniju udelezil njegovega pogre-
ba na ljubljanskih Zalah, je lahko spoznal,
da so pogrebeci zaznavali, koga so sprav-
ljali k poéitku.

»Umrl je najinteligentnejdi Slovenec...«
»Umrl je najvedji Slovenec..« »Ljubljana

brez Solarja ni ve¢, kar je bila...«

To so bili glasovi, ki so krozili, medtem ko
je ljubljansko Delo prinasalo osamljeno $ko-
fijsko naznanilo, skromnejse kot ga je bil
delezen kak3en slovenski instalater. Da ne
bi bili kriviéni, naj dodamo, da se je isto
Delo spomnilo po enem tednu Jakoba Solar-
ja s €élankom. Nekdanjo trikolonsko oznako
je zamenjal skromni kurziv, ki je omenjal
nvelikega élovekac...

MIRAN RAZOR
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PRIMAVERA A TRIESTE”

Na letoinji dopust sem med drugimi knjiga-
mi vzel s sabo tudi knjigo »Primavera a
Trieste«, ki jo je napisal pred kratkim umr-
li P. A. Quarantotti Gambini, eden izmed
vidnejsih predstavnikov sodobne italijanske
literature v Trstu. Knjiga, ki se v mnogo-
éem nanasa na Slovence, predvsem pa na
usodno leto 1945, je sicer izila Ze v odda-
ljenem letu 1951, vendar je kljub temu iz-
zvala v meni nekaj Zivih pomislekov.

Delo ni napisano v nam naklonjenem duhu
in med razgovorom z nasimi kulturniki sem
opazil, da ga ti odklanjajo s kratko gesto,
¢es, saj ni vredno, da bi o tem izgubljali
besed: odprli smo knjigo, prebrali stran
in nismo ve& mogli naprej. Ne bom si delal
nikakrinih utvar, res zaboli, ée ti iz gra-
diva zadi$i po stari triaski psovki »$éavox,
ki jo nasi someiéani kaj radi uporabljajo
za nas. Kdo od nas je Se ni obéutil na last-
ni kozi? Kljub temu pa sem mnenja, da je
knjiga vredna branja

Ce jo pazljiveje preberes in ti ostra klofuta
ne zamegli pogleda: moj Bog, koliko je za
temi reakcijami oholega malomeiéana na
kraskega kajzarja, drugaénega, manj per-
spektivnega kompleksa veéine! Koliko kom-
pleksa meséana, ki bi rad $e ustvarjal zgo-
dovino na perutih vojaskih pohodov, v pla-
polanju zastav, ki bi ob zvoku medenih
tromb rad Se in Se zavzemal in osvobaja!
svoje rodno mesto v napadu. LA GLORIA!
Pa ti pridejo takrat, anno domini 1945, ta-
kile raztrganci (to je bil 1X. Korpus, ki se
je prvi prebil iz Trnovskega gozda proti
morju ), razgrajat in rogovilit po mestu, ki si
ga je bil oklical za sveto. Na glas jih pre-
zira te cigane, pljuje nanje, saj to ni voj-
ska, kakEni junaki so to? Junaki se vendar
odevajo v lepa junaska oblaéila ter svetlo
besedujejo po trgih, glasno, da bi prevpili
svojo lastno in mnoiic praznino.

Toda zadaj, med vrstami, je vendar &utiti
mnenje, da je pravo junastvo nekje v ozki
zvezi s prstjo in blatom ter da se kaj rado
odeva v Skrlatno barvo krvi.
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Veéje junaitvo je, recimo, ce zacenjas bor-
bo tako, da ukrade$ pusko in &evlje sovrai-
niku, kakor pa da osvajas v diipu.

Odtod kompleks veéinskega intelektuvalca,
kajti v zgodovini Trsta je doslej osvojilno
zmagala ena sama vojska, a to je bila par-
tizanska, slovenska.

Druga trditev v knjigi, ki nekako ne bho
drzala, je tista, da v Trstu Slovencev sploh
ni, in da jih tudi nikoli ni bilo. Da jih je
danes malo, je kolikor toliko res, da nikoli
niso imeli oblasti v svojih rokah, je tudi
res, da jih pa Ze pod staro Avstrijo ni bilo,
da v teh krajih sploh nikoli ni bilo sloven-
ske krvi in da naj se o tem prepricamo
pri Sveti Ani, je pa Ze kar debela, ki si
je Gambinijeva pisateljska slava ne bi sme-
la priveséiti. Odstranimo vsa Eustva in poj-
dimo poromat k Sveti Ani ne kot »partes
in causa«, kot Italijani ali Slovenci, ampak
pojdimo tja z beleiko in svinénikom v roki,
kot statistiki, ter opazujmo imena na na-
grobnih kamnih. Pred nami se med zeleni-
mi cipresami pravlji¢no razvija cela babi-
lonska zgodovina Trsta. No, resniéno se
bomo morali potruditi, da najdemo ime, ki
bi bilo stoodstotno italijansko do tretjega
kolena. Kako dale¢ so Firencel Saj ne trdim,
da so samo slovenska. So Se nemska, éeska,
madzarska, poljska, hrvatska, itd. (Na dru-
governa pokopali$éa pa tistemu, ki iSée do-
kazov za italijanskost Trsta, sploh ne sve-
tujem.) Saj: ker Trst po svojem poreklu
paé ni italijanski, je torej ITALIANISSIMO
bolj od Rima ali Firenc. To je logika, Zelez-
na kar se da.

Zato prihaja objektivni bralec do zakljué-
ka, da je veéji del avtorjevega duhovnega
sveta in problematike, ki ga nateza v neslu-
teno trpljenje (vojaska zasedba leta 1945
je bila za ljudi njegovega kova kakor strela
z jasnega, ki jih je mahoma iz varljivih
sanj zaluéala v bridko resniénost zgodovine
in narodnostnih problemov), sad cele vrste
nesporazumov in prav of€itnih lazi, ki so



leta in leta zastrupljale ozra&je (in ga de-
loma 3e) med obmejnima narodoma.

Na nekem mestu pravi avtor, kako bi bilo
drugace, ée bi italijanski generali pokazali
vec srénosti in bi na slemenih Julijskih Alp,
ki varujejo Italijo z vzhoda, organizirali
svojo rezistenco iz oddelkov italijanske voj-
ske, ki so se tam nahajali jeseni leta 1943,
in tako ohranili celo pokrajino Italiji, ka-
teri tudi geografsko pripada.

V tnj Zelji, ki se ni uresniéila, je nakopice-
na vsa protislovnost nesporazumov, ki hra-
nijo del tukajinje veélhske mitologije.
Prvi¢ bi generali nikakor ne mogli organi-
zirati rezistence, saj stoji v vseh uébenikih
gverilskega nadina vojskovanja, da se to
lahko vrii samo na domaéih tleh, med do-
maéim prebivalstvom. Italijanski vojaki in
generali pa so prav dobro videli in spoznali,
da na tako zvanih slemenih vzhodnih Alp
niso doma.

To je tako rekoé taktiéna mitologija. Druga
mitologija pa je zemljepisne narave. Nam-
reé¢ sploh ni loka Alp, ki bi Italijo zapiral
od te strani. To namreé omenjam zato, ker
se prav na tako zvani lok Alp opira italijan-
ska teorija o enem narodu v eni driavi
na eni zemlji. V vsakem srednjeevropskem
zemljevidu se lahko prepriéamo, da Alpe
potekajo premoértno po avstrijskem ozem-
lju do dunajskeya gozda. Njihova juina ve-
riga sestavlja severno mejo Slovenije in Ju-
goslavije. Trstu za hrbtom pa je le sistem
kraskib planot in gri¢evja, ki z Alpami ni-
ma nikake zveze (razen €e si ne umisljamo,

da so smrekovi gozdovi okoli Postojne paé
Alpe). :

Avtorjeva ideologija sfoni torej na dveh
stebrih, ki ne le, da nisfa pravilno postav-
ljena, temveé ju kratko malo ni: Alp ni,
rikakega sledu ni o italijanskem ljudstvu
Trstu za hrbtom.

Odpadu tore] tudi vsaka upraviéenost za
trpljenje. Umetna konstrukcija, ki je na-
stala tako, da so prevef posplosevali pri-
jetni lconcept o enem ljudstvu v eni driavi
in na enem ozemlju, se je ob srefanju z
zgodovino podrla (tisto pravo :godovino iz’
krvi in blata, ne ono v salonskih suknjah
in zlikanih hlaéah) in oba naroda, ki na
tej zemlji Zivita ramo ob rami, bi morala
zaceti iskati novih, resniénejsih temeljev za
sofitje in sosedstvo. Sicer je treba reéi, da
si tudi avtor ob koncu enega sveta (zapelji-
vejsega), Zeli konstrukcije novega (pravié-
nejsega).

Toda pred kratkim sem imel priloznost do-
biti v roke turistiéni prospekt Trsta in oko-
lice v nemi&ini. Po opisu triatkega pod-
roéja je sledilo nekaj podatkov o zname-
nitostih onkraj meje: Postojna, llirska Bi-
strica, kjer tem zvedel, da so ti kraji pod
zaéasno jugoslovansko administracijo.

Po vsem, kar se je zgodilo, se vendarle zdi,
da ideje in iluzije, ki so hranile tragedije
tipa PRIMAVERA A TRIESTE, de Zivijo med
nami, da le steika umirajo, pa deprav se
kolesa zgodovine vedno hitreje vrtijo na-
prej in se vse, kar zaostaja, znajde v obup-
nem, zakotnem provincializmu.
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DOGODEK V MESTU TRENTU

1. Dne 26. marca 1968 je sStudent socio-
logije Paolo Sorbi skusal debato
s pridigarjem v stolni cerkvi mesta Tren-
ta. Sicer svojih ugovorov ni utegnil izpe-
ljati; posreéilo se mu je le izjaviti: NE
STRINJAM SE. Po teh besedah so ga ver-
niki sami odstranili iz cerkve. Takoj zatem
so se na mestu pojavili agenti leteéega
oddelka, kvestor in karabinjerji.

Med zasliSevanjem je Paolo Sorbi izjavil
sledeée: »S prekinitvijo pridige sem hotel
izpricati le, da je danes nemogoée nada-
ljevati s takinim poéenjanjem, kakrina
je bila omenjena pridiga: brez vsake zve-
ze z evangelijem ali vsaj z osvobojujoéo
poslanico koncila. Moje dejanje naj bi
bilo zaéetek akcije, ki naj bi se razsirila
$e na ostala verska podroéja z namenom,
da bi prekinili z negibnostjo, ki se je
poveznila na Italijo po koncilu. Vzrok za
to akcijo ni samo v upornitkem duhu,
ampak predvsem v zalosti, ki nas prevze-
ma, ko vidimo, da Cerkev, v katero veru-
jemo, postaja znova orodje v rokah klera.
Kaj je danes ostalo v Italiji od koncila?
Samo laina prenovitev.«

Nato se je Paolo Sorbi vrnil domov, me-
sto pa se je napolnilo s skupinicami agen-

izzvati

tov.

Dne 27. marca popoldne se zhere sku-

pina katoliskih Studentov, ki se Ze delj
¢asa ukvarja z evangeljsko obnovo, da bi
dogodek preuiili. Odlotijo se, da bodo
nadaljevali s podobnim delovanjem, ¢&e
bi se to izkazalo za potrebno. Se istega
veera se podajo v stolno cerkev in po
nekaj stavkih franéiskanskega patra vsi
mirno odidejo iz cerkve.
Medtem je Paolo Sorbi sodno obtoien za-
radi motenja verskega obreda katoliske
veroizpovedi (él. 105 kazenskega zakoni-
ka). Kvestura in tisk pripisujeta dogod-
ku velik pomen.

28. marca $tudentje zopet prisostvujejo
boZji sluibi. Ob pridigi se dvignejo in
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gredo iz cerkve. Priblifino petdeset jih je.
Ustavijo se na stopniséu pred katedralo
in tu zaénejo debatirati ter prebirati od-
stavke iz spisov ofeta Balduccija. Ko je
pridige konec, jih veéina zopet vstopi, da
bi prisostvovali liturgiji. Po sluibi boiji
se zopet zberejo na stopni$¢u ter prebi-
rajo tekste oceta Balduccija in don Mila-
nija. Vname se razprava z mnogimi me-
$¢ani in traja priblizno do triindvajsetih.
29. marca se akcija nadaljuje: v notra-
njosti cerkve duhovnik kot obiéajno pri-
diga, zunaj, zbor bere odstavke iz don
Milanija. Vendar pa se stanje kaj kmalu
poslabsa zaradi prihoda skupine desniéar-
skih skrajnezev, ki zaénejo vpiti proti
itudentom, medtem ko del meSéanov na-
daljuje debato.

29. marca izide v &asopisu pismo triden-
tinskega $kofa mons. Gottardija.

30. marca: desniéarske skupine napadejo
itudente z divjo ihto. Ti se morajo zateci
na Univerzo.

2. PISMO TRIDENTINSKEGA SKOFA
MONS. A. M. GOTTARDLIA,

Duhovnikom in ljudstvu mesta Trenta in
gkofije.

Z veliko zalostjo, ki prav gotovo predstav-
lja mnenje celotne tridentinske Cerkve,
moram obsojati manifestacijo, ki jo je po-
vzrodila v nadi katedrali skupina ljudi v
preteklih dneh.

Spoéetka je bilo upati, da bo dejanje prve-
ga vefera ostalo osamljeno, geprav je bilo
iz izjav razumeti, da gre za prevratniske
namene.

Toda to, kar se je ponavljalo v slededih
veéerih, zahteva besedo obsodbe; besedo
tolazbe pa zahteva cela nada skupnost.
Dogodki, ,ki so se pripetili, falijo namreé
kriéansko £ast tridentinske Cerkve, njene
najsvetejSe tradicije, njeno pravico do svo-
bode.



Duhovniki poznamo in prenaiamo vsak dan
Eloveike meje, v katerih se izpolnjuje ve-
lika odgovornost boijih sluiabnikov in raz-
jirjevalcev njegove besede; poznamo doli-
nost, ki nam nalaga, da ne smemo izdati
evangelija, ki smo mu darovali vse svoje
zivljenje in ki mu poskusamo sluziti z vse-
mi silami, glede na klic in poslanstvo, ki
smo ga prejeli od Gospoda. Vendar pa nasa
éloveska omejenost nikogar ne opravicuje,
da bi nas odtujeval nasemu delovanju.

In ker je postal duhovnik v stolni cerkvi
cilj neodobravanja in protesta, in to med
liturgiénim opravilom, ki mu ga je pode-
lil $kof, je dolinost $kofa, da zavaruje éast
svojega duhovnika in temeljno pravico boi-
jega ljudstva do miru in zbranosti med iz-
vajanjem verskih dolinosti.

Noéem se poglabljati v razloge, ki jih na-
vajajo, da bi opravicili NOVO METODO
sluibovanja Cerkvi.

Vendar pa Zelim zaradi nesporazumov iz-
javiti, da posameznikom ali posameznim
skupinam nikoli ne more biti priznana pra-

vica, da bi predstavljali Cerkev, ekskluziv-

no upravljali njeno ljubezen, razlagali evan-
geljsko resnico in njene duhovne ter social-
ne zahteve. To pa toliko manj, kolikor bi
skugali osnovati anarhiéni kriterij razred-
nega boja in sile.

Nihée naj si ne dela v svoji vesti utvar, da
je taksne zablode moé opraviéevati s KARI-
ZMO ali PROFETSKIMI NALOGAMI. V Cer-
kvi imamo razliénost darov, sluib in delo-
vanja, eden pa je Duh, eden Gospod, eden
Bog, ki deluje v vseh (1 Kor. 12, 4-6).
Krist ni razdeljen in ga tudi ne moremo
deljeno obravnavati. Poroki enotnosti so
apostoli in njihovi nasledniki, samo tem
je dopuséeno pretresati in spoznavati pra-
vilnost duhovnih karizem. Prav gotovo ni
moé prispevati k duhovnemu bogastvu Cer-
kve mnoie¢ napade na duhovnistvo in
ljudstvo ene cele 3kofije.

Z zalostjo moram sporoéiti, da je bil Igino
Shalchiero, ki je bil z zanosom prevzel
predpostno pridiganje v stolni cerkvi, zara-
di omenjenih provokacij tako zelo zdrav-
stveno prizadet, da mu je sedaj nemogoce
nadaljevati z duinim pastirstvom. Javno ie-
lim izrazitj ofetu Shalchieru bolegino cele
nafe nadikofijske skupnosti in hvaleinost
za dobroto, ki nam jo je storil.

Doloé&il sem, naj se prihodnji teden name-
sto vefernega premisljevanja od ponedeljka

do petka prebira pastoralno pismo o
»Kriéanskem duhu«, ki sem Vam ga nudil
ob zaetku predposta. To pismo namreé ni
tuje globljemu pomenu omenjenih dogod-
kov in duhovni tematiki, ki je z njimi
povezana. Upam, da bo pastirjeva vzpodbu-
da sprejeta s pravim verskim duhom in
da bo prispevala k Zelji oziroma dobri volji,
cda se povrnemo h Gospodu v duhu pokore.
Zadnjo besedo Zelim obrniti na meséane me-
sta Trenta, svetujoé jim, naj v vsaki oko-
lis€ini ohranijo svojo obiéajno vero, naj se
ne pustijo zapeljevati, &eprav z religioz-
nim namenom, naj z neredi ne oteikoiajo
stanja napetosti, ki se je v mestnem
sozitju ustvarilo iz razliénih vzrokov.
Vabim jih,, naj se raje z goreéo molitvijo
obrnejo na lJezusa, reienika élovekovega,
krizanega in ed smrti, vstalega, da bi nam
za to Veliko noé podelil dobrino mero svo-
je luéi, odpuséanja, miru,

Trento, 29. marca 1968.

(lz casopisa »L'Adige«, v soboto 30. mar-
ca 1968).

3. PRETRES DOGODKOV IN SKOFOVEGA
PISMA (SKUPINA E. MOUNIER).

V zvezi z dogodki v Trentu in v zvezi s
pismom nadskofa Gottardija éutimo dolz-
nost, da zavzamemo stali$ée, razéistimo na-
ravo in pomen samih dogodkov in razlozi-
mo Skofovo obnasanje. Najprej dvoje:

Prvi¢: Cerkev razumemo kot kraj zhira-
nja skupnosti. Saj ji prav to omogoéa, da
se preko liturgije utrjuje in transcendent-
no spreminja. Sledi, da mora cerkveno de-
lovanje zavzemati obliko zbora, saj govo-
rimo o LITURGICNEM ZBORU, to pa nam
narekuje, da podremo vse psiholoke jezo-
ve med prezbiterijem in ostalo dvorano,
med klerom in laiki. Res je, da imajo prvi
nalogo predsedovati in voditi zbor; toda
drugi imajo nalogo, da zbor sestavljajo in
v njem sodelujejo kot posamezniki. Prvi
imajo e nadalje nalogo, da napovedujejo
boZjo besedo, toda drugi imajo nalogo, da
jo POSLUSAJO in si jo prisvajajo z vsemi
posledicami, ki jih ta funkcija prinasa
s seboj: pravilno razumeti, zahtevati raz-
lage glede na konkretno situacijo, zoper-
staviti se poskusu predsedujolega, da bi
se tej svoji temeljni nalogi izognil. lzraZati,
preverjati in izpodbijati ne pomeni, zahte-
vati zase pravico razlaganja boije besede,
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pa tudi ne vsiljevati svoje razlage. Ta ob-

toitbz se sama od sebe obraéa na tiste, ki

ie imajo doloéene funkcije, pa mislijo, da
jih morajo izvajati na absolutisti¢en naéin;
obraéa se na oblast, ki bi morala biti lju-
bezenska sluiba bratom, a si v mnogih
primerih privzema o3abno pravico poneum-
ljajoéih govoranc, vsiljenih bozjemu ljud-
stvu z visine priZnic.

Druga totka se dotika splosnega neza-

dovoljstva, ki ga v boijem ljudstvu vzbuja
sedanji nacin pridiganja. Morebiti je ta
tocka manjse pomembnosti, ker je paé kri-
tika v tej obliki preveé sploina. Vendar je
potrebno postaviti v pravo lué razli¢ne pla-
ti slabega upravljanja pridige, kot se to do-
gaja ponavadi. Ponavadi izgubljamoe z vidi-
ka pravo evangeljsko poslanico, omejujoé
se na vse oije moralizme, oziroma vsako-
dnevne napotke, ki z evangelijem nimajo
prav nic skupnega. Nauk, ki bi moral izha-
jati iz evangeljskega sestavka, ni obravna-
van v duhu SPREMEMBE MISLJENJA, oziro-
ma prehoda iz posvetnega v versko pojmo-
vanje kot novi naéin gledanja na stvar-
nost, iz katerega naj bi se potem tudi po-
rodilo novo obnasanje. Prav nasprotno, pri-
dige so v veliki veiini primerov sredstvo
za podeljevanje tistega pietizma, tiste for-
mulistiéne, jalove morale, tiste Eustvenosti,
ki nudi iluzijo o priblizevanju Boga s tem,
da oddaljuje ¢loveka od sveta. Danasnje
pridige so sredstvo za vse tiste deforma-
cije kricanske zavesti, ki jih z besedami
Zigosamo kot nepravilne izraze kriéanskega
Zivljenja.
Abstraktno in torej neuéinkovito uporablja-
nje evangelija je postalo tako sploino, da
je zavzelo Ze poiastne oblike. Res je, na
primer, da danes ne moremo veé izreéi ali
slisati besede JEZUS, ne da bi nas odbila.
A to prav zaradi vseh potvorjenih, sladkob-
nih prilastkov dologenega tipa vernosti. To
je privedlo stvari Ze tako daleé, da se lJe-
zusovega imena izogibamo, ceprav se na
Eloveku Jezusu sreéuje nasa vera, Ceprav
ni Kristusa brez Jezusa, niti spoznavnega
Boga brez Kristusa.

Namesto da bi nam nudili svobodnega
duha, ki je Jezus in njegov osvobojujoéi
nauk, raje uporabljajo pomirjujoée pridi-
garstvo, ki ima marsikdaj celo svetoskrun-
ski pomen, posebno kadar ga popredmetijo
v volivne in politi¢éne namene. A prav zara-
di tak3nega in podobnega izdajstva prero-
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skega duha v cerkvi prihaja do protestov
odgovornih laikov, ki bi jim najraje odpo-
vedali vsakrino pravico do profetske funk-
cije, ne upostevajoé, da je karizma edinole
od Kristusa in od novega Zivlijenja po krstu,
medtem ko je naloga cerkvene oblasti samo
prepoznavna in potrjevalna.

Ali se skof Gottardi boji novih metod, ki
prihajajo od spodaj namesto od zgoraj?
Ali se boji, da bi proces cerkvene prenovi-
tve prevzeli v svoje roke laiki, ki so siti
formalistiénih reform z vrha? Razumljiva
je zmedenost cloveka, ki je bil vajen dru-
gacne prakse. Razumljivo je preseneéenje
in strah ljudi, ki so doslej tii¢ali narod na
subheretiénem nivoju, da bi se vnaprej ob-
varovali vsakrine deviacije. Prav to dejstvo
pa povzroéa, da se delovanje laikov marsi-
kdaj zdi zaljivo ali celo v neskladju z za-
povedjo kriéanske ljubezni. Vendar pa naj
se na drugi strani ne oznacuje za kricansko
ljubezen vsakrino retoriéno pridigarstvo,
napihnjeno in banalno: siaba je tista sluz-
ba boZjemu ljudstvu, ki bi ga skusala pre-
pricati, da je sliSalo bozjo besedo, v resnici
pa vsakdo, ki to besedo poslusa in ji sledi,
postaja manj ¢lovek in se odreka vsakemu
napredku. Ce pa nasledniki apostolov zeli-
jo braniti to stanje in odbijajo vsakrien
drugacéen naéin boijega sluibovanja, pre-
puséamo to njihovi vesti.

Mi bi radi tukaj podértali, da se v bistvu
strinjamo z delovanjem trentskih studen-
tov, ne glede na obliko, ki so jo pri tem
uporabili, Mislimo, da je pomen njihovega
dejanja v potrebi po ukrepanju in odlocitvi
tam, kjer se evangeljska poslanica Siri, in
sicer v cerkvi med besedno liturgijo.

Z nase strani smo nekaj podobnega zaéeli
v veronski cerkvi in nameravamo s tem na-
daljevati ne le zato, da bi izrazali svoje
nasprotovanje ali odobravanje, temveé pred-
vsem zato, da bi pomagali osvobajati litur-
giéno dejanje vseh obrednih navlak in utes-
njujoéih struktur, da bi mu v resnici vrnili
znaéaj UDELEZBE ali ZBORA namesto OB-
REDA ali PREDSTAVE.

Menimo, da je spostovanje vernikovega mi-
ru (v tradicionalnem pomenu besede) ali
spostovanje HISE BOZJE nesmiselno, kajti
nihée ne more biti miren v svoji dusi,
kadar posluia boijo besedo, a Bog sam
noée imeti stika z nami v svoji hisi samo
zato, da bi lezali v prahu pred njegovimi



nogami, ampak predvsem zato, da bi nam
postal pot in zivljenje.

Ko skof Gottardi izraza pravico bozjega
ljudstva do popolnega miru med izvajanjem
verskih obredov, ne razumemo, kaj prav-
zaprav misli s temi besedami, a to tem
manj, ker je temu miru, kot je videti, sle-
dila prava pravcata krizarska jeza.

Se drugi stavki Skofovega pilsma so take
vrste, da nas ne prepri¢ajo. Preveé lahko
je likvidirati SAMOSTOJNE SKUPINE
(Gruppi Spontanei, op. prev.) z ob&oliitvi-
jo heretiénega nasprotstva Cerkvi. To je to-
liko lazje, kolikor neupraviéeno. Delova-

nje teh skupin tezi k dialekti¢ni integra-
ciji dusnega pastirstva, ne pa k prevratni-
Stvu v veri, tefi k temu, da bi vera postala
resniéno delujoéa sila. Rajsi recimo, da
noéemo priznati te njihove funkcije, ler
vznemirja ne toliko vero samo na sebi ko-
likor mir, tradicijo in ustaljene navade. Pa
dodajmo %e, da imamo rajii udomaéene,
klerikalizirane laike, dolgo roko hierarhije.
Toda v tem primeru ne zahtevajmo od
njih, da bi nam svetovali kaj novega. Ce
zelimo deliti dusnopastirstvo z laiki, pri-
znajmo njihove zahteve in njihovo delova-
nje, kakor si ga ti zamisljajo.

Prevedel A.L.
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PRIMORSKA IMA LE DVE REVII

Urednistvo nove koprske revije (Garibaldi-
jeva 2, Koper; zal, ne vemo za njeno ime;
revija se vsaj do danes ni pojavila na na-
$em knjiinem trgu) se je &utilo zelo pri-
zadeto zaradi slabe informiranosti, ki jo
je pokazal pisec ijubljanskega Dela Stojan
Zitko v &lanku, objavljenem 7. avgusta le-
tos. Zato pa je v dopisu, ki ga je Delo ok-
javilo 14. avgusta, seznanilo Sirio slovensko
javnost s svojimi ugovori in pripombami.
Na primer, da ni res, da ima Primorska
vrsto svojih revij. Primorska naj bi po nji-
hovem imela le dve reviji: »Goriska sreéa-
nja« in idrijske »Kaplje«. Urednistvo je v
svojem polemiénem dopisu imelo za potrel:-
no pobijati tudi Zitkovo trditev, da bi revi-
ja bila regionalno omejena. Revija naj bi
nasprotno bila odprta vsemu avantgardne-
mu umetniskemu ustvarjanju na Sloven-
skem in zunaj njega. Zato tudi ne more
sprejeti nobene regionalne ozkosti.

Ker tudi mi ne sprejemamo nobene regio-
nalne ozkosti, si dovoljujemo zapisati k
temu nekaj svojih ugovorov in pripomb.
Nasi vgovori:

1. Ni res, da ima Primorska le dve reviji.
2. Tudi mi ne vemo, &e se prebivalstvo na
obali strinja z okarakterizacijo, »da obstaja
mnenje, ki je tudi upraviéeno, da 'revija za-
radi dokajinje kulturne in literarne zaprto-
sti Zivlja na obalnem podroéju...« Vemo pa,
da se zaprtost, &e je je kaj, zaéne verjetno
pri samih kulturnih in literarnih ustvarjal-
cih tega dela slovenske chale, kot nam kaie
prav ta primer.

Nase pripombe :

Tudi ta dogodek dopolnjuje na dovolj zna-
ilen naéin podobo danasnjih kulturnih v-
stvarjalcev na Slovenskem. Nekateri bi radi
ustvarjali avantgardo in se gredo ob »avani-
gardni« neinformiranosti o slovenskem re-
vialnem ustvarjanju polemiko o Stevily ro-
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vij na Primorskem, pri tem pa tigijo do
grla v moévirju lastne regionalne ozkosti.
Sicer ne gre pripisati krivde za tako sta-
nje izkljuéno njim samim. Njihov spodrs-
ljaj je le deléek v mozaiku danasnjega po-
loiaja kulture v matiéni domovini.

Tej klavrnosti je nazadnje botrovalo s svo-
jim molkom tudi ljubljansko Delo. (ki je
vendarle pred meseci posvetilo stran svoje
sobotne priloge vprasanju enotnega sloven-
skega kulturnega prostora), saj je manjka-
la ob takih primerih tradicionalna opomba
urednistva. :
Kaj naj si pri tem mislimo o resnosti na-
porov za enoten slovenski kulturni prostor?
Slovenski kulturni ustvarjalci na obeh stra-
neh meje so mimo vseh ovir objektivne in
subjektivhe narave razpredli Ze kar gosto
mreio stikov, njihov delez pri ustvarjanju
enotnega kulturnega prostora na podiagi
svobodnega sodelovanja je precejsen, ée od-
vzamemo take primere, kot je ravno kopr-
ski. Tudi letosnji Studijski dnevi v Dragi
pri Trstu in podobna sreéanja drugod odpi-
rajo vrata v enoten slovenski kulturni pre-
stor. Na$ zapis meri torej bolj na tiste, ki
so odgovorni za ovire objektivne narave in
ki ne itedils s E&lanki in izjavami o tem
vprasanju. Pred kratkim so na seminarju
za zamejske mladince, ki ga je v Bohinju
priredila Zveza mladine Slovenije, pomemb-
ni politiéni predstavniki matiéne domovine
poudarili naéelo neomejene ustvarjalne pri-
padnosti slovenskih manjin kulturi celot-
nega slovenskega naroda. Tam je padla tudi
beseda, da zahteva ustvarjanje enotnega
kulturnega prostora ukrepanje praktiénega
znaéaja, tako v osrednji Sloveniji, 'kakor
tudi v zamejstvu. O tem je bil razgovor
baje zelo podroben. Upamo, da je bil dovolj
podroben tudi o svobodnem dostopu zamej-
skih revij, knjig in cstalih publikacij na
slovenski knjizni trg.

- Vr



GLOSE NEUCAKANEGA EVROPEJCA

TO SE NE MORE VEC ZGODITI

Dunaj, 19. maj 1968

NI NA SVETU drailjivejSega izkustva kot
biti navzo¢, ko si ljudje spet priborijo pra-
vico do svobode, ko se odpravi zatiranje in
ko éEloveskost dobi novo definicijo. Ali je
moé pri tem ohraniti treznost in skepso?
Ali je mo& zdruziti zeljo, da bi se vse do-
bro izteklo, s treznim razsojanjem, ki bi
bilo prosto vsakega vpliva, in povrh Ze
hladnokrvno upostevati moZnost neuspeha?
Takrat, na Madzarskem, so le redki poka-
zali to sposobnost. In ko berem danes po-
roéila iz Prage, &utim znova svojevrstno
opojnost trenutka, tisto gibalno silo, ki jo
povzroéi pogovor z ljudmi, ki hoéejo po-
gnati v tek nekaj, kar zadsva nas vse, in
ki razkazujejo svoj pogum s tako skrom-
nostjo. Treba je precej discipline in ure-
jene vednosti, ée nodes izgubiti tal stvar-
nosti pod nogami in ée noZei zdrsniti pre-
veé v objem &ustev. Zdi se mi, da je poro-
¢ilo, ki ga je objavila v »Die Zeit« Marion
von Donhoff o svojem pratkem bivanju,
doseglo v zgoiéenosti, miselni globini, pa
tudi v bogastvu impresij potrebno ravno-
teije med skepso in navduienostjo, med
simpatijo in analizo. Nem3ko Zasnikarstvo
ie dosega vrhunce.

NEPRIJETNO PA MI je postalo le takrat, ko
pise, da se da pomen dogodkov v Pragi
primerjati s topovskim strelom v Valmyju,
o katerem je Goethe rekel, da se je z njim
zaelo novo poglavje svetovne zgodovine.
Vcjaski zgodovinarji pa si niso Se edini v
vrednotenju dogodka, nekateri menijo, da
se je Braunschweiger pri tem zelo zmotil :
od dolgotrajnega dezja popolnoma razmeh-
¢ana poboéja niso bila veé primerna za
napad, vojaske moéi Ancien régima ni strla
revolucija, ampak narava. No, dobro vemo,
kako je bilo to misljeno. Rek se ni zaman
chranil skozi desetletja kot Solski primer

'

 neovrgljive odlocitve, katere kvaliteto je

pesnik dojel v preblisku duha. Ko bhi se
vojvodi posreéilo obkoliti Sansculotte samo
nekaj mesecev ali tednov pozneje in jih
uni¢ujoée premagati, bi to bilo mogoce. Nih-
¢e se ne bi ve¢ danes spominjal Goetheje-
vega reka, ki bi zdrsnil v popolno pozabo.

RAVNO TE KVALITETE »nepovraéljivega«
in »neovrgljivega« pa praski dogodki ne no-
sijo v sebi. Jasno je prislo to na dan ob
govoricah o premikih ruskih éet. Dve tan-
kovski armadi iz varfavskega pakta bi no-
vemu upanju takoj pripravili Zalosten ko-
nec. O tem ni dvoma. Od takih novic za-
prepaséena in zaskrbljena je grofica Don-
hoff navedla v naslednji izdaji »Die Zeit«
vzroke, ki po njenem mnenju izkljuéujejo
uporabo sile. Uniéili bi za vedno upanje na
enotnost komunizma. Novembra bi prav
gotovo ne priilo do konference komunistic-
nih partij v Moskvi. No, to bi Sovjeti zelo
verjetno se poirli.

Toda nevezane, izvenblokovske driave ne bi
veé, po mnenju avtorice, iskale pomoéi v
Moskvi. Kdo pa so te izvenblokovske dria-
ve? Jugoslavija, ki je s plamteéim molkom
prisostvovala, kako so odpeljali in ugono-
bili iz njenega poslaniitva izvabljene Ma-
diare? Egipt, ki ga vzdrivje Moskva in ki
si ob soolenju z lzraelom sploh ne more
privoséiti drugaéne politike? Indija, ki se
nikakor ne more resiti svojih teiav in kate-
re ladja se ob dotiku pakistanskega droga
lahko vsak cas potopi?

Se nekaj cdodaja: cel svet bi se z gnusom
odvrnil od sovjetskega sistema. Tako bo;
toda kako dolgo Lo to trajalo? Kdor se je
zadnja leta spomnil obletnice madzarske
vstaje in njenih Zrtev, je naletel na hladen
odziv, podobno kot tisti, ki netaktno pove
nekaj nsspodobnega... In ée se je kdo poti-
homa oddaljil, je Zlovek dobil vtis: gre in
te naznani kot zagovernika hladne vojne.
Bo to tokrat res tako dolgo trajalo? Ze pri-
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hodnje leto bi prisla Sportna zdruzenia,
kajti Sport nima nié opraviti s politiko, pri
kulturi gre za medéloveske odnose, pri go-
spodarstvu za delovna mesta... in potova-
vanje v Moskvo naj nam ne pokvari zalo-
sten konec Dubéka in Sika. Konec koncev
sta bila tudi malce nepazljiva, to je treba
priznati!

Kljub temu se meni zdi intervencija malo
verjetna. Samo, da sem jaz istoéasno tudi
mnenja, da ne bi, ko bi izostal vojaski uda-
rec, to resilo revolucije. Ostanimo stvarni:
pomislimo na groinje z agresijo, na pritisk,
ki sledi groinjam, in na posledice takega
pritiska. Ce se je treba pri vsaki odloéitvi
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bati, da ne bi mera postala polna, ée je tre-
ba pri vsakem ukrepu pomisliti, ali ne ki
ravno ta povzroéil usodnega razdraienja,
bi s poletom bilo kmalu konec in prigel bi
psiholoski trenutek, ugoden za stalinistié-
no kontrarevolucijo. Slednja ne bi prisla
kot nekaj dramati¢nega, ampak kot trdo-
vratna in izredno potrpezljiva igra iz ozad-
ja, podobno kot na Poljskem. Ni treba, da
se to zgodi na Ceskoslovaskem, toda sooéiti
se je treba z moinostjo takega razvoja. Tu
pomagajo prav malo vse tiste poboine pri-
sega na »vzajemnost« in vzkliki »To se ne
more veé zgoditi«.

Janko Musulin



ANKETA O ZAMEJSKIH TEDNIKIH

Zaéenjamo z objavo odgovorov na
anketo, ki jo je urednistvo Mostu
razpisalo v Stev. 17, str. 61.

‘ODGOVOR |

Brez dvoma je zamisel o pretresu in kon-
struktivni kritiki nasih javnih ustanov, po-
sebno publikacij, posreéena, koristna in po-
trebna. Le tako bo v nas zorela zavest skup-
ne odgovornosti, obenem pa se bo v nas
utrjeval cut zdrave kritiénosti, da bomo
znali loéevati zrnje od plev. Zato posiljam
tudi sam nekaj misli o nasih tednikih —
kolikor jih paé poznam in sledim njih raz-
voju v zadnjih letih.

Stevilo slovenskih tednikov v zamejstvu je
v glavhem zadostno. Le petnajstdnevnik KPI
DELO komunistiéne usmerjenim cdelavecem
tudi zaradi vsebinske reviéine in zaprte to-
gosti (pa Se v nestrpnosti &estokrat nosi
prvenstvo) prav gotovo ne zadoica in fe
zato vse preveé njihova hrana UNITA’.

Preredko izhajata tudi MATAJUR in skrom-
ni DOM, ki sta namenjena beneskim Slo-
vencem in imata pred seboj posebno tezko
poslanstvo. Bolj kot katerikoli drug list bi
potrebovala znatno vsestranske podporo.

Vsebinsko so nadi tedniki na sploino pre-
malo zanimivi in razgibani, vse preveé ste-
reotipni in zamejeni, ¢eprav so posamezni
élanki in zapisi veckrat na zadostni visini.

Pri KATOLISKEM GLASU manjka veckrat
neka polnostna zaokroienost stevilke, ki jo
lahko navdihne moéna osebnost poklicnega
€asnikarja. Preveé je hitre nametanosti brez
reda, nepsiholofkih ostrin in tudi lukenj,
Zeprav so nekateri élanki prav dobri. Pred-
vsem pa si ¢élovek pri njem zeli veé pokon-
cilske preroditvene vneme, éloveéanske Eiri-
ne in pogumne spoprijemljivosti s problemi,
kot je to mogoce zaslediti v ljubljanski
DRUZINI ali zagrebskem GLASU KONCILA.
List naj ne bi nosil vzdevka »katoliZki«

(kaj pa e njegovo pisanje le ni vselej naj-
bolj katoliko!) in pri njem naj bi stalno
sodelovalo tudi &im ve& laikov, posebno
mlajgih.

NOVI LIST je navadno preskromen in izpri-
cuje pomanjkanje sodelavcev. Izstopajo od-
loéni uvedniki in skrbno urejevana kulturna
rubrika, s katero se ne more meriti noben
drug zamejski tednik. Moti tudi starinska
oblika in razdelba. List bi lahko igral vaino
vlogo, ée bi se znal in mogel preobraziti v
vsestransko razgledan tednik z modernimi
prijemi. Vprasanje zase je seveda, komu je
ali bi naj bil list prvenstveno namenjen:
preprostim balcem ali boj zahtevnim. Vse
je na nekaj straneh res teiko zadovoljiti.

GOSPODARSTVO je na svojem podroéju deo-
ber informator, delno pa se dotika tudi po-
liti€nega in kulturnega zivljenja. Bilo bi pa
zeleti, da bi se bolj strokovno in konkretno
zavzemal za vse gospodarske probleme ce-
lotnega slovenskega zamejstva, preko Bene-
ke Slovenije do Koroike, v povezavi s slo-
venskim socialnim vprasanjem doma in na
tujem.

Vsi nadi tedniki se dosti premalo spoprije-
majo s problemi ASIMILACIJE, MESANIH
ZAKONOV, JEZIKOVNIH PRAVIC ipd. Tu ir
tam kdo kaj zakriéi in ze se mu zdi, da
je storil veé kot zadosti. Stvari pa se niti za
kanec ne premaknejo (npr. cestni napisi
slovenskih vasi, table z urnikom nedeljskih
mas, imena ulic, nadi priimki, nove sole.
polozaj v Beneiki Sloveniji itd.). Potrebna
bi bila dogovorjena dolgotrajna vsestran-
ska akcija za dosego najnujnejsih pravic —
in prav asopisje ima tu prvenstveno vlogo,
Se na eno tezko pomanjkljivost nasega Eas-
nikarskega pisanja bi opozoril. Se vedno
smo vse preved zagledani vase, zaplankani
v svoj ozki krog, v stranke in strandice, ne-
sposobni skupnega grajenja, nezreli za dia-
log.
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Manj ofin in nestrpnosti, ve¢ medsebojnega
razumevanja in spo$tovanja — to bi mora-
lo biti nadelo vseh nadih listov. Prav &aso-
pisi nam morajo pomagati graditi plurali-
stiéno narodno skupnost zamejskih Sloven-
cev, ki bo kot taka najlaze ohranjala in
razvijala potrebne stike z rojaki onstran
meje in s skupaj Ziveéimi sosedi.

S. V.

ODGOVOR I

Odgovor na anketo zaéenjam s protivpra-
fanjem: kaj naj pomeni zajemati vse pro-
bleme bralcev? Cemu ta pretenzija po zado-
voljevanju vseh, ko vsi dobro vemo, &e se
le zamislimo, da je itak nemogofe poznati
do kraja probleme posameznikov in da jih
navadno ni mogoée spraviti na skupni ime-
novalec. Glede zadostne visine pisanja pa se
mi ne zdi potrebno izgubljati besed. Je pa
take vrste zahtevnost, po kateri kli¢ejo ne-
kateri, ker se jim to zdi imenitno, znana in
stara bolezen premnogih kristjanov in mar-
ksistov, v zadnjem &su tudi oporekajoiih
Studentov, ki so polni besedne vneme in vi-
sokoleteéih naértov, ki pa gredo najveckrat
mimo stvarnosti in jedra vprasanj. Vtis
imam, da bi tudi vi radi hoteli preskogiti
ovire, s katerimi je posejana pot nade za-
mejske skupnosti. Ta je kar precej diferen-
cirana in zato bi bilo bolj umestno vpra-
sati, koliko nasi tedniki upoStevajo dejan-
sko stvarnost. Ce hofemo razmere spremi-
njati, moramo poznati razmere, v katerih
zivimo; obstojeée razlike pa moramo pri-
znavati in jih upostevati, ¢e si res zelimo
najti skupni jezik.

Za demokratiéno in razvito druibo je bistve-
nega pomena, e izraiajo dejansko druibe-
no strukturo; za majhno in ne davolj raz-
vito skupnost pa je bolj pomembno, ée jo
znajo upostevati. Kak3na je slika nale za-
mejske druibe? Pravega meséanskega sloja,
ki bi si iz narodne in socialne odgovornosti
izoblikoval ustrezni Zivljenjski stil, skoraj
ne poznamo; inteligenca za silo zasluzi ta
vzdevek; kmetje so v veliki ve€ini zamu-
dili vlak tehniénega napredka in se le z mu-
ko reSujejo skozi teiave danainje dobe;
delavski sloj je ravno tako »prepihan« kot
vsi ostali; za tiste redke posameznike, ki
so names&eni pri javni upravi ali ki zavze-
majo visoka ali celo vodilna mesta pri pri-
vatnih podjetjih in kateri bi vsaj deloma
lahko nadomestili nase tradicionalno po-
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manjkanje vodilnih kadrov in izpolnili vrzel
v posredovanju koristnih podatkov in infor-
macij, se je treba stalno bati, da ne posta-
nejo anonimni birokrati, ali da jih v na-
sprotnem primeru ne potisnejo na stranski
tir. V kolikor nasi tedniki upodtevajo to
druzbeno stvarnost, toliko so tudi sami plu-
ralistiéni. Pri revijah npr. lahko dopustimo
naéelo zahtevnosti, tezko pa je odobravati
tednik, ki bi bil enostranski, dostopen sa-
mo oZji skupini ljudi. Malostevilna skup-
nost bi morala paé nujno imeti pred seboj
sliko o sami sebi. Zanjo ni toliko nevaren
pritisk od zunaj kolikor notranja zakrknje-
nost, nepriznavanje dejstey, ignoriranje
ostalih udov skupnosti in nerazumevanje za
njihove probleme. Skratka, maloitevilna za-
mejska skupnost se ne sme bati raznoli-
kosti.

Kaksni se nam s tega zornega kota kaiejo
nasi tedniki?

KATOLISKI GLAS ima nedvemno neko svoje
druzbeno ozadje za sabo, vprasanje pa je,
¢e je listu uspelo predstavljati katolistvo,
tako, kot je v zamejstvu. List je imel vedno
nestrpen odnos do drugaénih skupin in gi-
banj, da ne govorimo o notranjekatoliSkem
dialogu, v katerega ni nikoli verjel, e manj
ga pa pomagal ustvarjati. Svoj vpliv in raz-
Sirjenost je dosegel bolj zaradi naziva, ki se
pa& ponuja kot nekaj uradnega in edino ve-
ljavnega, kot pa zaradi zahteve katolianov
po taki_usmerjenosti. Bolj zreli laiki so v
politiki sledili navodilu drugega vatikan-
skega koncila o ukinjanju nazivov in imen,
ki so v tesni zvezi z verskimi zadevami, in
s tem dokazali, da so pretrgali s tradicijo
izrabljanja verskih ¢ustev v politiéne name-
ne in se podali na raven odprtega soofenja
z_drugimi politiénimi skupinami in idejni-
mi tokovi, ter gibanji. Tudi v Katolikem
glasu je bilo opaziti nekaj veé sprogeno-
sti; resnih znakov, da bi list zapustil prag
ozke druzbene in miselne strukture, pa ni.
Zgleda pa, da se bodo morali katoli¢ani sa-
mi zaceti ukvarjati s tem stanjem, &e ne
bodo hoteli %e vnaprej plaevati davek za
enaébo »Katoliski glas = katolicizem«. Sku-
pina okoli Katolikega glasu je seveda upra-
vigeno lahko to, kar je in hoée biti, toda
pri tem mora sprejeti pravila demokratiéne
igre.

Tudi tednik NOVI LIST se nahaja v krizi.
To je prej kriza slabo izbranih informacij,
paternalistiénih in moralistiénih idejnih od-



tenkov pri odnosu do modernega sveta kot
pa kriza njegovega, v bistvu pluralisti¢nega
jedra. Kriza gre mogoée tudi na racun po-
manjkanja sodelavcev. List je bil e pred
nekaj leti prava tribuna krigansko-socialno
usmerjenih kulturnih in politiénih delavcev,
kar pa danes ni ve¢. Ce hoée list spet prido-
biti na profilu, bo moral nujne ebnoviti svo-
jo temeljno funkcijo. Zelel bi pa poudariti,
da je Novemu listu v glavnem uspelo najti
ravnotezje med svojim kriéansko-socialnim
nazorom in potrebo po &im bolj objektiv-
nem in neideoloskem poro&anju. Novi list
izraza po svoji notranji ureditvi pluralistic-
no strukturo svojih bralcev, kar pa marsi-
kateri kritiki premalo upoitevajo. V zamej-
stvu mora biti tednik kar se da plurali-
‘sti¢en, saj mora raunati in upostevati raz-
liénost svojih bralcev. Prva stran z aktual-
nimi uvodniki njenega urednika in poroéi-
lom oziroma komentarjem najvainejiega
politiénega dogodka v tednu je bila dolgs
leta vzorno pripravljena in enako priljub-
ljena pri zahtevnih kot tudi pri manj za-
htevnih bralcih. Dobro pa bi bilo, ko bi
uvodniki 3e pridobili na osebni noti, vsaj
sploina zahteva bralcev po svetu gre v to
smer. Druga stran je namenjena politi¢ni
kroniki. Tretja stran pa bi lahko postala
Se bolj raznovrstna v izhiri novic in infor-
macij, ki z enega ali drugega viroka zaslu-
Zijo, da se jih zabelezi. Cetrta stran je na-
menjena kroniki in problemom triaske po-
krajine, peta pa Goriski in Beneski Slove-
niji. Obe strani posredujeta tudi vagko kro-
niko. Zeleti pa je, da bi postala mreza do-
pisnikov in poroéevalcev iz posameznih vasi
Se bolj gosta, da bi vaska strukiura zazivela
v vsej svoji polnosti. V tem oziru bi bilo
treba dovolj pogosto postaviti v ospredje
probleme posameznih vasi na Se bolj izér-
pen naéin, mogoée v obliki reportaze. To bi
vzbudilo zanimanje pri prebivalcih tiste va-
si, pa tudi pri bralcih. Kulturna stran je
preveé enostransko usmerjena. Odprta bi
morala biti vsem kulturnim tokovom. Ma
zalost je nastala po smrti ing. Rustje velika
praznina pri kmecki rubriki. To vrzel bi
moral tednik &imprej izpolniti, saj se ima
za svojo raziirjenost v dobrini meri za-
hvaliti aktualni kmeéki rubriki. Sportna

stran je v glavnem posvecena zamejskemu
Sportu in je pri KoSuti v dobrih rokah.
Otroska stran bo taka, kot je, prav verjetno
se naprej naletela pri otrocih na velik od-
ziv, pri odraslih pa na deljeno mnenje. ¥io-
goce bi se dalo to urediti z drugaénim for-
matom in bolj moderno grafiéno opremo in
razporeditvijo. Skrajni &as je, da urednitvo
glede tega nekaj ukrene.

Gospodarski tednik GOSPODARSTVO fzivi
od poirtvovalnosti in dinamike svojega
urednika dr. Berceta, ki si je znal pridobiti
vrsto sodelavcev tako pri gospodarstvenikih
kot tudi pri kulturnih ustvarjalcih. V tem
je storil list veliko dejanje, saj zdruzuje
pod eno streho sodelavce zelo razliénih po-
gledov na svet. Torej se vendarle da nekaj
napraviti na temelju korektnosti in medse-
bojnega zaupanja. Sploh je list tako glede
strokovne plati kot tudi glede poroéanja z
ostalih podroéij (kronika, politiéni dogod-
ki, kulturne novice, podlistki itd.) skoraj
vzoren in edinstven tudi v vseslovenskem
merilu. Gospodarstvo bi zaradi svoje stro-
kovne kvalitete in bogastva informacij spa-
dal v program strokovnega berila na trgov-
sko akademijo. Kaie pa, da imajo le red-
ki profesorji posluh za tovrstne iniciative.
Primer Gospodarstva dokazuje, da si zamej-
ski Slovenci kljub vsemu znajo pomagati z
intuicijo, tenkotutnostjo in odprtostjs do
stvarnosti in sodelavcev. Nujno pa bi mo-
ral tednik uvesti — seveda po moinosti
rubriko trinih cen kmetijskih pridelkov in
gradbenega materiala, sploh cen v gradbe-
nem sektorju za Trzasko in Gorisko. Ko-
ristna bi tudi bila rubrika osnovnih pojmov
in praktiénih nasvetov glede ekonomskih in
finanénih operacij, pa naj bodo to napotki
za izpolnjevanje davéne prijave ali pa na-
potki za dobi¢konosne naloibe denarnih
sredstev (ob nenehnem ' razladéanju izred-
no aktualen problem). Lahko pa bi list s
pritegnitvijo dobrih strokovnjakov zaéel sle-
diti tudi problemom notranje in zunanje
ureditve trgovskih, gostinskih, turistiénih
obratov itd., ter se zanimati za pere¢ pro-
blem preureditve in obnove starih kraskih
hi¥ in za prispevke, ki jih deZela daje v te
namene, v nasprotnem primeru pa aktua-
lizirati te probleme.

- Ko
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