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NARAVOSLOVNO-MATEMATIČNA IN 
GLASBENA DELA JEZUITOV V TURJAŠKI 
»KNEŽJI« FIDEJKOMISNI KNJIŽNici 

opisujemo poglavitna dela graških jezuitov v knjižnici 
njihovega najpomembnejšega ljubljanskega prijatelja in nek-
danjega študenta, deželnega glavarja grofa volfa Engelberta 
Turjaškega. o b njih omenjamo še dela drugih habsburških je-
zuitov, pa tudi dela najvidnejših rimskih in nemških jezuitov. 
petnajstletni volf se je med zadnjimi Kranjci vrnil v katoli-
ški vero tudi zato, ker sicer ne bi smel študirati na univerzi 
v Gradcu. Med graškim študijem je prišel v stik s sodobno 
znanostjo in za svojo knjižnico nabavil številna dela graških 
jezuitov. Nekatere rokopise iz volfove knjižnice prvič pred-
stavljamo javnosti. 

Volf je svoja študijska leta nadaljeval v Severni Italiji, saj 
so zavoljo tridesetletne vojne nemške univerze izgubile pre-
stiž. Tako se je navzel predvsem italijanskih ali celo beneških 
vplivov, ki so bili značilni za Ljubljano dotlej, manj pa pozne-
je. Volf je v Ljubljano vpeljal italijansko operne, glasbene in 
fizikalne novosti Galilejevega toskanskega in Kircherjevega 
jezuitskega rimskega kroga. 

Ključne besede: Turjaška »knežja« fidejkomisna knjižni-
ca v Ljubljani, zgodovina matematike, zgodovina fizike, zgo-
dovina glasbe, jezuiti. 

JUŽNIČ Stanislav, Ph.D., Professor, Department of 
History, University of Oklahoma, Norman, USA 

929 Volf Engelbert Turjaški 
001.821: 929 Volf Engelbert Turjaški 

NATURAL HISTORY-MATHEMATICAL WORKS 
OF HABSBURG, GERMAN, AND ROMAN JESUITS 
AT PRINCE AUERSPERG'S TRUST LIBRARY OF 
LJUBLJANA 

Count Volf Engelbert Auersperg, once a student ofthe Graz 
Jesuits, was also their greatest patron. The article describes the 
most important works of the Graz Jesuits held by the Volf 
Engelbert Auersperg library, as well as giving a brief depiction 
of the works of other Habsburg, Roman and German Jesuits. 
Fifteen year-old Volf was one of the Carniolans to revert to the 
Catholic faith, otherwise he would not have been permitted to 
study at Graz University where he first became acquainted with 
early modern science, and compiled a considerable personal 
collection of Graz Jesuit manuscripts and books, of which sev-
eral are described for the first time in this article. 

When the German universities lost their standing because 
of the Thirty Years War, Volf continued his studies in North-
ern Italy. Here Volf was influenced by Italian and even Vene-
tian culture, the effects of which were significant also at that 
time in Ljubljana and which tapered off later when German 
ascendancy prevailed. Volf introduced the opera, music, and 
the physics innovations of Galileo's Tuscan and Kircher's Ro-
man Jesuit circles to Ljubljana. 

Keywords: Prince Auersperg's Trust Library of Ljubljana, 
History of Mathematics, History of Physics, History of Music, 
Jesuits. 
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Uvod 

Deželni glavar Volf Engelbert Turjaški je ljubljanskim jezuitom iz deželnih zalog priskrbel 150 
starov pšenice, ki je bila vredna prav tolikšno število goldinarjev. Leta 1652 je za jezuitski kolegij sezidal 
obsežen zid in posredoval, da je dežela Kranjska dala kolegiju hišo v bližini ter 1500 goldinarjev za gra-
dnjo nove šole. Leta 1655 je ljubljanskim jezuitom daroval knjige, po smrti pa jim je zapustil 3000 goldi-
narjev obrestne mere. Prve kataloge Volfovih knjig je sestavil njegov najboljši prijatelj in prvi knjižničar, 
jezuit Janez Ludvik Schönleben. Kako so študentska popotovanja vplivala na Volfovo politiko in zbiranje 
znanstvenih knjig? 

Volf, študent v Gradcu 

Preglednica 1: 
Študentska leta Volfovega očeta Ditriha Turjaškega, njegovih bratov in sinov 

Ime Študij (vir) Profesorji 

Herbard,Vajkard Strasbourg, 1587 
Ditrih Strasbourg, 1591 
Herbard, Vajkard, Ditrih Tübingen, 26. 8. 15921 Maestl in, astronom 
Ditrih Padova, 1596 Galilei, matemat ik , 1 5 9 2 - 1 6 1 0 
Volf L jubl jana, 1625— Poljak A lbert Ocicky, rektor 
Volf Gradec, 1627, poezija2 Durand, filozofija s fiziko, 1 6 2 8 - 1630; 

Kobav, repetitor matematike, 1 6 2 7 - 1633 
Volf Benetke, Padova, Bologna 
Volf Dunaj, 1629 Guldin, matemat ik , 1 6 2 3 - 1 6 3 7 
Volf Siena, 15. 6. 1630—; višje študije, univerza3 Gallaccini, matemat ik 
Volf Cleves, 16314 

Herbard M ü n c h e n , 1 6 3 0 - 2 3 . 1. 1632 Nižje študije jezuitskega kolegija, nato na dvoru5 

Herbard Strasbourg, 1 6 3 1 - 2 1 . 1. 16326 Nižje šole 
Herbard Gradec, pomlad 1 6 3 3 - j e s e n 16337 Durand, matemat ik , 1 6 3 2 - 1 6 5 4 
J a n e z M ü n c h e n , 1 6 3 0 - 1 5 . 1. 1632 Nižje študije jezuitskega kolegija, nato na dvoru. Filozof Franz Schi ldt8 

J a n e z Strasbourg Nižje šole9 

J a n e z Bologna, pomlad 1 6 3 3 - j e s e n 1633 Riccioli 
J a n e z Siena, juni j/ jul i j 1 6 3 5 - 1 6 3 6 1 0 Gallaccini 

3 

Preinfalk, Miha. Auerspergi. Po sledeh mogočnega tura. Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana 2005, str. 99, 
111; Hermelink, Heinrich (ur.). Die Matrikeln der Universität Tübingen. Kraus reprint, Nendeln/ Liechtenstein 1976. 1. knjiga, 
str. 696. 
Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. II (1601-1640). Institutum Historicum S. 
I., Romae 1982; Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; oder: Des Glücks Probirstein. Ein deutsches Drama des XVII. 
Jahrhunderts aus einer Handschrift der k.k. Studienbibliothek in Laibach. Franz Suppan, Agram 1865, str. X; Andritsch, Johann. 
Die Matrikel der Universität Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1977, 1. knjiga, str. 82. 
Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573-1738). 1-2. Max Niemeyer, Tübingen 1962. 1. knjiga, str. 255. 

4 Von Radics, Peter. Ernstes und Heiteres aus einer Cavalierbibliothek des 17. Jahrhunderts. V: Bilder Oesterreichischer Vergan-
genheit und Gegenwart. 1885, 3/12; str. 416-421. Separat: IV. Ernstes und Heiteres aus einer Cavalierbibliothek des 17. Jahr-
hunderts. Sacher-Masoch, Leipzig 1885, str. 26-36, tu str. 36; Bircher, Martin. The "splendid library" of the Counts of Auersperg 
in Ljubljana. The German Book 1450-1750. (ur. Flood, John L.; Kelly, William A.). British Library, London 1995, str. 285-297, 
tu str. 286. 

5 Sienell, Stefan. Die geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entschei-
dungsfindung am Wiener Hoff. Peter Lang, Frankfurt am Main 2001, str. 87; Mecenseffy, Grete. Im Dienste dreier Habsbur-
ger. Leben und Werken des Johann Weikhard Auersperg (1618-1677). Archiv für österreichische Geschichte. 1938, 114/2; str. 
295-509, tu str. 299. 

6 Von Radics, Peter. Ernstes und Heiteres aus einer Cavalierbibliothek des 17. Jahrhunderts; str. 34. 
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Volf Engelbert Turjaški je leta 1627 študiral poezijo v Gradcu kot 104. dijak Wolffgangus Engel-
bertus L. Baron ab Auersperg Dominus in Schemberg. Med njegovimi sedemindvajsetimi sošolci so bili iz 
krajev, poseljenih tudi s slovenci, tile: peter Anton pl. Trost iz Gorice, Ludovik pl. Bonomus (Bonomo) 
iz trsta, Bernard peter Gallus iz Gorice, Johannes peterlin iz Ribnice, novomeški meščan Michael sgai-
ner, peter Rugerius iz Gorice, stephan Renzicher iz Gorice, Leonard schock iz Kranja, Gregor scholz iz 
celja in Abraham Miernig iz celovca. t i k pred njihovim vpisom je bil graški rektor Rafael Kobencl (10. 
8. 1621-26. 1. 1626) slovenskega rodu, v njihovem času pa je rektorsko palico že prevzel pater Marcellus 
pollart (pollardt, pallart, 16. 1. 1626-27. 9. 1628). Februarja 1627 je pollart odslovil z univerze vse neza-
konske otroke in heretike. Med slednje so seveda spadali predvsem protestanti; tako je moral Volf dve leti 
prej prestopiti v katoliško vero, da se je sploh lahko vpisal na graške nižje študije. Leta 1627 je bil prefekt 
Volfovih nižjih študijev in dekan jezikoslovja Vincentius Amigoni (Amigoli). Leta 1657 je retoriko v 
Gradcu študiral sin Volfovega bratranca, grof z enakim imenom - Volf Engelbert Turjaški.11 

Preglednica 2: 
Turjaški študentje v Gradcu12 

Številka matrikulacije v določenem letu in ime Leto matrikulacije 

104. Volf Engelbert, baron 1627 (poetika) 
Volf Engelbert, grof ( * 1 6 4 1 ) 1657 
136. Joannes Jacobus, grof 1670 
125. Franciscus Antonius, grof 1671 
77. Theodoricus, grof 1673 
164. Leopoldus, grof 1676 
133. Georgius S i g i s m o n d u s Weichardus, grof 1685 
177. Joannes Carolus Josephus 1687 
12. A d a m u s Siegfridus, grof 1692 
1179. W o l f f g a n g u s Jacobus, grof štajerski Promocija 

Preglednica 3: 
Profesorji matematike in fizike v Gradcu v Volfovi dobi13 

Leto, matematika/fiz ika 

Učitelj (navedba pri Lukäcs, 1978/1: ali 1982/2) 

S i m e o n Joannes Sedecius 1618 M (Andritsch, 1977, 1: X X V ) , 1619 F (2: 215) 
(Siderius, * 1 5 8 6 , Moldauthen na Češkem; H 6 2 9 , Praga) 
Michael Sumerecker, rektor, 1 6 3 8 - 1 6 4 0 1618 F (2: 200; Andritsch, 1977, 1: X X V ) 
Vol fgang Quelmetz 1 6 1 2 - 1 6 1 9 M (2: 113, 125, 138, 150, 162) 
Henric Phil ipp 1611 F (2: 113) 
Joannes H e u m o n d t (Heumont , * 1 6 7 6 , Lorena; + 1 6 1 7 , Gradec) 1612, 1615 F (2: 113, 125, 162) 

7 Prav tam, str. 36; Steklasa, 1881, str. 613. 
8 Sienell, n. d., str. 87; Mecenseffy, n. d., str. 299-300. 
9 Herbarda in Janeza Knod (1897) ne omenja. (Knod, Gustav C. (ur.). Die alten Matrikeln der Univeristät Strassburg 1621 bis 

1793. Kraus-Thomson, Nendeln/Liechtenstein 1976). 
10 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 1. knjiga, str. 263. 
11 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz, 1977, 1. knjiga, str. XVII, XIX, XXVII, 80, 

82; izdaja 1980, 2. knjiga, str. 103. 
12 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz, 1977, 1980. 
13 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1980, 1. knjiga, str. XXV, 2. knjiga, str. XVII; 

Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. 1.1 (1551-1600) in II (1601-1640); sporočilo 
dr. Jerneja Sekolca 7. 1. 2006. 
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Leto, matematika/fizika 

Učitelj (navedba pri Lukacs, 1978/1: ali 1982/2) 

Paul Guldin 1 6 1 8 - 1 6 1 9 M, pisec 1 6 3 7 - 1 6 4 4 , prefekt M 1639 (2: 201, 215, 437, 
496, 518) 

Joanes Gans (Jansonius, *1591, Würzburg; H 6 6 2 , Dunaj) 1616, 1617, 1621 M (2: 187, 236; Andritsch, 1977, 1: XXII) 
Joanes Molitoris 1621 F (2: 236) 
Andrej Kobav 1 6 1 4 - 1 6 3 3 , 1639, 1640, 1 6 4 5 - 1 6 4 9 M (2: 247, 261, 309, 322, 335, 

350, 494, 522) 
Georgius Dobronoki 1624 F (2: 275) 
Mattheus Cossubius 1624 F (2: 247) 
Joannes Nerovius (Neronis) 1623 F (2: 261) 
Janez Muchan 1623, 1 6 2 4 - 1 6 2 5 , 1627 M (2: 275, 285) 
Philipp A l e g a m b e (Al legambe, *1592, Bruselj; H 6 5 2 , Rim) 1625 F (2: 285) 
Andrej Zergol (Cergol) 1624, 1626, 1630 M, 1640 F (Andritsch, 1977, 1: XXIV; 2: 275, 335, 528) 
Bonifacius Förch 1629 F (2: 322) 
Hermannus Horstius (*1600, Hezogenbusch v Brabantu; H 6 7 5 , Dunaj) 1630 F (2: 335; Andritsch, 1977, 1: XXII) 
Lucas Krajačić 1630 F (2: 335) 
Balthasar Conrad 1630 M (Andritsch, 1980, 2: 4) 
Zacharias Trinkelius 1633 F (2: 368) 
Joannes Benderus 1633 F (2: 368) 
Thomas Jasberini 1628, 1634 F (2: 309 403) 
Paulus Opazewski 1634 F (2: 403) 
Leonardus Bachin (*1602, Gradec; t 1665, Gradec) 1635 F (2: 423) 
Hieronymus Marentz 1633 F (2: 385) 
Franciscus Pizzon 1636 F (2: 441) 
Bernardus Geyer 1637 F (2: 460) 
Georgius Plazer 1637 F (2: 461) 
Joanes Baptista Suadonella (Zuadonella) 1638 F (2: 479) 
Georgius Schimonski 1638 F (2: 479) 
S ig i smundus Mogilnicki 1639 F (2: 497) 
Phil ippus Müller 1 6 3 9 - 1 6 4 0 F (2: 496, 519) 
Joannes Betholdus 1640 F (2: 518) 
Jakob Honoratus Durandus 1629 F, 1 6 3 2 - 1 6 4 4 M (2: 385, 403, 423, 441, 460, 478, 495) 
Henricus Oderwolff, Matthias Kirchmayr 1638 M (2: 479) 
Michael Kodella (Codella) 1638, 1 6 5 4 - M (2: 479; Andritsch, 1980, 2: XVII) 
Michel Haintz (Heinz, *1625, Graz; 1684) 1643, 1654 M (Andritsch, 1980, 2: XXI) 
Mathias Kirchoffen 1 6 5 0 - 1 6 5 3 , 1 6 5 9 - 1 6 6 0 M 
Janez Cruxilla 1656 M (2: 265) 
Franciscus Menegatti (*1631; 1710) 1 6 5 9 - 1 6 6 1 M (Andritsch, 1980, 2: XVIII) 
Christophorus Dell (*1630, Celovec; 1683, Celovec) 1663 M 
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Preglednica 4: 
Jezuitski profesorji matematike in fizike na Dunaju v Volfovi dobi14 

Leto, matematika/fiz ika 

Učitelj (navedba po Lukäcs, 1978/1: ali 1982/2) 

Alfonsus Seldetti (Seidetti) 1610 F (2: 98) 
Bartho lomeaus Wetzger 1611 F (2: 111) 
J o a n n e s N a g y 1603, 1608 M + F (2: 25, 79) , 1613 F + M (2: 136) 
Joannes Ostoroius 1612 F (2: 115) 
T h o m a s Politius 1614 F (2: 149) 
Andreas S c h w a i g e r 1615 M (2: 161) 
Daniel Wazarell i (Vasarhelyi) 1615 F (2: 161) 
Mart inus M a l c z i g k ( M e l c z i g g ) 1617, 1618 F (2: 185, 199) 
Josephus Metsler 1620 F (2: 225) 
Joannes Rumer 1620 F (2: 226) 
Georgius S i g i s m u n d i ( * 1 5 8 9 , Leitmeritz na Češkem; H 6 3 3 , Z n a i m ) 1618, 1620, 1621 M (2: 226, 234) 
Mathias Bast iantzz (Boštjančič) 1621 F (2: 234) 
Georgius Nagy 1622 F (2: 245) 
Eustachius Steinaperger 1623 F (2: 258) 
Paul Guldin 1622, 1623, 1624 M (2: 245, 258, 273) 
Gasparus Tausch 1624 F (2: 273) 
Joannes A. Gratz 1627 F (2: 295) 
Leonardus Bagnus 1628 F (2: 307) 
Josephus Kupferschiz 1625, 1629 F (2: 283, 320) 
Laurentius Kintopf 1630 M (2: 333) 
Phi l ippus Divinar 1630 F (2: 333) 
Jurij Turković, Hrvat 1631 F (2: 350) 
Andreas Zergoll 1632, 1633 M (2: 363, 381) 
Petrus Duchastel 1632 F (2: 363) 
Leonardus Bachin ( * 1 6 0 2 , Gradec; 1665, Gradec) 1633 F (2: 381) 
Bernardus Geyer 1634, 1635 N (2: 401, 419; Andritsch, 1980, 2: X X ) 
Laurentius S e n g s e n s c h m i d t 1631, 1634 F (2: 347, 400) 
Bonifacius Förg 1635 F (2: 419) 
Ferdinandus Sinabel 1637 F (2: 458) 
Joannes Baptista Schwanar i 1627 M, 1637 (2: 295, 458) 
Leonardus Rol inus 1638 F (2: 476) 
Carolus Sinich 1638 F (2: 476) 
J a n e z Cruxilia 1657 M (2: 265) 

14 Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. 1.1 (1551-1600) in II (1601-1640). Institutum 
Historicum S. I., Romae 1978, 1982. 
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Volf v Sieni 

Preglednica 5: 
Devetnajst turjaških študentov v baročni Sieni 

Številka matrikulacije in ime Datum vpisa Plačilo Weigle, 1962 

181. Andreas ( * 1 5 5 6 / 7 , Šumberk ; + 1 5 9 4 ) 28. 4. 1574 1 skud 1 4 8 
3244. Weichardus (*1575; + 1 6 0 7 ) ; Volfov stric 1. 6. 1601 2 s k u d a 1 153 
3787. Georgius Jacobus, baron (*7. 9. 1586; +26. 5. 1649, St. Pölten) 14. 6. 1605 1 171 
5064. Johanes Stephanus, baron ( * 1 5 9 4 ; +28. 2. 1620, Horn) 22. 2. 1616 1 2 1 4 
6322. Volf Engelbert, baron ( * 1 6 1 0 ) 15. 6. 1630 1 255 
6455. S i g i s m u n d Erasmus, baron (* 2. 5. 1613; + 25. 12. 1661) 28. 12. 1634 2 s k u d a 1 260 
6456. W o l f g a n g Matheus, baron (*16. 9. 1616, St. Leonard; +24. 5. 1678) 28. 12. 1634 2 s k u d a 1 260 
6541 J a n e z Vajkard, grof ( * 1 6 1 5 ) grof 1635 3 s k u d e 1 263 
6742. J o h a n n Andreas, grof ( * 1 6 1 5 , L jubl jana; + 1 6 6 4 ) ; Volfov bratranec 24. 7. 1636 2 s k u d a 1 271 
7756. J o h a n n e s Herbardus, grof 19. 7. 1662 2 s k u d a 1 310 
8469. W o l f g a n g Jakob grof (*25. 7. 1656, Brestanica; + 1 7 0 0 ) ; Volfov nečak, Herbardov sin 1678 1 338 
8472. Franc Anton, grof (*16. 1. 1659, Samobor ; +15. 4. 1729, Križ); Volfov nečak, Herbardov sin 1678 1 338 
8473. Franciscus Carolus, grof; pozneje 3. knez 22. 5. 1678 2 s k u d a 1 338 
9002. W o l f g a n g u s Honorius, baron 8. 6. 1691 1 skud 1 358 
9094. Georgius S i g i s m u n d u s Weichardus, grof (*16. 12. 1674, Gradec; +25. 9. 1734, Gradec) 1693 1 361 
10001. Andreas Christianus Disma, grof (*11. 11. 1680, Kirchberg a m Wald; +27. 12. 1742, Soteska) 2. 11. 1707 1 395 
10061. Christophorus Albertus, grof (*11. 7. 1689; +29. 8. 1717, Breisach) 29. 11. 1708 1 397 
10413. Aleksander, grof (*14. 9. 1702; +12. 6. 1759, Šrajbarski turn); Herbardov v n u k 26. 7. 1721 1 4 1 4 
10493. Wol f fgang Moritz, grof (*29. 12. 1707, St. Pölten; +25. 5. 1756) 3. 9. 1727 1 4 1 9 

Turjačani so se na univerzo v Sieni vpisovali stari od 18 do 23 let; le Vajkard (*1575) in Andrej 
Kristjan Dizma (*1680) sta bila nekoliko starejša. Trije sienski študentje so bili Herbardovega rodu s 
Šrajbarskega turna, dva sta bila kneza, približno polovica turjaških sienskih študentov pa je izhajala iz 
vej zunaj Kranjske. 

Volf je bil 6322. sienski študent, Janez pa je kot 6541. moral ob vpisu odšteti 3 skude,15 vredne v 
tistih časih neposredno po najhujši inflaciji 21 florentinskih lir. Oba sta bila vpisana med visokim plem-
stvom grofov in baronov, tako kot leta 1635 Janezov sošolec Janez Ambrož grof Thurn-Valsassina (Joan-
nes Ambrosius Turrianus et Valsassina Comes) pod številko 6553,16 radovljiški graščak in pozneje lastnik 
ene boljših kranjskih knjižnic z Galilejevimi deli. Drugi kranjski sošolec Tobija Engelhauser je bil dne 
12. 5. 1635 vpisan pod številko 6571 med nižjim plemstvom in meščani; tako je plačal le 3 skude, trikrat 
manj od Janeza Vajkarda Turjaškega.17 

Volfov bratranec Janez Andrej Turjačan je 24. 7. 1638 plačal 2 skuda kot 6742. študent v Sieni ob 
svojem ljubljanskem sosedu Janezu Andreju grofu, pozneje knezu Porcia, ki je dobil naslednjo številko 
6743.18 Tretji turjaški knez Franc Karel je 22. 9. 1678 ob vpisu na univerzo v Sieni plačal 2 skuda. Nobeden 
od Turjačanov ni bil promoviran v Sieni, saj so se tam predvsem navadili svetovljanstva. Do leta 1804 
so v Sieni doktorirali štirje kandidati iz Kranjske, med njimi dva Ljubljančana. Večinoma so študirali 

15 Wolfgang Engelbert baron Auersperg Dom in Sekau und Seiseberg (Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 
1. knjiga, str. 255, 263). 

16 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 1. knjiga, str. 264; Smole, Majda. Graščine na nekdanjem Kranjskem. 
DZS, Ljubljana 1982, str. 407, 691. 

17 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 1. knjiga, str. 265. 
18 Prav tam, str. 271. 
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pravo.19 Tudi sin Volfovega mitničarja Janez Dani-
jel pl. Erberg je končal svoje študije v sieni. Leta 
1667 je diplomiral v Gradcu in nadaljeval študij na 
dunaju pri Georgu wohinzu (Bohincu) s pravno 
disputacijo leta 1671.20 

le to dni pred Janezom vajkardom turja-
škim je v sieni matrikuliral njegov poznejši sode-
lavec med člani leopoldovega cesarskega tajnega 
sveta, Johan Adolph pl. schwartzenberg.21 vpisali 
so ga pod številko 6444 takoj za bratom, s katerim 
sta skupaj popotovala in študirala v parizu. 

Na univerzo v sieni se je dne 4. 1. 1626 vpi-
sal poznejši cesar Ferdinand III.; kot petinpetde-
seti gojenec je plačal kar 40 skudov. le ta 1586 se 
je markiz Karel avstrijski vpisal kot enajsti dijak, 
leta 1577 pa je matrikuliral kardinal andre j av-
strijski.22 

univerzo v sieni so ustanovili sredi 13. sto-
letja, posebno pa se je razširila s prilivom bolonj-
skih profesorjev in študentov leta 1321. siena je 
bila konzervativna tako glede literature, kot glede 
upodabljajočih umetnosti; tako se humanizem v 
njej ni posebno razmahnil. Največji sin siene je bil 
enea silvio piccolomini, po katerem se še danes 
imenuje knjižnica v sieni. vseeno pa volf razen del 
očetovega padovskega profesorja Francesca picco-
lominija ni nabavil ravno veliko knjig, natisnjenih 
v sieni, čeravno sta tam tako volf kot Janez vajkard 
zaključila svoj študij. 

v zgodnjem 16. stoletju so v sieni predavali 
jurist claudio tolomeo (tolomei) ter humanista 
eurialo ascolano in Jacopo Griffolli. le ta 1555 je 
mesto izgubilo samostojnost in je prišlo pod flo-
rentinske Medičejce.23 politično ponižanje je po 
drugi strani sprostilo vplive Galileja in akademije 
del Cimento iz firenc. 
19 Weigle, Fritz. Die deutschen Doktorpromotionen in Siena 

von 1485-1804. Quellen und Forschungen aus itallienischen 
Archiven und Bibliotheken. 1944, 33, str. 199-251, tu str. 
213, 217. 

20 Pogačnik, Fedor Marija. Schloss Lustal eine zukunftswei-
sende Kulturgestaltung. S Melzer GmbH, Wien-München 
1983, str. 36-37. 

21 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 
1. knjiga, str. 260; Sienell, n. d., str. 85. 

22 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 
str. 35-36, 40. 

23 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 
1. knjiga, str. 3. 

Med zdravniki in naravoslovci je slovel pro-
fesor matematike, redovnik pifferi, član sienske 
akademije Intronati in favorit ustanovitelja aka-
demije Lincei cesija.24 pifferi je leta 1595 v sieni 
objavil knjigo o napravi za viziranje v topografiji 
in stavbarstvu Monicometro. dne 25. 5. 1604 je v 
sieni posvetil nadvojvodi cosimu de'Mediciju II. 
komentiran prevod sacrobosca. Knjigo je razde-
lil na 25 poglavij, začenši z bolj geometrijskimi 
opisi Zemlje in vesolja, dokazovanjem okroglosti 
Zemlje s pomočjo prijetnih skic,25 naravo zna-
menj zodiaka,26 opisom mlečne poti, vetrov, voda, 
plime, oseke, plovbe in končno še nepogrešljivih 
sončnih ur.27 v predgovoru se je skliceval na svo-
jega pokojnega padovskega kolega alessandra pic-
colominija, na četrti strani še vedno nepaginirane 
predstavitve vsebine pa je opozoril na napake pri 
sacroboscu; le-te je naštel že francesco Baroccio 
v Kozmografiji, ki si jo je nabavil tudi volf. koper-
nikovo »fantastično mnenje« o gibanju Zemlje je 
pifferi previdno kar večkrat proglasil za nemogoče 
in je bolj zaupal teoriji mrkov kopernikovega pa-
dovskega sošolca Girolama fracastora.28 objavil je 
preglednico zemljepisnih širin in dolžin važnejših 
mest, med njimi trsta in dunaja, ne pa Ljubljane, 
Gorice ali Gradca.29 

o b koncu nepaginirane predstavitve astro-
nomije je pifferi med starimi mojstri naštel koper-
nika, peurbacha, Regiomontanusa, sacrobosca in 
kastiljskega kralja alfonza X., med sodobnimi pa 
tycha Braheja, claviusa in prikritega kopernikan-
ca Giovannija antonija maginija, ki je leta 1588 
premagal Galileja v tekmi za eno od obeh mate-
matičnih kateder v Bologni. pifferi ni omenjal Ga-
lileja, ki dotlej še ni imel objavljenih del, medtem 
ko je magini leta 1589 objavil slovite račune orb 
po kopernikovi domnevi, leta 1614 pa prve efeme-
ride, izračunane po keplerjevih principih, trinajst 
let pred rudolfinskimi iz leta 1627. magini je slovel 
kot kartograf, astrolog in učitelj matematike voj-
vod Gonzaga iz mantove. posebej se je zanimal za 

24 Maranini, Anna. La bibliotheca di un erudito: Francesco 
Pifferi da Siena. Boletin de la Real Academia de Buenas Le-
tras di Barcelona, 1999/47; str. 127-196; tu str. 127-128. 

25 Pifferi, Francesco. Sfera di Gio. Sacro Bosco tradotta, e di-
chiarata da don Francesco Pifferi. Saluestro Marchetti, Sie-
na 1604, str. 194. 

26 Prav tam, str. 221. 
27 Prav tam, str. 377. 
28 Prav tam, str. 61-62, 87, 185, 395. 
29 Prav tam, str. 356. 
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prazen prostor med planeti.30 Dopisoval si je tudi s 
Tychom Brahejem; že pred Tychovo smrtjo mu je 
Kepler junija 1601 pisal iz Gradca. Magini je 20. 4. 
1610 opozoril Keplerja na Galilejevo odkritje no-
vih planetov, v resnici satelitov Jupitra. Magini je 
takoj po izidu dne 26. 5. 1610 ocenil Keplerjevo 
Dissertatio cum nuncio sidereo,31 ki je bila obenem 
natisnjena v pragi in Firencah. Kepler je ocenil 
Origanusove Efemeride v pismu Maginiju že 10. 
5. 1610, le nekaj mesecev po prvi izdaji,32 ki jo je 
nabavil tudi Volf. Kepler je Maginija celo vabil v 
prago na ogled svojih meritev in računov, vendar 
Magini ni prišel in je raje računal po svoje, spreje-
majoč le določene dele Keplerjevega nauka. 

Med matematiki in arhitekti v sieni je pred-
njačil Gallaccini, sin siromašnih, a uglednih ple-
miških staršev. Študiral je pri jezuitih, ki so mu 
zaradi izjemnih vrlin edinemu dovolili preskočiti 
tečaj gramatike pred vpisom na retoriko. sprva se 
je posvetil filozofiji in medicini; doktoriral je v si-
eni dne 19. 6. 1583. Leta 1602 se je iz Rima vrnil v 
sieno, se poročil z domačinko, leta 1608/1609 pa 
prevzel pifferijeva matematična predavanja. Leta 
1621 je postal univerzitetni profesor matematike 
po smrti slovitega Guglielma Gangiolija; leta 1623 
je prevzel še pouk logike in filozofije. Konec 16. 
stoletja je napisal knjigo o arhitekturi pristanišč, 
njegove rokopise o teoriji arhitekture pa so nati-
snili šele leta 1767. Zgledoval se je po načrtovalcu 
ljubljanske stolnice pozzu. 

Jezuit pozzo je bil vsaj v zgodnjih letih pod 
vplivom Rubensa, katerega slike in knjige je hranil 
tudi Volf. Učil se je v delavnici palma mlajšega (il 
Giovane), pozneje pa se je v delavnici Andrea sa-
cchija seznanil s tehnikami visokega baroka. Nato 
je pozzo potoval v Como in Milano, kjer so ga leta 
1668 jezuiti dodelili v Casa Professa San Fidele ter 
hvalili njegova slavnostna okraševanja. Kot ume-
tnik je dozoreval v Genovi in Milanu. pozzove zgo-
dnje slike kažejo vplive lombardske šole: bogate 
barve in grafika chiaroscuro. okraševal je jezuitske 
cerkve v Milanu, Bologni in Arezzu, leta 1676 pa 
že s svojo iluzionistično tehniko cerkev v Mondo-

30 Magini, Anton. Ephemerides Coelestum Motuum... Dami-
an Zenar, Venetiis 1616, str. 17. 

31 Magini, Anton. Suplementum Ephemerides, ac Tabularum 
Secundorum Mobilium... Damian Zenar, Venetiis 1614, str. 
253, 265, 267. 

32 Prav tam, str. 266. 

viju. V Torinu je leta 1678 poslikal strop jezuitske 
cerkve svetih mučencev. Leta 1681 ga je jezuitski 
general Oliva povabil v Rim, kjer je med letoma 
1685 in 1694 poslikaval cerkev sv. Ignacija. 

Gabrijel Gruber je nabavil pozzovo knjigo o 
perspektivi, poznejšo izdajo pa so imeli novomeški 
frančiškani. pozzo jo je posvetil cesarju Leopoldu 
I. in jo okrasil s 118 gravurami, zvečine brez skic 
zgradb in arhitekture, s katerimi se je začel v večji 
meri ukvarjati šele v naslednjem stoletju. V letih 
1702-1703 ga je Anton Florijan knez Liechtenste-
in, ambasador Leopolda I. pri papežu v Rimu, po-
vabil na dunajski dvor. Leta 1707 je zgradil Herku-
lov hodnik pri Liechtensteinovi dunajski vrtni pa-
lači, ohranilo pa se je več pozzovih fresk v dunajski 
jezuitski cerkvi. Leta 1708 je na povabilo operozov 
zgradil ali vsaj izdelal načrte za stolno katedralo sv. 
Nikolaja v Ljubljani33 po vzoru rimskih cerkva Il 
Gesu in Sv. Ignacij. pozzo je umrl ravno pred začet-
kom načrtovanja beneške cerkve sv. Ignacija. 

Gallaccini se je z matematičnimi razisko-
vanji zelo približal Galileju, še posebno po Gali-
lejevem obisku pri sienskem škofu Ascanu II. pi-
ccolominiju avgusta 1633. Galilei je obiskal sieno 
neposredno po procesu v Rimu, ki ga je med 12. 4. 
1633 in 21. 6. 1633 vodil generalni komisar inkvi-
zicije Vincenzo Maculamo (da Firencuola), vojni 
inženir papeža urbana VIII.34 

Gallaccini je bil član akademije Filomati 
skupaj s Cesarom Ripo, Francescom piccolomini-
jem, Giulijem piccolominijem in Claudiom Tolo-
meijem.35 Gallaccini se je pri svojem raziskovanju 
vakuuma skliceval na Bramerjevo knjigo, ki je sle-
dila Galilejevim načelom. Bramer je zasnoval po-
skus, podoben poznejšemu Guerickovemu; menil 
je, da je vakuum predvsem zrak, ki ga iztisnemo iz 
teles z vodo ali ognjem. Za Bramerja je po očetovi 
smrti skrbela sestra, ki je bila poročena z Bürgijem. 
Joost Bürgi je leta 1604 vzel Bramerja s seboj za 
pet let v prago, kjer je v letih 1603-1612 Keplerju 
pomagal pri računanju. 

33 Prelovšek, Damjan. Ljubljanska arhitektura 18. stoletja. 
Zgodovina Ljubljane. Kronika, Ljubljana 1984; str. 177-
188, tu str. 179. 

34 Kuznecov, Boris Grigorjevič. Galileo Galilei. Nauka, Mo-
skva 1964, str. 210, 216. 

35 Morolli, Gabrielé (ur.). Siena 1600 Circa: Dimenticare Fi-
renze. Santa Maria Della Scala, Siena 2000, str. 33, 36, 48, 
60, 62. 
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s sieno so bili povezani še drugi pomembni učenjaki. Giovanni Francesco palmieri je leta 1620 v 
sieni objavil prvo italijansko pisano (kratko) knjigo o sončnih urah claviusovega študenta, jezuita Gio-
vannija Girolama chiniga. rokopis, ki ga je fizik, jezuit Francisco da paula, napisal v sieni v 17. stoletju, 
hranijo v vatikanskih jezuitskih arhivih. Jezuit Guarini je predaval fiziko v sieni leta 1703, pozneje pa na 
rimskem kolegiju. 

sienski profesor medicine, botanik Gabrielli, je leta 1691 ustanovil akademijo Fisiocritica. Leo-
pold i. je pod vplivom nekdanjega sienskega študenta, svojega prvega ministra kneza Janeza vajkarda, 
univerzo v sieni na novo organiziral in ji povečal število kateder. v sieni sta delovala matematika pistoi 
ter raziskovalec strelovodov in vezuva Bartaloni. 

Dela habsburških glasbenikov 

Preglednica 6: 
Habsburška dela o glasbi po Schönlebnovem katalogu turjaških knjig iz leta 1668, prepisanem leta 

176236 

Pisec Leto Naslov in kraj izdaje Stran37 

Vimina, Alberto 1652 La Gara. Opera dramatica representata in musica, Viennae3 8 poezija; 4 1 6 
Schmelzer, Gio. (Guidelbech) 1674 Drama per la musica (Musik) , V iennae 362, poezija 
Sbarra 1662 Del Musik la Generosita D'Alessandro, Viennae 397, g lasba 
Sbarra, Francesco 1668 Il p o m o d'oro, Viennae 397, g lasba; 357 
Appol loni , Giovanni Filipo 4. 11. 1655 Argia, Insprugg 

volf je najbolj zaupal domačim habsburškim glasbenikom, saj je v glasbenem oddelku svoje knji-
žnice hranil kar tretjino domačih del. Glasbeni okus si je resda izpilil med študijem v italiji, kljub temu 
pa se je prepustil tudi domačim vplivom. potem ko je volf leta 1655 podaril ljubljanskemu jezuitskemu 
kolegiju več knjig,39 je v letih 1645-1647 ter od leta 1656 do januarja 1658 v kolegiju služboval Janez Kr-
stnik Dolar kot Scholarum simul et Musicae. Leta 1656 je Dolar v Ljubljani poučeval retoriko, leta 1661 
pa je kot vodja glasbe jezuitske cerkve Am Hof na Dunaju postal najpomembnejši glasbenik v avstrijski 
jezuitski provinci. Tja je gledališke predstave hodil gledat sam cesar Leopold I.40 v družbi svojega prvega 
ministra, turjaškega kneza Janeza vajkarda. 

volf se je zanimal za prve evropske opere; po krstni izvedbi pri florentinskih aristokratih (1594)41 

so po njihovem zgledu vpeljali še navado tiskanja libretov v obliki knjig, ki so jih obiskovalci lahko naba-
vili kar ob uprizoritvi. prvi libreto v nemškem jeziku je bila schützova Dafne (1627) s tekstom martina 
Opitza po Rinucciniju. viminovo dunajsko La Gara (Tekma) je Radics42 proglasil za prvo italijansko 
opero, odigrano v novozgrajeni volfovi palači leta 1652. Delo je bilo tiskano in igrano na Dunaju ob 
praznovanju rojstva cesarjeve hčerke margarite marije. 

viminovo predstavo La Gara je oskrbel volfov vrstnik Giovanni Burnacini. Burnacini je bil učenec 
alfonsa parigija, ki je po vzoru na svojega brata Giulia parigija in učitelja Bernarda Buontalentija za-

36 HHStA, FAA; Žargi, Matija. Auerspergov knežji dvorec v Ljubljani (Lozar Štamcar, Maja; Žvanut, Maja. (ur.)). Thea trum Vitae 
et Mortis Humanae. Narodni muzej, Ljubljana 2002, str. 277-308, tu str. 287. 

37 Stran v katalogu 1668/1662; številka v Sotheby's prodajnem katalogu iz leta 1982 ali 2: (1983). 
38 Žargi, n. d., str. 290. 
39 Baraga, France (ur.). Letopis Ljubljanskega kolegija Družbe Jezusove (1596-1691). Družina, Ljubljana 2003, str. 196, 223. 
40 Dolinar, France-Martin. Das Jesuitenkolleg in Laibach und die Residenz Pleterje 1597-1704, Dissertatio ad Doctoratum in Fa-

cultate Historiae Ecclesiasticae Pontificiae Universitatis Gregorianae. Tiskarna Ljubljana, Ljubljana 1976, str. 62, 150; Höfler, 
Janez. Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem. Partizanska knjiga, Ljubljana 1978, str. 100-102. 

41 Höfler, n. d., str. 28. 
42 Von Radics, Peter. Frau Musica in Krain. Ljubljana 1877, str. 21; Höfler, n. d., str. 126. 
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snoval medičejsko proslavo v Firencah. Giovanni 
Burnacini je svojo pot gledališčnika in scenografa 
začel v Mantovi ali Ferrari; leta 1640 je prišel v Be-
netke, leta 1642 pa je postavil provizorični teater 
v Ferrari in na proslavi Device Marije v Benetkah. 
Leta 1643 je delal kot scenograf in impresarij za 
teater sv. Janeza in pavla v Benetkah. Leta 1646 sta 
ga cesar Ferdinand III. in mantovska princesa ce-
sarica Eleonora II. povabila na Dunaj, gotovo po 
posvetu z Janezom Vajkardom Turjaškim, doma-
čim učiteljem svojega prvorojenca. Leta 1651 sta se 
Giovanni in njegov sin Lodovico Ottavio Burnaci-
ni začela uveljavljati na dunajskem dvoru. Giovan-
ni je pri dvornem teatru in v plesni dvorani uredil 
avtomatski sistem kulis na »italijanski način« in tu 
uprizoril opero La Gara z Viminovo (Vienina) in 
A. Bertalijevo glasbo. Giovanni je lesen teater za 
več tisoč gledalcev postavil tudi v Regensburgu, 
kjer je leta 1653 sodeloval na državnem zboru ob 
proglasitvi Janeza Vajkarda Turjaškega za kneza, 
Giovannija Burnacinija za barona, Ferdinanda IV. 
pa za kralja in prestolonaslednika. Ob smrti Ferdi-

nanda IV. leta 1654 je Giovanni Burnacini postavil 
mrtvaški oder v dunajski avguštinski cerkvi. La 
Gara je bila odigrana leta 1652 v dunajskem tea-
tru, imenovanem Burnacinis po Giovanniju. Med 
petimi bakrorezi v libretu, tiskanem ob predstavi, 
je Giovanni Burnacini prvič objavil bakrorez tea-
tra, ki ga je postavil na Dunaju. Volf in Janez sta 
si predstavo gotovo ogledala in libreto shranila v 
svoji knjižnici. Naslednje leto (1653) je Burnacini 
v Regensburgu objavil še sedem scenskih gravur 
z libretom opere Inganno d'amore z italijanskim 
libretom Benedetta Ferrarija in nemškim povzet-
kom, ki ga Volf ni nabavil. 

Giovannija je po smrti kot scenograf dunaj-
skega cesarskega dvora nasledil sin Lodovico Ot-
tavio Burnacini, ki je leta 1668 postavil predstavo 
Cestijeve opere Il pomo d'oro, leta 1674 pa Draghi-
jevo in schmelzerjevo opero Il fuoco eterno; Volf 
je nabavil oba libreta. Na Dunaju so med letoma 
1661 in 1700 izdali devet libretov s scenografijo 
Lodovica Ottavia; Volf ni nabavil prav vseh, tem-

Slika z dunajske predstave Viminove la Gara (Vimina, 1652). 
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več predvsem tiste, ki sta si jih z bratom Janezom 
osebno ogledala. Dunajski libreti so po italijanskih 
vzorih na naslovnici imenovali libretista, skladate-
lja in scenografa, ne pa pevcev. Nemci so bili bolj 
»varčni« in so pogosto spuščali libretista ali celo 
skladatelja. 

Lodovico Ottavio ni izdeloval le dekoracij, 
odrskih naprav in kostumov za vse dvorne pred-
stave, temveč je postal kar vodilni arhitekt cesarja 
Leopolda I. Sezidal je krilo Hofburga, restavriral 
Favorito, postavil teater Cortina (1666-1668) na 
kraju poznejše dvorne knjižnice, sezidal dvorec 
Laxenburg, izdelal številne spomenike, figure in 
skice, ki jih danes hranijo v dunajskem muzeju te-
atra. 

Ob uprizoritvi opere La Gara naj bi pri Vol-
fu v istem času igrali še dramma fantastico musi-
cale »Le vicende del tempo«. To opero z libretom 
genovskega grofa Bernarda Moranda na Manelli-
jevo glasbo so prvič uprizorili ob obisku toskan-
skih nadvojvod Sigismunda, Francesca in Ane leta 
1652 v teatru mesta Faenza, ustanovljenem v le-
tih 1617-18. Bila je ena prvih odmevnih predstav 
v Faenzi; seveda pa ni bila nujno odigrana tudi v 
Ljubljani. Podobno velja za domnevno pri Volfu 
izvedeno Apollonijevo (Appolloni) »glasbeno dra-
mo« L'Argia skladatelja Cestija, ki so jo pozneje ve-
likokrat ponatisnili v Italiji. Schönleben je v libreto 
opere Argia vpisal ekslibris leta 1658 in s tem dal 
Radicsu povod za domnevo o postavitvi predstave 
v Ljubljani leta 1655. Prvo izdajo so objavili in od-
igrali v Innsbrucku v počastitev prestopa švedske 
kraljice Kristine iz evangeličanske v katoliško vero 
dobro leto poprej (6. 6. 1654). Na jezuitski univer-
zi v Innsbrucku je do prevzema prestola študiral 
bodoči cesar Leopold I. in si je kot petnajstletni 
nadvojvoda gotovo ogledal Argio. Prestop kraljice 
Kristine je pripravljal rimski profesor matematike 
jezuit Paolo Casati, ki je bil eden poglavitnih piscev 
knjig ljubljanskih jezuitov. Prestop je bil dogodek 
leta, zato je profesor matematike na liceju v Padovi 
Andrea Argoli že leta 1652 dve svoji deli posvetil 
prav Kristini Švedski. Volf je nabavil kar šest Argo-
lijevih astronomskih del. 

Radics je prav tako navajal neimenovano 
italijansko opero, ki naj bi se pri Volfu v Ljubljani 
igrala ob postu marca 1660. Radics je petintrideset 
let pozneje svojo trditev spremenil; brez pojasnila 

je prvo ljubljansko predstavo italijanske opere pre-
stavil na obisk cesarja Leopolda dne 9. 9. 1660. O 
tedanji Commedia Italiana in musica na Volfovem 
vrtu je poročal cesarski glasnik Lovrenc Kurelič 
(Churelichz) in tedaj še ne dvajsetletni Valvasor v 
Slavi.43 

Radics ni imel trdnejših dokazov za svoje tr-
ditve iz leta 1877, saj je v opombi bralca napotil le 
na Volfovo knjižnico. Zato so ga ostro kritizirali po 
najdbi pozlačene ploščice med kopanjem temeljev 
Plečnikovega NUK-a (1. 2. 1937) na prostorih nek-
danje Volfove palače; ploščica je ob datumu 20. 4. 
1660 navajala Volfovo ime z nazivi. Sprva so meni-
li, da gre za letnico začetka gradnje knežje palače, 
ki naj še ne bi obstajala ob natisu opere La Gara 
leta 1652.44 Pozneje se je izkazalo, da se datum na 
ploščici nanaša predvsem na Volfovo dograditev 
palače. Dovolj opeke za prekrivanje palače je Volf 
nabavil šele leta 1660 in 13. 10. 1661.45 Vsekakor pa 
je Radics pri tej in drugih svojih raziskavah teme-
ljito izrabil fond turjaške knjižnice kot zadnji med 
ljubljanskimi raziskovalci; dokazal je vsaj ljubljan-
sko uprizoritev italijanske opere septembra 1660, 
deset let pred Parizom.46 Tedaj so uprizorili operno 
predstavo neznanega imena v Ballhausu Volfovega 
vrta ob cesarjevem obisku v Ljubljani. Nastopali so 
ugledni kranjski diletanti in morda peli celo v ita-
lijanskem jeziku, podobno kot leta 1700. 

Ni mogoče z gotovostjo dokazati ne Radi-
cseve domneve o operi Argia v Ljubljani leta 1658 
niti nastopa italijanske opere v Ljubljani ob postu 
marca 1660,47 kljub podatkom o izdatkih za igralce 
s strani Deželnih stanov, ki so začeli svoje proto-
kole pisati leta 1633. Tako so med junijem 1653 in 
9. 6. 1654 plačali 25 srebrnih kron splošno znani 

43 Höfler, n. d., str. 126. 
44 Von Radics, Peter. Frau Musica in Krain; str. 21; Von Radi-

cs, Peter. Die Entwicklung des deutschen Bühnenwesens in 
Laibach. Ljubljana 1912, str. 20; Škerlj, Stanko. Italijanske 
predstave v Ljubljani od XVII. do XIX. stoletja. Kronika 
slovenskih mest. 1934, 1, str. 98-105 in 179-185, tu str. 
103-105; SBL, 3: 634-635, 637-638, 4: 428. 

45 Weigl, Igor. Ljubljanska palača knezov Auerspergov. Kro-
nika, 2006, 54/1, str. 29-48 in; Molè, Rudolf. K zgodovini 
knežjega dvorca. Kronika, 1937, 4/4, str. 48-50. 

46 Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; oder: Des 
Glücks Probirstein, str. VI-VII; Höfler, n. d., str. 126. 

47 Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; oder: Des 
Glücks Probirstein, str. XV. 
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skupini Andreja Trillerja za igro, uprizorjeno na Kranj-
skem.48 

Volf je kupil kar dve sbarrajevi deli, Generosità 
d'Allessandro in Pomo d'oro. sbarra je bil pesnik na nadvoj-
vodovem dvoru v Innsbrucku; malo pred smrtjo se je pre-
selil na Dunaj in pisal glasbene drame za cesarico, vdovo po 
Ferdinandu III. PO sbarrajevi smrti se je v dunajskih glasbe-
nih krogih uveljavil njegov sin francesco sbarra, med dru-
gim na prvi seji akademije, ki jo je 7. 1. 1674 sklical cesar 
Leopold I.49 Il pomo d'oro je cesti komponiral za cesarjev 
rojstni dan; leopold I. je deseturno predstavo razdelil na 
dva dela. cesti je bil sprva minorit, nato tenor in za tem 
član papeške kapele. leta 1652 se je pridružil dvorni glasbi 
v Innsbrucku, dne 22. 4. 1666 pa je postal glasbeni operni 
intendant na dunaju.50 

volf se je ob italijanskih opernih novostih zanimal 
tudi za novo pariško komedijo, kot jo je razvijal njegov dva-
najst let mlajši sodobnik Molière. o b tem je seveda podpi-
ral tudi bolj klasično zasnovan ljubljanski jezuitski teater, 
ki je v marsičem obvladoval ljubljanski okus še dolgo po 
volfovi smrti. 

volf ni hranil le Galilejevih fizikalnih del, temveč 
je kupil tudi sonate in drugo glasbo za lutnjo Galilejeve-
ga mlajšega brata michelangela (1620). michelangelo je šel 
po glasbenih stopinjah očeta vincenza, ki je prav tako pisal 
glasbo za lutnjo. žal michelangelo ni veliko zaslužil; brat Galileo Galilei mu je priskrbel službo pri boga-
tem poljskem aristokratu in po michelangelovi smrti skrbel za njegovo številno družino.51 

Volfovi graški rokopisi in disertacije 

Preglednica 7: 
Knjige in rokopisi o matematiki in fiziki iz Gradca v Volfovi knjižnici po Schönlebnovem katalogu 

turjaških knjig iz leta 1668, prepis iz leta 176252 

Pisec Leto Naslov Stran 

Auersperg, W o l f g a n g 1659 Orbis Lusus (4 izvodi) 333 
Durandi, Jacobi Honorati 1636 Elementa Euclidus geometr ia 335 
A n o n y m i (Molitoris) 1622 Cursus phi losophicus Gracensis 337 
Herwart, Joannis Caroli 1646 Theoremata peripatetica 342 
Sikuten (Š ikuten, Sguter) , Michael is 1657 Phi losophia tripartite 3 4 4 

48 Škerlj, n. d., str. 103, 105, 181; Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; oder: Des Glücks Probirstein, str. VI-VII, XI, XV; 
Arhiv Republike Slovenije (AS), Registraturni protokol Deželnih stanov 1653 (1653-1659) folio 37a. 

49 Seifert, Herbert. Akademien am Wiener Kaiserhof der Barockzeit. Akademie und Musik. Festschrift für Werner Braun zum 65. 
Geburtstag (ur. Frobenius, W in drugi). Saarbrücken 1993, str. 215-223, tu str. 219. 

50 Seifert, Herbert. Der Sig-prangende Hochzeit-Gott. Hochzeitsfeste am Wiener Hof der Habsburger und ihre Allegorik 1622-
1699. Musikwissenschaftlicher Verein, Wien 1988, str. 24-25. 

51 Kuznecov, Boris Grigorjevič. Galileo Galilei. Nauka, Moskva 1964, str. 157, 303. 
52 HHStA, FAA. 

Volfova naslovnica Knoblochovega prevoda Tes-
sonnerieve tragikomedije, nastale v Molièrovem 

krogu (tessonnerie, 1659). 
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volf je hranil številne doslej neznane jezuit-
ske rokopise z univerze v Gradcu. anonimni tečaj 
filozofije v turjaški knjižnici je leta 1622 v Grad-
cu gotovo napisal ali narekoval tamkajšnji profe-
sor filozofije. poleg Cerkničana andreja Kobava 
so v tem in naslednjem letu filozofijo v Gradcu 
predavali Dobronoki (1623-1626), Cossubius 
(1619-1624), Nerovius (1621-1624) in molitoris. 
Najpomembnejši pisec med njimi je bil prekmurec 
Dobronoki, ki je bil leta 1611 in 1612 novic v Brnu, 
v letih 1613-1615 pa študent filozofije v Gradcu. 
med letoma 1616 in 1618 je predaval na nižjih 
študijih v mestu Humenné, ki je danes na slova-
škem. Naslednje leto je začel študirati bogoslovje v 
Gradcu in študij nadaljeval leta 1622 v Rimu. Leta 
1627 je bil v Györu, v letih 1628-1630 prvi rektor 
v Zagrebu, v obdobju 1631-1637 in 1645-1648 pa 
prvi rektor kolegija, po letu 1635 univerze v Trnavi. 
Leta 1638 in 1639 je bil superior v sopronu in v 
letih 1640-1644 rektor v Hemennéju. Leta 1607 je 
v Trnavi objavil madžarsko-latinski slovar fraz, ki 
so ga v Trnavi ponatisnili leta 1709 in 1728, pozne-
je pa še v Košicah. več njegovih zgodovin jezuitov 
je ostalo v rokopisu. poleg slovenskega, latinskega, 
ogrskega in hrvaškega jezika je znal tudi italijansko 
in nemško. Bil je tesen sodelavec kardinala päz-
mänyja, ki ga je celo predlagal cesarju Ferdinandu 
II. za svojega naslednika; vendar Dobronoki po-
nudbe ni sprejel. 

Nerovius je po poučevanju filozofije štiri 
leta predaval moralno teologijo, deset let svete spi-
se, nato pa je postal rektor; tri leta je pripravljal 
kandidate za tretjo aprobacijo. Leta 1628 je napisal 
230 strani dolg priročnik o zdravljenju duše.53 

Najverjetnejši pisec volfovega anonimnega 
rokopisa Tečaja filozofije iz leta 1622 je Johannes 
molitoris, ker je leta 1622 zaključil svoj triletni te-
čaj filozofije v Gradcu s predavanji o metafiziki.54 

Leta 1607 je bil novic v Brnu, v letih 1608-1611 

53 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität Graz. Band 
6/2 (1630-1662). Graz, 1977, str. XXI-XXIII; Sommervogel, 
Carlos, S. J. Biblioth(que de le Compagnie de Jésus, Premi(re 
partie: Bibliographie par les P(res Augustin et Aloys de 
Backer, Nouvelle Edition par Carlos Sommervogel, S. J. 
Strasbourgeois, publiée par la province de Belgique, Tome 
I-IX. Bruxelles-Paris 1890-1900. 3. knjiga, str. 109-110 in 
5. knjiga, str. 1637; Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogi persona-
rum et officiorum Provinciae Austriae S. I. II (1601-1640), 
str. 477, 495, 575. 

54 Prav tam, str. 226, 236, 247, 681. 

pa je na Dunaju predaval začetnico in gramatiko 
kot prefekt. med letoma 1612 in 1615 je študiral 
bogoslovje v Gradcu, leta 1616 pa je bil misijonar 
in prefekt v passauu. v letih 1617-1619 je predaval 
triletni tečaj filozofije v olomoucu in obenem spo-
vedoval. Isto je naslednja tri leta ponovil v Gradcu, 
kjer je tudi vodil kongregacije. Leta 1623 je v Eben-
dorfu opravil tretjo aprobacijo. Zato svojega Tečaja 
filozofije ni objavil in je tako ostal brez natisnjenih 
del. sommervogel ga ne omenja, saj mu volfova 
zbirka rokopisov ni bila znana. 

Elfinstonis je takoj po vstopu med jezuite 
delal v Neaplju leta 1586. v Rimu je študiral bo-
goslovje (1590) in opravil zadnje zaobljube (1598). 
Od leta 1599 do 1610 je bil na Dunaju profesor filo-
zofije in polemične teologije, prefekt šolnikov, su-
perior, spiritual, katehet, spovednik ter svetovalec. 
Leta 1599 je predaval logiko, leta 1600 pa fiziko, ki 
jo je naslednje leto po njem prevzel Rafael Koben-
cl.55 v tem času je Elfinstonis napisal rokopisa iz 
metafizike in fizike, ki ju je nabavil volf; rokopis 
logike naj bi nastal kar ducat let po Elfinstonisovi 
smrti. Leta 1610 je Elfinstonis odšel v misijone. v 
Gradcu je bil profesor teologije, dekan učiteljev te-
ologije, prefekt, spiritual in spovednik (1614-1622) 
v času, ko je molitoris domnevno napisal Tečaj filo-
zofije iz volfove zbirke. vsa Elfinstonisova dela so 
ostala v rokopisih.56 

volf je nabavil doslej neznani graški rokopis 
tridelne filozofije pomembnega hrvaškega jezui-
ta Šikutena. Šikuten je opravil noviciat v Leobnu 
(1631-1632), nato pa je študiral teologijo kot gra-
ški predavatelj filozofije (1633-1637). s predava-
nji filozofije je nadaljeval na Dunaju (1638-1640), 
kjer je bil pomočnik dekana filozofov in spove-
dnik; leta 1640 je ob promociji bakalavrov objavil 
knjigo D.O.M.A. Honoris ac Laboris Typographia 
as Illustriss... v letih 1641-1642 je bil v domačem 
Zagrebu prefekt šolnikov, svetovalec in admini-
strator. Na Dunaju je bil profesor polemične teo-
logije in prefekt filozofskih študijev (1643-1646), 
v Zagrebu pa rektor (26. 6. 1646-1649). v letih 
1650-1651 je bil na Dunaju pomočnik provinci-
ala, 1652 in 1653 pa rektor v Gradcu; medtem je 

55 Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum 
Provinciae Austriae S. I. I (1551-1600), str. 586, 60 in II 
(1601-1640), str. 1. 

56 Stöger, 1978, 2: 661; Sommervogel, n. d., 3. knjiga, str. 378-
379. 
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gotovo spoznal brata volfa in Janeza Turjaškega. Med letoma 1654 in 1657, ko je sestavil rokopis iz Vol-
fove zbirke, je bil v Trnavi profesor ter dekan teologov, kancler, svetovalec in knjižničar. Nato je v Gradcu 
predaval teologijo kot svetovalec (1658-1659), v letih 1660-1662 pa je bil tam ponovno rektor, potem v 
Judenburgu inštruktor za tretjo aprobacijo, prefekt, spiritual, spovednik in administrator (1663-1665). 
V letih 1666-1668 je bil provincial na Dunaju,57 nato pa znova rektor v Gradcu (1669-1671). Po padcu 
Janeza Vajkarda Turjaškega je bil v letih 1673 in 1674 na Dunaju inštruktor tretje aprobacije, prefekt, spi-
ritual, spovednik, svetovalec in prefekt študentskega dela knjižnice. Med letoma 1675 in 1679 je bil znova 
rektor v Gradcu,58 pozneje prefekt študijev in knjižničar na Dunaju (1680-1681), od leta 1682 do smrti 
pa namestnik rektorja in dekan teologov v Gradcu.59 

Preglednica 8: 
Habsburška dela o fiziki, matematiki in medicini v Volfovi knjižnici po Schönlebnovem katalogu 

turjaških knjig iz leta 1668, prepisanem leta 176260 

Pisec Leto Naslov in kraj izdaje Stran 

Guldin (Guldini) 1635 Centro gravitatis 1 (2 izvoda) , Dunaj 326 175 
Guldin (Guldini) 1640 Centro gravitatis 2, Dunaj 326 176 
Auersperg, W o l f g a n g 1659 Orbis Lusus, Gradec (4 izvodi) 333 -
Kobavis, Andrea 1643 Vindica Astronomica, Dunaj 3 3 4 -
Mayerhauser, Francisci 1661 Cometa A n n o 1661, Carinthia (2 izdaji) 3 3 4 -
Durandi, Jacobi Honorati 1636 Elementa Euclidus geometr ia , Gradec 335 -
Gautruchi, Petri 1661 Phi losophiae ac Mathemat icae institutio, Vienna 335 -
Geyer (Gayer), Bernardi 1635 Dialectica. M. S. (Dunaj ) 338 -
Dietrichstein, grof Francisci Ant. (Geraldini) 1661 Questiones phi losophiae, Vienna 341 -
Dietrichstein, grof Francisci 1661 Questiones, Vienna 341 -
Wolff, Georgis 1675 Theses difficiliores ex universa phi losophiae, Pragae 341 -
Elfinstonis, Georgis 1601 Metaphysica, Vienna 341 -
Elfinstonis, Georgis 1600 Physica (rokopis), Vienna 341 -
Elfinstonis, Georgis 1659 Logica, Vienna 341 -
Stengel is, Georgis S.J. 1623 Sy l log ismo, Ingolstadt 341 -
Dietl, Georgis 1663 Theses phi losophicae de M u n d o et coelo, Sal isburgi (dva izvoda) 341 -
Citardi, Henrici 1589 Metaphysica (rokopis) 341 -
Walis, Joannis Roberti 1668 Conclusiones phi losophicae, Pragae 342 -
L indelauff ( L inde lauf ) , Joannis 1662 Phi losophia rationalis, Vienna 343 -
Schmig lec i j (Smig leck i ) , Martini 1618 Logica, Ingolstadt 3 4 4 -
Weiss, Mathia 1628 Dialectica, Sal isburgi 3 4 4 -
Ciceronis, Marcis Tulis Phi losophia v o l u m e n 2 d u m 3 4 4 88, 89 
Cornai, Melchioris (Cornaeus) 1657 Curr iculum Phi losophiae peripateticae 3 4 4 -
Liechtenstein, Mauri 1679 Questiones Phi losophicae, Sal isburg 3 4 4 -
Mayerhauser, Francisci 1661 Cometa A n n o 1661, Carinthia (dve izdaji) 3 3 4 -

1 6 3 2 - 1 6 9 9 . . . var iorum Callendaria. po eden iz Trnave ( 1 6 7 5 ) , Dunaja in 335 2: 285, 
Salzburga6 1 2: 369 

Guarionisus, Hypoliti 1610 Die Grewer der V e w ü s t u n g menschl ichen Geschlects, Ingolstadt 3 1 4 -
Democratis, Mitridatis 1659 Nova dispensatio in pharma, V iennae 3 1 4 -

57 Vanino, Miroslav. Isusovci i hrvatski narod, I. Rad u XVIstoljeću, Zagrebački kolegij. Filozofsko-teološki institut družbe Isusove, 
Zagreb 1969, str. 146, 240, 301, 454. 

58 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz, str. 20. 
59 Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. II (1601-1640), str. 753; Sommervogel, n. d. 

(1896), 7. knjiga, str. 1205-1206. 
60 HHStA, FAA. 
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Pisec Leto Naslov in kraj izdaje Stran 

Rok, Ferdinandi Friderici Dissertatio medica de circulatione sanguin is , V iennae 316; -
Marci, Joannis 1635 Idearum opreratricum Idea, Praga 317; 239 
Verbec (Sorbait) 1661 Disputatio medica de natura et usu ac idu larum, V iennae (10 izvodov) 318; -

Ob graških je Volf na-
bavil še dunajski rokopis Di-
alektike (1635) tedaj osemin-
dvajsetletnega Geyerja. Geyer 
je, kot je bilo v navadi, po pre-
davanjih na nižjih šolah pou-
čeval filozofijo, nato teologijo, 
vse dokler ni postal rektor in 
končno celo avstrijski provin-
cial na Dunaju (1655-1656). 
Leta 1672 je prispeval spis o 
Brezmadežni Devici za Gum-
ppenbergovo knjigo, ki so jo 
velikokrat ponatisnili.62 

O brezmadežni devici Mariji sta pisala tudi Schönleben in Dunajčan Lindelauf.63 Volf je kupil Lin-
delaufovo Racionalno filozofijo. Lindelauf je po poučevanju na nižjih študijih tri leta predaval retoriko, 
štiri leta filozofijo, pet let polemično teologijo, osem let moralno teologijo in dve leti kanonsko pravo. Bil 
je superior v Gradcu in na Dunaju ter rektor kolegijev v Judenburgu, Ljubljani in Kremsu. Ljubljansko 
rektorsko palico je imel od 17. 1. 1682 do 24. 1. 1685, neposredno po Schönlebnovi smrti. 

Dietrichsteini s Koroške so se razvili v eno najpomembnejših evropskih rodovin. Volf je nabavil 
dunajski zagovor filozofskih tez mladega grofa Franca Antona Dietrichsteina pri jezuitu Geraldiniju; dve 
lepo tiskani knjigi sta skupaj presegali 1000 strani. Geraldini je bil dovolj pomemben profesor, da je Volf 
nabavil kar dva Dietrichsteinova izpitna zagovora pri njem; tretji izvod iste knjige je posebej navedel še 
pod Geraldinijevim imenom. Dietrichstein je štel dve leti manj od mlajšega Volfa Engelberta, sina bra-
tranca deželnega glavarja. Moč Dietrichsteinove rodovine je bila domala primerljiva s Turjaško, kar je 
lahko Volfa napeljalo k nabavi kar treh Dietrichsteinovih del. Volf Engelbert Turjaški z Altschloss-Pur-
gstalla se je dne 24. 6. 1687 poročil z Margareto Konstanco baronico Dietrichstein64 in tako utrdil vezi 
med obema mogočnima družinama. 

Georg Sigfrid grof Dietrichstein iz Gradca je leta 1661 popisal promovirane študente profesorja 
Cruxilla; istega leta je profesorju pomagal pri popisu rodovine svojih prednikov v Gradcu. Naslednje leto 
je Georg Sigfrid grof Dietrichstein na izpitu zagovarjal filozofijo profesorja Cruxilla v Gradcu in jo izdal v 
bogati usnjeni knjigi A4- formata. Po šestdesetih straneh logike je sledil drugi del s posebej oštevilčenimi 
94 stranmi fizike. Vakuum je opisal brez skic poskusov.65 Tretji del je imel za tedanji čas nenavadno so-

61 Žargi, n. d., str. 289; Bircher, Martin. The "splendid library" of the Counts of Auersperg in Ljubljana. The German Book 1450-
1750. (ur. Flood, John L.; Kelly, William A.). British Library, London 1995, str. 295; Sotheby's, London. Second Day's Sale: 27th 
May, 1983 at 10:30 AM precisely, Continental and Early Printed Books and Bindings, The property of Senor German Mailhos 
and Senora Johanna Auersperg de Mailhos, of Montevideo, Uruguay. The Catalogue of Valuable Printed Books and Atlases. 
Sotheby's, London 1983, str. 133-171, 2: 285. 

62 Sommervogel, n. d. (1892), 3. knjiga, str. 1365, 1952-1955. 
63 Sommervogel, n. d., 4. knjiga, str. 1839. 
64 Preinfalk, Miha. Auerspergi. Po sledeh mogočnega tura. Ljubljana: Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC SAZU, Ljubljana 2005, 

str. 328, 339, 354. 
65 Cruxilla, Joanne Baptistae Soc. Jesu & Georg Sigfridus Comes Dietrichstein Gracensis AA. LL. Et Philosophiae Baccalaureus 

nec non Academicae Juventutis Parthenius Princeps praes. Joanne Baptist. Cruxillae e Societatis Jesu... Graecii philosophia 

Popis Guldinovih del v Volfovem katalogu iz leta 1668, prepisanem leta 1762 
(HHStA, FAA, stran 326). 
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doben naslov: fizika-matematika. v njem je obrav-
naval aritmetiko, geometrijo, astronomijo, optiko, 
mehaniko, glasbo, celo astrologijo in kozmologi-
jo.66 Kopernikove ideje je opisal kot predpostavko 
brez navedb Keplerja ali Galileja; ob obravnavi te-
leskopa je pohvalil Kircherjevo Ars Magna.67 med 
geografi je seveda izpostavil mercatorja, pa tudi 
stevina.68 v četrtem delu je obravnaval etiko, v 
zaključnem petem pa metafiziko. posebej je opisal 
samosvoja Cabeova razmišljanja o aristotelu.69 Za-
četek prvega in četrtega dela sta krasili lepi gravuri 
melchiorja Küssella. Naslovnice ostalih treh delov 
so krasile risbe wolfganga Kiliana.70 

Cruxilla je bil rojen v tedaj beneškem Tol-
minu.71 v letih 1640-1645 je bil novic in študent 
filozofije na Dunaju. Leta 1645 je ponavljal snov 
z dijaki nižjih humanističnih študijev v Leobnu, v 
Gorici pa je predaval na nižjih študijih kot prefekt 
(1646-1649). v letih 1650-1652 je študiral bogo-
slovje v Gradcu in nato do leta 1654 v Trnavi. Leta 
1655 je opravil tretjo aprobacijo v Judenburgu in 
doktoriral v Gradcu, kjer je naslednje leto postal 
profesor matematike, dekan humanistične fakulte-
te (jezikov)72 in spovednik. Na Dunaju je bil pro-
fesor matematike, spovednik, katehet, vodja kon-
gregacij in profesor filozofije (1657-1659). v letih 
1660-1662 je bil profesor filozofije in spovednik 
v Gradcu, nato pa profesor polemične teologije 
in spovednik v celovcu. v Gorici je bil profesor 
polemične teologije, prefekt šolnikov in spovednik 
(1664-1665). v Ljubljani je bil profesor polemične 
teologije, spovednik in misijonar (1666-1674) v 
zadnjih letih deželnega glavarja volfa. med leto-

quinquepartita quam sub Augustissimis Auspiciis invictis-
simi, ac Potentissimi Leopoldi I. Romanorum Imperatoris 
semper Augusta Hungariae, et Bohemiae Regi set. Em. In 
Alma et Celeberima Gracensi Universitam pro conceq... 
Graecii 1662. 2. knjiga, str. 81-82. 

66 Prav tam, 3. knjiga, str. 2, 12. 
67 Prav tam, 3. knjiga, str. 26, 29. 
68 Prav tam, 3. knjiga, str. 40, 48. 
69 Prav tam, 5. knjiga, str. 50; Craig, Martin. With Aristoteli-

ans Like These, Who Needs Anti-Aristotelians? Corpuscular 
Matter Theory in Niccolò Cabeo's Meteorology. Early Scien-
ce and Medicine. 2006, 11/2; str. 135-161. 

70 Sommervogel, n. d., 2. knjiga, str. 1708. 
71 Sommervogel, n. d., 2. knjiga, str. 1798; Andritsch, Johann. 

Die Matrikel der Universität Graz. Band 6/2 (1630-1662). 
Graz 1980. 2. knjiga, str. XVIII. Po drugih virih rojen v Be-
netkah (Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et offi-
ciorum Provinciae Austriae S. I. II (1601-1640), str. 565). 

72 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität Graz. Band 
6/2 (1630-1662). Graz 1980. 2. knjiga, str. XVI. 

ma 1675 in 1677 je predaval polemično teologijo 
kot spovednik v Gradcu, leta 1678 pa v passauu. 
v Gorici je bil prefekt šolnikov, vodja kongregacij 
in spovednik (1679-1681), zadnja leta življenja pa 
v Celovcu profesor cerkvenega prava, prefekt šol-
nikov in spovednik. Objavil je dve knjigi o družini 
Dietrichstein in eno o filozofiji.73 vsekakor spada 
med naše najvidnejše prirodoslovce. 

med matematičnimi deli je volfov knjižni-
čar naštel še disertacijo sina volfovega bratranca 
volfa Engelberta Svet je igra ali Igra geografije (Or-
bis Lusus), branjeno pri Kirchofferju v Gradcu av-
gusta 1659; v ljubljanski knežji knjižnici so jo hra-
nili kar v štirih izvodih. matematične dele namizne 
družabne igre z uporabo zemljevida sveta je zapisal 
izkušenejši Kirchoffen, manj zahtevne pa domnev-
no kar študent grof volf Turjaški mlajši. Navajala 
sta dela, ki jih je deželni glavar volf imel v svoji 
ljubljanski knjižnici: seneko, Cicerona, Ovida, 
aristotela, ptolemaja in Tassa. vsekakor celo več 
enakih knjig. volf mlajši se je s svojo igro ukvarjal 
še pozneje, ko jo je tri desetletja po graški objavi 
javno predstavil v Ljubljani. Ob tej priložnosti je 
svoje graško delo delil poslušalcem;74 po tej poti se 
je en izvod znašel v knjižnici ljubljanskih operozov. 
K operozom je delo gotovo zanesel kateri od po-
tomcev, članov nekdanjega volfovega omizja. 

volf Engelbert Turjaški mlajši je po očetovi 
smrti postal dedni maršal; poročil se je s Katarino 
Elizabeto pl. Trilleck iz družine poznejših baronov. 
volf Engelbert Turjaški mlajši si je kot član družbe 
Združenih (sv. Dizme) izbral pridevek Bogoljub-
ni. portreta volfa mlajšega in njegove soproge sta 
do leta 1943 visela v gradu Turjak, nato tri leta v 
Narodnem muzeju in od leta 1946 v Narodni ga-
leriji. Tako po barvi kot po vsebini podobna slika 
volfa mlajšega je visela v nekdanjem Turjaškem 
in apfalterjevem gradu Križ-mekinje pri Komen-
di; obe sta bili verjetno izdelani po neki skupni 
predlogi, ki danes ni ohranjena.75 Dedni deželni 

73 Krones, Franz. Die Geschichte der Karl Franzes Universität 
in Graz 1585-1885. Verlag Karl Franzes Universität, Graz 
1886, str. 382, 579. 

74 Žargi, n. d., str. 289. 
75 Šerbelj, Ferdinand. Portret Volfa Engelberta grofa Auer-

sperga mlajšega (*1641; T1709) in njegove žene Katarine 
Elizabete rojene pl. Trilleck. Almanach in slikarstvo druge 
polovice 17. stoletja na Kranjskem. (ur. Murovec, Darja 
in drugi). Založba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2005, str. 
159-161, tu str. 159. 
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maršal Kranjske Volf Engelbert Turjaški (*1641) 
je leta 1698 zašel v dolgoletni spor z deželnimi 
stanovi kranjske, deželnim upravnikom kranjske 
Janezom Herbertom pl. kacijanarjem iz Begunj in 
deželnim glavarjem kranjske Eggenbergom zaradi 
volitev deželnega glavarja, deželnih prejemnikov 
in stanovskih poverjenikov.76 Dne 17. 3. 1680 je 
kupil Jamo v Zgornji Šiški, leta 1692 Namršelj, leta 
1686 pa je pod opuščenim starim gradom Nadlišek 
(Zvezda-tabor) sezidal pajkovo, ki je bilo od leta 
1739 del fidejkomisa skupaj s turjakom. valvasor 
je leta 1680 grofu volfu Engelbertu turjaškemu 
mlajšemu posvetil umetelno izoblikovane ovidove 
Metamorfoze, v Slavi pa podobo turjaka z razgle-
dom na gorenjske planine.77 

Deželni glavar volf je v svoji zbirki poleg 
Orbis Lusus hranil še številne druge knjige o dru-
žabnih igrah, med njimi weikhmannovo knjigo o 
šahu ter podobno delo Avgusta II. vojvode Braun-
schweig-Lüneburga in Francesca Barozzija, obja-
vljeno pod psevdonimom Gustav selenius.78 volf 
je imel tudi F. Barozzijevo Kozmografijo s kritiko 
sacrobosca, druga Barozzijeva dela pa je v svoji 
knjižnici hranil celo Galilei. 

Orbis Lusus so igrali z 38 figurami, med ka-
terimi so bili orel, konj, jadrnica, pasja vprega, po-
tapljača, vrvohodca in podobno. Za vsako figuro 
so veljala pravila glede areol (prostorčkov), v katere 
sme igralec potovati oziroma jih okupirati. tako je 
bil orel univerzalna figura in je lahko zasedel ka-
tero koli areolo, medtem ko so imele ostale figure 
omejitve. Areole na zemljevidu so imele luknjice, 
v katere je bilo treba zabosti figuro, ki areolo oku-
pira. Areole so predstavljale resnične zemljepisne 
površine, ki so bile dobro opisane. seveda je bila 
med njimi kranjska, pa tudi splošen opis ameri-
ške celine, očitno izdelan tudi na podlagi številnih 
tovrstnih knjig v volfovi knjižnici. Glede areol z 
južnih morij ali neraziskanih krajev so bili opi-
si razmeroma kratki, včasih kar: »nič drugega kot 
morje«. umetelne figure so lahko izdelali po vzoru 

76 Umek, Ema. Erbergi in Dolski arhiv. 1-2. Arhiv Republike 
Slovenije, Ljubljana 1991. 2. knjiga, str. 324. 

77 Smole, n. d., str. 241; Reisp, Branko. Janez Vajkard Valvasor. 
Mladinska knjiga, Ljubljana 1983, str. 125, 243. 

78 Bircher, Martin. The "splendid library" of the Counts of 
Auersperg in Ljubljana. The German Book 1450-1750. (ur. 
Flood, John L.; Kelly, William A.). London 1995: British Li-
brary, str. 285-297, tu str. 295; Sotheby's (1983), str. 91 št. 
375; Sotheby's (1983), 2: 374. 

LUSUS GEOGRAPHICUS. 
Defenfus acdemoafìratus, 
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Naslovnica zemljepisne igre Orbis Lusus, ki jo je grof Volf 
Engelbert turjaški objavil v Gradcu kot svoje zaključno delo 

pri profesorju Kirchofferju. 

na šahovske, zaradi prihranka časa in denarja se je 
smelo igrati kar z listki, na katerih je pisalo, katero 
figuro predstavljajo. uporabljali so posebno igral-
no mizo z raznimi predali.79 oče volfa mlajšega, 
Janez Andrej turjaški, je bil ob svoji nenadni smrti 
leta 1664 lastnik Dragomlja, turjaka in ljubljanske 
palače, v kateri je zapustil dve igralni mizi;80 morda 
sta bili namenjeni prav za igranje Orbis Lusus, ki jo 
je pet let prej zasnoval njegov sin. 

kirchoffer je bil leta 1649 novic na Dunaju, 
od leta 1650 do 1653 pa je študiral filozofijo in po-
navljal matematiko s študenti v Gradcu. leta 1654 
je predaval gramatiko v Linzu, v letih 1655-1657 
pa je študiral teologijo v Rimu. Leta 1657 je postal 
profesor filozofije, v letih 1659-1660 pa še matema-
tike na graški univerzi.81 Obenem je bil spovednik 
in vodja kongregacij v času študija volfa mlajšega 

79 Informacija dr. Jerneja Sekolca, 2006. 
80 Žmuc, Irena. Zapuščina grofa Janeza Andreja Auersperga. 

Kronika. 2003, 51/3, str. 249-266, tu str. 262. 
81 Žargi, n. d., str. 288-289. 
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v Gradcu. Fiziko je v Gradcu tisti čas poučeval Cruxilla; le-ta je bil resda desetletje starejši od Kirchoffer-
ja, vendar sta v Gradcu študirala vzporedno, saj je Kirchofferju kot plemiču študij hitreje stekel. Tako je 
Cruxilla s svojimi predavanji vplival na Volfa mlajšega. 

Leta 1661 je Kirchoffer v Judenburgu opravil tretjo aprobacijo, nato pa je izstopil iz Družbe82 sedem 
let po mlajšem Schönlebnu. Kot kanonik v Königrätzu (Kutna Hora) je kar v Benetkah priobčil trgovski 
priročnik o obrestih, leta 1673 pa je pri Benečanih objavil še knjigo o aritmetiki. Na beneškem trgu sv. 
Marka je bil vsekakor dovolj domač, saj je bil rojen v beneški Veroni. Pri računih mu je pomagal jezuitski 
pater Michael Codella, ki je leta 1638 ponavljal matematiko s študenti, v letih 1639-1640 pa je kot ma-
gister predaval sintakso in poezijo v Gradcu.83 Leta 1648 je Codella dosegel filozofski doktorat v Gradcu 
in tam postal profesor gramatike, filozofije (1651-1653), matematike ter moralne teologije. Med letoma 
1657 in 1660 je bil dekan humanistične fakultete, torej nižjih (jezikoslovnih) študijev.84 Tako je bil pri ma-
tematičnih predavanjih Kirchofferjev predhodnik. Leta 1666 je Codella postal dvorni učitelj nadvojvode 
na Dunaju,85 kjer je tisti čas še vedril in oblačil cesarjev prvi minister knez Janez Vajkard Turjaški. 

Kirchoffer je uporabljal Schottovo Magijo (1657-1658),86 v prvem delu Aritmetike pa je podrobno 
opisal Neperjevo raziskovanje logaritmov. V drugem delu je v prvih štirih poglavjih opisal naraščajoče 
vrste; domačim bralcem se je še posebej prikupil z opisom beneških matematičnih zanimivosti. Igre na 
srečo je le mimogrede omenil87 in tako ni nadaljeval razmišljanj iz knjige Orbis Lusus. 

Volf je takoj po natisu nabavil opisa kometa iz leta 1661, ki sta ga istega leta objavila jezuita Erhard 
Weigel in koroški pater Franciscus Mayrhauser (Mayerhauser) na dobrih štiristo straneh. Volfa so »zvez-
de repatice« zelo zanimale, saj je kmalu po natisu nabavil prvo izdajo Heveliusovega opazovanja kometa 
(april 1665); istega leta je komet iz leta 1664 opisal tudi Leibnizov učitelj Weigel. 

Bartoli v Volfovi knjižnici 

Preglednica 9: 
Bartoli v katalogu Volfovih knjig88 

Leto Naslov in kraj izdaje Stran in razred kataloga 

1653 L'Asia della c o m p a g n i a di Gesu, R i m 221, zgodov ina Cerkve 
1656 Vita e opere del istituto Sto Ignazio, R i m 221, zgodov ina Cerkve 
1663 Dell' historia della C o m p a g n i a di Gesu la Cina: terza parte del l 'As ia , R i m 221, zgodov ina Cerkve 
1662 Il historia della c o m p a g n i a di Gesu, R i m 221, zgodov ina Cerkve 
1669 L 'uomo al punto, Bologna 38, teologi ja 
1668 L 'uomo al punto, Bologna 57, polemična teologi ja 

Volf je nabavil več Bartolijevih knjig, natisnjenih v Bologni. Bartoli je bil dve leti starejši od Volfa. 
Šolske klopi je žulil v Piacenzi in Parmi, bogoslovja pa se je učil v Milanu in Bologni. V Bologni mu je 
predaval jezuit Riccioli, ki ga je pozneje poslušal tudi Janez Vajkard Turjaški. 

82 Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Jesu 
(1555-1773), II-III. Institutum Historicum S. I., Romae 1988. 2. knjiga, str. 723. 

83 Kirchoffen, Franciscus Matthias Kirchoffer di. L'Aritmetica macherata com 18. centurie di problemi novissimi, matematici, 
politici, e curiosi, insieme coll' idea dell' arte d'approfittarsi nel caminarper ilmondo. Appresso Gio. Giacomo Hertz. In Venetia 
1673, str. 11; Lukäcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I. II (1601-1640). Institutum 
Historicum S. I., Romae 1982, str. 479, 497, 519. 

84 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1977, 1980. 2. knjiga, str. XVI. 
85 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1980. 2. knjiga, str. XVII. 
86 Kirchoffen, n. d., str. 13. 
87 Kirchoffen, n. d., str. 17. 
88 HHStA, FAA. 
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PO potovanjih se je Bartoli leta 1650 vrnil 
v Rim in postal rektor rimskega kolegija (1670-
1675). prijatelju Francescu Lana Terziju je leta 
1677 pisal o omejitvah pri opisovanju fizikalnih 
resnic, ki jih postavlja jezuitska kuta »nam ubogim 
peripatetikom«.89 Volf je nabavil knjigo Kircherje-
vega študenta Lana Terzija s slovitim opisom va-
kuumskega balona, njegovo poznejše delo pa so 
kupili ljubljanski jezuiti. 

Bartoli je ponovil pascalov poskus merjenja 
višin z barometrom.90 Kljub jezuitu Franciscusu 
Linusu91 je zagovarjal tlak zraka v nasprotju z za-
starelim pojmovanjem napetosti oziroma strahu 
pred praznim. primerjal je dokaze o napetostih v 
praznoti po starejših teorijah Torricellijevega tlaka 
nad vakuumom; sprejel je sodobno prepričanje,92 

čeprav je zavrnil Magnijeve93 in druge filozof-
ske razlage vakuuma. Najbolj fizikalno obarvano 
Bartolijevo delo Napetosti in tlaki je izšlo tik pred 
smrtjo kneza Janeza Vajkarda. Janeza bi snov glede 
na njegovo sodelovanje z Guerickejem utegnila še 
posebej zanimati, knezovim manj razgledanim de-
dičem pa se je nakup znanosti te vrste morda zdel 
za malo. 

Bartoli ni verjel v stisljivost vode,94 ki sta jo 
skoraj stoletje pozneje dovolj prepričljivo dokazala 
šele Herbert in njegov učenec, ljubljanski profesor 
Anton Ambschell. Bartoli je napačno domneval, 
da je Torricelli opravil poskuse v Firencah pred Ri-
mljanom Gasparom Bertijem;95 zmoto so zgodovi-
narji popravili šele sredi 20. stoletja. 

Bartoli je leta 1664 objavil še knjigo o ze-
mljepisu, ki jo je že štiri leta po natisu Mayr ponu-
89 Gorman, Michael John. Jesuit Explorations of the Torricelli-

an Space: Carp-Bladders and Sulphurous Fumes. MEFRIM. 
1994,106/1; str. 7-32, tu str. 7. 

90 Bartoli, Daniello. La tensione e la pressione disputanti qual 
di loro sostenga l'argentovivo ne'cannelli dopo fattone il 
Vuoto. Discorso del P. Daniello Bartoli della compagnia di 
Gesu. Gioseffo Longhi, Bologna 1677, str. 66. 

91 Prav tam, str. 96. 
92 Prav tam, str. 185, 233, 241; Benvenuto, E. L'instituzione 

di una nuova scienza: de resistenzia solidorum. Tribute to 
Galileo in Padova. IV. Lint, Trieste 1992, str. 225-272, tu 
str. 253; Gorman, Michael John. Jesuit Explorations of the 
Torricellian Space: Carp-Bladders and Sulphurous Fumes. 
MEFRIM. 1994,106/1; str. 7-32, tu str. 9. 

93 Bartoli, Daniello. La tensione e la pressione disputanti, str. 
274. 

94 Prav tam, str. 75. 
95 Prav tam, str. 91. 

jal Ljubljančanom.96 Bartolijeva Geografija je bila 
označena kot prvi del, čeravno drugega dela ni iz-
dal. Ni objavil zemljevidov, v šestdesetih poglavjih 
obeh delov pa je opisal vse dežele od juga Afrike do 
svete dežele in Egipta. V zadnjem poglavju druge-
ga dela je opisal pomen astronomskih iznajdb pri 
plovbi in prometu. Leta 1682 je Bartoli zaslovel z 
objavo odmevne biografije jezuita Nicolója Zu-
cchija. 

Volf je hranil Bartolijevo Zgodovino jezuitov 
in tridelni popis njihovega delovanja v Aziji, ki se 
je končal z opisom Kitajske. Bartolijevega Človeka 
je Volf nabavil kar v dveh izvodih, ki sta izšla le 
leto dni vsaksebi v Bologni, leta 1668 in 1669. sta-
rejši izvod so osem let po natisu nabavili tudi lju-
bljanski jezuiti. Bartoli je posvetilo v njem datiral 
v Benetkah 10. 12. 1667, ob bogoslovnih temah pa 
je opisoval še vpliv Lune na plimovanje.97 Bartoli 
se je kot rektor in visok jezuitski veljak rad posve-
čal moralnim vprašanjem. Objavil je celo knjigo o 
Zadovoljstvu revežev v poduk bogatašem, ki jo je 
poleg drugih Kranjcev nabavil tudi graščak Franc 
Adam Langenmantl na kostelskem gradu in so jo 
našli med njegovimi sedemindvajsetimi knjigami, 
popisanimi v zapuščinskem inventarju leta 1681.98 

Proclusionis Accademiam (1617) je bilo 
mladostno delo jezuita Famiana strade, ki se je 
pozneje, leta 1645 in 1648, izkazal z lepo ilustri-
rano zgodovinsko knjigo o belgijski (nizozemski) 
vojni v dobi Karla V. in v letih 1578-1590 še v dveh 
zvezkih neenakih formatov. Leta 1682 je vsaj drugi 
del imel v svoji knjižnici Erazem sigfrid Rasp, ki 
je bil v zadnji polovici 17. stoletja lastnik graščine 
Dol, preden so jo njegovi nečaki prodali sinu Vol-
fovega mitničarja Janezu Danijelu Erbergu. Volf je 
hranil stradove Belgijske vojne v dveh folio zvezkih 
iz let 1640/1647,99 ob njih pa še stradove Akadem-

96 Mayr, Joannis Baptistae. Catalogus Librorum qui Nundinis 
Labacensibus Autumnalibus in Officina Libraria Joannis 
Baptistae Mayr, Venales prostant. Anno M.DC.LXXXVII 
(sic!). Mayr, Ljubljana 1678, str. 67. 

97 Bartoli, Daniello. L'uomo al punto cioè l'huomo in punto da 
morte considerato dal padre Danielo Bartoli dalla Compa-
gnia di Gesù. Nicolò Pezzana, Venetia 1668, str. 49. 

98 AS, Zap. inv. lit. L, fasc. XXIX, št. 27/1, str. 37-40, 11. knji-
ga. 

99 Sotheby's, Bloomfield Place, New Bond Street, London WIA 
2AA. The Catalogue (A Collection) of Valuable Printed Bo-
oks and Atlases of the Fifteenth to the Seventeenth Century 
Formed in the Seventeenth Century by a Continental No-
bleman and Now the Property of Senhor German Mailhos 
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ske razprave iz leta 1617. Med učenci in prijatelji Famiana strade je bil sforza Pallavicini, ki je leta 1637 
vstopil k jezuitom, postal znamenit retorik družbe in napisal knjigo o jezikovnem slogu pri znanstvenem 
pisanju.100 

Nemški jezuit Schott 

Preglednica 10: 
Schottove knjige v Volfovi knjižnici101 

Leto Naslov, kraj Stran popisa in razred 

1662 Physica curiosa, 1 -2 . Herbipoli (Würzburg , dela zapisana posebej) 276, posvetna zgod. ; 369 
1664 Technica curiosa sive mirabil ia artis. Herbipoli 376, jezikoslovje; 370 
1657 Magia universalis naturae et artis. Herbipoli (2 izvoda) 377, jezikoslovje; 367 
1661 Cursus mathematicus. Herbipoli - ; 366 
1657 Mechanica hidraulico pneumatica. Herbipoli 388; 368, 2: 360 

Volf je kupil Cornaeusovo Filozofijo; Ljubljančanom jo je pozneje ponujal novi knjigarnar Mayr,102 

ki se je k nam priselil iz Salzburga po posredovanju Volfovega prijatelja in prvega knjižničarja Schönleb-
na.103 Jezuit Cornaeus se je pred tridesetletno vojno umaknil v Francijo in sedem let poučeval filozofijo v 
Toulousu. Po vrnitvi na Nemško je predaval sholastično in polemično bogoslovje v Mainzu in Würzbur-
gu kot sodelavec deset let mlajšega profesorja matematike jezuita Schotta. Postal je rektor v Würzburgu in 
nato v Mainzu, v Franciji pa je vplival predvsem na cistercijanca Eustachiusa à Sancto Paulo,104 katerega 
knjige je Volf prav tako kupoval. 

Seveda je Cornaeus zagovarjal peripatetično filozofijo, tako da sta s Schottom ob podedovani va-
kuumski črpalki gradila kar novo znanost s previdnim »dopolnjevanjem« Aristotelovega nauka. Schott 
je hvalil Cornaeusovo pazljivo preučevanje poskusov in je v svoji Mechanica Hydraulica celo ponatisnil 
del opisov eksperimentov v praznem iz Cornaeusove Curriculum Philosophia pod naslovom Melchioris 
Cornaei Diatriba de Novo Experimento. O Cornaeusovih stališčih do vakuuma je Schott razpravljal kar 
na samem začetku svojih prvih poročil o »magdeburških« Guerickovih poskusih, pri katerih je sodeloval 
turjaški knez in gotovo vplival na nabavo osmih Schottovih del za turjaško knjižnico, med njimi treh v 
skupnem privezu. Schottovo Mehaniko je Schönleben sicer uvrstil h knjigam o arhitekturi. Volf je Schot-
tovo Mehaniko hranil v dveh izvodih, med njimi je bil en privezan s poznejšimi Schottovimi deli. Schott 
je v svojem delu ponatisnil Kircherjevo pismo, poslano iz Rima dne 26. 2. 1656, o Cornaeusovi hidravliki 
vakuumske posode, ki je ni imel za povsem prazno. Kircher je ponudil še enostavna pojasnila drugega 
jezuita, hidravlika Valentina Stansela. Vsekakor je Kircher vztrajal pri Aristotelovih idejah, nasprotnih 
»vakuumistom«, saj se v praznem ni znal izogniti nezveznostim in problemom sunka sile (impetusa); 
zato je bil prepričan, da tudi po črpanju ostane nekaj zraka,105 Schott pa je vendarle sprejel Ricciolijev 

and Senhora Johanna Auersperg de Mailhos from Uruguay. Days of Sale Monday, 14th June 1982 Lots 1-223. Tuesday, 15th 
June, 1982 Lots 223-440 at eleven o'clock precisely each day. Sotheby's, London 1982, str. 92 (št. 386); Strada, Famiano. Famiani 
Stradae Romani e Societate Jesu de Bello Belgico. Jacob Marc, Lugd. Batav. 1645, str. 506/507; Smole, n. d., str. 136. 

100 Verhulst, Sabine. »L'inegnator di scienze« dans le trattato dello stile e del dialogo de Sforza Pallavicino. Archives Internationales 
d'Histoire des Sciences. 2005, 154/71, str. 115-126, tu str. 115. 

101 HHStA, FAA. 
102 Mayr, Joannis Baptistae. Catalogus Librorum qui Nundinis Labacensibus Autumnalibus in Officina Libraria Joannis Baptistae 

Mayr, Venales prostant. Anno M.DC.LXXXVII (sic!). Mayr, Ljubljana 1678, str. 72. 
103 SBL, 3: 239. 
104 Poppi, Antoinino. La scientificità del discorso teologo della scuola Padovana del seicenti. La presenza dell'Aristotelismo padova-

no nella filosofia della prima modernità (ur. Piaia, Gregorio). Antenore, Roma-Padova 2002; str. 399-392, tu str. 380. 
105 Schott, Gaspar. P. Gasparis Schotti Mechanica hydraulico-pneumatica qua praererquàm quòd aquei elementa natura, propri-

etas, vis motrix, atque occultis cum aere conflictus, à primis, fundamentis demonstratur: omnis quoque generis experimen-
ta Hydraulico-pnevmatica recluduntur: & absoluta machinarum aquà & aere animandrarum ratio ac methodus praesribi-
tur: opus bipartitun, cujus Pars I., Mechanicae hydraulico-pnevmaticae theoriam continet: Pars II., Ejusdem praxin exhibet, 
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opis teže zraka. Nekaj strani z lepimi slikami je 
posvetil Heronovemu vodnjaku in vodometom.106 

Med sedemindvajsetimi Cornaeusovimi objavlje-
nimi deli so bila tudi njegova pisma, ki jih je Kir-
cher priobčil v Iter Exaticum.107 

Volf je hranil kar pet knjig Kircherjevega 
učenca jezuita Schotta. Schottove matematične in 
tehnične priročnike je imel v svoji knjižnici tudi 
Valvasor.108 Schott je v knjigi Magia universalis po-
ročal o Kircherjevem raziskovanju Cerkniškega 
jezera.109 Konec leta 1655 je poljski jezuit Adam 
Kochanski na begu pred rusko zasedbo Vilna obi-
skal Schotta v Würzburgu. Narisal mu je slike za 
Magia universalis, Schott pa je k svojemu Cursus 
mathematicus leta 1661 dodal na koncu uvoda dve 
strani pesmi-hvalnice svojemu delu izpod peresa 
Kochanskega, tedanjega profesorja matematike v 
Mainzu.110 

Schott je delo Physica curiosa (1667) posve-
til bavarskemu volilnemu knezu, takoj za njo pa je 
objavil še elegijo četrt stoletja mlajšemu Kochan-
skemu, ki je tisti čas - med 10. 7. 1666 in koncem 
leta 1669 - služil pri nadvojvodi Ferdinandu II. in 
njegovem bratu kardinalu Leopoldu, predsedniku 
Accademie del Cimento v Firencah. Leta 1677 je 

machinasque aquarias innumeras, uti & organa, aliaque 
instrumenta, in motum as sonum concitat: nec non varia 
technasmata, quae motum perpetuum v aquae spondent, 
exponit: accessit experimentum novum Magdeburgicum, 
quo vacuum alij stabilire, alij evertere conantur. Heredum 
Joannis Godefridi Schönwetteri excudebat Henricus Pogrin, 
Typographus Herbipoli, Francoforti ad Moenum 1657, str. 
451, 453. 

106 Prav tam, str. 169, 193, 384. 
107 Prav tam, 465-486; Sommervogel, n. d., 2. knjiga, str. 1467, 

1471; Kircher, Athanasius. Iter Extaticum II. Qui et Mundi 
Subterranei Prodromus dicitur. Quo Geocosmi opificium 
sive Terrestris Globi Structura... In III. Dialogos distinctum 
(Structura globis terrestris). Mascardi, Romae 1657, str. 
509-512. 

108 Dular, Anja. Valvasorjeva knjižica. Theatrum vitae et mor-
tis humanae. Narodni muzej, Ljubljana 2002, str. 259-275, 
tu str. 263. 

109 Schott, Gaspar. Magia universalis naturae et artis. Optica 
Acustica I-II; III-IV. Hertz, Herbipoli 1657, 1658. Ponatis: 
Joh. Martin Schönwetter, Bambergae 1677. 4/2, str. 518-
533, 554-555. 

110 Grzebien, Ludwik. Kochanski and the Jesuits. Organon 
(Varšava) 1978. 14: str. 51-59, tu str. 53; Schott, Kaspar. 
Cursus mathematicus, sive absoluta omnium mathemati-
carum. Schönwetter (T), Herbipoli 1661. Ponatisa: Cho-
lin, Francoforti 1674. Cursus mathematicus, sive absoluta 
omnium mathematicarum. Moen, Francoforti 1699. 

Kochanski na povabilo kralja Jana III. Sobieskega 
odšel v Varšavo, kjer je četrt stoletja prej Valerian 
Magni navdušil dvorjane z vakuumskimi poskusi. 
Čez šest let je Sobieski rešil Dunajčane pred Tur-
ki; cesarsko mesto se je kmalu »oddolžilo« s tremi 
zaporednimi delitvami, ki so izbrisale poljsko kra-
ljestvo z zemljevidov. 

Kljub naslovu je bila Schottova Physica cu-
riosa predvsem fiziologija. Opisal je različne vrste 
ljudi, pohlevne in nasilne živali, izjemne ali ognje-
ne padavine,111 nenavadno poraščene osebe ter 
razvoj zarodka.112 Več fizike je objavil v Zanimivi 
tehniki, ki jo je posvetil würzbu^kemu in worm-
skemu knezoškofu, nadškofu ter volilnemu knezu 
Mainza Johannu Philippu von Schönbornu, ki je 
desetletja prej kupil vakuumsko črpalko od Gue-
ricka. podaril jo je jezuitski univerzi v Würzburgu, 
malo preden je Schott tam začel predavati. pozneje 
je tekmec kneza Janeza Vajkarda Turjaškega, Wen-
zel Lobkowitz, komaj pregovoril Schönborna, da je 
dal svoja volilna glasova Leopoldu I. S tem je na 
državnem zboru v Frankfurtu na Majni leta 1658 -
kljub cromwellovim spletkam na rovaš bavarskega 
vojvode - vendarle prevesil tehtnico za pridobitev 
cesarskega naslova v Leopoldov prid. Zbora se je 
udeležil tudi Henry Oldenburg kot domači učitelj 
R. Boylovega nečaka Jonesa in je tam srečal tur-
jaškega kneza Janeza. Na ta način je Robert Boyle 
posredno izmenjal svoje izkušnje s črpanjem zraka 
z Guerickovim nekdanjim pomočnikom Janezom. 
Pozneje sta Oldenburg in njegov varovanec obi-
skala Mainz in tam spoznala obetajočega mladega 
Becherja,113 ki je napisal kar tri knjige iz Volfove 
knjižnice. 

Poznejšo posmrtno izdajo Schottove Tech-
nica curiosa so ljubljanski jezuiti kupili ob usta-
novitvi svojih študijev filozofije, Volf pa jo je imel 
že prej v prvi izdaji. V tem pomembnem delu je 
Schott natančno popisal zgodnje vakuumske po-
skuse v Evropi in pri Robertu Boylu,114 ki so pr-
vega turjaškega kneza Janeza še posebej zanimali. 

111 Schott, Gaspar. Physica curiosa. Endter, Herbipoli 1662. Po-
natis: Physica curiosa, sive mirabilia naturae et artis libris 
XII. Pars I et II. Endter, Herbipoli 1667, str. 1181, 1207. 

112 Prav tam, str. 480-481. 
113 Boas Hall, Marie. Henry Oldenburg. Shaping the Royal So-

ciety. Oxford 2002: University Press, str. 34, 36. 
114 Schott, Gaspar. Technica curiosa, sive mirabilia artis libris 

XII. Pars I. II. Hertz, Herbipoli 1664. Ponatis: Endter, Her-
bipoli 1687, str. 185-223. 
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Schott se je skliceval na svojo Mechanica hydrauli-
co-pneumatica in znova zavrnil obstoj vakuuma s 
Kircherjevimi trditvami.115 

Ljubljanski jezuiti so ob začetku svojih viš-
jih študijev filozofije leta 1706 ob Technica curi-
osa nabavili še Schottovo Panometrijo z opisom 
Kircherjevega merilca kotov po predlogih opiso-
valca Kircherjevega dela, jezuita Nikolaja Mohra. 
Kircher je idejo gotovo deloma povzel po starejši 
uporabi Galilejevega geometrijskega in vojaškega 
kompasa (1612), ki jo je Volf prav tako hranil v 
svoji knjižnici skupaj s podobnimi opisi številnih 
drugih piscev. 

Medtem ko so Volf in ljubljanski jezuiti ime-
li Schottov Cursus mathematicus v različnih izda-
jah, je Mayr leta 1678 ponujal druge tri Schottove 
matematično obarvane knjige. Turjačan je kupil 
prvo izdajo Cursus mathematicus, jezuiti pa za-
dnjo (tretjo), izdano že po Schottovi smrti. Zaje-
tna knjiga A4-formata je v vseh natisih obsegala 
osemindvajset delov, podanih v duhu enciklope-
dije. Schott je knjigo posvetil cesarju Leopoldu I. 
Andreas Frölich mu je upodobil vladarja pred na-
slovnico; prikazal ga je v gosposki drži na prestolu 
nad matematičnimi napravami. Na pritlična tla je 
skiciral parabole leta bombe, povzete po Galile-
ju, ravnovesje navorov, Pitagorov izrek, obrnjeno 
sliko predmeta po lomu na leči in Tychov sistem 
osončja, ki je pravzaprav močno spominjal na Ko-
pernika ali v perspektivi celo na Keplerjeve elipse. 
Druge skice je objavil sproti med tekstom. 

Po uvodnih predstavitvah poglavij dela je 
najprej objavil pismi svojega učitelja Kircherja in 
jezuitskega profesorja matematike Conrada. Co-
nrad je predaval na univerzah v Pragi, Gradcu, 
Wroclawu (v času pisanja pisma 12. 12. 1658) in 
Olomoucu, končno pa je postal rektor v Glatzu. 
Kot praški sodelavec Kircherjevega prijatelja Jo-
hannesa Marcusa Marcija je leta 1639 v Olomoucu 
objavil razpravo o plamenu, leta 1650 v Pragi pa o 
merjenju časa.116 

115 Prav tam, str. 255, 258. 
116 Poggendorff, Johann Christian. Biographisch-Literarisches 

Hadwörterbuch zur Geschichte der exacten Wissenschaften 
von J. C. Poggendorff, I-II. Johann Ambrosius Barth, Leipz-
ig 1863-1898. Ponatis: B. M. Israel N.V., Amsterdam 1965, 
str. 472. 

Na začetku paginiranega dela knjige je 
Schott opredelil matematiko po razmišljanjih je-
zuitov Romanusa, Guldina in Honorata Fabrija. 
Romanus je leta 1593 postal profesor medicine na 
univerzi v Würzburgu, kjer so pol stoletja pozneje 
nastavili Schotta. 

Zaradi spremenjenih pojmovanj večji del 
pisanja predvsem v drugi polovici Schottove Ma-
tematike danes spada k fiziki. Po aritmetiki, geo-
metriji, trigonometriji in praktični geometriji, ki 
jo je zaključil z geodezijo, se je Schott že v sedmi 
knjigi lotil osnov astronomije. Seveda je opisal ne-
gibno Zemljo, saj je proti Koperniku navedel tako 
odloka kongregacij iz let 1616 in 1633 kot Jozuetov 
biblični ukaz Soncu. Narisal je šest svetovnih sis-
temov, kot zadnjega pa je navedel Ricciolijevega, 
imenovanega »Semi Tychonicum«.117 Po teorijski in 
praktični astronomiji je razmeroma kratkih osem 
strani desete knjige posvetil - astrologiji. Poglavju 
se zaradi tedaj še vedno močne vpetosti astrolo-
gije v akademske kroge ni mogel povsem ogniti, 
močno pa ga je skrajšal zaradi papeških odlokov, 
ki so astrologijo prepovedovali zavoljo domnevnih 
groženj sveti stolici. Sledile so knjige o meritvah 
časa, geografiji, hidrografiji z navigacijo, horogra-
fiji, mehaniki, statiki, hidrostatiki, hidrotehniki, 
optiki, katoptriki, dioptriki, vojni arhitekturi, oble-
ganju in obrambi mest, taktiki, harmonični glasbi, 
algebri, logaritmih ter zaključno zbirno poglavje, 
ki ga je kronal z matematično teorijo glasbe. Dodal 
je še poseben oddelek o novi mehaniki strojev. Te 
snovi so predavali matematiki v prvem letu filozof-
skih študijev. 

V osemnajsti knjigi o hidrotehniki in hidra-
vličnih strojih je opisal Heronov vodnjak in skiciral 
naprave z nadtlakom in podtlakom vode; vakuum-
ske črpalke ni podrobneje opisal, temveč je bralca 
napotil na svojo Mechanica Hydraulica.ns 

Schott je sedemindvajseto (predzadnje) 
poglavje knjige posvetil logaritmom. Povzel je 
raziskovanja Nepera, Briggsa, Vlacqa, Galileje-

117 Schott, Kaspar. Cursus mathematicus, sive absoluta omni-
um mathematicarum. Schönwetter, Herbipoli 1661. Pona-
tisa: Cholin, Francoforti 1674. Cursus mathematicus, sive 
absoluta omnium mathematicarum. Moen, Francoforti 
1699, str. 243, 262/263. 

118 Schott, Kaspar. Cursus mathematicus, sive absoluta omni-
um mathematicarum. Moen, Francoforti 1699, str. 462-
463. 
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vega učenca Francesca Bonaventure cavalierija, 
Keplerja in Ursinusa,119 ki je leta 1617/1618 izdal 
okrajšane Neperjeve logaritme. Ob razlagi pravil 
za računanje logaritmov je Schott objavil še pre-
glednico logaritmov celih števil do 1000, ki jo je 
Speidall prvi sestavil leta 1619.120 

Schottov Cursus mathematicus, predelan iz 
tretjega dela Magia universalis, so uporabljali na 
vseh jezuitskih šolah. Osredotočil se je predvsem 
na računske operacije, pravilom za računanje pa je 
odmeril manj prostora.121 

Kircherjeva fizika in teorija glasbe 
v Volfovi knjižnici 

Deželni glavar Volf je bil seveda dovolj 
vpliven, da mu vseh knjig ni bilo treba kupovati -
marsikatero je dobil v dar. Schottov učitelj, rimski 
profesor matematike Kircher, mu je osebno poda-
ril vsaj tri svoja dela, ki jih je Schönleben posebej 
zaznamoval na naslovnicah. 

Najstarejša med Kircherjevimi knjigami v 
Volfovi knjižnici je bila posvečena magnetom. Ob 
glasbenih prireditvah v svoji palači se je Volf dobro 
oskrbel z razmišljanji svojih sodobnikov; hranil je 
kar dva izvoda Kircherjevega dela o teoriji glasbe 
Musurgia, posvečeni nadvojvodi Leopoldu Wil-
helmu, bratu cesarja Ferdinanda III. in upravitelju 
habsburške Nizozemske v mejah sodobne Belgije 
od aprila 1647 do maja 1656, pozneje pa regentu v 
imenu mladoletnega nečaka Leopolda I. Leopold 
Wilhelm je leta 1656 in 1657 na Dunaju ustano-
vil prve italijansko usmerjene akademije lepih 
umetnosti s Francescom Sbarrom in drugimi Ita-
lijani.122 Kircher je leta 1661 Leopoldu Wilhelmu 
posvetil še knjigo Diatribe, ki seveda ni manjkala 
v Volfovi knjižnici. 

119 Prav tam, str. 588. 
120 Prav tam, str. 593-604. 
121 Dadić, Žarko. Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata. Zagreb 

1982: SNL. 1. knjiga, str. 243, 260- 261; Sotheby's, The Ca-
talogue (A Collection) of Valuable Printed Books and Atla-
ses of the Fifteenth to the Seventeenth Century Formed in 
the Seventeenth Century by a Continental Nobleman and 
Now the Property of Senhor German Mailhos and Senho-
ra Johanna Auersperg de Mailhos from Uruguay. London 
1982, str. 366. 

122 Seifert, Herbert. Die Oper am Wiener Kaiserhof im 17. 
Jahrhundert. Wiener Veröffentlichungen zur Musikwissen-
schaft. Zv. 25. Hans Schmeider, Tutziung 1985, str. 197. 

Poleg obeh Volfovih so v Ljubljani vsaj že od 
leta 1681 hranili še tretji izvod knjige Musurgia; leta 
1756 so ljubljanski jezuiti vanj vpisali svoj lastniški 
zaznamek. Kircherjeva Musurgia je vsekakor vse-
skozi ohranjala piščev znanstveni sloves v glasbeni 
teoriji, medtem ko so bila ostala Kircherjeva dela 
do nedavnega na slabem glasu zavoljo Galilejevih 
kritik. 

Kircher se je zanimal za tedaj še nedokaza-
no neprehodnost vakuuma za zvok in je na dveh 
slikah ponazoril Torricellijev šest let star poskus s 
praznim prostorom v živosrebrnem barometru.123 

Prvi je opisal Eolovo harfo,124 ki so jo ljubljanski 
jezuiti za svoj pouk nabavili dobro stoletje pozneje 
(leta 1755); na univerzi v Gradcu so jo kazali štu-
dentom celo dve stoletji po Kircherjevem izumu. 

Kircher je svoje edino povsem astronom-
sko delo Itinerarius podaril Volfu dve leti po izidu, 
leta 1658, kar je Schönleben vestno ovekovečil na 
naslovnici knjige. Kircher je z novim teleskopom 
opazoval komete, mrke Sonca in Lune. Kopernika 
je omenil, vendar je imel raje sistem Tycha Brahe-
ja, podobno kot večina jezuitov. Seveda gre tu za 
svojevrstno igro usode, saj je bil Tycho Brahe pro-
testant, Kopernik pa katolik. Tako Kircher kot nje-
gov cenzor, ki je svoje misli zapisal na konec knjige, 
sta verjela v obstoj drugih svetov v vesolju. 

Istega 1658. leta je Volf nabavil še Kircher-
jevo Iter Extaticum s prvim opisom spreminjanja 
voda Cerkniškega jezera, izdano osem let pred slo-
vitim Mundus subterraneus; žal si jezera ni nikoli 
osebno ogledal. Schönleben, Janez Vajkard Valva-
sor, Gruber in vsi drugi poznejši pisci so gradili 
na Kircherjevih domnevah o Cerkniškem jezeru. 
Kircher je pisal o notranjosti Zemlje, vulkanih, ve-
trovih in vodah. Pojasnil je sestavo zemlje, fosilov, 
mineralov in oceanov. Med prvimi je popisal po-
trese in iskal vzroke zanje. 
123 Kircher, Athanasius. Musurgia universalis, sive Ars magna 

consoni et dissoni in X. libros digesta. Quà Universa Sono-
rum doctrina, et Philosophia, Musicae que tam theoreticae, 
quam practicae scientia, summa varietate traditur; admi-
randae Consoni, et Dissoni in mundo, adeòque Universä 
Naturä vires effectusque, uni nova, ita peregrina variorum 
speciminum exhibitione ad singulares usus, tum in omnipo-
ene facultate, tum potissimùm in Philologià, Mathematicà, 
Physicà, Mechanicà, Medecinà, Politicà, Metaphysicà, 
Teologià, aperiuntur et demonstratur. Dediči Francisca 
Corbellettija, Romae 1650, str. 11. 

124 Prav tam, str. 310. 
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Volfovo zanimanje za potrese, povezano 
z njegovimi skrbmi za dobrobit potresno pre-
cej ogrožene Kranjske, izpričuje tudi Kircherjeva 
knjiga Diatribe iz leta 1661. Na njeni naslovnici je 
Schönleben ob zapisu ekslibrisa prav tako omenil 
Kircherjev dar leta 1663. Kircher je tu opisal šte-
vilne nenavadne objekte na nebu pred bruhanjem 
Vezuva poleti in jeseni 1660. Spomnil je na podob-
ne dogodke iz let 363, 419, 958 in 1550. 

Osebni stiki med Kircherjem in Volfom so 
tako trajali vsaj v letih 1658-1663, ko mu je Kir-
cher daroval svoja dela. Pri tem si je seveda obetal 
dobro priporočilo glede na Volfov visoki položaj in 
sloves zbiralca knjig z žlahtnim okusom. 

Novembra 1645 je Kircher prvo izdajo dela 
Ars magna posvetil nadvojvodi Ferdinandu, prvo-
rojencu cesarja Ferdinanda III. Cesarjevič je bil ne-
kaj mesecev pozneje izvoljen za kralja Češke (21. 6. 
1646), tako da je dobro obveščeni Kircher gotovo 
ujel ravno pravšnji trenutek za posvetilo. Volfov 
brat Janez Vajkard Turjaški je bil tisti čas že presto-
lonaslednikov novi vzgojitelj. Tako je Kircherjeva 
pobuda za posvetilo šla predvsem skozi vzgojite-
125 Prav tam, list 343. 

ljeve roke in je po tej poti knjiga bržkone prišla v 
Volfovo knjižnico. Kircher mu je ni ravno podaril, 
saj je takšne primere Schönleben posebej omenil v 
lastniških zaznamkih. Kircher pa je gotovo kakšen 
izvod knjige dal Janezu, ki ga je pozneje prinesel v 
bratovo knjižnico. Kakor koli že, Ars magna ni bila 
med Volfovimi knjigami ob popisu leta 1668, če-
prav je leta 1658 Schönleben na njeno naslovnico 
zapisal Volfov ekslibris. Pričakovali bi jo v oddelku 
za arhitekturo, vendar je katalog tam ne omenja. 
Turjačani so jo namreč podarili ljubljanskim jezu-
itom, ki so vanjo leta 1697 dodali še svoj ekslibris. 
Postala je poglavitni priročnik za prvo desetletje 
visokošolskega pouka fizike in matematike v Lju-
bljani. 
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Preglednica 11: 
Kircherjeve knjige v Volfovi knjižnici126 

Ekslibris Tiskano Naslov, kraj; oseba, ki j i je bila knj iga posvečena Stran in oddelek v katalogu 

1655 1641 Artis Magnet ica , R im; cesar Ferdinand III. 327, matematika 
1658 1646 Ars M a g n a lucis, Rim; Ferdinand IV. 

1650 Musurgia Universalis. 1 - 2 , R im; nadvojvoda Leopold W i l h e l m 397, g lasba 
1650 Musurgia Universalis. 1. del, R im; nadvojvoda Leopold W i l h e l m 397, g lasba 
1650 Musurgia Universalis. 2. del, R im; nadvojvoda Leopold W i l h e l m 397, g lasba 
1652, 1654 Oedipus Aegypt iacus , R i m 

1658 1656 Itinerarium, R i m ( D o n u m Authoris) 329, matematika 
1656 Structura g lobi Coelestis (Iter Extat icum I), R i m 327, matematika 

1658 1657 Structura g lobi terrestris (Iter Extat icum II; M u n d u s Subterranei) . 1 - 3 , R i m 327, matematika 
1658 Scrut inum physico m e d i c u m , R i m 315, medic ina 

1663 1661 Diatribe di prodigiosis, R im; nadvojvoda Leopold W i l h e l m (ex dono Authoris) 233, zgodov ina Cerkve 
1664 1663 Polygraphia, R i m (dar pisca v R imu 3. 3. 1664) 

1667 Historia Chinensis. A m s t e r d a m 244, posvetna zgodov ina 
1667 R e g n u m natura m a g n e t i c u m , R i m 337, filozofija 
1669 Ars M a g n a sciendi seu combinatorica, A m s t e r d a m 369, jezikoslovje 
1671 Descriptio Lat ium veteris et nova, A m s t e r d a m 244, posvetna zgodov ina 

Zaključek 

Študentska popotovanja so Volfa vzpodbudila k zbiranju del jezuitov Kircherja, Schotta, Bartolija 
pa tudi njihovih florentinskih nasprotnikov v knjižnici, ki se je s 7000 zvezki povzpela med najboljše 
baročne zbirke v Evropi. Baron Janez Vajkard Valvasor in drugi mladi kranjski plemenitaši so se prav 
ob Volfovem omizju in z branjem njegovih knjig navzeli ljubezni do kranjske domovine. S pisanjem 
Valvasorja, ki je v lastni knjižnici zbral kar dvaindvajset Kircherjevih del, so jezuitske knjige iz Volfove 
knjižnice prispevale k poznejši samobitnosti slovenskega naroda. 

V času Volfa Engelberta Turjaškega nemške dežele in habsburška monarhija niso bile tako po-
membno tiskarsko središče ali torišče novih idej kot severna Italija. Kljub temu je bil Volf močno navezan 
na pisce iz Gradca, Dunaja in drugih domačih habsburških mest, tako da je tam nabavljal številne knjige 
in rokopise naravoslovno-matematične vsebine. Predvsem pa je seveda nabavljal domača glasbena dela, 
ki so kmalu začela uspešno tekmovati z italijanskimi vzorniki in so jih z Mozartom celo presegla. 

Zahvala 
Dr. Matiji žargiju se zahvaljujem za kopije kataloga Volfovih knjig (HHStA, FAA). 

Viri in okrajšave 

AS - Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani 
HHStA, FAA - Dunaj, Minoritenplatz 1, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Dep. Fürstlich Auersperg'sches 

Archiv, VII Laibach, A 14/4 conv. 1 Laibach-Fürstenhof 1729-1895. 
NUK - Signature Narodne in univerzitetne knjižnice v Ljubljani 
T - Turjačanove knjige in rokopisi, našteti v Volfovem katalogu iz leta 1668 po 
dopolnjenem prepisu iz leta 1762 (HHStA, FAA). 

126 HHStA, FAA. 

VSE ZA ZGODOVINO 2 9 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

Literatura 

Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universität 
Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1977, 
1980. 

Auersperg, Wolffgang Engelbert. Orbis lusus, pars 
prima; seu Lususgeographicus. Defensus... ab 
illustrissimo ... comite Wolffgango Engelberto 
ab Auersperg in alma universitate graecensi, 
praeside R. P. Matthia Kirchoffer. Typis F. 
Widmanstadii, Graecii 1659. (T; Semeniška 
knjižnica). 

Baraga, France (ur.). Letopis Ljubljanskega koleg-
ija Družbe Jezusove (1596-1691). Družina, 
Ljubljana 2003. 

Barozzi, Francesco; August, vojvoda Braunsch-
weig-Lüneburg. Das Schach, oder König 
Spiel. Sexennium, Lipsiae 1616/1617. (T). 

Bartoli, Daniello. DeIl' historia della Compagnia 
di Gesu. L'Asia... parte prima. Roma 1653 : 
I. de' Lazzeri (T). Ponatisi oziroma nasled-
nja dva dela: Roma 1662: (T).. DeIl' historia 
della Compagnia di Gesu la Cina: terza parte 
dell' Asia. Roma, Varese 1663. (T). 

Bartoli, Daniello. La povereta contenta. Baba, 
Venetia 1661. (NUK-4957). 

Bartoli, Daniello. De la Geographia transformata 
al morale parte prima (Geographia Politico-
Moralis). Egidio Ghezi, Roma 1664. (NUK-
386). 

Bartoli, Daniello. L'uomo al punto cioè l'huomo in 
punto da morte considerato dal padre Dan-
ielo Bartoli dalla Compagnia di Gesù. Nicolò 
Pezzana, Venetia 1668 (T; NUK-14691). 
Ponatis: Bologna 1669. (T). 

Bartoli, Daniello. La tensione e la pressione dis-
putanti qual di loro sostenga l'argentovivo 
ne'cannelli dopo fattone il Vuoto. Discorso del 
P. Daniello Bartoli della compagnia di Gesu. 
Gioseffo Longhi, Bologna 1677. (T). 

Benvenuto, E. L'instituzione di una nuova scienza: 
de resistenzia solidorum. Tribute to Galileo in 
Padova. IV. Lint, Trieste 1992. Str. 225-272. 

Bircher, Martin. The "splendid library" of the 
Counts of Auersperg in Ljubljana. The Ger-
man Book 1450-1750. (ur. Flood, John L.; 
Kelly, William A.). British Library, London 
1995. Str. 285-297. 

Boas Hall, Marie. Henry Oldenburg. Shaping the 
Royal Society. University Press, Oxford 
2002. 

craig, Martin. With Aristotelians Like These, Who 
Needs Anti-Aristotelians? Corpuscular Mat-
ter Theory in Niccolò Cabeo's Meteorology. 
Early Science and Medicine. 2006,11/2; str. 
135-161. 

Cruxilla, JanezKrstnik. Placita Philosophia ... de 
ente Logico cognoscibili qua sub auspicis se-
renissimi Caroli Josephi Archeducis Austriae 
Magnorum caesarum fratris, filii Nepotis, 
publicae disputationi proponit Georgis Sieg-
fridus S.D.I. Comes a Dietrichstein. Wid-
manstand, Graecii 1661. (NUK-4729). 

Cruxilla, Janez Krstnik. Cruxilla, Joanne Baptis-
tae Soc. Jesu & Georg Sigfridus Comes Diet-
richstein Gracensis AA. LL. Et Philosophiae 
Baccalaureus nec non Academicae Juventutis 
Parthenius Princeps praes. Joanne Baptist. 
Cruxillae e Societatis Jesu. Graecii philos-
ophia quinquepartita quam sub Augustis-
simis Auspiciis invictissimi, ac Potentissimi 
Leopoldi I. Romanorum Imperatoris semper 
Augusta Hungariae, et Bohemiae Regi set. 
Em. In Alma et Celeberima Gracensi Univer-
sitam pro conceq... Widmanstand, Graecii 
1662. (NUK-5030). 

Dadić, Žarko. Povijest egzaktnih znanosti u Hr-
vata. SNL, Zagreb 1982. 

Dolinar, France-Martin. Das Jesuitenkolleg in Lai-
bach und die Residenz Pleterje 1597-1704, 
Dissertatio ad Doctoratum in Facultate His-
toriae Ecclesiasticae Pontficiae Universitatis 
Gregorianae. Tiskarna Ljubljana, Ljubljana 
1976. 

Dular, Anja. Valvasorjeva knjižica. Theatrum vitae 
et mortis humanae. Narodni muzej, Ljublja-
na 2002. Str. 259-275. 

Galilei, Michelangelo. I primo libro d'intavolatura 
di liuto Nel'quale si contegono varie sonate: 
come, toccate, gagliarde, correnti, volte, passe-
mezzi, & salterelli, nouvamente composto e 
dato in luce. Monaco de Baviera 1620. (T). 

Gorman, Michael John. Jesuit Explorations of the 
Torricellian Space: Carp-Bladders and Sul-
phurous Fumes. MEFRIM. 1994,106/1; str. 
7-32. 

Gumppenberg, Wilhelm. Idea Atlas Mariani de 
Imaginibus miraculosis B. V. Mariae. Carol 
Zanotti, Tridenti 1655. Ponatisi: Atlas Mari-
anus. Viennae 1672 (z Geyerjevim prispe-
vkom: Imago B.V.M. Societatis Jesu, No. 

3 0 VSE ZA ZGODOVINO 



Stanislav Južnič, NARAVOSLOVNO-MATEMATIČNA IN GLASBENA DELA ... ZGODOVINA ZA VSE 

CCXI, strani 321-322 in No. CDLXXI, stran 
565). 

Grzebien, Ludwik. Kochanski and the Jesuits. Or-
ganon (Varšava) 1978, 14; str. 51- 59. 

Hermelink, Heinrich (ur.). Die Matrikeln der Uni-
versität Tübingen. Kraus reprint, Nendeln/ 
Liechtenstein 1976. 

Höfler, Janez. Glasbena umetnost pozne renesanse 
in baroka na Slovenskem. Partizanska knjiga, 
Ljubljana 1978. 

Kircher, Athanasius. Magnes sive de Arte Magnet-
ica libri tres AuthoreP. Athanasio Kirchero... 
(Artis Magnetica). Ludovic Grignan, Romae 
1641. (T). 

Kircher, Athanasius. Athanasii Kircheri Fulden-
sis Bvchonii e Soc.IESU Presbyteri Olim in 
Herbipolensi, & Avenionensi Societatis IESU 
Gymnasiis Orientalium linguarum, et Math-
esos, nunc huius in Romano Collegio Profes-
soris Ordinarti Ars Magna Lucis et Umbrae, 
In decem Libros digesta Quibus Admirandae 
Lucis et Umbrae in mundo, atque adeò uni-
versa natura, vires effectusq. uti nova, ita 
varia nouorum reconditiorumq. speciminum 
exibitione, ad varios mortalium usus, pand-
untur. Cum Privilegio Sacr. Caesar. Maies-
tatis. Romae 1646. Sumptibus Hermanni 
Scheus. MDCXLVI: Ex Typographia Ludo-
vici Grignani. Superiorum Permissu. Liber I 
Physiologia Lucis, Sciasiphia, Ars Chromat-
ica. Liber Primus Physiologia Lucis & Um-
brae. Pars Prima Photosophia, sive de lucidis 
mundi corporibus, luminisque ab iis proflu-
entis naturae & affectione (T, NUK-8100). 

Kircher, Athanasius. Musurgia universalis, sive Ars 
magna consoni et dissoni in X. libros digesta. 
Quà Universa Sonorum doctrina, et Philos-
ophia, Musicae que tam theoreticae, quam 
practicae scientia, summa varietate traditur; 
admirandae Consoni, et Dissoni in mundo, 
adeòque Universä Naturä vires effectusque, 
uni nova, ita peregrina variorum specimi-
num exhibitione ad singulares usus, tum in 
omnipoene facultate, tum potissimùm in Phi-
lologià, Mathematicà, Physicà, Mechanicà, 
Medecinà, Politicà, Metaphysicà, Teologià, 
aperiuntur et demonstratur. Dediči Fran-
cisca Corbellettija, Romae 1650. (T). 

Kircher, Athanasius. Oedipus Aegyptiacus. Oedi-
pus Aegyptiacus Tomi secundi Pars altera... 
Vitalis Masscardi, Romae 1652,1654. (T). 

Kircher, Athanasius. Itinerarium Extaticum quo 
mundi opificium id est Coelestis expansi, 
siderumque tam errantium, quam fixorum 
natura, vires, proiprietates, singulorumque 
compositio & structura, ab infimo telluris 
globo usque ad ultima Mundi confinia, per 
ficti raptus integumentum explorata, nova 
hipothesi exponitur ad veritatem. Interlocu-
toribus Cosmiele et Theodidacto (Structura 
globis Coelestis). Vitalis Mascardi, Romae 
1656. (T). 

Kircher, Athanasius. Iter Extaticum II. Qui etMun-
di Subterranei Prodromus dicitur. Quo Geo-
cosmi opificium sive Terrestris Globi Struc-
tura... In III. Dialogos distinctum (Structura 
globis terrestris). Mascardi, Romae 1657. 
(T). 

Kircher, Athanasius. Athanasii Kircheri e Soc. Jesu 
Scrutinum Physico-Medicum Contagiosae 
Louis, quae Pestis dictur. Quo Origo, causae, 
signa, prognostica Pestis, nec non insolentes 
malignatis Naturae effectus, qui statis temn-
poribus, caelestium influxuum virtute et ef-
ficacia, tum in Elementis; tum in epidemiis 
hominum animantiumque morbis elucescunt, 
una cum appropriatis remediorum Autidotis 
nova doctrina in lucem eruuntur. Ad Alexan-
drum VII. Pont. Opt. Max. Typis Mascardi, 
Romae 1658. (T). 

Kircher, Athanasius. Athanasii Kircheri Soc. Iesu 
Diatribe. De prodigiosis Crucibus, quae tam 
supra vestes hominum, quam res alias non 
pridem post ultimum uncendium Vesuvij 
Motis Neapoli comparuerunt. Vitali Mascar-
di, Blasius Dversin, Romae 1661. (T). 

Kircher, Athanasius. Athanasii Kircheri e Soc Jesu, 
China monumentis: qua sacris qua profanis, 
nec non variia naturae & artis spectacularis, 
aliarumque rerum memorabilium argumen-
tis illustrata, auspiciis Leopoldi Primi Roman. 
Imper. Joann Jansson (Janszon) a Waesberge 
& Elizeum Weyerstraet, Amstelodami 1662. 
(T). 

Kircher, Athanasius. Athanasii Kircheri e Soc Jesu 
Polygraphia nova et universalis, ex com-
binatoria arte detecta. Quà Quiuis etiam 
Linguarum quantumvis imperitus triplici 
methodo, Prima, Vera et reali sine ulla laten-
tis Arcani suspicione, manifesè; Secunda, per 
Technologiam quandam artificiosè disposi-
tam. Tertia, per Stenographiam impenetrabili 

VSE ZA ZGODOVINO 3 1 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

scribendi genere adornatam, unius vernacu-
lae linguae subsidio, omnibus populi set Un-
guis clam, apertè; obscurè, et dilucidè scribere 
et respondere posse docetur, et demonstratur. 
In III. Syntagmata distributa In Principum 
gratiam ac recreationem inventa et in lucem 
edita. Felicibus Auspiciis Leopoldi Rom. Im-
perat. Semper Augusti. Ex Typographia Var-
esij, MDCLXIII, Romae 1663. (T). 

Kircher, Athanasius. Athanasius Kircheri e Soc 
Iesu, Magneticum Naturae regnum, sive dis-
ceptatio Physiologica De triplici in Naturam 
rerum Magnete, iuxta triplicem eiusdem 
Naturae gradum digesto Inanimato Anima-
to Sensitivo Quae Occultae prodigiosarum 
quarundam motionem vires et proprietates, 
quae in triplici Naturae Oeconomia nonnul-
lus in corporibus noviter detectis observan-
tur, in apertam lucem eruuntur, et luculentis 
argumentis, experientia duce, demonstratur. 
Ad Inclytum, et Eximium Virum Alexan-
drum Fabianum Novi orbis Indigenam. Typis 
Ignatii de Lazaris, Romae 1667. (T). 

Kircher, Athanasius. Athanasii Kircheri, e Soc Jesu 
Ars Magna sciendi seu combinatorica, in XII 
Libros Digesta, qua nova et universali Metho-
do Per Artificiosum Combinationum contex-
tum de omni re proposita plurimis et prope 
infinitis rationibus disputari, omniumque 
summariaquedam cognitio comparari potest. 
Ad Augustissimum Rom. Imperatorem 
Leopoldum Primum, Justum, Pium, Felicem. 
Apud Joannem Janssonium (Janszon) à 
Waesberge, et Viduam Elizei Weyerstraet, 
Amstelodami 1669. (T). 

Kircher, Athanasius. Latium, id est nova et paralle-
la Latii tum veteris tum novi descriptio: Qua 
quaecunque vel natura, vel veterum Romano-
rum ingenium admiranda effecit, geograph-
ico-historico-physico ratiocinio, juxta rerum 
gestarum, temporumque seriem, juxta rerum 
gestarum, temporumque seriem exponitur 
& enucleatur. Apud Joannem Janssonium à 
Waesberge, et haeredes Elizei Weyerstraet, 
Amstelodami 1671. (T). 

Kircher, Athanasius. Ath. Kircheri Epistola respon-
soria ad Quir. Kuhlmani Epistolam de Arte 
magnä sciendi. Batavorum, Lugduni 1674. 
(T). 

Kirchoffen, Franciscus Matthias Kirchoffer di. 
L'Aritmetica macherata com 18. centurie di 

problemi novissimi, matematici, politici, e cu-
riosi, insieme coll' idea dell' arte d'approfittarsi 
nel caminar per ilmondo. Appresso Gio. Gi-
acomo Hertz. In Venetia 1673. 

Knod, Gustav C. (ur.). Die alten Matrikeln der 
Univeristät Strassburg 1621 bis 1793. Kraus-
Thomson, Nendeln/Liechtenstein 1976. 

Krones, Franz. Die Geschichte der Karl Franzes 
Universität in Graz 1585-1885. Verlag Karl 
Franzes Universität, Graz 1886. 

Kuznecov, Boris Grigorjevič. Galileo Galilei. Nau-
ka, Moskva 1964. 

Lukacs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et of-
ficiorum Provinciae Austriae S. I. I (1551-
1600). Institutum Historicum S. I., Romae 
1978. 

Lukacs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et of-
ficiorum Provinciae Austriae S. I. II (1601-
1640). Institutum Historicum S. I., Romae 
1982. 

Lukacs, Ladislaus S. J. Catalogus generalis seu No-
menclator biographicus personarum Provin-
ciae Austriae Societatis Jesu (1555-1773), I. 
Institutum Historicum S. I., Romae 1987. 

Lukacs, Ladislaus S. J. Catalogus generalis seu 
Nomenclator biographicus personarum Pro-
vinciae Austriae Societatis Jesu (1555-1773), 
II-III. Institutum Historicum S. I., Romae 
1988. 

Maranini, Anna. La bibliotheca di un erudito: 
Francesco Pifferi da Siena. Boletin de la Real 
Academia de Buenas Letras di Barcelona, 
1999/47; str. 127-196. 

Magini, Anton. Suplementum Ephemerides, ac 
Tabularum Secundorum Mobilium... Dam-
ian Zenar, Venetiis 1614. 

Magini, Anton. Ephemerides Coelestum Motuum... 
Damian Zenar, Venetiis 1616. 

Mayr, Joannis Baptistae. Catalogus Librorum qui 
Nundinis Labacensibus Autumnalibus in Of-
ficina Libraria Joannis Baptistae Mayr, Ve-
nales prostant. Anno M.DC.LXXXVII (sic!). 
Mayr, Ljubljana 1678. 

Mayrhauser (Mayerhauser), Franciscus. Cometa 
anni M.DC.LXI, Poitquam lucere defijt, in 
lucem elucubratus iterum, ac Reverendissi-
mo, et Ampliffimo Proefuli Domino, Domino 
Christophoro Celeberrim... Oblatus à Cliente 
Fr. Francisco Mayrhauser... Georgy Kramer, 
Provincie Carinthie 1661. (T). 

3 2 VSE ZA ZGODOVINO 



Stanislav Južnič, NARAVOSLOVNO-MATEMATIČNA IN GLASBENA DELA ... ZGODOVINA ZA VSE 

Mecenseffy, Grete. Im Dienste dreier Habsburger. 
Leben und Werken des Johann Weikhard Au-
ersperg (1618-1677). Archiv für österreich-
ische Geschichte. 1938, 114/2; str. 295-509. 

Molè, Rudolf. K zgodovini knežjega dvorca. Kro-
nika, 1937, 4/4, str. 48-50. 

Morolli, Gabrielé (ur.). Siena 1600 Circa: Dimenti-
care Firenze. Santa Maria Della Scala, Siena 
2000. 

Pifferi, Francesco. Sfera di Gio. Sacro Bosco tra-
dotta, e dichiarata da don Francesco Pifferi. 
Saluestro Marchetti, Siena 1604. 

Poggendorff, Johann Christian. Biographisch-Lit-
erarisches Hadwörterbuch zur Geschichte 
der exacten Wissenschaften von J. C. Poggen-
dorff, I-II. Johann Ambrosius Barth, Leipzig 
1863-1898. Ponatis: B. M. Israel N. V., Am-
sterdam 1965. 

Poppi, Antoinino. La scientificità del discorso te-
ologo della scuola Padovana del seicenti. La 
presenza dell'Aristotelismo padovano nella 
filosofia della prima modernità (ur. Piaia, 
Gregorio). Antenore, Roma-Padova 2002; 
str. 399-392. 

Pozzo (Putei), Andrea. Perspectiva pictorum et 
architectorum Andreaie Putei e Societatis 
Jesu pars secunda in qua proponitur modus 
expeditissimus delineandi opticè omnia que 
pertinent ad architecturam (Prospettiva de' 
pittori e architetti a' Andrei Pozzo.) Pars se-
cunda in qua proponitur nodus opticè omnia 
quae pertinent ad architecturam. Joan Jacob 
Bohemi apud J. Angelina Custodi, Romae 
1693, 1700. (NUK-8049). Ponatis: 1708 
(Frančiškanski samostan Novo mesto). 

Preinfalk, Miha. Auerspergi. Po sledeh mogočnega 
tura. Zgodovinski inštitut Milka Kosa ZRC 
SAZu, Ljubljana 2005. 

Prelovšek, Damjan. Ljubljanska arhitektura 18. 
stoletja. Zgodovina Ljubljane. Kronika, 
Ljubljana 1984; str. 177-188. 

Von Radics, Peter. Die Fürst Carlos Auersperg'sche 
Hausbibliothek in Laibacher Fürstenhofe. 
Wiener Zeitung (priloga) Beilage zur k. Ös-
terreichische Wochenschrift für Wissenschaft, 
Kunst, und öffentlisches Leben. Herolds Sohn, 
Wien 1863; str. 624-631. 

Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; 
oder: Des Glück's Probirstein. Ein deutsches 
Drama des XVII. Jahrhunderts aus einer 

Handschrift der k.k. Studienbibliothek in 
Laibach. Franz Suppan, Agram 1865. 

Von Radics, Peter. Frau Musica in Krain. Ljubljana 
1877. 

Von Radics, Peter. Der Erste Fürst Aursperg als 
Student in Bologna (1633). V: Bilder Oester-
reichischer Vergangenheit und Gegenwart; 
1885, 3/12. Separat: Sacher-Masoch, Leipzig 
1885. Str. 37-40. 

Von Radics, Peter. Ernstes und Heiteres aus einer 
Cavalierbibliothek des 17. Jahrhunderts. V: 
Bilder Oesterreichischer Vergangenheit und 
Gegenwart. 1885, 3/12; str. 416-421. Sepa-
rat: IV. Ernstes und Heiteres aus einer Cava-
lierbibliothek des 17. Jahrhunderts. Sacher-
Masoch, Leipzig 1885. Str. 26-36. 

Von Radics, Peter. Die Entwicklung des deutschen 
Bühnenwesens in Laibach. Ljubljana 1912. 

Reisp, Branko. Janez Vajkard Valvasor. Mladinska 
knjiga, Ljubljana 1983. 

Schott, Gaspar. P. Gasparis Schotti Mechanica 
hydraulico-pneumatica qua praererquàm 
quòd aquei elementa natura, proprietas, vis 
motrix, atque occultis cum aere conflictus, 
à primis, fundamentis demonstratur: omnis 
quoque generis experimenta Hydraulico-
pnevmatica recluduntur: & absoluta machi-
narum aquà & aere animandrarum ratio ac 
methodus praesribitur: opus bipartitun, cujus 
Pars I., Mechanicae hydraulico-pnevmaticae 
theoriam continet: Pars II., Ejusdem praxin 
exhibet, machinasque aquarias innumeras, 
uti & organa, aliaque instrumenta, in mo-
tum as sonum concitat: nec non varia tech-
nasmata, quae motum perpetuum v aquae 
spondent, exponit: accessit experimentum 
novum Magdeburgicum, quo vacuum alij 
stabilire, alij evertere conantur. Heredum 
Joannis Godefridi Schönwetteri excudebat 
Henricus Pogrin, Typographus Herbipoli, 
Francoforti ad Moenum 1657. (T, v privezu 
s Schottovima Physica (1667) in Technica 
(1664); NUK-4158). 

Schott, Gaspar. P. Gasparis Schotti e Societate Jesu 
Schola steganographica: in classes octo dis-
tribute.... Johann Andrea Endter, Job Herz, 
Nuremberg 1665. Ponatis: Endter, Nurem-
berg 1680. 

Schott, Gaspar. Physica curiosa. Endter, Herbipoli 
1662. (T) Ponatis: Physica curiosa, sive mira-
bilia naturae et artis libris XII. Comprehensa, 

VSE ZA ZGODOVINO 3 3 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

quibus pleraue, que de Angelis, Daemonibus. 
Hominibus, Spectris, Energumenis, Monstris, 
Portenslis, Animalibus, Meteoris, etc, rara, 
arcana, curiosaque; circumferuntur, ad Ver-
itatis trutinam expendutur variis ex historia 
ac philosophia petitis disquisitionibus excu-
tiuntur, et innumeris exemplis illustrantur. 
Pars I et II. Endter, Herbipoli 1667. (NUK-
8192). 

Schott, Gaspar. Magia universalis naturae et artis. 
Optica Acustica I-II; III-IV. Hertz, Herbipoli 
1657, 1658. (T) Ponatis: Joh. Martin Schön-
wetter, Bambergae 1677. (T) (NUK-8525). 

Schott, Gaspar; Kircher, Athanasius. Pan-
tometrum Kircheriana hoc es instrumentum 
geometricum novum. Hertz, Herbipoli 1660; 
Schönwelt, Francoforti. (NUK-4138). 

Schott, Kaspar. Cursus mathematicus, sive abso-
luta omnium mathematicarum. Schönwet-
ter, Herbipoli 1661. (T) Ponatisa: Cholin, 
Francoforti 1674. Cursus mathematicus, sive 
absoluta omnium mathematicarum. Moen, 
Francoforti 1699. (NUK-4217). 

Schott, Gaspar. Technica curiosa, sive mirabilia 
artis libris XII. Comprehensa; quibus varia 
experimenta, variaque technasmata pnev-
matica, hydraulica, hydrotechnica, graphica, 
cyclometrica, chronometrica, automatica, 
cabalistica aliaque artis arcane ac miracula, 
rara et antehec inaudita eruditi orbis utilitati, 
delectationi disceptationique proponuntur. 
Pars I. II. Hertz, Herbipoli 1664. (T) Ponatis: 
Endter, Herbipoli 1687. (NUK-8347). 

Sienell, Stefan. Die geheime Konferenz unter Kaiser 
Leopold I. Personelle Strukturen und Meth-
oden zur politischen Entscheidungfindung 
am Wiener Hoff. Peter Lang, Frankfurt am 
Main 2001. 

Seifert, Herbert. Die Oper am Wiener Kaiserhof im 
17. Jahrhundert. Wiener Veröffentlichungen 
zur Musikwissenschaft. Zv. 25. Hans Schmei-
der, Tutziung 1985. 

Seifert, Herbert. Der Sig-prangende Hochzeit-Gott. 
Hochzeitsfeste am Wiener Hof der Habsburg-
er und ihre Allegorik 1622-1699. Musikwis-
senschaftlicher Verein, Wien 1988. 

Seifert, Herbert. Akademien am Wiener Kaiserhof 
der Barockzeit. Akademie und Musik. Fest-
schriftfür Werner Braun zum 65. Geburtstag 
(ur. Frobenius, W. in drugi). Saarbrücken 
1993. Str. 215-223. 

Smole, Majda. Graščine na nekdanjem Kranjskem. 
DZS, Ljubljana 1982. 

Sommervogel, Carlos, S. J. Bibliothèque de la 
Compagnie de Jésus, Première partie: Bibli-
ographie par les Pères Augustin et Aloys de 
Backer, Nouvelle Édition par Carlos Som-
mervogel, S.J. Strasbourgeois, publiée par la 
province de Belgique, Tome I-IX. Bruxelles-
Paris 1890-1900. 

Sotheby's, Bloomfield Place, New Bond Street, Lon-
don WIA 2AA. The Catalogue (A Collection) 
of Valuable Printed Books and Atlases of the 
Fifteenth to the Seventeenth Century Formed 
in the Seventeenth Century by a Continental 
Nobleman and Now the Property of Senhor 
German Mailhos and Senhora Johanna Auer-
sperg de Mailhos from Uruguay. Days of Sale 
Monday, 14th June 1982 Lots 1-223. Tuesday, 
15th June, 1982 Lots 223-440 at eleven o'clock 
precisely each day. Sotheby's, London 1982. 

Sotheby's, London. Second Day's Sale: 27th May, 
1983 at 10:30 AM precisely, Continental 
and Early Printed Books and Bindings, The 
property of Senor German Mailhos and 
Senora Johanna Auersperg de Mailhos, of 
Montevideo, Uruguay. The Catalogue of Val-
uable Printed Books and Atlases. Sotheby's, 
London 1983. Str. 133-171. 

Strada, Famiano. Proclusionis Accademiam. I. 
Mascard, Romae 1617. (T). 

Strada, Famiano. Famiani Stradae Romani e Soci-
etate Jesu de Bello Belgico. Jacob Marc, Lugd. 
Batav. 1645. (T). 

Šerbelj, Ferdinand. Portret Volfa Engelberta gro-
fa Auersperga mlajšega (*1641; f1709) in 
njegove žene Katarine Elizabete rojene pl. 
Trilleck. Almanach in slikarstvo druge polov-
ice 17. stoletja na Kranjskem. (ur. Murovec, 
Darja in drugi). Založba ZRC, ZRC SAZU, 
Ljubljana 2005. Str. 159-161. 

Škerlj, Stanko. Italijanske predstave v Ljubljani od 
XVII. do XIX. stoletja. Kronika slovenskih 
mest. 1934, 1, str. 98-105, 179-185. 

Umek, Ema. Erbergi in Dolski arhiv. 1-2. Arhiv Re-
publike Slovenije, Ljubljana 1991. 

Vanino, Miroslav. Isusovci i hrvatski narod, I. Rad u 
XVI stoljeću, Zagrebački kolegij. Filozofsko-
teološki institut družbe Isusove, Zagreb 
1969. 

Verhulst, Sabine. »L'inegnator di scienze« dans le 
trattato dello stile e del dialogo de Sforza Pal-

3 4 VSE ZA ZGODOVINO 



Stanislav Južnič, NARAVOSLOVNO-MATEMATIČNA IN GLASBENA DELA ... ZGODOVINA ZA VSE 

lavicino. Archives Internationales d'Histoire 
des Sciences. 2005, 154/71. Str. 115-126. 

Weigel, Erhard. Speculum Uranicum aquilae ro-
manae sacrum, das ist. Himels Spiegel darin-
nen ausser denen ordentlichen, auch die un-
gewöhnlichen Ersdcheinungen des Himmels 
mit gebührenden Anführunren abgebildet, 
vornehmlich aber der im Gestirne des Adlers 
jüngdthin entstandene Comet: nebenst einer 
neuen Himmels-Charte unter dem Asler 
des H. Römischen Reiches dargestellet wird. 
Thomas Matthias Götzen/ Samuel Krebsen, 
Franckfurt/Jena 1661. (T). 

Weigl, Igor. Ljubljanska palača knezov Auersper-
gov. Kronika. 2006, 54/1. Str. 29-48. 

Weigle, Fritz. Die deutschen Doktorpromotionen 
in Siena von 1485-1804. Quellen und Forsc-
hungen aus itallienischen Archiven und Bib-
liotheken. 1944, 33. Str. 199- 251. 

Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in 
Siena (1573-1738). 1-2. Max Niemeyer, Tü-
bingen 1962. 

Weikhmann (Weickhmann, Weihman), Chris-
toph. New-erfundenes grosses Königs-Spiel: 
Welches sich zwar mit dem Sinnreichen und 
jederzeit hoch beruhmten Schach=Spiel in 
etwas vergleichet jedoch aber von demsel-
bigen hierinnen mercetlichen underschieden 
wird dasz desselbige nicht ner allein selbse 
under wei das gewohniche Schache: Spiel... 
Balthasar Kühnen, Ulm, 1664. (T). 

Žargi, Matija. Auerspergov knežji dvorec v Ljubljani 
(Lozar Štamcar, Maja; Žvanut, Maja. (ur.)). 
Theatrum Vitae et Mortis Humanae. Narod-
ni muzej, Ljubljana 2002. Str. 277-308. 

Žmuc, Irena. Zapuščina grofa Janeza Andreja Au-
ersperga. Kronika. 2003, 51/3. Str. 249-266. 

Kazalo oseb 

Aleksander VII. (Fabio Chigi, *1599; papež; 
1-1667). 

Fabrio Chiglio (*1599, Siena; papež Aleksander 
VII., 1655; 11667) 

Domenico Bartaloni (*1750, Rocca-strada; 1798, 
Siena). 

Daniello Bartoli (*12. 2. 1608, Ferrara; SJ127 1623, 
Rim; 113. 1. 1685, Rim). 

Benjamin Bramer (*1588, Felsberg; 11652, 
Ziegenhain). 

127 Societas Iesu - jezuiti. 

Marc Antonio Cesti (*1623; 11669). 
Balthasar Conrad (*1599, Niesse; 117. 5. 1660, 

Glatz). 
Mattheus Cossubius (*1586, Pischkowitz v Šleziji; 

SJ 6. 1. 1603, Brno; 114. 6. 1642, Teschin). 
Georgius Dobronoki (György Dobronocky, 

Dobronoky, Jurij, *2. 3. 1588, Dobrovnik 
(Dobronok); SJ 22. 10. 1610, Brno; 
111/21/27. 5. 1649, Trnava). 

Janez Krstnik Dolar (Dollar, Tollar, Tholarius, 
*1621, Kamnik; 11673, Dunaj). 

Pirro Maria Gabrielli (*1643; 11705). 
Teofilo Gallaccini (*22. 9. 1564, Siena; 

127. 4. 1641, Siena). 
Bernard Geyer (*23. 8. 1607, Stockerau; SJ 

19. 8. 1623; 11. 9. 1676, Dunaj). 
Ignazio Guarini (*1676, Lecce; SJ 1693; 11748, 

Dresden). 
Joseph Edler von Herbert (Herverth, *2. 9. 1725, 

Celovec; SJ 28. 10. 1740, Celovec; 
128. 3. 1794, Linz). 

Adam Kochanski (*5. 8. 1631, Dobrzyn; SJ 
24. 8. 1642, Wilno; 119. 5. 1700, Cieplice). 

Wolfgang Kilian (*1581; 11662). 
Leopold Wilhelm Habsburžan, nadvojvoda 

(*5. 1. 1614, Wiener Neustadt; 
120. 11. 1662, Dunaj). 

Cosimo II. de Medici (*12. 5. 1590, Firence; 
nadvojvoda Toskane 1609; 128. 2. 1621, 
Firence). 

Johannes Molitoris (*1582, Koblenz; SJ 6. 9. 1606, 
Brno; 124. 10. 1625, Jidrichov Hradec 
(Novodomus, Neodomi)). 

Joannes Nerovius (Neronius, *1585/88, Tišnov 
(Tost) v Šleziji; SJ 25. 10. 1607, Brno; 
129. 8. 1656, Praga). 

Péter Pàzmàny (*1570; 11637). 
Vandido Pistoi (Pistoj, *okoli 1736, Siena; 1okoli 

1780, Siena). 
Francesco Pifferi (*okoli 1548, Monte San Savino). 
Andrea Pozzo (Andreas Puteus, *30. 11. 1642, 

Trento; SJ 25. 12. 1665, Milano; 
131. 8. 1709, Dunaj). 

Peter Pavel pl. Radics (*26. 9. 1836, Postojna; 
11912, Dunaj). 

Giovanni Battista Riccioli (*17. 4. 1598, Ferrara; 
SJ; 125. 6. 1671, Bologna). 

Adrianus Romanus (Adriaan van Roomen, 
*29. 9. 1561, Leuven; SJ; 14. 5. 1615). 

Johan Adolph pl. Schwartzenberg (*20. 9. 1615, 
Weibelkirchen; 11683). 

VSE ZA ZGODOVINO 3 5 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

Valentin Stansel (*1621, Olmutz; t18. 12. 1705, 
Bahia). 

Famiano Strada (*1572, Rim; SJ: t6. 9. 1649, 
Rim). 

Michael Šikuten (Sikuten, Sicuten, *26. 9. 1608, 
Šašinovec vzhodno od Zagreba; SJ 
1. 11. 1630, Leoben; t17. 9. 1687, Gradec). 

Andrej Turjaški, grof (Auersperg, *1556, Šumberk; 
t1594). 

Andrej Turjaški (*1557; t1599). 
Ditrih (Teodorik) Turjaški, grof (*2. 6. 1578. 

Ljubljana; t25. 8. 1634, Ljubljana). 
Ferdinand (Johann Baptist Ferdinand Franz) 

Turjaški, 2. knez (*29. 9. 1655, Ljubljana; 
t22. 7. 1706, Ljubljana). 

Franc Karel Turjaški, 3. knez (*22. 11. 1660, 
Dunaj; t6. 11. 1713). 

Herbard Turjaški (Auersperg, *8. 11. 1613, 
žužemberk; t28. 4. 1669, Zagreb). 

Janez Andrej Turjaški (Auersperg, *16. 7. 1615; 
t8. 10. 1664). 

Janez Vajkard Turjaški (Johann Weikhard 
Auersperg), 1. knez (*11. 3. 1615, grad 
Žužemberk; t13. 11. 1677, Ljubljana). 

Vajkard Turjaški (Auersperg, *1575; t1607 Praga). 
Volf Engelbert Turjaški (Wolfgang Auersperg), grof 

(*22. 10. 1610, Žužemberk; t28. 4. 1673). 
Volf Engelbert Turjaški (Wolfgang Auersperg), grof 

(*1641; t1709). 
Urban VIII. (Maffeo Barberini, *1568, Firence; 
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Zusammenfassung 

NATURWISSENSCHAFTLICH-
MATHEMATISCHE 
UND MUSIKALISCHE 
WERKE DER JESUITEN 
IN DER „FÜRSTLicHEN" 
FIDEIKOMMISS-BIBLIOTHEK 
DES GESCHLECHTES 
AUERSPERG 

Der Beitrag beschreibt die wichtigsten Wer-
ke der Grazer Jesuiten in der Bibliothek ihres be-
deutendsten Laibacher Freundes und ehemaligen 
Studenten, des Landeshauptmannes Graf Wolf 
Engelbert Auersperg. Außerdem werden Werke 
anderer habsburgischer Jesuiten sowie Werke der 
namhaftesten römischen und deutschen Jesuiten 
vorgestellt. Der fünfzehnjährige Wolf kehrte als 
einer der letzten Krainer unter anderem deshalb 
zum katholischen Glauben zurück, da er sonst 
nicht an der universität in Graz studieren hätte 
können. Während des Studiums in Graz kam er 
in Kontakt mit der zeitgenössischen Wissenschaft 
und erwarb zahlreiche Werke der Grazer Jesuiten 
für seine Bibliothek. Einige Handschriften aus 
Wolfs Bibliothek werden im Beitrag erstmals der 
Öffentlichkeit vorgestellt. 

Wolf setzte seine Studienjahre in Norditali-
en fort, da aufgrund des Dreißigjährigen Krieges 
die deutschen Universitäten an Prestige verlo-
ren hatten. Daher nahm er vor allem italienische 
und venezianische Einflüsse auf, die bis dahin für 
Ljubljana charakteristisch waren (nicht so sehr in 
der Folgezeit). Wolf brachte italienische Neuerun-
gen in den Bereichen der oper, der Musik und der 
Physik aus dem toskanischen Zirkel von Galileo 
und dem jesuitischen römischen Zirkel von Kir-
cher nach Ljubljana. 

Schlagwörter: „fürstliche" Fideikommiss-
Bibliothek des Geschlechtes Auersperg in Ljublja-
na, Mathematikgeschichte, Physikgeschichte, Mu-
sikgeschichte, Jesuiten 
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Gorazd Stariha 

»Z nobenim delom se 
ne pečajo, le z lažnivo 
beračijo!« 
Odgon kot institucija odvračanja nezaželenih 

STARIHA Gorazd, dr., arhivski svetovalec, Zgodovinski 
arhiv Ljubljana, Enota za Gorenjsko Kranj, Savska cesta 
8, SI-4000 Kranj 

316.344.7"15/18" 

»Z NOBENIM DELOM SE NE PEČAJO, LE Z 
LAŽNIVO BERAČIJO!« 

Odgon kot institucija odvračanja nezaželenih 

Revežev oblasti že od nekdaj niso marale, čeprav brez njih 
tudi bogatih ne bi bilo. Vedno se je pojavljalo vprašanje, kdo je 
dolžan skrbeti zanje, kakšne pravice sploh imajo. S tem vpra-
šanjem so se ukvarjali deželni in policijski redi že od 16 st. da-
lje, z nastopom pravnega absolutizma pa je postajalo pravno 
vedno bolj urejeno. Odganjanje revežev in ostalih obrobnežev 
v domače kraje (domovinske občine) je postajalo vedno bolj 
urejeno. V Avstro-Ogrski je bila ureditev policijske odprave 
in odgonskih stvari, ki so jih prej urejali različni in številni 
zakoni in odredbe, urejena z državnim zakonom leta 1871. 
Deželni zakon iz leta 1873 pa je določal odgonskopostajne 
občine kot odgonske oblasti s prenesenim delovanjem. Ena 
odgonskih občin je bila tudi v Kranju, kjer so so v arhivskem 
gradivu ohranili med drugim odgonski protokoli strnjeno 
za leta 1876-1881, ter tudi drugo odgonsko gradivo, ki nam 
lahko predstavi, kako je odgon potekal, kdo in od kod so bili 
gnanci, kakšni so bili stroški, organizacija itd. 

Ključne besede: revščina, beračenje, klateži, odgon 

STARIHA Gorazd, Ph.D., Archival Advisor, Historical 
Archives of Ljubljana, Department for Gorenjska, Kranj, 
Savska cesta 8, SI-4000 Kranj 

316.344.7"15/18" 

"THE ONLY THING THEY TURN THEIR HANDS 
TO IS FALSE BEGGARY!" 

Forcible removal as an institution for determent of the 
undesirables 

Authorities, since time immemorial, have had a dislike for 
the poor, although the rich cannot exist without them. The 
question that has always seemed to crop up is, who is obliged 
to care for them and what rights do they have. It is an issue 
that has occupied the minds of regional and police authorities 
from the 16th century onwards and the legal aspects of which 
became increasingly more regulated with the advent of legal 
absolutism. With it, the forcible relocation of the poor and 
other marginalised segments of the population back to the 
place or municipality of their birth also became more regu-
lated. In Austria-Hungary, the forcible removals and reloca-
tions carried out by the police, previously regulated by various 
and numerous laws and decrees, were governed by the State 
Law passed in 1871. Furthermore, the Provincial Law of 1873 
appointed the municipalities in which relocation stations were 
located as authorities with jurisdiction through referral of leg-
islative powers for all matters pertaining to relocation. One of 
these municipalities was also located in Kranj, where the pre-
served archival material includes, amongst other things, the 
complete expulsion protocols for 1876-1881 as well as other 
expulsion-related material which shows how these forcible re-
movals proceeded, who the relocated persons were and where 
they came from, as well as details such as the cost and organi-
sation of such proceedings. 

Key words: poverty, begging, homeless, forcible removal 
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Ljudje so že zelo zgodaj začutili potrebo 
po medsebojnem nadvladovanju in razlikovanju, 
zlasti v materialnem pogledu. Tukaj ne mislimo 
razpravljati, ali je to v človekovi naravi ali v božji 
danosti, dejstvo je pač, da je človek raje bogat kot 
reven in da brez revežev tudi bogatih ne more biti. 
Nas bo zanimalo, kako so bogati urejali odnos do 
revežev, ko tega vprašanja niso mogli več urejati z 
individualno milosrčnostjo ali enostavno z igno-
riranjem. Z naraščanjem števila prebivalstva se je 
večalo število premožnejših, še neprimerno bolj 
pa število revežev in s strani bogatih se je porajala 
vedno večja nuja po sistemskem nadzorovanju te 
»nadloge, ki ne zna ali noče živeti od svojega dela«. K 
sistemskemu nadzorovanju je sodilo tudi odganja-
nje nezaželenih »nazaj, od koder so prišli«. Seveda 
bi se bogata srenja manj srečnih soljudi najraje od-
križala kar za vedno, tako kot so za to znale poskr-
beti kolonialne države, ko so kaznjence pošiljale na 
druge konce sveta - najbolj znan primer je seveda 
Avstralija. Vendar pa se je z absolutistično razvijala 
tudi pravna država in človek, ki ni kršil zakonov, je 
bil načeloma svoboden. Seveda pa je bila družba 
pripravljena izkoristiti že najmanjši povod, da je 
reveža prekvalificirala v zločinca in se ga znebila. 
V času velikih transportov angleških kaznjencev 
v Avstralijo (1787-1868) je bilo tako dovolj že, da 
je revna starka ukradla hleb sira in kriminalko so 
brž transportirali v »deželo tam spodaj«.1 To je bil 
seveda »kazenski odgon«, mi pa se bomo posvetili 
»upravnemu odgonu«, torej vsakodnevnemu odga-
njanju revežev, ki v glavnem niso zagrešili drugega, 
kot da so bili marginalci. Seveda revežev v pravni 
državi niso mogli odganjati kar »nekam« oz. ena 
upravna oblast k drugi. Da bi se temu izognili, je 
pravna znanost izumila »domovinsko pristojnost«. 
V naših deželah je odgonski sistem polnokrvno za-
živel v ustavni dobi, po letu 1861, ko se je zakono-
daja nasploh začela področno sistemsko urejati in 
je tudi »odgon« dobil svoj (sistemski) zakon. Kako 
je to delovalo, si bomo pogledali na primeru od-
gonske občine mesta Kranja. 

Potrebni in nepotrebni reveži ter 
njihovo razmnoževanje 

Zelo zgodaj se je že začelo razlikovanje med 
»poštenimi« berači, ki se ne morejo preživljati z 
1 Robert Hughes, The Fatal shore, A History of the Transpor-

tation of Convicts to Australia 1787-1868, Pan Books, 1988, 
London, str. 72. 

lastnim delom, in nepoštenimi, ki so sposobni za 
delo, vendar raje beračijo in kradejo. Potrebo po 
razlikovanju med reveži in zavračanje pravice do 
miloščine tistim, ki so sposobni za delo, so pou-
darjali tako cerkveni očetje kot številni srednjeve-
ški teologi in cerkveni pravniki. Cerkvene oblasti, 
družbeni in pravni spisi pa so nenehno obsojali 
klateštvo. Cerkev se je strinjala z delovanjem me-
stnih oblasti, ki so uredile problem beračev ali or-
ganizirale preganjanje potepuhov.2 

Razmišljanje najpomembnejšega predstav-
nika poljske družbene misli v 16. stoletu, Andr-
zeja Frycza Modrzewskega, je bilo značilno tudi 
za ostalo Evropo. V svojem traktatu De republica 
emendanda je ostro obsodil brezdelje in hvalil 
delo. Ni dopustno, da bi za delo sposobne osebe 
beračile, »resničnim siromakom« pa je treba zago-
toviti življenjske razmere. To načelo moderne so-
cialne politike je v celoti izpeljal iz srednjeveškega 
razlikovanja med »namišljenimi« in »resničnimi« 
berači. Najdemo ga v teoretičnih razmišljanjih in v 
zakonskih aktih. Temeljna usmeritev socialne poli-
tike je bila, odkriti tiste, ki se izmikajo življenjskim 
naporom, in jih kaznovati s prisilnim delom ali z 
izgonom iz mesta, za delo nesposobne berače pa 
zapreti v zavetišča za reveže. Ta zavetišča pa mo-
rajo razpolagati z zadostnimi rednimi (mestnimi 
proračunskimi) sredstvi in ne smejo biti odvisna 
od individualnih prispevkov, ki so seveda dobro-
došli. Frycz meni, da je treba tuje berače poslati v 
domači kraj. To je bila ena od podlag v srednjeve-
ški doktrini in je bila povezana z dolžnostjo vsake 
krščanske skupnosti, da poskrbi za svoje reveže. 
Berače so izganjali že v srednjem veku. Za reforma-
torje v 16. stoletju in njihovo stališče, da je socialno 
skrbstvo mogoče uresničevati tako z instituciona-
lizacijo človekoljubja kakor z nasilnimi sredstvi, je 
bil izgon tujih beračev povsem vsakdanja prvina 
socialne politike.3 

Šestnajsto stoletje je bilo prelomno tudi za 
naše kraje. Tako Josip žontar iz historiata deželnih 
in policijskih redov, iz stanovskih predlogov in vla-
darjevih posebnih določb za slovenske pokrajine 
med drugim razbira, da »smo ugotovili težnjo, da bi 
zaposlili razpoložljivo delovno silo na pravem kraju. 

2 Bronislaw Geremek, Usmiljenje in vislice; zgodovina revšči-
ne in milosrčnosti (dalje: Usmiljenje), Studia humanitatis, 
Ljubljana, 1996, str. 28, 86. 

3 Prav tam, str. 218, 220. 
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Od tod so izvirali predpisi zoper berače in postopa-
če, prepovedi odselitve dela zmožnih in sprejemanja 
oseb, ki so neupravičeno zapustile službo, dalje pred-
pisi o višini mezde in honorarjev in o odpovedi de-
lovnega razmerja. (...) Najvažnejša ugotovitev, ki jo 
je posredovalo objavljeno gradivo, je po mojem mne-
nju močna diferenciacija v vseh slojih prebivalstva, 
ki je nastopila v začetku 16. stoletja. Stara misel o 
nekem nespremenljivem redu na svetu, ki je mogla 
dotlej izravnavati napetosti v družbi, je izgubila svo-
jo moč. (...) Na kmetih se je položaj pravih kmečkih 
gospodarstev gotovo nekoliko poslabšal zaradi zvi-
šanja naturalnih in denarnih dajatev, davkov in ra-
znih pristojbin, ki so jih terjali funkcionarji zemlji-
ških gospodov. Dasi je naraslo število prebivalcev, je 
na kmetih manjkalo poslov. Močno pa je naraščal 
sloj kajžarjev, ki so krčili 'gmajno' in si izbrali kako 
gosposko za zaščitnico. Omenjeni kajžarji pa so bili 
tudi pomembni za razvoj platnarstva ter trgovine z 
živino in platnom. Tretjo plast kmečkega prebival-
stva so tvorili gostači, ki so se zaposlili kot posli in 
dninarji. Oboji so bili podeželski proletariat, ki ga 
srečamo v časih stisk kot berače in postopače po me-
stih in v podeželju.«4 

Da pa bi se ljudje lahko gibali po deželi in 
beračili (ali postopali), so morali biti vsaj deloma 
svobodni. ker je bila značilnost fevdalnega reda 
odvisnost podložnikov od lastnika zemlje, ze-
mljiškega gospoda, se je z beračenjem torej lahko 
ukvarjal le višek prebivalstva, ki ni bil potreben za 
obdelovanje zemlje. Prvotno je prebivalstvo, ki je 
neposredno obdelovalo zemljo, po stopnji svobo-
de pripadalo raznim kategorijam - od pridvornih 
hlapcev kot popolnih nesvobodnjakov, prek kmetov 
z omejenimi stopnjami svobode, do pravih svobo-
dnjakov. Od 14. stoletja sta dejansko obe skrajnosti 
odpadli, ostale in oblikovale pa so se take katego-
rije, ki niso bile niti popolnoma nesvobodne niti 
svobodne. v nastanku je bil enoten podložniški, 
na grudo vezan kmečki razred, katerega nosilec je 
bil seveda kmet kot obdelovalec zemlje; tako ugo-
tavlja vlado valenčič.5 Sergij vilfan pa dodaja, da 
od 15. stoletja osebno plat podložnosti pogostoma 
označujejo kot priklenjenost na »grudo«, vendar 
4 Josip Žontar, Nastanek, gospodarska in družbena proble-

matika policijskih redov prve polovice 16. stoletja za dolnje-
avstrijske dežele s posebnim ozirom na slovenske pokrajine, 
v: ZČ, 1956-1957, str. 34 ss. 

5 Vlado Valenčič, O ženitni svobodi in njenih omejitvah od 
fevdalizma do liberalizma (dalje: O ženitni svobodi), v: ZČ, 
3-4/1968, str. 225-226. 

da na slovenskem take vezave kmeta na določen 
grunt ni zaslediti, pač pa njegovo vezanost na do-
ločeno gospoščino. t a vezanost da se je kazala v 
omejeni svobodi gibanja, omejeni ženitni svobodi 
in omejitvi pri izbiri poklica.6 

Z uvedbo parlamentarne demokracije v 
Avstriji je vprašanje ženitve revežev postalo tudi 
predmet poslanskih razprav. v kranjskem dežel-
nem zboru so na šestnajsti seji tretjega zasedanja, 
aprila 1864,7 poslanci razpravljali o ženitnih do-
voljenjih, ki so jih podeljevala županstva. Šlo je za 
prastrah županov, da se jim ne bi v občini slučajno 
»zaredili« reveži, če bi se lahko ženil kar vsak. t o 
bi seveda pomenilo stroške.8 Od ukinitve osebne-
ga tlačanstva leta 1772 se ženitna dovoljenja (Ehe-
consens) niso več podeljevala oz. zahtevala, ampak 
samo ženitne prijavnice (Ehemeldzettel), ki naj bi 
se nikomur ne smele odreči in so služile samo za 
evidenco. o d leta 1850, po sprejetju občinskega 
zakona, pa je ljubljanski občinski statut spet uve-
del izdajanje ženitnih dovoljenj in jih je izdajal do 
1863.; v nasprotju z zakonom, kot je to ugotovila 
vlada.9 Naloga deželnega zbora je bila, da zdaj vladi 
predlaga, kakšen zakon glede tega želi. Nekateri so 
bili za popolno ženitno svobodo, Janez Bleiweis pa 
je ženitni konsenz zagovarjal, češ »da naša deže-
la neče te postave, po kterej bi bilo dovoljeno, da bi 
se vse vprek ženilo in možilo, kakorkoli kdor hoče«. 
Seveda je to zagovarjal s sklicevanjem na odgovor-
nost, ki bi jo imele občine do beraških družin: »Na 
svetu ne more vladati absolutna svoboda - to bi bila 
razuzdanost; človek človeka omejuje, da ne sega no-
beden predaleč, da ne stopi v pravico druzih. Če bi 
absolutna svoboda tako daleč segala, kam pridemo ? 
- v komunizem.« Za pretres tega vprašanja je bil 
ustanovljen poseben odbor, ki je sprejel predlog, 
da naj dežela zakonsko uredi ženitni konsenz. Pre-
dlog so, sicer v nekoliko spremenjeni obliki, spre-
jeli na naslednji seji.10 proti je bil poslanec karl 
Dežman, ki se je zavzemal za svobodo osebnosti. 
Spraševal se je, zakaj se je prav v Ljubljani ravno 

6 Sergij Vilfan, Uvod v pravno zgodovino (dalje: Uvod), Ura-
dni list RS, Ljubljana 1998, str. 52. 

7 Stenografski zapiski zasedanj kranjskega deželnega zbora z 
dne 9. 4. 1864. 

8 Več v: Gorazd Stariha, Novoizvoljeni župani in njihove te-
žave ob začetku občinske samouprave, v: Melikov zbornik, 
ZRC SAZU, 2001, str. 519-521. 

9 Več v: Valenčič, O ženitni svobodi, str. 225-260. 
10 Stenografski zapiski zasedanj kranjskega deželnega zbora z 

dne 11. 4. 1864. 
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v petdesetih letih proletariat še pomnožil, če pa je 
bojda zakonski konsenz tako učinkovit pri zatira-
nju revščine. v sosednjih deželah, ki so tudi revne, 
posebno goriška, da se za kaj takega ne zavzemajo, 
samo Kranjska je goreča v zahtevi po zakonskem 
konsenzu. predlagal je, da se vladi pošlje pojasni-
lo, da za zakonsko uvedbo političnega poročnega 
konsenza na kranjskem ni osnove. predlog je bil 
gladko zavrnjen, saj sta zanj glasovala samo še po-
slanca Lukman in Jombart. 

Značilna za to vprašanje je tudi razprava, ki 
se je godila na občinski seji v vodicah 3. 5. 1850. 
po dnevnem redu so obravnavali tudi prošnjo te-
sarskega rokodelca (30), da bi se poročil z deklo 
(22). o n je imel samo zdrave, pridne roke, ona pa 
je »našparala« 120 gld. 

prvi odbornik je dejal: »Komaj so dobile 
županije pravico v ženitnih zadevah kaj govoriti in 
določiti, pa že hočejo po stari struni brenkati, kakor 
poprej, ko se je vsak hlapčon smel ženiti. Naj bo dela-
vec še tako dober, če mu roke odrečejo, bo pa županii 
na rame padel, - naj bo nevesta še tako varčna, če ne 
bo mož nič zaslužil, ne bo imela nič varovati. Tistih 
120 gld. bo šlo kmalu rakam žvižgat, ako pridejo 3 
ali 4 ferkolini v hišo, česar je pričakovati, ker sta oba 
še mlada in terdna. Kaj pa bo potem, ako moža ka-
košna nesreča zadene? Ali nimamo še dostigostačev, 
ki nam po polju in po borštih po sadežih in lesu sega-
jo. Ako se zdaj ne bomo ustavljali, ko imamo pravico 
zato, nam ni pomagati, - jez sim in bom vselej zoper 
take ženitve.« 

Drugi odbornik ga je zavrnil, da so ljudje 
pač različni, vsi reveži da niso enaki. Tudi bogatini 
pridejo na beraško palico in marsikdo se povzpne 
v boljši stan. Pa tudi - »če bi le bogatini pravico ime-
li, se ženiti, kje pa se bojo vojaki jemali?« 

Po glasovanju je občinski svet poroko dovo-
lil.11 

Odgon in domovinska pravica 

Z nadaljnjim razvojem pravne države se je 
vedno bolj jasno postavljala zahteva po pravni ure-
ditvi skrbi za reveže. Samo dobrodelnost Cerkve že 
zdavnaj ni več zadoščala za zadovoljivo reševanje 
tega vprašanja, saj se je kazala vedno večja potreba, 
11 Novice, 21. 5. 1851. 

da bi zadevo urejala država, ki pa je končno skrb za 
reveže prenesla na občinsko samoupravo. 

Leta 1868 je baron dr. Ernst Exterde v časo-
pisu za upravo,12 v svojem prispevku O domovinski 
pravici, sodobno pravno normiranje domovinske 
pravice razdelil na štiri dobe (do svoje, recimo ji 
peta). Za prvo sta mu mejnika cesarski odlok z dne 
16. 11. 1754 in dekret dvorne pisarne z dne 18. 4. 
1789, ki sta glede načina pridobitve občinske pri-
padnosti ukazovala, da naj se domicil pridobi ali s 
posestvom hiše, pridobitvijo meščanske ali obrtne 
pravice, ali s stalnim, neprekinjenim desetletnim 
bivanjem. občinsko pripadnost pa je nekdo lahko 
izgubil z izselitvijo iz dednih dežel, z izgonom iz 
občine, s pridobitvijo domovinske pravice v drugi 
občini ali enostavno z odpovedjo domovinski pra-
vici. Glebae adscripti in podložniki so s strani go-
sposke dobili odpustno pismo, da so lahko izstopili 
iz podložništva in občinske zveze. 

Druga doba se je začela z letom 1804 - kot 
posledica konskripcijskega patenta z dne 25. 10. 
1804 - , ko se začnemo srečevati z bolj določnimi 
predpisi glede domovinske pravice; ta doba traja 
do leta 1849. Konskripcijski patent pravi, da gre za 
domače šteti vse v kraju rojene (seveda gre tu za 
povezavo z domovinsko pravico staršev). 

Tretja doba se je začela leta 1849 s provizo-
ričnim občinskim zakonom,13 ki je razlikoval med 
občani in tujci. Občane pa je delil še na sodruge 
(deležnike) in domačine. 

Četrta doba se je začela z občinskim zako-
nom iz aprila 1859.14 Ta je poznal občane in »zu-
nanje«. Občane je delil še na domačine in občinske 
deležnike. prebivalci občine pa so bili vsi, občani 
ali »zunanji«, ki so imeli v občini bivališče. Pri-
stojnost v določeno občino se je lahko izgubila: 
a) s pridobitvijo pristojnosti v drugo občino, b) z 
izgubo avstrijskega državljanstva, c) z odpovedjo 
(pripadnosti), ki pa je bila povezana s pridobitvijo 
pripadnosti v drugi občini. 

12 Dr. Ernst Baron Exterde, Ueber das Heimatrecht, v: Oe-
sterreichische Zeitschrift für Verwaltung, Gradec, 1868, I. 
letnik, str. 2-3, 5-7, 9-10, 13-14, 17-18. 

13 RGB, 1849, št. 170, str. 203-222. 
14 RGB, 1859, XIV/58, str. 95-168. 
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Končno je bilo načelo domovinske pravice 
kodificirano v zakonu z dne 3. 12. 1863,15 ki je ure-
dil domovinske pravice. V tem zakonu ni več go-
vora o »pripadnosti«, ampak se uporablja beseda 
»domovinska pravica«. Že prvi člen je zagotavljal: 
»Domovinska pravica v neki občini daje pravico ne-
motenega bivanja in pravico do ubožne oskrbe v tej 
občini.« Posamezniku naj bi bilo zagotovljeno neko 
mesto, kjer bi lahko vsaj životaril, četudi je popol-
noma obubožan, brez dela in zaslužka. To mesto 
naj bi zagotovila občina, ki naj bi bila kot družina 
in naj bi nudila dom tistim, ki jim ga ni mogla dru-
žina. Domovinsko pravico je nekdo lahko imel le 
v eni občini. 

željo premožnih staroselcev po ekskluziv-
nem dodeljevanju domovinske pravice, in posledi-
ce le-tega, obravnava v svojem delu o avstrijski ob-
činski samoupravi tudi Jiri Klabouch, ki ugotavlja, 
da vprašanje občinske pripadnosti v praksi ni ne-
pomembno in da imajo premožni meščanski sloji, 
ki gospodujejo v občinah, glede tega samosvojo 
predstavo. Njihova osnovna zahteva da je popolna 
svoboda občine. Občina naj bi določila krog svojih 
pripadnikov in se tako zaprla, postala nedostopna 
osebam, ki so nezaželene iz takih ali drugačnih ra-
zlogov. Svobodna pravica občine, da sprejema pri-
padnike, je bila res med osnovnimi pravicami ob-
čine v osnutku ustavodajnega odbora iz leta 1848, 
enaka zahteva pa je bila postavljena v razpravi v 
državnem zboru 31. 1. 1849 in že prej v nekaterih 
deželnih zborih. Toda provizorični občinski zakon 
tej zahtevi premožnih, staroselskih slojev ni pov-
sem ugodil. Že res, da občinske pripadnosti po nje-
govih določilih ni mogel dobiti praktično nihče, ki 
bi lahko postal ubožno breme občini (§ 25), vendar 
pa je dobil domovinsko pravico v občini vsak, ki je 
na njenem območju preživel 4 leta (§ 12, odst. b). 

Bachov občinski zakon, katerega določbe 
glede domovinske pravice so bile v veljavi od leta 
1859, je to načelo odpravil in zaupal podeljevanje 
domovinske pravice občinskim organom. Obstaja-
la pa je možnost pritožbe na politične oblasti, če so 
bili določeni pogoji izpolnjeni, občinski odbor pa 
je prošnjo za domovinstvo zavrnil (§ 39). 

Šele z domovinskim zakonom iz leta 1863 
je premožnim meščanom uspelo popolnoma uve-
15 Gesetz vom 3. December 1863, betreffend die Regelung der 

Heimatverhältnisse; RGB, 1863, XLIII/105, str. 368-376. 

ljaviti svojo voljo. Če ne upoštevamo možnosti 
pridobitve domovinske pravice z rojstvom in po-
roko, je bila od takrat podelitev domovinske pra-
vice izključno v rokah občinskega odbora, ne da 
bi obstajala možnost ugovora na njegovo odločitev 
in ne da bi bilo na razpolago kakršnokoli pravno 
sredstvo proti negativni odločitvi. 

To določilo se je izkazalo za izjemno po-
membno in je imelo na razvoj avstrijske občinske 
samouprave zelo negativne učinke. Pripadnost ob-
čini je bila s tem popolnoma ločena od dejanskih 
razmer. Krog občinskih pripadnikov se je moral 
postopoma nujno začeti razlikovati od kroga ljudi, 
ki so dejansko živeli v občini. Nujna posledica tega 
stanja je bila po eni strani od pripadnosti občini 
popolnoma odtujena občinska volilna pravica, po 
drugi pa dejstvo, da tako ubožna oskrba kot tudi 
brezpogojna pravica do bivanja, ki sta bili najpo-
membnejši posledici domovinske pravice, vedno 
večjemu številu ljudi v občinah, v katerih so preži-
veli največji del svojega življenja in dela, nista bili 
priznani. 

Te določbe zakona o domovinski pravici so 
pomenile brezobzirno uveljavitev interesov pre-
možnega meščanstva velikih industrijskih mest, 
katerega poslanci so predstavljali večino državnega 
zbora. Tako so si glede izdatkov za ubožno oskrbo 
zagotovili ugoden položaj v breme ubožnejših de-
želskih občin. 

Nasprotje med formalno občinsko pripa-
dnostjo in dejanskim gibanjem prebivalstva je v 
kasnejših desetletjih zaradi hitro rastoče industri-
alizacije hitro naraščalo.16 

Zadrtost filistrskega meščanstva po mestih 
oziroma občinah, ki si je prilaščalo absolutno pra-
vico razsojanja, kdo je primeren, da živi v »njego-
vi« okolici, se je kazala tudi, ali pa predvsem, na 
področju moralnih zahtev. Vendar pa tu nadreje-
ne oblasti niso bile vedno naklonjene občinskim 
zahtevam po čistunstvu. Pri tem bi težko rekli, da 
zaradi kakšnih bolj liberalnih pogledov na vso za-
devo, bolj je šlo za čisto birokratsko držo in dosle-
dno upoštevanje zakonodaje. Seveda pa tudi vsem 
predlogom podrejenih oblasti ne gre prisluhniti, 

16 Jiri Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung in Österre-
ich 1848-1918, R. Oldenburg München-Wien, 1968, str. 
69-70. 
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podrejene je treba brzdati, jih podučevati, da znajo 
ceniti milost nadrejenih. Poglejmo si dva tipična 
primera, ko so se občinske oblasti hotele znebiti, 
po njihovem, nemoralnih žensk. V obeh primerih 
je moralo dokončno sodbo izreči notranje mini-
strstvo. Oba primera sta iz graške Oesterreichische 
Zeitschrift für Verwaltung. 

V prvem je samska šivilja, pristojna v obči-
no A, ki je že šestkrat nezakonsko rodila in je od 
župnijskega urada njenega prebivališča v občini B 
dobila skrajno nezadovoljivo nravstveno spriče-
valo, od občinskega predstojništva B na podlagi 
čl. III. zakona z dne 5. 3. 1862 zaradi oporečnega 
življenja dobila odločbo o odpravi za vedno iz ob-
čine B. Okrajni urad B pa je to odločbo iz odprave 
spremenil v enostaven (enkraten) odgon. 

Šivilja se je pritožila in deželno namestništvo 
je odločbo razveljavilo, češ da zgolj okoliščina, da 
je šestkrat nezakonsko rodila, ne more biti razlog 
za odgon, niti ni v breme javni dobrodelnosti. Na-
mestništvo je menilo, da šivilji ni moč prepovedati 
bivanja v občini B, vse dokler niso izpolnjeni za-
konski pogoji za odgon po zakonu s 5. 3. 1862.17 

Zoper to odločbo se je občinsko predstojni-
štvo B pritožilo na notranje ministrstvo, ki je z od-
ločbo z dne 9. 4. 1868 reaktiviralo odločbo okraj-
nega urada B, češ da javnosti znano, nedostojno 
obnašanje šivilje ni neoporečno, zato pa da ima 
županstvo na podlagi člena III. pravico prepove-
dati ji nadaljnje zadrževanje v občini B, saj da je po 
členu III. uživanje pravice do nemotenega bivanja 
v tuji občini odvisno od dveh pogojev: da je oseba 
neoporečna in da ni v breme javni dobrodelnosti. 
Z neizpolnjevanjem le enega od teh dveh pogojev 
ta pravica ugasne.18 V tem primeru je torej mini-
strstvo ugodilo zahtevi občine, in to navkljub pred-
hodni drugačni odločitvi namestništva. 

V drugem primeru pa je pravna znanost 
ugotovila, da okoliščina, da samsko žensko vzdr-
žuje moški, še ne daje zakonske osnove za odgon 
le-te iz občine (člen III zak. z dne 5. 3. 1862). Nežo 
B. so odgnali iz občine St., ker se je potikala po 
občini brez namena in je živela z Johannom S. v 
nemoralni, splošno pohujšanje vzbujajoči zvezi. 

17 RGB, 1862, IX/18, str. 36-41. 
18 Oesterreichische Zeitschrift, str. 84. 

Odločitev občine je potrdil tudi okrajni urad kot 
popolnoma primerno. 

V pritožbi na deželno instanco je Neža pou-
darila, da se preživlja s svojim ročnim delom in da 
še nikdar ni bila od občine deležna javne dobrodel-
nosti, niti je ni zahtevala. Občina je odgovorila, da 
ni res, da se preživlja s svojim ročnim delom, ker da 
je splošno znano, da živi v skupnem gospodinjstvu 
z Johannom in da se preživlja po zaslugi tega raz-
merja. Deželna instanca je nato Nežino pritožbo 
zavrnila, ker dejstev, ki jih je navedla občina glede 
nemoralnega razmerja, ni bilo mogoče zanikati. 
Notranje ministrstvo pa je na Nežino nadaljnjo 
pritožbo deželno odločbo zavrnilo, češ da sklep 
občine o njenem izgonu ni zakonsko utemeljen, 
ker da »Neža dotedaj ni bila deležna dobrodelnosti 
občine, niti ji ni bilo dokazano, da je brez zaslužka, 
niti očitano ji javno pohujšanje«.19 

Iz obeh primerov se vidi, da je šlo za povsem 
arbitrarno odločanje o tem, ali nekdo živi nemoral-
no ali ne. V obeh primerih je bilo vrhovni arbiter 
notranje ministrstvo, ki pa bi se lahko odločilo tudi 
ravno obratno - pač odvisno od dnevnih moralnih 
norm odločujočega uradnika. 

Avstro-ogrska zakonodaja glede domovin-
stva se je prenesla tudi v prvo Jugoslavijo. Še leta 
1933 je glasilo županske zveze Samouprava, ko je 
obravnavalo vprašanja glede pritožbe v primeru 
izgona iz občine, navajalo kot veljavne člene ob-
činskega reda iz leta 1866:20 

»Izgon iz občine je prepoved prebivanja v iz-
vestni krajevni občini, ki pa seveda v nobenem pri-
meru ne sme biti domovna občina. 

Po določilu § 10. občinskega reda za bivšo 
Kranjsko, Štajersko in Koroško ima namreč občina 
pravico prepovedati tujcem ali vnanjim prebivanje 
na svojem teritoriju. (...)«21 

Odgon in prisilna delavnica 

Iz dosedanjega razpravljanja je razvidno, da 
so se stalno pojavljale zahteve po ločevanju »upra-
vičenih« beračev, ki so za delo nesposobni, od »ne-

19 Oesterreichische Zeitschrift, str. 126. 
20 LGBK, 1866, II/2, str. 4-30. 
21 S. V., Izgon iz občine, v: Samouprava, Glasilo županske zve-

ze v Ljubljani, leto I., Ljubljana, 1933, str. 56-58. 
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upravičenih«, za delo zmožnih klatežev, ki bi jih 
bilo najbolje zdraviti s prisilnim delom. 

preden je zapor postal splošno uveljavljen 
način kaznovanja in poboljševanja prestopnikov, je 
po vsej zgodnjenovoveški Evropi služil kot orodje 
za uresničevanje socialne politike v zvezi z bera-
či. potem ko je srednji vek najprej prisilno osamil 
gobavce in pozneje še kužne bolnike, so prišli na 
vrsto za izključitev norci in berači.22 

v zgodnjem novem veku je bilo raznim po-
gledom na reveže skupno prepričanje, da je delo 
dolžnost siromakov in temelj njihovega družbene-
ga statusa. v očeh novoveškega človeka je šel mo-
ralni razkroj zaradi revščine z roko v roki z mo-
ralnim propadom zaradi brezdelja in življenja na 
račun družbe. Zato je bilo prisilno delo stalnica v 
načrtih socialne politike in najpogostejša metoda 
državnega poseganja v sistem socialne pomoči.23 

Za Kranjsko je bila ustanovljena prisilna de-
lavnica v Ljubljani. Ta zavod je v Ljubljani obstajal 
od 15. 10. 1847 do 1. 6. 1920, za prednico pa lah-
ko štejemo že tudi prvo kaznilnico-strahovalnico, 
ustanovljeno na žabjeku leta 1754. v statutu delav-
nice z dne 18. 6. 1847 takoj na začetku, v drugem 
odstavku prvega člena, piše, da prisilna delavnica 
»ni tedej kraj strahovanja, ampak polizajska hisha 
poboljshevanja je«. kdo mora v ta zavod priti, pa 
govori § 16: »F delavshnicopriti so vgodni (nemško: 
eignen sich): 1) Pred vsimi drugimi tisti, ktere je po § 
455perviga dela strahovavnih postav sa nekaj zhasa 
polizajsko sapreti treba, in sicer posebno tisti, kteri 
so ismed na Kranjskim snanih Rokonazhev. 2) Tisti, 
kteri s soperpostavnim rasusdanim shivljenjem v 
soseskah nepokoj delajo in se s polizajskimi shtraf-
nigami vstrahovati ne dajo. 3) Postopazhi, lenuhi in 
sanikerniki, ki se delu vgibajo.«24 

Na prvi stopnji je oblast po zakonih o domo-
vinski pripadnosti potepuhe odganjala v domovne 
občine, bolj neobvladljive pa je zapirala v prisilne 
delavnice. sam sistem odgona je imel res mno-
go pomanjkljivosti, z nekaterimi se bomo srečali 
tudi v pregledu konkretnih primerov iz kranjske 
občine. Nad pomanjkljivo učinkovitostjo sistema 

22 Geremek, Usmiljenje, str. 233. 
23 Geremek, Usmiljenje, str. 266. 
24 Metod Dolenc, »Usoda« ljubljanske prisilne delavnice (da-

lje: »Usoda«), v: Kronika slovenskih mest, IV, 1937, str. 74. 

odgona so se zgražali tudi višji uradniki, ki so ime-
li opraviti z njim, oziroma so ga pobliže poznali. 
ponavadi so bili to zagovorniki trde roke in se jim 
je zdel odgon vse premil; ti bi najraje vse potepuhe 
stlačili v prisilne delavnice, da bi jih tako »dokonč-
no ozdravili delomrzništva«. poglejmo si, kako se 
je še pred sprejetjem krovnega odgonskega zako-
na (1871) hudoval nad sistemom odgona urednik 
že omenjene graške Oesterreichische Zeitschrift für 
Verwaltung, dr. carl Jaeger, v članku z naslovom 
»Etwas über die heutige Vagabundenpolizei«:25 

»(...) Potepuška policija je nekaj čudežnega v 
naši upravi. Ni ga lista v Avstriji, ki se ne bi že več-
krat ukvarjal s to problematiko, nobenega deželnega 
zastopstva, ki se ne bi srečalo z resnimi pripombami, 
pritožbami nad vedno bolj rastočim potepuštvom in 
z nezadostnostjo policije glede tega, in skorajda ni 
državljana, ki ne bi mogel tem pritožbam pritrditi 
tudi na podlagi lastnih izkušenj. (...) 

Potepuh je samo v najredkejših primerih ne-
srečnik, ki ne more najti nobenega dela. Potepuh je 
največkrat, med sto primeri gotovo v devetdesetih, 
delomrznež, ki dela niti ne išče niti ga noče sprejeti. 
Če ima potepuh srečo in poseduje kakšen potovalni 
dokument, in je toliko previden, da ga v neki okolici 
prevečkrat ali v kratkem času zapored ne najdejo, da 
pohajkuje in prosjači, lahko dokaj svobodno živi na 
račun sodržavljanov in od dela drugih. Če pa nima 
te sreče, če njegovi potovalni dokumenti ne zadošča-
jo več, ali če ima smolo v srečanjih z varnostnimi 
organi, bo ravno tako brez večje škode še naprej več-
no pohajkoval okrog, samo z manjšimi sprememba-
mi, ki njegovo kariero nekoliko popestrijo, oblastem 
pa dajo nekaj več dela. Če torej takšnega potepuha 
primejo, potem ko se je preživljal z beračenjem/za-
jedanjem drugih, ga predajo političnim oblastem, ki 
ga bodo seveda lahko največ za 48 ur oskrbovale na 
državne stroške, ker zakon z dne 27.10.186226 dalj-
šega pridržanja ne dovoljuje. Potem pa ga morajo 
odgnati. Če se zdi oblastem dovolj neškodljiv, mu 
dajo dokument za obvezno pot v pristojno občino 
- kamor bo odberačil naprej, ali pa ga bodo tja po-
slali/spremili na deželne stroške z odgonom. 

Občina, ki nima nobenih ustanov za nastani-
tev potepuhov, ne ve s svojimi popotovanja željnimi 
sodržavljani kaj početi in je res srčno vesela, ko se 
le-ti spet odpravijo na pot. Nato se začne novo po-
hajkovanje, po možnosti z novim pohodniškim kro-

25 Oesterreichische Zeitschrift, str. 189-190. 
26 Zakon o varovanju osebne svobode (RGB, 1862, XXXIX/87, 

str. 243-245). 
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gom, pri čemer za vzdrževanje potepuha skrbijo po-
samezniki, država, dežela in eventualno še občina. 
Najprej pa mora biti opravljenih kar nekaj takšnih 
pohodniških smeri, preden se doseže upravičenost, 
da se potepuha odda v prisilno delavnico. (...) 

Potepuštvo po svojem izvoru ni niti v moral-
nem, niti v gospodarskem smislu stvar občine. To je 
eminentno socialno zlo in ima, če povzamem, v vseh 
svojih pojavih natanko take lastnosti kot epidemija. 
Potepuštvo je torej treba obravnavati kot socialno 
nadlogo in ga tako kot epidemijo brezobzirno zatre-
ti, kjerkoli se pojavi. Da bi to uresničili, bi morali 
zgraditi na stroške države ali dežel več prisilnih de-
lavnic, najmanj eno na dve, tri okrajna glavarstva. 
Te prisilne delavnice bi pokrivale vsa območja okraj-
nih glavarstev in ko bi ujeli potepuha, bi ga spravili 
v prisilno delavnico občine, na katere območju so 
ga ujeli, ne glede na njegovo občinsko pripadnost, o 
kateri ne bi več poizvedovali. Že prvo prijetje bi za-
dostovalo za oddajo v prisilno delavnico. Ena sodba 
o potepuhovi stvari bi bila dovolj. Odgon, obvezna 
pot, transport v domovino - vse to bi odpadlo. Prisi-
ljenca bi izpustili takoj, ko bi dokazal, da je zmožen 
in pripravljen samostojno zaslužiti z delom itd, itd. 

Da bi bilo z vzpostavitvijo številnih manjših 
prisilnih delavnic precej težav, si ne gre prikrivati. 
Vendar pa take težave ne bi smele biti vzrok, da bi se 
ustrašili izpeljati plemenito nalogo.« 

k a m lahko vodijo, oz. kam so vodile, vedno 
strožje zahteve ljudi na položajih po urejanju soci-
alnih problemov s trdo roko, nam bo v nadaljeva-
nju pokazalo razmišljanje visokega uradnika, čigar 
misli so kar logično nadaljevanje avtorja zgornjih 
zahtev po urejanju problema potepuštva in brez-
delništva. Dr. Fran ogrin2 7 se je čez slabih sedem-
deset let po objavi članka dr. Carla Jaegra navduše-
val nad fašističnimi metodami urejanja socialnih 
problemov: 

»Že med svetovno vojno, posebno pa v popre-
vratni dobi je nastalo veliko gibanje, ki mu je namen 
preureditev gospodarsko-socialnega reda. Vzpore-
dno s tem pokretom so se pojavile med drugimi zlasti 

27 SBL, Ljubljana, 1933, peti zvezek, str. 219-220: Fran Ogrin 
je bil rojen leta 1880 na Vrhniki, bil med vojnama okrajni 
glavar v Kočevju, Kamniku, od septembra 1931 sreski načel-
nik v Kranju. Povsod se je zavzemal za gospodarske potrebe 
okrajev, veliko je pisal in publiciral. Leksikon piše o njem 
pohvalno, seveda je leksikon izšel že leta 1933. Zanimivo bi 
bilo poznati njegovo povojno usodo, glede na njegovo pred-
vojno spogledovanje s fašističnimi in nacisitičnimi metoda-
mi, zlasti glede ciganov. 

sledeče nadloge: beračenje, potepuštvo in ciganstvo, 
ki so dobile v obstoječi gospodarski in moralni krizi 
najboljše netivo in hranivo. 

Kljub vsem prizadevanjem in socialnim refor-
mam se bodo delili ljudje vedno v dvoje vrst, v pre-
možne in revne ter v dobre, pridne in malomarne, 
lene, t. j. beračev in potepuhov ne bo zlepa zmanjka-
lo. To zlo, kakor vidimo, pa še narašča, saj beračijo 
poleg potrebnih ljudi tudi mladi, zdravi ljudje, ki se 
potepajo kot delomržneži iz kraja v kraj, nagnjeni 
običajno k nemoralnim in zločinskim dejanjem. 
Taki elementi so dostikrat tudi nasilni in nevarnipo-
sameznemu človeku ter vplivajo kvarno na mladino, 
posebno, ker vodijo s seboj mlado deco ali jo pošilja-
jo na beračenje. Prav posebno pa postaja ciganska 
nadloga čezdalje bolj odvratna in občutna.« 

Nato avtor našteje tri paragrafe iz kazenske-
ga zakonika iz leta 1929, s katerimi se »da pobijati 
te nadloge«.28 TO so določbe kazenskega zakonika,29 

glede upravnopravnih določb pa ogr in še vedno 
navaja določila odgonskega zakona iz leta 1871. 
Navaja tudi naredbo bana Dravske banovine z dne 
29. marca 1933 o podpiranju brezposelnih in pobi-
janju delomrznosti. 

Ogrin nadaljuje: »Iz vseh določb sledi, da be-
račenje samonasebi, to je v sili, ni prepovedano. Tudi 
se beračenje in potepanje s sedanjimi zakonitimi od-
redbami ne da odpraviti. Potreben je enoten zakon 
o pobijanju v tem članku opisanega zla. (...) Splošna 
prepoved beračenja se je n. pr. že izrekla v Splitu, pa 
tudi v sosednjih državah. Tako bo s 1. novembrom 
1936 na Madžarskem vsako beračenje zabranjeno. 

Beračenje in potepanje, zlasti še ciganstvo, pa 
se ne dajo pobijati samo z upravnimi in kazenskimi 
odredbami in z njih izvajanjem, marveč so za to po-
trebne še razne socialne ustanove: 

1. Poglobiti in izboljšati je obstoječo ubožno 
preskrbo. (... ) 

2. Odprava brezposelnosti. (...) Brezposelnost 
se da v glavnem pobijati z izvajanjem velikih javnih 

28 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, št. 74, 1929, 
str. 573-588, Kazenski zakonik za kraljevino Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. 

29 Za kaznovanje potepuštva so uporabljali tudi šesti člen 
Zakona o zaščiti države. Sodbo je izreklo okrajno sodišče, 
po prestani zaporni kazni pa je bil prijeti izročen odgonski 
občini, da ga je "odvedla v domovno občino." (Zakon kralje-
vine Srbov, Hrvatov in Slovencev o zaščiti javne varnosti in 
reda v državi, Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, 
št. 95/1921, str. 469). 

VSE ZA ZGODOVINO 4 5 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

del. Vsakega, ki je delazmožen in nima lastnih sred-
stev za preživljanje in je navezan sam nase, je prite-
gniti k javnemu delu, da je zaposlen in da ima svoj 
kruh. V ta namen je bila izvedena v raznih državah 
(v Nemčiji, v Italiji) že brezhibna organizacija, ki te-
melji na prisilnih taboriščih in v prisilni pritegnitvi 
delazmožnih oseb k javnemu delu. (... ) 

3. Zgraditi oziroma izpopolniti je čimpreje 
dosedanje zavode za izvajanje očuvalnih odredb zo-
per delomržneže, manj vračunljive osebe in pijance. 
(... ) 

4. Posredovanje dela. (...) 
Ako se združi brezhibno izvajanje upravnih 

in upravno-kazenskih ter socialnih odredb, se bo 
moglo beračenje, potepanje in ciganstvo ob skrbni 
organizaciji ne samo omiliti, marveč v veliki meri 
sploh odpraviti. Kar se ciganov posebej tiče, je skrajni 
čas, da pade odločitev: ali je cigane in njih življenje 
vključiti v obstoječi socialni in državni red (z rednim 
izpolnjevanjem šolske in vojaške dolžnosti itd.), ali 
pa je cigane eliminirati iz zveze s splošno družbo, 
tako da se jih naseli n. pr. na posameznih samotnih 
otokih ob morski obali, kakor je bilo to že v nekem li-
stu nasvetovano. Ciganska nadloga postaja namreč 
ob rastočem številu ciganov že opasna za javni red 
in moralo.«30 

Kakšne so bile razmere oz. razpoloženje 
glede beračenja in postopanja v tridesetih letih, 
nam pove tudi prispevek profesorja prava Meto-
da Dolenca31 v Kroniki iz leta 1937. Objavil ga je 
ob »nedavni stoletnici« idejnega ustanovitelja lju-
bljanske prisilne delavnice. Omenili smo že, da je 
bil ta zavod ukinjen leta 1920, Dolenc pa ugotavlja, 
»da njegov pomen pač ni bil dovolj upoštevan, sicer 
bi se bila široka javnost morala zganiti, ko so bili 
Ljubljani vzeli prisilno delavnico, njena poslopja pa 
so se meni nič tebi nič izročila drugemu namenu, 
ki se niti oddaleč ne more primerjati z vzgajališčem 
poštenosti in delavnosti.«32 Dolenc nadaljuje s pre-
gledom zgodovine prisilne delavnice in pove tudi, 
»da so se mladi in stari delomrzneži, pa tudi mladi 
potepini, ki še niso okusili kazni, 'prisilne delavnice' 

30 Dr. Fran Ogrin, Beračenje, potepanje in ciganstvo v socialni 
in pravni obleki, v: Samouprava, Glasilo županske zveze v 
Ljubljani, leto IV., Ljubljana, 1936, str. 93-97. 

31 Enciklopedija Slovenije, 2: Ce-Ed, 1988, str. 285-286: Me-
tod Dolenc (1875-1941) je bil teoretik prava in publicist; v 
letih 1921-1941 redni profesor za kazensko pravo na pravni 
fakulteti v Ljubljani. »Upravičeno velja za utemeljitelja slo-
venske pravnozgodovinske znanosti.« 

32 Dolenc, »Usoda«, str. 72. 

bolj bali kakor sodnih kazni. Kajti v tem zavodu so 
morali delati, in sicer kar 3 leta! Marsikak starejši 
sodnik je še danes priča, kako so obsojenci kleče in s 
povzdignjenimi rokami prosili, naj se jim rajši kazen 
zviša, samo da ne pridejo v - prisilno delavnico.«33 

Ob koncu članka nam avtor še enkrat položi 
na srce pomembnost izgube prisilne delavnice: 
»Vsakdanja izkušnja kaže - šestnajst let po ukini-
tvi ljubljanske prisilne delavnice - da je potepuhom 
naravnost zrasel greben, da se je potepuštvo nekako 
organiziralo... Po dva in dva potepuha hodita vedno 
skupaj, pod krinko brezposelnosti 'prosita' za podpo-
ro ... Prvo, kar hočeta, je, da dobita priliko, da kaj 
ukradeta ali da vsaj izvohunita priložnost za izved-
bo tatvine. Če dobita podporo v denarju, dobro, jo 
porabita za kino ali za pijačo. Če dobita podporo v 
kruhu - ga najraje 'odložita'že na stopnicah... Tako 
v mestih in trgih. Na vasi gre za drug sistem: Tam se 
ljudje boje za svoj dom. Potepuha ga lahko zažgeta 
... Dobita torej, kar želita, pa haj dalje... v mesto ali 
selo, samo da delati ne bo treba. In koliko umorov se 
je že pripetilo, ki so jih zagrešili potepuhi. 

Strah pred prisilno delavnico je korenito izgi-
nil. To je prvi glavni vzrok potepuštva.«34 

preden pa preostro obsodimo pisanje obeh 
citiranih avtorjev, je vendarle treba upoštevati 
duha dobe tridesetih let. Velika gospodarska kri-
za je namreč vzpodbujala zahteve po večji vlogi 
(močne) države. Kriminal, ki je bil posledica krize, 
naj bi zatrli z močjo države. Kot vedno v podobnih 
situacijah so tisti, ki so imeli kaj izgubiti, zahtevali 
red (več so imeli izgubiti, močnejše so bile njihove 
zahteve). Zato ni čudno, da je (nekaterim) intelek-
tualcem imponiral »red in mir« v Italiji in Nemči-
ji. Tako tudi besede sicer nedvoumno liberalnega 
misleca, Benedetta Crocea, v letih 1922/23 poz-
dravljajo močno državo: »Srce fašizma je ljubezen 
do Italije. To je pravo prepričanje, da država brez 
avtoritete ni država.«35 

Kjer je želja po redu, v katerem naj se ve, kaj 
kdo dela in kam spada, se hitro pojavijo tudi želje 
po predalčkanju, po »navodilih«, kaj je treba s kom 
storiti, če ne sodi v »naš« sistem. V tem duhu dobe 
je ugledni filozof Edmund Husserl »pritrjeval sa-
movšečni evropski vasezagledanosti in zanosno po-

33 Prav tam, str. 75. 
34 Prav tam, str. 76. 
35 Peter Vodopivec, Trideseta leta, v: Slovenska trideseta leta; 

simpozij 1995, Slovenska matica, 1997, Ljubljana, str. 7. 
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veličeval evropsko duhovno enkratnost, ki ji ne bodo 
mogla nikoli pripadati ljudstva kot Eskimi, cigani in 
Indijanci potujočih menažerij«.36 

V zborniku simpozija o slovenskih tridese-
tih letih Peter Vodopivec ugotavlja, da je priljublje-
nost korporativnih, stanovskih in fašističnih druž-
benih in političnih vzorov rasla, kjer so prevladale 
konservativne politične sile, ki so se zatekale k 
avtoritarnim političnim rešitvam in prevzemanju 
fašističnih zgledov in modelov (v Jugoslaviji po 
atentatu na kralja Aleksandra leta 1934). Od tod ni 
bilo več daleč do skrajno nacionalističnih, šovini-
stičnih in protisemitskih gesel.37 

opombo o razpoloženju v tridesetih letih, 
pred vojno, sklenimo z besedami Janka Pleterske-
ga iz omenjenega zbornika: »Mnogi Slovenci, ki so 
protiklerikalni in obenem jugoslovanski nacionali-
sti, natihem občudujejo Mussolinijev radikalizem v 
Italiji. Vsevprek zbuja že kar zavist Hitlerjev radika-
lizem v Nemčiji, ki zmore vse, od odprave brezposel-
nosti do gradnje velikanskih avtomobilskih cest.«3 

Odgonska zakonodaja 
Avstro-Ogrske 

Reveži, stranski produkt bogatenja, so po-
stopoma prehajali od laičnega in cerkvenega skrb-
stva pod domeno države, ki je vprašanje morala 
urejati z vedno bolj določno zakonodajo. Država 
je na tem področju želela red, zaradi stroškov in 
zaradi (javne) varnosti. Razumljivo je, da želi drža-
va čim večjo kontrolo nad državljani, da ima lepo 
popredalčkane. Zato je tudi nujno, da ve, kam kdo 
spada. V nekdanjih absolutističnih državah (nena-
zadnje tudi v novodobnih!) je bilo zaželeno, da je 
prebivalstvo čim manj migriralo, da se je vedelo, 
kam kdo spada in da je tam tudi bil. Skratka, da je 
bilo »nepotrebnih potov« čim manj. 

Domovinski zakon iz leta 1863 je določal, 
da je vsakdo nekam pristojen (v določeno občino). 
S tem je lahko postajala določnejša tudi odgonska 
zakonodaja. Ureditev policijske odprave in odgon-
skih stvari, ki so jih prej urejali različni in številni 
zakoni in odredbe, je bila urejena z zakonom z dne 

36 Prav tam, str. 8. 
37 Prav tam, str. 14. 
38 Janko Pleterski, Politika naroda v krizi družbe, države in 

idej, v: Slovenska trideseta leta ..., str. 54. 

27. 7. 1871 (RGB, 1871, XXXV/88, str. 229-233).39 

Slovenski prevod imena zakona se je glasil: »Posta-
va (zakon) od 27. julija 1871, da se dene v red po-
licijska odprava in odgonstvo.«40 Zakon je v prvem 
členu najprej določil, koga se odganja: 

§ 1 Odgon ljudi iz določenega kraja v njiho-
vo domovno občino, oz. tujcev, ki ne spadajo na 
ozemlje, kjer velja ta zakon, je iz policijskih ozirov 
dovoljen za: 

a) potepuhe in druge delomrzneže, »kateri jav-
no v boga ime prosijo«; 

b) ljudi brez dokumentov in določenega name-
na, ki se niso mogli izkazati z nič dohodka in 
neprepovedanega zaslužka; 

c) za javne vlačuge, ki niso hotele odpotovati, 
ko jim je to velela oblast; 

d) za iz ječe izpuščene kaznjence in prisiljence 
iz prisilne delavnice, »kadar so opasni (ne-
varni) ljudem in svojini.« 

Drugi člen pa je takoj zatem prepovedoval 
odganjanje in odpravljanje oseb iz domovinske 
občine. 

Naslednje leto je odgonskemu zakonu sledi-
lo še navodilo za izvajanje: »Oznanilo c. kr. dežel-
ne vlade za Kranjsko od 7. aprila 1872, št. 2348, ki 
zadevajo to, kako se imajo uravnati veliki (glavni) 
in posamski odgoni (šubi), odgonske postaje in od-
gonsko spremljanje, potem nadzor nad odgonstvom 
in na podlagi postave zastran uravnave policijske 
odprave in odgonstva od 27. julija 1871.«41 S tem 
Oznanilom je odgon z okrajnih glavarstev prešel 
na občine, ki so jih določili za odgonske postaje.42 

39 Oesterreichisches Staatswörterbuch. Handbuch gesammten 
österreichischen öffentlichen Rechtes herausgegeben unter 
Mitwirkung zahlreicher hervorragender Fachmänner von 
Dr. Mischler, Ernst, Ulbrich, dr. Josef, Dunaj 1895, str. 1034. 
»Državni besednjak« navaja ta zakon kot prvi, ki je združil 
dotedanje razpršene dele zakonodaje glede odgona v drugih 
zakonih. 
Tudi Landesgesetze und Verordnungen für das Herzogtum 
Krain zum gebrauch für die k. k. Gendarmerie iz leta 1907 
glede odgonskih stvari povzema samo iz zakonov po letu 
1871, kakšni starejši niso omenjeni. 

40 Odprava (Abschaffung) je v prvi vrsti prepovedovala zadr-
ževanje (za določen ali nedoločen čas) v nekem kraju, ob-
močju in je seveda vsebovala tudi odgon (Abschiebung), ki 
pa je bil enkraten ukrep. 

41 LGBK, 1872, IV/13, str. 19-23. 
42 Odgonske občine je določila Postava od 10. maja 1873 

(LGBK, 1873, VII/19, str. 51). Za odgonskopostajne občine 
kot odgonske oblasti s prenesenim delovanjem so bili dolo-
čeni ljubljanski magistrat in okrajno glavarstvo Ljubljana 
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Okrajna glavarstva in ljubljanski magistrat so od takrat dalje razsojala v odgonskih zadevah, izpeljava 
odgonov pa je bila stvar odgonskih občin. 

Naslednji zakon, ki je še nadalje preciziral kaznovanje in nadzorovanje nezaželenih, je bila Postava 
od 10. maja 1873.43 Ta je v prvem členu določala, kdo je »vlačugar«: 

§ 1 »Kdor se brez določenega stanovališča ali zapustivši svoje stanovališče brez opravka in dela okoli 
potepa ter ne more izkazati, da ima ob čem živeti ali da si pošteno prizadeva živež dobiti, ta naj se šteje za 
vlačugarja (potepina) ter bodi kaznjen z zaporom od osmih dni do na mesec dni. 

Kadar se kdo vdrugič obsojuje, naložiti mu je oster zapor od 1 do 3 mesecev in pa eno ali več v § 253 
kazenske postave od 27. maja 1852 pod a-e naštetih kazenskih poostril.« 

Leta 1885 so gornji zakon nekoliko spremenili in ga še poostrili s Postavo od 24. maja 1885, s 
katero se ukrepljejo kazensko-pravna določila o tem, koga je dopuščeno držati v prisilnih delarnicah ali 
popravnicah:44 prvi člen te Postave je ostal enak, drugi pa je določneje kaznoval beračenje: 

»§. 2. - Zaradi beračenja bodi pokaznjen: 
1. Kdor na javnih mestih ali od hiše do hiše hodeč berači ali iz delomržnje javno v boga ime prosi. 
2. Kdor nedoraslega otroka k beračenju zavede (zapelje), beračit pošlje ali v to komu drugemu prepu-

sti. 
Kazen je oster zapor od osmih dni do treh mesecev.« 

Obenem z razvojem absolutistične in pravne države se je vedno bolj izpopolnjeval tudi sistem do-
ločanja domovne (krajevne) pripadnosti posameznika, ki je osnova za sistem preganjanja vsakovrstnega 
»pohajkovanja« (ne pozabimo - absolutistična pravna država ima rada red!). V obdobju pravnega ab-
solutizma je nastajalo vedno več zakonov, ki so podrobneje urejali to problematiko, z razvojem ustavne 
države pa se je dotedanja odgonska zakonodaja poenotila in delovati je začel sistem odgonskih občin z 
odgonskimi postajami. S tem je odgonski sistem dosegel vrhunec in država je bila bogatejša še za eno 
institucijo, sv. Birokracij pa si je nastavil še en vpisnik in imenik, po katerem lahko zgodovinarji sledimo 
konkretnemu odgonskemu dogajanju. Zato sledi poglavje, ki nam bo neposredno predstavilo odgonsko 
dogajanje na primeru mestne, oziroma v tem pogledu odgonske, občine Kranj. 

Mestna občina Kranj kot odgonska občina 

Najprej si poglejmo nekaj statistike iz odgonskih protokolov, ki so se ohranili v fondu mestne 
občine Kranj, v kranjski enoti Zgodovinskega arhiva Ljubljana.45 Za leta od 1876 do 1881 so protokoli 
ohranjeni neprekinjeno in nam tako nudijo vrsto podatkov o tem, kdo so bili gnanci, od kod, zakaj so bili 
gnani, njihova starost, spol, kolikšne in kakšne vrste stroškov je imela oblast z njimi. 

V prvi tabeli si poglejmo njihovo številčnost v omenjenih letih, spolno in starostno povprečje ter 
stroške, ki jih je z njimi imela občina. 

okolica ter 29 drugih občin oz. sedežev sodnih okrajev (bivših okrajnih uradov): Ilirska Bistrica, Črnomelj, Idrija, Kamnik, 
Kočevje, Kostanjevica, Kranj, Kranjska Gora, Krško, Litija, Škofja Loka, Lož, Lukovica (Brdo), Metlika, Mokronog, Novo mesto, 
Planina, Postojna, Radeče, Radovljica, Ribnica, Senožeče, Trebnje, Tržič, Velike Lašče, Vipava, Vrhnika, Višnja Gora in Žužem-
berk. 

43 RGB, 1873, XXXVIII/108, str. 385-388. 
44 RGB, 1885, XXVIII/89, str. 208-210. 
45 Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota za Gorenjsko Kranj (ZAL), fond: Mestna občina Kranj (KRA-2), tehnična enota (t. e.) 254, 

arhivska enota (a. e.) 4106. 
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Tabela 1: Število gnancev, spol, starost, stroški 

Leto Vsi gnanci Moški % Ženske % Povprečna starost Odgonski stroški 

1876 520 421 81 99 19 34 997,71 gld46 

1877 689 559 81 130 19 33,4 944,61 gld47 

1878 348 277 79,6 71 20,4 34,3 225,42 gld48 

1879 238 184 77,3 54 22,7 34,25 112,88 gld49 

1880 310 258 83,2 52 16,8 35,5 198,25 gld50 

1881 404 327 81 77 19 32,65 273,84 gld51 

Skupaj 2.509 2.026 80,5 483 19,5 34 2.752,71 gld 

iz tabele lahko vidimo, da je število gnancev iz leta v leto precej nihalo. Poleg naključnosti gre 
to pripisati tudi različnim navodilom glede odganjanja oz. »odgonskemu vzdušju«. Moških gnancev je 
bilo štirikrat več kot žensk, v računanje povprečne starosti pa so zajeti tako dojenčki kot osemdesetletni 
starci. pri odgonskih stroških pa vidimo, da je občina dejansko krila povprečno manj kot četrtino le-teh 
in da tudi absolutni zneski niso visoki. Kot bomo videli v nadaljevanju, nikakor niso v razmerju med 
jadikovanjem, kakšni da so, v primerjavi z velikostjo letnega proračuna.52 občinam je bil enostavno vsak 
krajcar za odgon proč vržen denar. 

sledi tabela o vzrokih odgona. 

Tabela 2: Vzrok odgona 

Leto 

Potepuhi, 
brez sredstev, 
brez izkazov Cigani Prisiljenci 

Odpuščeni 
kaznjenci 

Bolniki, 
dobrodelnost 

Odpuščeni 
prisiljenci Berači Tatvina Vlačuge 

1876 356 42 58 24 9 20 1 3 
1877 512 80 32 34 15 9 2 1 
1878 279 24 16 12 10 4 1 
1879 167 22 12 28 2 4 
1880 263 9 15 11 8 2 
1881 348 16 9 12 6 9 1 
Skupaj 1.925 184 136 125 53 45 12 4 4 

46 Za stroške oskrbovanja, sprevoda, priprege, železnice, zdravniške preiskave in snaženje je odgonska postaja dobila povrnjeno od 
deželnega odbora 850,85gld oz. 85,3 %. 

47 Povrnjenih 879,9gld oz. 93,1 %. 
48 Povrnjenih 183,58 gld oz. 81,4 %. 
49 Povrnjenih 88,52 gld oz. 78,4 %. 
50 Povrnjenih 165,23 gld oz. 82,3 %. 
51 Povrnjenih 214,275 gld oz. 78,2 %. 
52 Odgonski stroški občine za obravnavana leta so v povprečju znašali en odstotek občinskega proračuna, s tem da so največ znašali 

v prvih dveh letih (1876 in 1877), potem pa so se spustili na okrog pol odstotka. 
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Nadaljevanje tabele 2: Vzrok odgona 

Ubežni Pobeg iz § 101 
naborniki, Brez Splošna službe, Slabo- Brez Ponar. Brezdo- obrt. 

Leto dezerterji dela nevarnost vajenci umni Dninar pravic dokum. "Malar" mec zak.53 

1876 2 2 1 1 1 
1877 1 1 1 1 
1878 1 1 
1879 2 1 
1880 1 1 
1881 1 1 1 
Skupaj 4 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1 

Daleč najpogostejši vzrok za odgon je bilo potepuštvo, ki so ga zapisovali različno - kot prijetje 
oseb brez sredstev za preživljanje, brez dokumentov za potovanje ali kot potepuštvo. v to rubriko bi po-
gojno sodili tudi berači (ki so bili zapisani kot berači, ker so jih pač ujeli pri dejanju). pri ostalih odgon-
skih skupinah bi lahko združili tudi tiste, ki so bili napoteni na prisilno delo in pa odpuščene s prisilnega 
dela ter odpuščene kaznjence, ki so bili deležni posebnega nadzorovanja. dokaj številčni so tudi gnani 
cigani, do katerih so imele oblasti (in prebivalstvo) izrazito negativen odnos. posebna kategorija so bili 
reveži, ki sami niso zmogli poti domov (največkrat povsem obubožani bolniki) in jih je občina spravila 
v domovno občino na odgonske stroške. pri »podeželskih« prostitutkah, ujetih v mestih (ki so jih lahko 
odganjali v domačo občino), so tudi najraje zapisali, da so brez sredstev ali izkazov, tako vpisov »vlaču-
ga« skorajda ni. Tudi ubežnih nabornikov odgonska policija ni (u)lovila, ostali vpisi pa so navedeni zgolj 
zaradi enkratnosti. 

Tabela 3: Deželna pristojnost gnancev znotraj in izven Avstrije 

Leto Kranjska Koroška Štajerska Goriška Tirolska Hrvaška Ogrska Istra Češka Zg. Avst. 

1876 405 66 2 5 16 11 1 8 2 1 
1877 583 47 24 10 5 3 6 1 2 3 
1878 299 13 6 2 2 7 1 1 2 
1879 218 12 2 2 1 1 1 
1880 283 15 1 5 1 1 1 
1881 355 17 11 2 3 1 4 5 1 
Skupaj 2.143 170 38 30 26 20 16 14 11 9 

Nadaljevanje tabele 3: Deželna pristojnost gnancev znotraj in izven Avstrije 

Leto Italija Trst Saška Švica Salzburg Sp. Avst. Bavarska Baden Šlezija Nemčija54 Franc. Dunaj Dalma. 

1876 1 1 1 
1877 2 2 1 
1878 5 2 2 3 1 1 1 
1879 1 
1880 1 2 
1881 1 2 1 1 
Skupaj 8 6 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 

53 Pobegli vajenec. 
54 To je edini primer vpisa pod »Nemčija«, drugače so vpisane posamezne kronovine. 
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Delno povrači lo stroškov kranjski o d g o n s k i obč in i s strani d e ž e l n e g a o d b o r a (ZAL, KRA-2, t. e. 52, a. e. 839). 
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Iz tabele o deželni pristojnosti gnancev vidimo, da je bilo daleč največ gnancev iz domače dežele, 
sledijo pa ji seveda sosednje dežele. Naslednja tabela nam bo pokazala pristojnost gnancev znotraj dežele 
Kranjske glede na okraje. 

Tabela 4: Pristojnost gnancev v okraje Kranjske 

Leto Kranj Kamnik Ljublj.55 Radovlj. Postojna Kočevje Litija Logatec Novo mesto Črnomelj Krško Skupaj 

1876 183 36 43 74 3456 9 8 9 4 5 4.056 
1877 300 35 59 60 7857 13 6 13 6 6 7 583 
1878 205 33 26 9 7 8 6 2 1 2 299 
1879 151 14 13 3 2258 1 3 5 3 2 1 218 
1880 201 29 20 8 2 8 5 5 3 1 1 283 
1881 233 51 29 15 6 11 5 5 355 
Skupaj 1.273 198 190 169 143 45 39 39 22 14 11 2.143 

iz tabele vidimo, da je spet največ gnancev spadalo kar v domači okraj, sledijo pa gnanci v sosednji 
okraj. Zaradi velikega števila ciganov iz postojnskega okraja je le-ta v tabeli uvrščen nesorazmerno visoko. 

Tabela 5: Pristojnost gnancev glede na odgonsko postajo Kranj 

Leto Kranj mesto Okraj Kranj brez mesta Prehodni Prijeti in odgnani iz Kranja Skupaj 

1876 13 167 281 59 520 
1877 28 270 284 107 689 
1878 23 181 85 59 348 
1879 16 134 73 15 238 
1880 24 179 93 14 310 
1881 37 194 119 54 404 
Skupaj 141 1.125 935 308 2.509 

Iz tabele najprej vidimo, da je bilo v mesto Kranj pristojno razmeroma malo gnancev - v šestih 
letih samo 141, veliko več pa v okolico kranjskega okraja. Dosti pa je bilo prehodnih gnancev, to je tistih, 
ki so jih prijeli drugje in so v Kranju samo prespali na poti v svojo domovno občino. Gnancev, ki so jih 
prijeli v Kranju in ki so bili pristojni drugam, izven kranjskega okraja, tudi ni bilo veliko. Poglejmo, od 
kod vse so prihajali ti nezaželeni »turisti« v mesto Kranj. 

Tabela 6: Gnanci, prijeti v Kranju in pristojni v druge okraje Kranjske 

Leto Postojna Ljubljana59 Kamnik Radovljica Litija Logatec Kočevje Krško Novo mesto Skupaj 

1876 1560 8 16 6 2 4 51 
1877 4661 16 11 7 1 2 3 86 
1878 6 16 10 3 3 3 2 43 
1879 4 5 1 2 1 13 
1880 3 1 1 1 6 1 13 
1881 13 13 4 5 2 1 38 
Skupaj 67 60 56 20 13 11 10 6 1 244 

55 Združena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj. 
56 Od tega 28 ciganov. 
57 Od tega 68 ciganov. 
58 Od tega 21 ciganov. 
59 Združena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj. 
60 Od tega 14 ciganov. 
61 Od tega 45 ciganov. 
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Od domačih okrajev vodi Postojna, seveda spet zaradi ciganov, drugače pa je bilo največ nezažele-
nih obiskovalcev iz ljubljanskega in kamniškega okraja. 

Tabela 7: Gnanci, prijeti v Kranju in pristojni v tuje dežele 

Leto Štaje. Koroš. Italija Goriška Češka Istra Sp. Av. Hrvaška Dunaj Trst Zg. Av. Franc. Skupaj 

1876 2 1 1 1 2 1 8 
1877 13 3 2 1 1 1 21 
1878 3 4 3 1 2 1 1 1 16 
1879 1 1 2 
1880 1 1 
1881 9 3 2 1 1 16 
Skupaj 25 9 7 6 5 5 2 1 1 1 1 1 64 

Od sosednjih deželanov so v Kranju prijeli največ Štajercev, zanimivo pa, da v Kranju v tem času 
niso odgnali nikogar iz nemških dežel. 

Koliko pa je bilo Kranjčanov, ki niso bili zaželeni na tujem, in kje vse so se mudili? 

Tabela 8: Gnanci, pristojni v mesto Kranj in vrnjeni iz drugih okrajev Kranjske 

Leto Ljubljana62 Kočevje Radovljica Kamnik Postojna Skupaj 

1876 2 1 4 
1877 4 1 1 1 12 
1878 12 6 12 
1879 11 11 
1880 12 1 1 14 
1881 21 21 
Skupaj 62 7 2 2 1 74 

Glede na deželo Kranjsko je daleč največ nezaželenih Kranjčanov obiskovalo deželno glavno mesto 
in okolico. 

Tabela 9: Gnanci, pristojni v mesto Kranj in vrnjeni iz drugih dežel 
Leto Štajerska Trst Koroška Sp. Av. Dunaj Zg. Av. Hrvaška Tirolska Ogrska Salzburg Skupaj 

1876 3 2 3 1 9 
1877 3 2 2 1 1 1 2 1 1 14 
1878 5 2 1 2 1 11 
1879 2 1 1 1 5 
1880 4 1 1 1 1 1 9 
1881 3 5 4 4 16 
Skupaj 20 13 12 6 4 3 2 2 1 1 64 

Od drugih dežel so očitno najraje pohajkovali po Štajerski, privlačna pa sta bila tudi Trst in Ko-
roška. 

62 Združena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj. 
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Poglejmo si še, kod vse pa so najraje pohajkovali prebivalci širšega kranjskega okraja. 

Tabela 10: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih okrajev Kranjske 

Leto Ljubljana63 Radovljica Kamnik Novo mesto Krško Litija Postojna Logatec Črnomelj Kočevje Skupaj 

1876 39 9 3 1 1 1 54 
1877 62 18 8 1 1 1 92 
1878 46 8 7 7 1 1 73 
1879 35 3 2 1 2 44 
1880 49 5 2 1 59 
1881 62 2 2 1 2 69 
Skupaj 293 45 24 10 5 5 4 3 1 1 391 

Glede na kranjsko deželo je bila tudi za okoličane64 najbolj privlačna Ljubljana z okolico, za njo pa 
sosednja okraja Radovljica in Kamnik. 

Tabela 11: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih dežel 

Leto Koroška Štajerska Trst Zg. Avstrija Hrvaška Sp. Avstrija Salzburg Dunaj 

1876 26 23 5 3 8 9 4 5 
1877 50 41 14 12 6 6 4 4 
1878 40 27 4 5 4 2 1 2 
1879 24 25 5 3 8 2 5 1 
1880 50 34 5 10 3 2 3 4 
1881 50 26 5 2 5 2 6 1 
Skupaj 240 176 38 35 34 23 23 17 

Nadaljevanje tabele 11: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih dežel 

Leto Tirolska Ogrska Goriška Češka Istra Vorarlberg Italija Nemčija 

1876 2 1 1 
1877 4 1 1 
1878 2 1 1 1 
1879 3 3 2 1 1 
1880 1 2 1 
1881 2 2 1 1 
Skupaj 14 8 7 2 1 1 1 1 

Glede na tuje dežele so se kranjski okoličani očitno najraje potikali po Koroški in zatem po Šta-
jerski. Prisotni so bili seveda tudi povsod drugod po Avstro-Ogrski, po eden pa je bil nepreviden celo v 
Nemčiji in v Italiji. 

Po pregledu statističnih podatkov pa si oglejmo še konkretne odgonske zapise iz te dobe kranjske 
zgodovine. Najprej nekaj kratkih zapisov o prijetih potepuhih. 

Jožefa Goloba, berača, rojenega leta 1842, pristojnega v ljubljanski okraj, so prijeli 23. 5. 1876. Dru-
gače je bil mlinar, znal je brati in pisati, saj se je podpisal. Na vprašanje, ali ima kaj povedati, je dejal, da bi 
rad delal, npr. pri svojem županu, za malo plačilo, vendar pa da ga župan ne mara.65 Jožef se je ponovno 

63 Združena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj. 
64 Kranjski upravni »okoliš« je bil kar velik, saj sta vanj spadala tudi škofjeloški in tržiški sodni okraj. 
65 ZAL, KRA-2, t. e. 52, a. e. 839. 
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»oglasil« v Kranju novembra 1886. V odgonskem 
zapisniku so pri vprašanju »Kedaj je bil zadnjekrat 
prijet, zakaj in po kateri gosposki?« zapisali, da »iz-
praševanec tega ne ve povedati, ker je slaboumen.«66 

Glede na to, da je znal brati in pisati (obakrat se je 
podpisal) in da je ob vprašanju o dokumentih izja-
vil, da ima delovno knjižico pri poštnem mojstru 
na Bledu, kjer naj bi bil zaposlen kot slamorezec (če 
si je to izmislil, je bil še toliko manj slaboumen), je 
precej verjetno, da je izpraševalec (župan Šavnik) 
nasedel igri potepuha. 

Ferdinanda Hudobivnika so prijeli 21. 7. 
1876 zaradi delomrznega potepanja, ker je bil brez 
izkazov in ker je pobegnil staršem. Star je bil šest-
najst let, v Kranju pa se je zadrževal pri Edvardu 
Koblerju, ki je bil znan sodišču in lastnini nevaren. 
Ferdinand je bil drugače čevljarski vajenec, pristo-
jen v Predoslje, znal je brati in pisati nemško in 
»kranjsko«. Na vprašanje, od kod mu denar, ki so 
ga dobili pri njem, je izjavil, da je tri dni pri nekom 
delal, zaslužil 15 krajcarjev in hrano, v nedeljo pa 
da je s še tremi igral igro »fucat« in je priigral 8 gld, 
s katerimi se je preživljal.67 

Predrznejši potepuški primeri so se konča-
li tudi pred okrajnim sodiščem. Februarja 1877 je 
Silvester Steirer iz Loke »odgonskim potom« pri-
spel v odgonski zapor, kjer je bil oskrbovan čez 
opoldne, pri tem pa je po besedah stražnika Švarca 
žalil cesarja z besedami kot »smrkavi cesar, prekleti 
lump, 'naužar', itd.« Sodišču so ga predali v nadalj-
njo obravnavo.68 

Prav tako so okrajnemu sodišču v nadaljnjo 
obravnavo predali 40 let starega Janeza Čebula iz 
Šenčurja, ki je marca 1877 nadležno beračil po 
Kranju in nato še zmerjal.69 

Zaradi potepuštva in prepovedanega vrača-
nja v Kranj so januarja 1877 predali sodišču tudi 
Jožefa Jenka iz Mavčič. Pri tem je občina sodišču 
sporočala, da je bil Jožef zaradi velike nevarnosti za 
tuje imetje z občinsko sodbo 25. 5. 1875 za vedno 
izgnan iz Kranja.70 

66 ZAL, KRA-2, t. e. 69, a. e.1063. 
67 ZAL, KRA-2, t. e. 52, a. e. 839. 
68 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865. 
69 Prav tam. 
70 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860. 

Okrajnemu sodišču so junija 1877 predali 
29 let staro Heleno Mrak iz kamniškega okraja, ki 
jo je stražnik Švarc prijel 22. 6. ob pol polnoči, ko 
je »izvrševala nečistost« (moški je pobegnil). Že 
najmanj štirinajst dni naj bi se vlačila po Kranju in 
okolici in se vdajala moškim.71 

Zaradi postopanja brez dela in ker je svoji 
ženi grozil z umorom, so 11. 3. 1877, ob tričetrt na 
osem zvečer, zaprli 30 let starega Ferdinanda Cve-
trežnika, sicer pristojnega v Ljubljano. V Kranju se 
je preživljal kot soboslikar, potem pa je začel po-
stopati (mogoče pijača, podpis pismenega človeka 
je precej raztresen za starost 30 let; op. p.) in občina 
Kranj ga je izgnala v domačo občino Ljubljana. Za 
ženo piše, da se zadržuje v Kranju v vulgo Kocarje-
vi hiši. Kot soboslikar je posedoval tudi odgovarja-
joče orodje. Nikdar še ni bil odgnan.72 

Septembra 1879 je petdesetletni Andrej Ur-
šič iz Tolmina za zapisnik izjavil, da zna brati in 
pisati, vendar slabo in samo slovensko. Pri podpisu 
pa je opomba, da se je samo podkrižal, češ da se 
zaradi slabih oči ne more lastnoročno podpisati.73 

Oktobra 1879 so zaslišali 30 let starega Jo-
sefa Dudeka iz Humpolec, Nemški Brod, Češka. 
Imel je ponarejeno delovno spričevalo v delovni 
knjižici. Zaradi brezdelnosti in pijančljivosti naj bi 
bil nevaren tuji lastnini in domov so ga odgnali s 
prisilnim potnim listom.74 Na svojih popotovanjih 
se je v Kranju ponovno oglasil decembra 1884 in 
bil s prisilnim potnim listom znova odgnan v do-
movinsko občino.75 

Konec januarja 1884 so žandarji zvečer v 
gostilni pri Ostanku na Orehku »sneli« Martina 
Knorra oz. Dragotina Otomana in ga predali so-
dišču. Prijeli so ga, ker je bil brez dokumentov in 
denarja za potovanje. Sodišče ga je najprej obsodi-
lo na osemdnevni zapor in ga nato predalo občini 
za odgon v domovino. Na občini so ga zaslišali, da 
bi vedeli, kam naj ga pošljejo. Martin je za zapisnik 
povedal, da se je rodil 20. 5. 1864 na Bavarskem 
(Reuth, občina Forchheim). Mati, vdova Magdale-
na Knorr, naj bi bila na Bavarskem zemljiška pose-

71 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865. 
72 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885. 
73 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 907. 
74 Prav tam. 
75 ZAL, KRA-2, t. e. 65, a. e. 1017; t. e. 255, a. e. 4112. 
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stnica. Govoril je nemško, pisati ni znal. Po poklicu 
naj bi bil vrtnar. 

Nadalje je navedel, da je bil januarja že v 
Ljubljani osem dni zaprt, ker pa tam niso mogli 
ugotoviti (potrditi) njegove identitete, so ga izpu-
stili z 80 kr žepnine. Martin namreč tudi sam ni 
bil prepričan o svoji domovinski pravici (čeprav 
je vedel natančno navesti svoj rojstni kraj, datum, 
starše). Njegova eksotična zgodba je bila namreč 
taka, da naj bi ga dve leti starega ukradli cigani in 
ga kasneje prodali nekemu posestniku v Turčiji, pri 
katerem je bil, ko je odrasel, za vrtnarja. Za časa 
okupacije Bosne naj bi njegov gospod zbral vojsko 
400 prostovoljcev, vključno z njim. Potem da so ga 
zajeli Avstrijci in ga odpeljali v Gradiško. Po pri-
bližno dveh mesecih pa naj bi ga odpeljali nazaj v 
Turčijo in ga izpustili. Kako se je potem vrnil k ma-
teri, Martin ni povedal, pri njej naj bi bil pet mese-
cev, kot je dejal do »približno« 10. 12. 1883, se nato 
odpravil z železnico (ne peš, kot kak potepuh! -
op. p.) iz Forchheima preko Nürnberga, Münchna, 
Salzburga do Beljaka, od tam pa peš v Ljubljano, 
kjer so ga prijeli, kaznovali z osmimi dnevi zapora 
in nato izpustili z 80 kr žepnine. V Kranju se po 
tej izpovedi niso preveč obremenjevali s preverja-
njem o resnični pristojnosti Martina Knorra, alias 
Dragotina Otomana, ampak so ga hitro odgnali iz 
Kranja, očitno v kraj, ki ga je navedel.76 

Potepuh Emil O s w a l d je bil m e d d r u g i m tudi legionar 
(ZAL, KRA-2, t. e. 97, a. e. 1201). 

Tukaj omenimo še enega potepuškega ekso-
ta z Nemškega, katerega fotografija se nam je celo 
ohranila. Oktobra 1900 so v Kranju zaradi pote-
puštva prijeli 42 let starega Emila Oswalda in ga 
obsodili na en mesec strogega zapora. Zaradi bera-
čenja in potepuštva je bil že petkrat predkaznovan, 
imel je potno dovoljenje in rojstni list, po poklicu 
je bil fijakar. Bil je pismen, v celoti je odslužil voj-
sko in bil pet let pri francoski tujski legiji v Alžiru. 
Kot posebno znamenje pri osebnem opisu je imel 
navedeno tetoviranje pod obema pazduhama.77 

V naslednjem pismu pa bomo videli, da za 
»navadne, poštene« ljudi ni bilo večje sramote, kot 
da so jih prignali v domači kraj po odgonski poti, 
s »šubom«. Pismo je iz Zagreba v Kranj v velikih 
skrbeh pisala takrat brezposelna dekla, služkinja. 
V pismu je prosila, da naj ji čim prej pošljejo nje-
no poselsko knjižico, da je ne bodo odgnali domov 
kot potepuhinjo. 
76 ZAL, KRA-2, t. e. 65, a. e. 1017. 
77 ZAL, KRA-2, t. e. 97, a. e. 1201. 

»V Zagrebu ta 20 Okt 
Visoki Spoštovani Pirgermajster 
Jest jih prav ponižno prosem ako mi morejo 

moje poselske bukle poslat jest sim jih o divač pri 
gospodu Himelmajerju pozabila in on jih je v naklo 
poslov in jest sim že v naklo pizala in so rekli deje v 
krajn in zdej jih prav lepo prosem denej mijih pošlejo 
ker jest jih zdej nucam Visoki spoštovani gospod in 
jest prosem de nej mi jih pošlejo v 48 urah dergač 
jest bom mogla ponah iti to bi bila moja nar vekša v 
sramota požub v svoj rojstni kraj iti jest nečem take 
velike sramote. 

Visoki spoštovani gospod nikar nej meni neč 
nezamerijo ker jim tako verdnar pišem jest bi že bol 
pisala in zahvalila se jim bom bolši in kar jim je za 
plačat bo že stric plačav iz Čirč Matevž Terpinc N 34 
v Čirčah če pa ne nej mi pa tapervega oni pišejo jim 
bom pa tud poslala kolker bo koštal ta. 

Visoki spoštovani gospod jest jih še enkrat 
prav lepo prosem nej mi jih pošlejo hitri ko je mo-
goče debom jest mogla šlušt jet zdej sem pri teti pa 

5 6 VSE ZA ZGODOVINO 



Gorazd Stariha, »Z NOBENIM DELOM SE NE PEčAJO, LE Z LAŽNIVO BERAČIJO!« ZGODOVINA ZA VSE 

nemorem bit kose sami martrajo de kaj zaslusjo, jih 
prosem nej mi pošlejo moj pos. 

Visoki in spoštovani gospod Pirgermajster za 
to peršono jest pišem Frana Močilnikar rojena v čir-
čah in spadam pod Krajn 

Visoki spoštovani gospod jest jimbla že pret 
pisala pasi nisem upala in jest jih še enkrat prav lepo 
prosem nej mijih pošlejo alpa hitro odpišejo Moj 
Adres Frau Frančiška Močilnikar Opatovina N14 v 
Zagrebu prosem zaen hitri odgovor čebojo alne 

Zbogom Franca Močilnikar 
in jih lepo posdravim nih in celo nihno 

familio«78 

Na splošno velja omeniti, da so v arhivskem 
gradivu ohranjene številne poizvedbe o krajevni 
pristojnosti oseb, dokazila, ubožni listi. Vse to do-
kazuje, da je bilo res dosti birokratskega poizve-
dovanja in dokazovanja, v katerega koristnost in 
potrebnost so poznavalci problema, kot smo že 
omenili, mnogokrat dvomili. Sedaj si poglejmo 
dva primera brezdelnih pridaničev, ki nista bila 
povsem brez šol, kakšno pravo delo pa jima tudi ni 
dišalo in kot taka sta bila večkrat deležna odgon-
skega popotovanja. 

prvi je bil Leopold Brecelnik, menjalniški 
agent iz Ljubljane. Junija 1877 je bil star enaindvaj-
set let, samski, bral in pisal je nemško in slovensko. 
Dvakrat je bil na naboru, vendar obakrat nespo-
soben. prijeli so ga, ker je bil brez izkazov in za-
radi »namernega poškodovanja državnega cestnega 
zemljišča« pri kokrškem mostu. preživljal se je s 
provizijo od prodanih srečk, kar je zneslo od 60 do 
80 gld mesečno. Od aprila dalje je hodil po Tržiču, 
Kranju, Šenčurju, Brniku, Kovorju, Lescah in Pod-
nartu.79 Junija jo je odnesel brez posledic, avgusta 
istega leta pa je bil zaradi kaljenja nočnega miru 
in pretepa zaprt za 48 ur in nato glede na zapisnik 
iz junija 1877 zaradi brezposelnosti policijsko od-
gnan z območja mesta Kranj. 

Oktobra istega leta se je Brecelnik na kranj-
skega župana obrnil s pismom, v katerem mu je 
zagrozil z deželno vlado, če mu ne bo prosta pot v 
Kranj, »kjer ima še dosti opraviti od zadnje kupčije: 

Velečastiti gospod župan! 

78 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 957. 
79 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860. 

Ko sem mesca augusta t. l. v kupčijskih zade-
vah v Kranju bival, obsodili ste me v 24 urni zapor 
zaradi ponočnega pretepa na javni ulici. 

Po dostojeni kazni rekli ste mi, da ne smem 
zopet v Kranj; z ozirom na to, da jaz pri zadni affeu-
re nisem bil kriv, temveč so mene drugi napadli, ker 
jim je Jernej Globočnik kupil žganja v ta namen, da 
bi me bili pretepli - in glede na to, da imam v Kranju 
in njeni okolici še dosti opraviti od zadnje kupčije, 
kakor tudi bom moral na teržne dni večkrat v Kranj 
po kupčiji priti, prosim Vas, da odstopite od Vašega 
ukaza o izogibanji mesta Kranjskega in blagovolite 
mi to naznaniti, ker jaz se gotovo ne bom spuščal v 
nikakoršne drušbe in ne bom najmanjšega povoda 
dal, k kaki zopetni affeure. 

Ko bi mi pa, gospod župan tega dovoliti ne 
hotli, primoran sem deželno vlado tega prositi, ka-
teri bom stvar to natančno poročil s prošnjo, da mi 
ona odpre prosto pot v Kranj, kamor sme vsak drža-
vljan, ako ima postavno potnico. 

Pričakujem kmalega blagohotnega odgovora 
ter ostajam z odličnim spoštovanjem ponižni L. Bre-
zelnik v Ljubljani.«80 

Kaj in kako je kranjski župan odgovoril lju-
bljanskemu podjetniku (če mu sploh je), na žalost 
v arhivu občine ni ohranjeno, glede na pismo pa 
Brecelnik verjetno ni kar tako odnehal. 

Naslednji šolani pridanič, že bolj očitno go-
ljufive sorte, je bil pristojen v Kranj, čeprav je bil 
rojen v Ljubljani. Rad je potoval po železnici, če ne 
drugače, pa »odgonskim potom.« 

Maja leta 1880 je kranjsko okrajno glavarstvo 
občino zaprosilo za izjavo o nravi, premoženju in 
družinskih razmerah v Gradcu zaprtega domnev-
nega učiteljskega kandidata Aleksandra Markiča. 
župan je odgovoril, da Aleksander nima nič pre-
moženja, njegov oče da je reven krojaški pomočnik 
v Ljubljani. Aleksander je bil rojen v Ljubljani leta 
1859, samski, pristojen v Kranj. Februarja 1876 so 
mu v Kranju izdali domovinski list kot trgovskemu 
vajencu, februarja naslednje leto pa so ga kot brez-
poselnega natakarja z odgonom vrnili iz Gradca. 
V Kranju so mu nato izdali delovno knjižico kot 
natakarju, potem pa naj bi se po njegovi izjavi po-
dal v Ljubljano k očetu. Že junija 1877 so ga kot 
brezposelnega natakarja ponovno z odgonom vr-
nili iz Gradca v Kranj, kjer so ga z ukorom izpustili. 

80 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865. 
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Kako je nato iz natakarja postal učiteljski kandidat, 
v kranju niso vedeli in so to spraševali v Gradec, 
od koder pa so jim samo sporočili, kje v Gradcu 
Markič stanuje, na vprašanje pa niso odgovorili. 

septembra 1878 se je nato Markiču od ob-
činskega predstojništva v Beljaku posrečilo dobiti 
predujem štirih goldinarjev za vožnjo v Ljubljano, 
pod pretvezo, da je njegov oče sodni uradnik (in da 
bo že povrnil posojeno). Še istega meseca si je »pri-
dobil« predujem dveh goldinarjev od občinskega 
urada vuhred na koroški železnici, da bi lahko od-
potoval v Gradec, kjer naj bi nadaljeval študij. ker 
je šlo to na račun njegove pripadnosti, to je občine 
kranj, je župan oktobra 1878 zaprosil okrajno gla-
varstvo, naj z objavo v policijskem listu občinske 
urade opozori na tega goljufa, kar je glavarstvo tudi 
storilo v policijskem listu za kranjsko št. 24 z dne 
19. 10. 1879. 

Najbolj zanimivo pri vsem pa je, da se v arhi-
vu nahaja osebna izkaznica (Legitimations-Karte) 
za Aleksandra Markiča kot učiteljskega kandidata 
(Lehramtskandidat) z dne 14. 7. 1879, ki jo je izdalo 
kranjsko okrajno glavarstvo, s podpisom okrajne-
ga glavarja Derbiča.81 Markiča očitno niso več pre-
ganjali kot goljufa, ampak so mu izdali še izkaznico 
za njegov novi poklic. Najprej je iz kranja odšel kot 
trgovski vajenec, nato so ga iz Gradca vrnili kot na-
takarja in v kranju je dobil delovno knjižico za na-
takarja. potem se je prijavil kot učiteljski kandidat, 
pa je dobil še to osebno izkaznico, vmes pa so kar 
pozabili na goljufije in objave v policijskem listu!? 
očitno ne poznamo cele zgodbe, sicer pa nas tukaj 
zanima le njen odgonski del. 

Naslednji gnanec ni bil šolan kot prejšnja 
dva, njegova zgodba je bolj klasična, zgodba neza-
konskega otroka brez prihodnosti, ki je tudi umrl 
pravzaprav še otrok. 

Junija 1877 so s kranjske občine pisali na 
okraj, da so nezakonskega sina katarine Gabrič, 
okrog petnajst let starega simona Gabriča, v za-
dnjega pol leta šestkrat vrnili v kranj z odgonom, 
kar da je povzročilo velike stroške. občina da nima 
sredstev, da bi vzdrževala krepkega fanta, ki bi se 
lahko polotil kakršnegakoli dela, ne pa da moralno 
propadel pohajkuje okoli, zato da prosijo za dovo-

81 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 935. 

ljenje, da bi simona odpravili v ljubljansko prisilno 
delavnico, v oddelek za mladoletne. 

okrajni glavar derbič je občini odgovoril, 
da glede na veljavno zakonodajo oddaja simona 
Gabriča v prisilno delavnico ni mogoča. In sicer 
zato, ker da ni niti sodnega sklepa za dopustitev 
oddaje v prisilno delavnico, niti zahteve zakonitega 
zastopnika simona Gabriča; pa tudi da ni dokaza, 
da Gabrič spada v kategorijo oseb, ki jih navaja 
zakon z dne 15. 7. 1870 (koga se odda v prisilno 
delavnico). pri tem da ne more mimo tega, da 
občino opozori na člene zakona z dne 3. 12. 1863 
(domovinski zakon) in jo pozove, da za Gabriča 
poskrbi z nastanitvijo pri kateremkoli obrtniku, da 
bi ta skrbel zanj in ga obdržal pri delu. To je- ne 
glede na zakonite obveze - tudi v interesu občine, 
saj se stroškov za vzdrževanje za delo nezmožnega 
osebka nikakor ne da primerjati z malimi stroški 
za vzgojo fanta, da se nauči kakršnegakoli dela, 
obrti. 

Decembra 1877 je občina ponovno pisala 
okrajnemu glavarstvu glede simona Gabriča. Ta-
krat naj bi bil v mestnem špitalu. župan je pisal, 
da zato, ker da ga zaradi njegove zlobe in pokvar-
jenosti noben obrtnik ne mara vzeti v uk, še celo 
takrat ne, če jim ponuja plačilo za to. Prejšnje leto 
da je bil petkrat prignan nazaj v kranj, to leto pa 
osemkrat. petnajst let da je že star, mestni špital 
da ni primerno zatočišče za zanemarjeno mladino, 
župan pa da tudi nima pravnih sredstev, da bi iz 
imenovanega delomrzneža, nemoralneža naredil 
vsaj za silo uporabnega člana človeške družbe. To 
bi zmogli samo še v »popravni hiši«, zato župan 
ponovno prosi okrajno glavarstvo, da glede Gabri-
ča postopa v smislu zakona z dne 15. 7. 1870 (o 
oddaji v prisilno delavnico). 

Glavar Derbič je občinskemu uradu za bo-
žič odpisal, da je bila s sodbo okrajnega sodišča v 
Velikih Laščah z dne 21. 12. 1877 izrečena dopu-
stitev odprave v prisilno delavnico v kranj pristoj-
nega simona Gabriča. Občina da naj pošlje ubožno 
spričevalo.82 Januarja 1878 je Derbič županstvo ob-
vestil še, da je bilo z odlokom deželne vlade z dne 
5. 1. 1878 ukazano oddati simona Chromyja ali-
as Gabriča v ljubljansko prisilno delavnico, to je v 
mladinski popravni oddelek. Mestno županstvo je 

82 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 863. 

5 8 VSE ZA ZGODOVINO 



Gorazd Stariha, »Z NOBENIM DELOM SE NE PEčAJO, LE Z LAŽNIVO BERAČIJO!« ZGODOVINA ZA VSE 

Foglio di sfratto e trasporto forzoso. 
Potimi polni list. 
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pristojnega v (na) 
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Capelli 
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V 
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Postava • * A t < z < / f • 
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Obraz 
Occhi 
Ofi * < C e L <* 
Kaso e 
Nos • . ' . 

Il quale in seguito alla nozione pronunciata da 

' n Nr. vieue respinto in patria ed inviato alla stagione di sfratto d 
mediante trasporto forzoso a piedi, con >/4 di carro di Vorspann, mediante la 

ferrovia 
In saguito della uoaione suddetta 1' espulso devo essere inoltrato con ferri allo inani. 
Le rispettive stazioni di trasporto forzoso sono richieste d ' ino l t ra re 1' espulso nella maniera prescritte dalla sud-

detta nozione lino al luogo di sua destinazione. 

L ' u l t ima staziono di trasporlo forzoso, che riceverà l 'espulso, lo con sognerà al Comune di sua pertinenza e ri-
metterà senza i n d u c o questo foglio alla suindicata rintontii giudicante, confermando 1" arrivo .deli' espulso. 

Danaro o effetti levati all ' espulso 

• documenti allegati al presente foglio 

od 
On se vsled potirnega izreka f f * / ' A * . f 

% y / St y f f r - d * / potira in izrora v svojo domovino potimi postajni oli fi ni v (na) 
a . . . peS V- , . dovoljuje se tnu fe t r t vozi, pre)ioljava s železnico. 

yOdtiranec mora biti po zgoraj omenjenem izreku med potjo v sponah Sklen jen) . 
Zadevajoče po t /ne postaje so naproSene, naj poti ranca, kakor ,je predpisano, v določeni kraj odpravijo. 
Zadnja potoria postaja, k ture j se izroči potiranoc, mora ga izroMT občini, v ktero je pristojin, in brez odloga 

poslati ta potirfii list zgoraj omenjeni potimi gosposki s potrdilo«, M j« potiranec prišel. 
Potirancu se je vzelo denarja ali robe 

in spričal . . . . 
potnemu listu priložilo. 

.kar se jo vse temu potiraemu 

Po desiarli quale stazione (ti trasporto forzoso 
rotimi postajni občinski tired 

1 8 w 

V Kranju so se potrudili in za o d g o n v Sežano poiskali ital i jansko-slovenski »potirni potni list« (ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 907). 
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moralo povrniti 5 gld 51 3/4 kr odgonskih stroškov 
za Simona Gabriča.83 

Že naslednje leto, maja 1879, pa so iz lju-
bljanske deželne prisilne delavnice sporočili, da je 
24. 10. 1863 rojeni Simon Chromy (Gabrič) tega 
dne umrl za tuberkulozo.84 Tako je bil problem za 
kranjsko občino rešen, iz dopisa prisilne delavnice 
glede Simonove starosti pa je tudi razvidno, da leta 
1877 še ni bil star petnajst let (kot je zapisal župan) 
in da so ga vtaknili v prisilno delavnico takoj, ko so 
ga lahko - glede na starostno omejitev štirinajst let, 
ki jo je določal zakon z dne 15. 7. 1870. 

V zgornjem primeru smo videli, kako se je 
župan bal odgonskih stroškov, ki mu jih je povzro-
čal Simon. Odgonski in oskrbni stroški, ki so jih 
povzročali občini njeni revni občani, so bili večna 
tema prelaganja odgovornosti. v naslednjem pri-
meru bomo videli natančno specifikacijo stroškov, 
ki je nastala pri t. i. »dobrodelnem odgonu«, poleg 
tega pa še odnos do epileptikov, ki so jih v tistih 
časih kaj hitro razglasili kar za norce. 

Decembra leta 1876 je preiskovalni sodnik 
celjskega okrožnega sodišča celjskemu mestnemu 
uradu pisal, da naj se proti zaporniku Leu Puharju 
(Pucher), 26 let staremu sinu vrvarja Leopolda pu-
harja iz Kranja, uvede kazenski postopek. Zdrav-
nik naj bi namreč ugotovil, da ima Leo epilepsijo in 
občasne napade besnila, da je nerazsoden in zelo 
nevaren. 

potem pa je celjski župan pisal kranjskemu, 
da bodo, upoštevajoč mnenje celjskega mestne-
ga zdravnika Kočevarja, puharja transportirali v 
Kranj v prisilnem jopiču. Kranj so tudi opozori-
li, da bi bilo spričo velike nevarnosti, ki jo puhar 
predstavlja sebi in drugim, le-tega najbolje vtakniti 
v norišnico. 

Puharja so nato poslali v Kranj in celjski žu-
pan je kranjskemu izstavil račun za odpravo: 

— oskrba za dva dni: 54 kr 
— stroški za poslani telegram: 50 kr 
— voznina po železnici za imenovanega in dva 

spremljevalca od Celja do Ljubljane: 7 gld 29 
kr 

83 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885. 
84 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 909. 

— nakup para copat za Puharja, ki jih je nujno 
potreboval: 70 kr 

— voznina po železnici od Ljubljane do Kranja 
za tri osebe: 1 gld 98 kr 

— voznina od Kranja do Ljubljane za dve ose-
bi: 1 gld 34 kr 

— voznina od Ljubljane do Celja: 4 gld 86 kr 
— sprevod Puharja v Celju na železnico: 60 kr 
— jed v Ljubljani za bolnika: 50 kr 
— oskrba obeh spremljevalcev: 2 gld 50 kr 
— plačilo posebej najetega drugega spremlje-

valca: 2 gld 
— skupaj: 22 gld 81 kr 

Po prejeti pošti je kranjski župan odpisal 
celjskemu. V pismu je pripominjal, da za Lea Pu-
harja v Kranju vedo, da ima epilepsijo, a da je po-
polnoma nenevaren in da se ni še nikdar pripetilo 
nič, kar bi dalo sklepati na njegovo občo nevarnost 
in besnilo. Zato da župan tudi ne more pristati na 
izkazane stroške, ker bi Puharja lahko poslali v 
Kranj z odkazano maršruto ali z odgonom (brez 
spremstva), tako da bi znašali stroški: 

— oskrba za dva dni: 54 kr 
— železnica od Celja do Ljubljane za eno ose-

bo: 2 gld 43 kr 
— copate: 70 kr 
— železnica od Ljubljane do Kranja: 66 kr 
— hrana v Ljubljani: 50 kr 
— skupaj: 4 gld 83 kr 

To vsoto da je tudi pripravljeno plačati 
kranjsko občinsko predstojništvo. 

Kot že omenjeno, se je to dogajalo decembra 
1876. V letu 1877 se na to temo ni dogajalo nič. 
Konec maja 1878 pa je celjski župan pisal kranjske-
mu, da so izgubili koncept svojega dopisa kranjski 
občini z dne 11. 12. 1876, glede transportnih stro-
škov za Puharja, na katerega da so dobili odgovor 
iz Kranja 22. 12. 1876. Koncepta svojega dopisa da 
ne morejo najti, pa prosijo v Kranj, naj jim vrne 
njihov dopis ali pa pošlje vsaj prepis. Kaj slajšega 
za kranjsko občino? Seveda jim niso odgovorili, 
še manj pa poslali njihov lastni spis z zahtevo po 
plačilu stroškov. 

Vendar pa se v Celju očitno niso vdali v 
zahtevi po vrnitvi stroškov in čez leto dni (sic!), 
maja 1879, je kranjska občina odgovarjala svojemu 
okrajnemu glavarstvu na njegovo zahtevo, da naj 
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občina plača zahtevane stroške Celju ali pa pošlje 
odgovor. župan je pojasnjeval štorijo, da so se na 
kranjski odgovor z dne 22. 12. 1876 iz Celja oglasili 
šele čez leto in pet mesecev, spomnili na svojo zah-
tevo in obenem še prosili za svoj izgubljeni dopis 
Kranju z dne 11. 12. 1876. Vendar da jim ga iz Kra-
nja niso poslali. V Kranju da so mnenja, da niso 
dolžni plačati stroškov, ki so nastali zaradi prena-
gljene odločitve. Puhar da se tudi sedaj neovirano 
giblje po Kranju in glede njega ni niti najmanjše 
pritožbe. Kdaj pa kdaj ima epileptične napade, to 
pa da je tudi vse. O kakšnem besnilu in potrebi po 
oddaji v norišnico da ni niti pomisliti. Glavarstvo 
naj si pridobi še mnenje okrajnega zdravnika Mal-
lyja in spozna, da Kranj ni dolžan plačati Celju pre-
tiranih stroškov (spremljave; op. p.). 

Že julija 1879 je nato kranjsko okrajno gla-
varstvo občini izdalo svoje »spoznanje«. V njem 
ugotavlja, da je celjski preiskovalni sodnik izjavil, 
da se je aretirani Leo Puhar pri okrajnem sodišču 
Vransko upiral jetniškemu pazniku in žandarju, 
po uvedbi kazenskega postopka pa da je bil pre-
dan mestnemu uradu Celje kot neprišteven. Tako 
ga je Celje kot nevarnega odpravilo v Kranj, ne da 
bi se prej posvetovalo s Kranjem. Kranjski okrajni 
zdravnik je povedal, da ima Puhar epilepsijo, da 
ga zdravi že dvanajst let in da ni pri njem niti sle-
du kakega besnila, da je popolnoma neškodljiv in 
miren, je samo duševno malo omejen. Da je bilo 
možno kvečjemu to, da je v ječi trenutno vzkipel in 
se zoperstavil ječarju. Tudi sosedje da so potrdili, 
da je Puhar že od mladosti epileptik, neškodljiv, 
da ni zloben, ampak omejen. Celjski mestni urad 
da se je zaradi nepoznavanja stvari prenaglil in 
tako povzročil prevelike stroške. okrajni urad da 
zato spoznava, da občina Kranj ni dolžna plačati 
stroškov, ki so jih naračunali v Celju, ampak samo 
tiste, ki jih v dopisu Celju priznava sama. 

Celjski župan je nato kranjskega še enkrat 
prosil za nujno potreben prepis svojega dopisa 
Kranju z dne 11. 12. 1876, iz Kranja pa so se iz-
muznili, češ da so vse zadevne dokumente poslali 
kranjskemu okrajnemu uradu v instančno presojo 
in da jih še niso prejeli nazaj.85 

Vsa zadeva se je nato ponovno začela medi-
ti in nato izvemo, da je 20. 6. 1880 celjska občina 
glede na odločbo kranjskega okrajnega glavarstva 
85 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 907. 

z dne 18. 7. 1879, ki jo je potrdila deželna vlada 31. 
8. 1879, od kranjske zahtevala povračilo stroškov v 
višini 4,83 gld za prevoz Leopolda Puharja. Po treh 
letih in pol od Leovega odgona iz Celja v Kranj so 
nato 18. 7. 1880 iz Celja potrdili prejem povračila 
stroškov.86 

Med najbolj pogoste gnance, pristojne v 
Kranj, so spadale prostitutke, ki so iskale stranke 
po večjih mestih, najraje kar v bližnjem deželnem 
mestu Ljubljani. Vendar pa v statistiki o vzrokih 
odgona, kot smo videli, ne zavzemajo vidnejšega 
mesta pod oznako »vlačuge«. Največkrat so jim kot 
vzrok odgona zapisali kar potepuštvo. Na kratko si 
poglejmo žalostno zgodbo ene izmed njih. 

Z Marijo Koželj so že leta 1868, ko ji je bilo 
komaj petnajst let, naredili zapisnik »zavolj posilne 
nečistost z Janezom Kavčičom iz Kokrice«. »Posil-
na nečistost« pomeni posilstvo. Marija je bila pri 
petnajstih posiljena in okrajno sodišče je nato od 
občine zahtevalo poročilo o njeni moralnosti.87 Kaj 
več o zločinu bi lahko izvedeli, če bi bili zadevni 
kazenski spisi kranjskega sodišča ohranjeni, kar pa 
na žalost niso. Iz ohranjenih fragmentov je še celo 
videti, kot da je ona posilila Janeza, in ne on njo. 
Vsekakor pa je v duhu dobe odtlej veljala za ne-
čisto in verjetno je to najbolj pripomoglo k njeni 
nadaljnji življenjski poti. 

V naslednjih letih so iz Kranja pošiljali v 
ljubljansko bolnišnico ubožna spričevala za Mari-
jo Koželj, leta 1871 pa so jo komaj osemnajstletno 
že prvič spravili v prisilno delavnico.88 Leta 1874 
so jo ponovno gnali v prisilno delavnico.89 Za ta 
njen odgon je ohranjen tudi njen odgonski potni 
list,90 na katerem sicer piše, da je stara osemnajst 
let, vendar jih je takrat imela »že« 21. Kot prisiljen-
ko so jo odpravili v prisilno delavnico v Lankowitz 
na Štajerskem, kjer so jo sprejeli 23. 2. 1874. Bila je 
majhne postave, okroglega obraza, rjavih oči, čr-
nih obrvi in las, somernega nosu, ust, brade - oči-
tno čedno dekle. Iz prisilne delavnice so jo izpustili 
naslednje leto.91 

86 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 935. 
87 ZAL, KRA-2, t. e. 230, a. e. 3911 (18., 30. 7. 1868). 
88 ZAL, KRA-2, t. e. 230, a. e. 3913 (29. 1. 1870); a. e. 3914 

(29. 4., 16., 24. 8., 7., 21. 9. 1871). 
89 ZAL, KRA-2, t. e. 231, a. e. 3916 (10., 20. 2. 1874). 
90 ZAL, KRA-2, t. e. 255, a. e. 4112. 
91 ZAL, KRA-2, t. e. 231, a. e. 3917 (13. 12. 1875). 
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Iz leta 1876 se nam je ohranil spremni list 
za dobrodelno vožnjo za osemnajst let staro (de-
jansko 23 let) Marijo Koželj iz deželne bolnišnice 
v domačo občino Kranj,92 v letu 1877 so povpraše-
vali iz Trsta, ali je Marija Koželj, hči pokojnega Pe-
tra, 24 let stara dekla, pristojna v Kranj,93 spomladi 
naslednje leto pa je ljubljansko okrajno sodišče 
Marijo zaradi potepuštva (vlačuganja) obsodilo na 
štirinajstdnevni zapor in obenem odobrilo njeno 
zadržanje v prisilni delavnici. Kranjski okrajni gla-
var Derbič je o tem obvestil občino in jo obenem 
pozval, da se izjasni o njeni pristojnosti in premo-
ženjskih razmerah. Spraševal je še, ali je občina v 
primeru, da Koželjevo zadržijo v deželni prisilni 
delavnici, stroške zanjo pripravljena kriti v celoti, 
deloma ali celo nič. 

županstvo je na to odgovorilo, da je vlačuga 
Marija Koželj pristojna v Kranj in da je brez pre-
moženja. Če je bilo zanjo izrečeno pridržanje v pri-
silni delavnici, pa da občina ni v stanju prispevati 
kakršnegakoli plačila za tako kurbo. 

Marije potem niso obdržali v prisilni delav-
nici, ampak so jo odgonsko poslali v njeno ljubečo 
občino, ki pa jo je predala v nadaljnjo obravnavo 
okrajnemu glavarstvu.94 Na prvi dan v letu 1879 je 
okrajni glavar Derbič od županstva zahteval ubo-
žno spričevalo za Marijo Koželj, ker da je njena 
oddaja v prisilno delavnico ponovno odobrena 
(z ubožnim spričevalom da bodo dokazovali, da 
nima nobenega premoženja, iz katerega bi se povr-
nili stroški z oddajo v prisilno delavnico).95 

Tudi s tokratno oddajo v prisilno delavnico 
očitno ni bilo nič, ker so 22. 5. 1879 z mestne obči-
ne Ljubljana pisali okrajnemu glavarstvu Kranj, da 
so Marijo Koželj že 22. 7. 1878 odgnali iz Ljubljane 
za nedoločen čas in ji prepovedali vrnitev. Ker se 
je vrnila, so jo zaprli za tri tedne in jo izpustili 20. 
maja tega leta. Prejšnji dan pa da so jo ponovno 
privedli zaradi pohajanja in prepovedane vrnitve 
ter jo tega dne zaradi prepovedane vrnitve tudi 
predali c. kr. mestnemu delegiranemu sodišču. 
Marija da je bila od prepovedi vračanja v Ljubljano 
že enajstkrat prijeta. Tožijo, da po odgonu ostane 
kvečjemu dan ali dva v Kranju, potem pa se spet 

92 ZAL, KRA-2, t. e. 255, a. e. 4112. 
93 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 863. 
94 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 886. 
95 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 909. 

vrne v Ljubljano. Obračajo se na kranjsko glavar-
stvo, naj poskrbi, da bo Marija po odgonu ostala v 
Kranju, ker da povzroča s svojim vračanjem znatne 
stroške. 

Marijo so nato avgusta 1879 zaslišali na 
okrajnem glavarstvu Kranj. Nastal je zapisnik, iz 
katerega izvemo, da so Marijo, roj. 23. 6. 1853 v 
Kranju, s kostnim kariesom, kostno gnilobo v levi 
rami, postavili pod policijsko nadzorstvo. Marija 
naj bi že od leta 1871 živela vlačugarsko življenje 
in od takrat so jo leto za letom kar naprej odganjali 
iz Ljubljane v Kranj. Zaradi svojega vlačugarske-
ga, potepuškega življenja, je bila od 21. 2. 1874 do 
decembra 1875 v prisilni delavnici. Kasneje jo je 
sodišče ponovno spoznalo za primerno za odda-
jo v prisilno delavnico, vendar je tam niso mogli 
sprejeti zaradi njene neozdravljive bolezni (zato so 
jo leta 1879 sklenili dati pod policijsko nadzorstvo 
v domači občini). Marija glede svojega načina ži-
vljenja ni vedela reči nič v zagovor, pripomnila pa 
je, da pri svojih tetah Ceciliji in Jožefini v Kranju 
noče biti zato, ker jo neprestano zasipata z očitki. 
Glede na § 9 zakona z dne 10. 5. 1873 in glede na 
gornje okoliščine ji je okrajno glavarstvo izreklo 
takšnole »spoznanje«: 

»Kot kraj bivanja ji je določeno mesto Kranj, 
od koder ne sme nikamor brez dovoljenja glavar-
stva. 

2) Vsako spremembo stanovanja mora še isti 
dan naznaniti občinskemu uradu. Prav tako mora 
biti na vsak poziv doma oz. pred stanovanjem in se 
izkazati, s čim se ukvarja in s kom se druži. 

3) Občinski urad ji lahko določi časovne roke, 
ko se mu mora javljati, lahko ji prepove obiskovanje 
določenih prostorov in da bi ponoči zapuščala sta-
novanje. 

4) Vsako kršenje določenih ji pravil se bo po 
§ 10 zakona z 10. 5. 1873 kaznovalo z zaporom od 
1 do 4 dni.« 

To so Mariji prebrali in ona se je s tem stri-
njala. 

V dopisu občini so na okrajnem glavarstvu 
zapisali, da glede na njeno bolezen ni nobene ovire, 
da je ne bi takoj dali v kakšno bolnišnico. Za izvr-
ševanje policijskega nadzora pa po potrebi lahko 
uporabijo tudi žandarje. 
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Marijo so nato predali občini, ki jo je nasle-
dnji dan z zdravniškim izvidom poslala v ljubljan-
sko deželno bolnišnico, od koder pa je še isti dan 
pobegnila. magistrat jo je 9. 9. ponovno odgnal v 
kranj, kjer so jo dali v občinski zapor. okrajni gla-
var Derbič je že takoj 11. 9. 1879 opozoril občino, 
naj marijo policijsko nadzorujejo, saj očitno niso 
zaprosili za marijino ponovno oddajo v deželno 
bolnišnico. marija pa je po osmih dneh v kranju 
ponovno pobegnila in nazaj v kranj so jo prejeli s 
šubom 31. 10. DO nadaljnjega so jo zaprli v občin-
ski zapor in o tem obvestili okrajnega glavarja, ki 
je odpisal, da naj jo zaradi prekršitve policijskega 
nadzora predajo okrajnemu sodišču.96 

v letu in pol se nato verjetno ni zgodilo 
nič posebnega, marca 1881 pa so marijo koželj 
iz Ljubljane ponovno poslali domov. pripisali so, 
da ta nemarna vlačuga s svojimi tako pogostimi 
odgoni povzroča deželnemu fondu velike stroške 
in da tudi ne kaže, da bi se lahko kaj poboljšala. 
kranjsko okrajno glavarstvo naj nujno poskrbi, z 
energičnimi ukrepi, da se ne bo več mogla vrniti 
v Ljubljano.97 

kmalu nato, v aprilu, je kranjski mestni 
zdravnik ukazal, da marijo koželj zaradi podko-
žnih turov takoj pošljejo na operacijo v ljubljan-
sko mestno bolnišnico. ker da je pod policijskim 
nadzorstvom, naj jo po končanem zdravljenju z 
odgonom vrnejo v kranj.98 Še istega dne je uprava 
deželne dobrodelne ustanove v Ljubljani potrdila, 
da so po zdravniškem ukazu v deželno bolnišnico 
sprejeli marijo koželj.99 Ampak kaj, ko so že juli-
ja ljubljanske mestne oblasti ponovno odpravljale 
marijo koželj v rodni kranj, spet z milo prošnjo, 
naj za božjo voljo v kranju že enkrat za vselej po-
skrbijo, da se ne bo kar naprej vračala v Ljublja-
no.100 

kdo ve, kako dolgo se je še ponavljala ta igra 
bežanja v Ljubljano in odganjanja nazaj v kranj? 
Glede na marijino zdravje in njen način življenja 
verjetno ne prav dolgo. To je seveda že druga zgod-
ba; nas je za zdaj zanimal njen »odgonski del«. Za 

96 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 910. 
97 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955. 
98 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 957. 
99 ZAL, KRA-2, t. e. 255, a. e. 4112. 
100 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955. 

konec kranjskih primerov pa poglejmo še eno od-
gonsko skupino - cigane. 

Spomladi 1876 je nastal odgonski zapisnik s 
poglavarjem sedemglave ciganske družine, Anto-
nom Raihartom, rojenim leta 1826 in pristojnim v 
kropo. kot svojo dejavnost je navedel, da je glasbe-
nik (Musiker) in gledališki igralec. Bil je pismen in 
podpisal se je Reichard, pravilno nemško, medtem 
ko je zapisnikar njegov priimek zapisal kar fone-
tično Raihart. Na vprašanje, kaj ima pripomniti, 
je protestiral, da je laž, da bi on ali kdo njegovih 
beračil!101 

Naslednje leto so žandarji zaradi potepuštva 
v Zgornji Besnici prijeli cigansko družino Hudoro-
vič. Nevarni naj bi bili, ker jih je bilo veliko in za-
radi nadležnega beračenja. Iz Prema naj bi šli skozi 
gozdove iz svojega domačega kraja na romanje. 

Čez deset dni so prijeli drugo skupino Hu-
dorovičev, iz podkraja. Tudi te so prijeli in odgnali 
v Ljubljano.102 

Naslednji primer bo tipično pokazal nemoč 
odgona, če prijeti ni hotel povedati, kam je pristo-
jen, ali če se je zlagal, da je pristojen drugam, kot 
je bilo res.103 

Avgusta leta 1878 so žandarji s postaje Tu-
paliče prijeli sedemglavo cigansko družino (štirje 
odrasli, trije otroci) Gregorja Helda, starega 28 let. 
Cigane so zaprli, ti pa so jim naslednji dan pobe-
gnili iz odgonskega zapora. samo na sebi to ne bi 
bilo nič posebnega. Toda iz dopisa kranjske občine 
okraju, ki je nastal enajst mesecev kasneje, izvemo, 
da je prejšnje leto Gregor Held na zaslišanju dejal, 

101 ZAL, KRA-2, t. e. 52, a. e. 839. 
102 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860, 865. 
103 Na ta problem je med drugim opozarjala tudi okrožnica 

deželnega odbora odgonskopostajnim občinam iz leta 1881: 
»Dalje se opozarja, da je pred izrekom odgonskega razsodila 
oziroma pred odtiranjem domovinstvo dotičnega odgonca 
natanko določiti in sicer na podlagi pisanih dokazil, katere 
ima odgonec v rokah, ali pa na podlagi poizvedovanja pri 
oni občini, katero je odgonec obznanil kot svojo domovno 
občino; nikakor pa ne zadostuje, da se osebe od sodnij še 
zaporom kaznovane in izročene na podlagi sodnijske obsod-
be - brez konstatovanja domovinstva in brez izreka odgon-
skega razsodila kar naravnost odpravljajo. Vsako odgonsko 
razsodilo se ima potem naznaniti deželnemu odboru one 
dežele kamor je odgonec pristojen.« (ZAL, KRA-2, t. e. 67, 
a. e. 1037; 17. 12. 1881). 
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Ubožni list s katerim j e o b č i n a »plačevala« bolniške stroške za svoje reveže (ZAL, KRA-2, t. e. 53, a. e. 841). 

6 4 VSE ZA ZGODOVINO 



Gorazd Stariha, »Z NOBENIM DELOM SE NE PEčAJO, LE Z LAŽNIVO BERAČIJO!« ZGODOVINA ZA VSE 

da so pristojni v Sežano. Ko so jih odgnali tja, so 
ugotovili, da v sežano niso pristojni in so jih vrni-
li v Kranj. Na ponovnem zaslišanju v Kranju se je 
Held opravičil, da je pri prvem zaslišanju prišlo do 
pomote in da so v resnici pristojni v Šempas pri 
Gorici, v drugo kronovino. 

V občinskem dopisu okraju so nadalje zapi-
sali, da je po tem drugem zaslišanju prišlo do ne-
sporazuma na odgonski občini, da je občinski slu-
ga očitno napačno razumel nadrejene in je cigane 
izpustil. Dejansko seveda ni šlo za noben nespora-
zum, ampak se je občina ciganske težave elegantno 
rešila tako, da so jih izpustili, češ, naj se z njimi 
ukvarja kdo drug, kje drugje. V dopisu stoji, da so 
se cigani po Poljanski dolini vrnili v svojo domovi-
no (?), občinskega slugo pa so odpustili. Problem 
pa je bil, ker je sežanska občina že prej izstavila ra-
čun za 14,57 gld (železnica, oskrba, spremljava) za 
vrnitev ciganov v Kranj (od koder so nato »pobe-
gnili« domov). 

Naslednji mesec, leto dni po prvem prijetju 
Heldov, je okrajno glavarstvo Kranj na to temo pi-
salo deželnemu odboru v Gorico. V dopisu so ob-
novili cigansko štorijo in opozorili na dejstvo, da 
so iz Šempasa prav tako odgovorili, da Heldi niso 
pristojni k njim. V nadaljevanju so povedali še, da 
kranjska občina ni dolžna nositi stroškov vrnitve 
ciganov iz Sežane. Nekako v smislu, da v Kranju 
res niso ravnali najbolj prav, ko so cigane kar brez 
preverjanja »vrnili« v Sežano, saj da se za pravo 
pristojnost ciganov še vedno ne ve in je zato stro-
ške odgona obvezna kriti občina, ki odgon odredi 
(tu so verjetno mislili na sežansko vrnitev ciganov 
v Kranj). 

Vendar pa očitno ni nič pomagalo in okto-
bra je kranjski okrajni glavar Derbič pisal občini, 
da bo stroške za Helde treba plačati.104 

Tudi zadnji ciganski primer nam bo pokazal, 
kako so se vsi otepali gnancev, ciganov pa sploh. 
Ohranjeni zapisnik iz leta 1881 nam predstavi Ma-
rijo Brešjak, staro 55 let, kot vdovo, mater štirih 
otrok, zeliščarico. Pri sebi je imela tudi poselsko 
knjižico, izdano v Kresnicah leta 1874, s katero je 
izkazovala svojo pristojnost v Kresnice, torej so jo 
Kranjčani odgnali v Kresnice. S tem pa se ni stri-

104 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885; t. e. 57, a. e. 907. 

njal kresniški župan, kar je tudi pisno obrazložil 
kranjskemu županstvu v petih oz. šestih točkah: 

»Podpisano županstvo v Kresnici oznanjuje 
vradno, de je 'prisilni potni list 28. Julija 1881 št. 
243 Marija Brešjak imenovana' res tukajšnimu žu-
panstvo izročila; kt'ri prisileni potni list spet sl. žu-
panstvu v Krajnu nazaj pošlem s tem: 

1/ Marija Brešjak nema domovinske previce 
v občni Kresnice; je le hoče z silo dobiti; ker silno 
golufno govori. 

2/ Pravi de je bila omožena; in vender noče 
to z poročilnim listam dokazati - če je bila cerkveno 
poročena ali postavno in je mož bil iz te občne tako 
se precej sprejme v občna in vsi zakonski njeni otroci 
- če se je le vlačila ž njim nespada sem v občna ona 
ne otroci toje sploh postava. 

2/105 Nobeden ne pozna v tukajšni občni in se 
tudi ne ve spomniti za Jakopa Brešjak in v pol drugo 
sto letih še v tej fari nobeden z imenam Brešjak ni bil 
keršen in je ta primek za tukaj čisto nov - tedaj ni on 
iz te občne bil in ki tudi res tukaj v tej občni bil gosto-
val ni za to še iz te občne - tedaj tirja županstvo nej 
ona dokaže, de je bil on iz te občne z pričami - ter je 
tukaj več starih ljudi - pa nobeden za to nič ne ve. 

3/ Bukvice je poprej z golfijo dobila odpoprej-
šniga župana; zdaj se pa mora vse dokazati in potem 
je še le v občna vzeta. 

4/ Tudi se ne piča z zelšam kot pravi - temuč 
je ona in otroci 'ciganka' Vagabundin - ter se z nobe-
nem delam ne pičajo, le z ležniva beračija. 

5/ Ob kratkim dokler z pravičnimi pismi tu-
kaj domovinsko pravico ne ižkaže; tako dolgo nema 
v tej občni nobene pravice in more iz občne iti; tje ker 
je ona doma, tam ima domovinsko pravico. 

Županstvo Kresnice 9. Augusta 1881 
Janez Kovič 
župan« 

Kresniški župan je v svojem pismu zapi-
sal, da je Marija Brešjak dobila delovno knjižico 
od prejšnjega župana z goljufijo. Decembra istega 
leta, 1881, pa so Marijo Brešjak v Kranju ponovno 
prijeli zaradi potepuštva, tokrat skupaj z dvajsetle-
tnim sinom Gregorjem; obsodili so ju na tri dni 
zapora. Pri vsem tem pa je najbolj zanimivo to, da 
je imela Marija pri sebi delovno knjižico, izdano v 
Kresnicah 6. 8. 1881 od občinskega urada, to je od 
župana. Torej ji je kresniški župan izdal delovno 
knjižico tri dni prej, preden je pisal v Kranj, da Ma-
rija ni pristojna v Kresnice? Kakorkoli že, Marija 
105 Očitno se je zmotil in dvakrat pisal točko 2. 
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je ponovno romala »odgonskim potom« v (domo-
vinsko) občino kresnice.106 

kakšen je bil uradni odnos do ciganov, nam 
pokaže tudi dopis kranjskega okrajnega glavarstva 
mestni občini kot odgonski občini leta 1881. V 
njem piše, da je problem klateških ciganov kranj-
sko kmetijsko družbo napotil, da se za rešitev pro-
blema obrne na deželno vlado. Ta je nato ukazala 
(16. 5. 1881), naj se oblasti strogo držijo predpisov 
glede ciganov, to je ukaza notranjega ministrstva z 
dne 11. 5. 1851 in ministrstva za deželno brambo 
in splošno varnost z dne 17. 8. 1869, in sicer, da se 
cigane, ki se potikajo okrog brez zaslužka in name-
na, naganja v njihovo domovino. po ukazu notra-
njega ministrstva z dne 14. 1. 1874 morajo oblasti 
glede nedelavnih klateških ciganov ravnati po za-
konu z dne 10. 5. 1873 in jih predajati pristojnim 
sodiščem. Še posebej pa morajo na klateške cigane 
paziti odgonske občine in se pri tem strogo držati 
odgona glede tega »ljudskega razreda«.107 

občine so bile uradno opozorjene tudi na 
ostro postopanje s cigani na Hrvaškem in v sla-
voniji. Maja 1875 je okrajno glavarstvo občini po-
sredovalo obvestilo notranjega ministrstva, da na 
Hrvaškem in v slavoniji zaradi vzdrževanja javne 
varnosti brezdomne cigane ostro nadzorujejo, tiste 
brez izkazov pa primejo in odženejo nazaj, od ko-
der so prišli. Zadnje čase da drugje v cesarstvu pri-
jeti cigani radi za svojo domovino navedejo Hrva-
ško in slavonijo, ker pa v resnici ne spadajo tja, jih 
od tam vračajo tja, od koder so jih prignali, s tem 
pa nastajajo stroški. Deželna vlada zato opozarja, 
da se je treba poprej pisno prepričati, ali cigani res 
spadajo na Hrvaško in v slavonijo in da jih odže-
nejo tja šele potem, ko o tem ni več dvoma.108 

Odgon in odgonski stroški 

Posebno poglavje odgonske institucije so 
bili seveda stroški, ki jih je s tem imela država. kot 
smo videli, je približno osemdeset odstotkov od-
gonskih stroškov odgonska občina dobila povrnje-
nih iz deželnega fonda. Zato je bilo v interesu de-
želnega odbora, da so bili ti stroški čim nižji; v tem 
smislu je odbor tudi pritiskal na odgonske občine. 
Poglejmo, kako je to bilo videti v kranju. 

106 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955. 
107 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 959. 
108 ZAL, KRA-2, t. e. 51, a. e. 815. 

Deželni odbor je strogo pregledoval odgon-
ske stroške, ki so mu jih pošiljale občine, in stro-
ške, ki so se mu zdeli neupravičeni, tudi zavračal: 
»Pri štev. 447 so bili stroški zaračunjeni za odgonca 
Tomaža Jakelj-na, kateri je sprevodniku pobegnil, iz 
računa izključeni. Z ozirom na drž. zakonik dne 27. 
julija 1871, štev. 88, §. 18 mora odgonske stroške, 
katere narastejo po zanikarnosti odgonskih postaj 
plačati dotična odgonska postaja.«109 

Istega leta je Deželni odbor kranjski odgon-
skopostajno občino kranj opozarjal: »Postajna ob-
čina se opozaruje, da od 1. 6. t. l. se bode priprega 
samo za tiste odgonce adjustirala, kateri bodo od ta-
mošnjega zdravnika kot bolni v zdravniškem izreku 
konstatirani, na vse druge izraze, na priliko: zarad 
raztergane obleke in obutala, kakor tudi nagnenja k 
ubežanju se ne bode ozir jemalo.«110 

seveda pa so najprej poskušali izterjati stro-
ške od domovinske občine gnanca. Glede bolnih 
gnancev (in revnih bolnikov sploh) je deželni od-
bor naročal občini: »Stroški za prepeljavanje bolnih 
oseb spadajo med stroške okrajne policije in so tir-
jati od iste soseske, kamor je dotični bolnik pristo-
jen. Dotične priloge se v prigibu v daljno rabo nazaj 
vračajo.« 111 

Leta 1877 je deželni odbor sklenil, da mo-
rajo odgonske postaje za bolne gnance uporabljati 
železnico (kjer je bilo to seveda možno), ki je bila 
cenejša od dražje priprege. Odgonsko postajna 
občina kranj je na ta navodila odgovorila (1. 11. 
1877): »Visoki deželni odbor! Vsled cenjenega ta-
mošnjega ukaza od 28. sept. t. l. št: 5485 se smejo 
odgonci kateri so od zdravnika bolni in za peš hoditi 
kot nesposobni spoznani le po železnici odpraviti, 
ker se priprega ne bode več adjustirala. 

Navedeni ukaz je postajska občina prejela še 
le 16. oktobra 1.1. a se tudi v drugi polovici preteče-
nega meseca ni mogla iz sledečih vzrokov po njem 
ravnati. 

Ker se teško dobe zanesljivi odgonski spre-
mljevalci se tukaj za to opravilo rabijo srenjski slu-
žabniki. Primeri se na ta račun večkrat, da so vsi 
trije na poti, kar je po legi tukajšne občine iz katere 
se odgonci odtiravajo v postajske občine Ljubljana, 

109 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860 (28. 9. 1877). 
110 Prav tam (5. 6. 1877). 
111 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885 (23. 11. 1878). 
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Škofjaloka, Radoljica, Tržič, Kamnik in Koroško je-
zero čisto naravno. 

Tako spremljajo srenjski policaji odgonce na 
vse strani, namesto, da bi doma opravljali svoje služ-
be. 

Razumljivo je tedaj, ako postajska občina 
gleda na to, da se srenjski služabniki vernejo prej 
domu, kar po železnici pri sedanjem voznem redu 
celo mogoče ni, ker spremljevalec ves dan zgubi in 
se šele zvečer verne domu, razen tega mora od maja 
meseca t. l. počenši spremljevalec vožnjo domu na 
železnici iz svojega plačati. 

Postajska občina sicer ve ceniti namen viso-
kega deželnega odbora, ki namerava zmanjšati sil-
nih stroškov, ki jih odgonci deželi prizadevajo. Glede 
pa na zgorej navedene vzroke predlaga vljudno pro-
šnjo, da se v prihodnje še smejo odgonci iz Kranja 
po pripregi odpravljati in to vsaj za čas sedajnega 
voznega reda na Rudolfovi železnici, kar je tem bolj 
opravičeno, ker se odgonci iz Ljubljane v Kranj mor-
da iz tistih vzrokov nikdar po železnici in vedno le 
po pripregi odtiravajo! 

Konečno se visoki deželni odbor naprosi, da 
zgorej navedene priloge v daljno rabo verniti blago-
voli.« 

Kmalu so iz Ljubljane sledila nadaljnja na-
vodila za varčevanje (25. 11. 1877): 

»Od deželnega odbora vojvodine Kranjske. 
Okrožnica na odgonsko-postajske občine na Kranj-
skem. 

Državna postava od 27. julija l. 1871 o tem, 
da se dene v red policijsko odpravljanje in odgon-
stvo, naznanja v §. 3. dva načina prisilnega odgona, 
in sicer: 

a. ali da se odgoncu s prisilnim potnim listom 
odkažejo pot in postaje, po katerih mora v določe-
nem času odpotovati (prisiljeno odkazani pot). 

b. ali pa, da se odgonec prisiljeno z odgonom 
dalje odtira pod spremstvom straže. 

Postava veljeva, da se je odgona pod sprem-
stvom straže ogibati, dokler se da namen odgona do-
seči s prisilnim potnim listom (prisiljeno odkazani 
pot). 

Pravico odločbe o vsakem posameznim slu-
čaju, ali se da namera odgona s prisilnim potnim 
listom (s prisiljeno odkazanim potom) doseči, (kar 
deželnemu zakladu manjše stroške prizadeva) ima-
jo po postavi odgonska oblastva, ki imajo razsodi-
la na odgon ali na odpravo izrekati; pravico, način 
odgona odločevati, imajo tedaj na Kranjskem po 

deželni postavi od 10. maja l. 1873 št. 19. tudi od-
gonsko-postajske občine. Deželni odbor pa opazuje, 
da se prav redkokrat kdo s prisilnim potnim listom 
na odgon da. 

Brez namena, odgonsko-postajskim občinam 
s tem samostojno odločevanje kratiti, po katerem 
načinu se da namera odgona v enem ali drugem 
slučaji doseči, mora deželni odbor iz obzira na moč-
no obteženi deželni zaklad vendar le opominjati, 
da odgonsko-postajske občine veže dolžnost, da se 
pri razsodilih na odgon, v katerih se ima tudi način 
odločiti, po katerem se ima odgon zgoditi, ogibajo 
odgona pod spremstvom straže v vseh slučajih, ke-
dar se da namera odgona s prisilnim potnim listom 
doseči. 

Potem naj se odgonsko-postajske občine rav-
najo ter naj prejem te okrožnice sem naznanijo.« 

Iz Kranja so odgovorili: »Podpisana odgon-
sko postajska občina potrjuje semošnji prejem cenje-
ne okrožnice dne 25. nov. št. 6771 in vljudno nazna-
ni, da se je pri tukajšni odgonsko postajski občini že 
zdaj v smislu omenjene okrožnice ravnalo, ker se je 
skorej pri vseh tukajšnih razsodilih odločilo, da se 
odgonce le s prisilnem potnem listom odpravi in so 
se le od tukajšne c. kr. sodnije semkaj izročeni od-
gonci pod spremstvom straže odtiravali.« 

Ob koncu leta 1877 pa je deželna vlada iz-
dala še Pravila o glavnem odgonu med Ljubljano in 
Beljakom, kjer med drugim lahko preberemo: 

»1) Od 1. 1. 1878 dalje je bilo vse odgone na 
tej relaciji odpravljati po železnici, v tretjem razre-
du, za pol vozne karte. 

2) Določili so odgonske postaje - Ljubljana, 
Škofja Loka, Kranj, Radovlijca, Kranjska Gora, Tr-
biž, Podklošter in Beljak. 

3) Za odgonska dneva iz Ljubljane v Beljak in 
nazaj sta bila določena torek in petek. 

4) Odgonska oblast v Ljubljani je nastavila 
glavnega odgonskega sprevodnika, ki je ta dva dne-
va spremljal gnance gor in dol po železnici. 

5) Ta sprevodnik je sprejemal ter oddajal 
gnance na kranjskih in koroških odgonskih postajah 
ter skrbel za njihove dokumente. 

6) Vmesne odgonske postaje so bile dolžne k 
vsakemu 'odgonskemu' vlaku pošiljati nekoga, ki je 
oddajal in sprejemal gnance. 

7) V Beljaku je moral glavni odgonski spre-
vodnik dostavljati gnance z železnške postaje in na 
postajo, ne da bi zahteval za to posebno plačilo, pri 
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tem pa je moral imeti vsaj enega pomočnika iz od-
gonskepostaje Beljak.« 112 

Čez dve leti (2. 1. 1880) so z okrožnico de-
želnega predsedstva nekoliko spremenili dneve 
odgona - iz Ljubljane v Beljak so začeli odganjati 
v ponedeljek in petek, iz Beljaka v Ljubljano pa v 
torek in soboto.113 

In kakšni so bili stroški za odpravo gnanca iz 
Kranja v ljubljansko prisilno delavnico leta 1878? 
Oskrba (hrana) - 17 kr, spremstvo - 59 kr, voznina 
po železnici - 80 kr, zdravniški pregled - 8 6/8 kr, 
režija - 20 kr; skupaj 1,84 6/8 gld.114 

Za prehranjevanje gnancev je občina pode-
ljevala koncesijo: »Hrano odgoncem daje odgonski 
varuh, kojemu se plačuje opoldanska kuhana jed po 
17 soldov za osebo, zjutrajni in večerni kruh pa, ker 
se je cena kruha podražila, po 4 1I2 soldov.«115 

Leta 1878 so bili stroški enaki. Deželni od-
bor je namreč povpraševal občino o stroških, ki jih 
ima za hrano, in kranjsko županstvo je odgovar-
jalo, da je odgonsko postajna občina »pri oddaji 
hrane za odgonce sledeče cene za leto 1878 dosegla 
in sicer za zjutrajni in večerni kruh za 1I4 kilo 4 1I2 

kr tedaj skupaj 9 krajc in za opoldansko kuhano jed 
17 krajc«.116 Kruh je bil seveda črn, iz pšenične in 
koruzne moke, cena pa je bila veljavna tržna cena 
v Kranju - 18 krajcarjev za kilogram črnega kruha 
in 22 krajcarjev za kilogram belega.117 

Odgonski zapor je občina leta 1872, ko je 
začela delovati kot odgonska občina, najela v hiši 
Franca Gogale, št. 158. Polletna najemnina je zna-
šala 37 gld 50 kr.118 

preden sklenemo predstavljanje kranjskih 
odgonskih razmer, omenimo še problem odganja-
nja inozemskih gnancev, ki jih je bilo treba odgnati 
preko avstro-ogrskih meja. Leta 1878 se je tako de-
želni namestnik iz Linza obrnil na deželno vlado v 
Ljubljani, češ da so pogosti primeri, ko odgonske 
postaje iz notranjosti Avstrije pošiljajo na odgon-
112 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860. 
113 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 934. 
114 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 886. 
115 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860 (18. 2. 1877). 
116 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885. 
117 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 853; t. e. 55, a. e. 876. 
118 ZAL, KRA-2, t. e. 48, a. e. 760. 

sko postajo Braunau inozemske, bavarske odgon-
ce, ki jih potem kraljeva bavarska odgonska po-
staja Simbach noče sprejeti, ker nimajo v redu od-
gonskih dokumentov, primerne obleke, primerne 
obutve ali pa so ušivi. Zato da potem ti ostajajo dalj 
časa v Braunauu, kar seveda pomeni velike stroške 
in prenatrpanost v zaporu. Odgonske postaje naj 
poskrbijo, da se bodo držale odgonskih predpisov, 
da ne bo prihajalo do takih primerov zavrnitve s 
strani Bavarske.119 

O teh problemih je čez dve leti občini pisal 
tudi kranjski okrajni glavar Derbič, češ da ima de-
želna vlada v Tropauu v Šleziji podobne probleme 
z begunci, ki so pristojni v Prusijo, kot oblasti v 
Linzu z bavarskimi (dokumenti, obleka, ušivost, 
dolgotrajno poizvedovanje o natančni pristojnosti, 
veliki stroški zaradi dolgih čakalnih dob na nadalj-
nji odgon). Sicer pa naj bi leta 1875 avstro-ogrska 
monarhija in nemški rajh sklenila sporazum glede 
medsebojnega vračanja svojih državljanov (ravna-
nja z njimi itd.).120 

Odgon naš vsakdanji 

Pri poglavjih o domovinstvu in prisilnih de-
lavnicah je bilo že omenjeno, da se je avstro-ogrska 
odgonska zakonodaja več ali manj prenesla v prvo 
Jugoslavijo. Tudi odgonska praksa se je nadaljevala 
enako kot v prejšnji državi. Potepuhe, berače, ciga-
ne in druge marginalce so preganjali in odganjali 
tako kot prej, prav tako prostitutke, ki so motile 
visoko razviti čut za javno moralo. Le slog je bil 
nekoliko modernejši, primeren novejšim časom. 
Če so včasih vlačugo enostavno prijeli pri dejanju 
in jo odgnali, je sedaj župan poslal nemarnici dopis 
v stilu: 

»Podpisano mestno županstvo Vam nazna-
nja, da je občinski odbor mesta Kranja v svoji seji 
dne 8. junija 1928 vsled naročila g. sreskega pogla-
varja v Kranju z dne 1. junija 1928 št. 7777 in na 
podlagi poročila tukajšnje žandarmerijske stanice 
soglasno sklenil, da morate vsled nemoralnega ži-
vljenja v smislu § 10 občinskega reda tekom enega 
meseca zapustiti tukajšnjo občino ter Vam prepove-
dal nadaljno bivanje na občinskem ozemlju.«121 

119 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885. 
120 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 934. 
121 ZAL, KRA-2, t. e. 169, a. e. 2119 (9. 6. 1928). 
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Po letu 1945 je nov im razmeram ustrezno p o j m o v a n j e o d g o n a in prisi lnega dela spremeni lo tudi z a d e v n o z a k o n o d a j o (ZAL, KRA-150, t. e. 661, a. e. 868). 
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V omenjenem poročilu žandarjev glede ne-
moralnega življenja občini nezaželene osebe lepo 
vidimo hinavščino družbe, ki preganja samo kur-
be, kurbirjev pa ne: 

»(...) Nima že več let odkar je v Kranju nobe-
nega zaslužka ali opravila, odnosno druzega redne-
ga dohodka in se preživlja največ od tajne prostitu-
cije, na ta način, da ob tržnih, pa tudi drugih dne-
vih lovi svoje žrtve po raznih gostilnah mesta Kranj. 
Druži se z raznimi kriminalnimi tipi, ter se jo najde 
ob vsaki nočni uri po gostilnah in ulicah. Tukajšnja 
stanica je dobila ponovno pritožbe od večih oženje-
nih moških, ki so bili v njeni družbi okradeni, kateri 
so pa z ozirom na njih družinske razmere in javnosti 
odustali od nadalnje preiskave, tako, da je za razna 
taka dejanja ostala nekaznovana.«122 

Podoben duh veje tudi iz drugega žandar-
skega poročila, ki so ga za drugo osebo spisali is-
tega dne: 

»Frančiška R., ki je ločena od svojega moža 
Gašperja, (...) živi v konkubinatu z Jurijem L., (...) 
ki je istotako ločen od svoje žene. Razen tega ima 
razmerje še z drugimi oženjenimi moškimi, tako je 
pred kratkim Terezija K. iz Stražišča našla svojega 
moža Matevža v stanovanju R-ove skritega v oma-
ri za obleko, kar je dovedlo do družinskih sporov. 
(...)«123 

Z nastankom nove Jugoslavije in spremembo 
družbene ureditve so se stvari na področju odgona 
in oddaje v prisilne delavnice nekoliko spremeni-
le. Odgon in oddaja v prisilno delavnico sta v stari 
Jugoslaviji spadala med »očuvalne naredbe«, ki se 
niso pojmovale kot kazen, ampak prej kot upravni 
ukrepi.124 Po novem pa je te stvari urejal Zakon o 
vrstah kazni, ki je med drugim poznal tudi izgon iz 
kraja bivanja in prisilno delo.125 Izgon iz kraja biva-
nja je bilo mogoče izvesti na dva načina: kot odgon 
v rojstni kraj ali kot izgon v neki drug kraj (prisilna 
nastanitev); taka prisilna nastanitev je lahko trajala 
od enega meseca do pet let126 in je imela seveda 
povsem drug značaj kot odgon v domači kraj. 

Prisilno delo po tem zakonu je bilo možno 
bodisi z odvzemom svobode ali pa tudi brez nje-
ga.127 Prisilno delo je bilo kot poboljševalno delo 
v upravnem kazenskem postopku možno tudi po 
Temeljnem zakonu o prekrških iz leta 1947,128 ki je 
poznal tudi kazen izgona od enega do šestih mese-
cev.129 Leta 1949 je izšel še Zakon o prekrških zoper 
javni red in mir, ki je poleg kazni poboljševalnega 
dela poznal tudi ukrep družbeno koristnega dela 
(od šestih mesecev do dveh let).130 

Vse tri oblike prisilnega dela (prisilno delo, 
poboljševalno delo in družbeno koristno delo) ter 
izgon je leta 1951 ukinil Uvodni zakon h kazen-
skemu zakoniku.131 Temu sta sledila novi Kazenski 
zakonik132 in novi Temeljni zakon o prekrških133 s 
tem, da kazni prisilnega dela in izgona nista več 
predvidevala. V praksi pa se je to izkazalo za po-
manjkljivo, o čemer nam govorijo poročila kranj-
skega okrajnega sodnika za prekrške Senatu za 
prekrške pri Državnem sekretariatu za notranje 
zadeve LRS: 

»Precej primerov je bilo v postopku zaradi de-
lomrzništva. Pometamo takorekoč z vsemi, ki se pri-
klatijo v tukajšnji okraj pa niti po večmesečnem zadr-
ževanju nimajo stalne zaposlitve ali pa jo dobe, nekaj 
časa delajo, nato se potikajo sem in tja po mestu, gre-
do zopet h kakemu priložnostnemu delu za dan, dva 
spoznavajo razmere in priložnostno kradejo. Čutiti je 
pomanjkljivost v sankciji za prekršek po čl. 2. 1.11134 

Zakona o prekrških zoper javni red in mir, ker ni v 3. 
čl.135 predviden varstveni ukrep izgona, kar bi prišlo v 
poštev v večini slučajev, ko postopamo zoper klateže -
delomrzneže došle iz južnih krajev. Predno ti pridejo 
do Gorenjske se že dobršen čas klatijo tudi po dru-
gih krajih in nimamo, ko prestanejo kazen, zakonite 
možnosti, da bi ga izgnali, od koder je prišel. Taki 
ljudje silno otežujejo kontrolo terena po varnostnih 

122 Prav tam, 30. 5. 1928. 
123 Prav tam. 
124 ZAL, fond: Okrajno sodišče Kranj (KRA-150), t. e. 661, a. 

e. 868. Navodilo ministrstva za pravosodje narodnim sodi-
ščem z dne 31. 8. 1945. 

125 Ur. l. DFJ, št. 48/1945, str. 417-418. 
126 Drugi odstavek sedmega člena Zakona o vrstah kazni. 

127 Prvi in četrti člen Zakona o vrstah kazni. 
128 Šesta točka šestega člena Zakona je kot vrsto upravne kazni 

naštevala poboljševalno delo do treh mesecev (Ur. l. FLRJ, 
št. 107/1947, str. 1497). 

129 35. člen omenjenega Zakona. 
130 Ur. l. LRS, št. 16/49, str. 115-116. 
131 5. člen Uvodnega zakona h kazenskemu zakoniku (Ur. l. 

FLRJ, št. 11/51, str. 165). 
132 24. člen Kazenskega zakonika (Ur. l. FLRJ, št. 13/51, str. 

187). 
133 6. in 11. člen Temeljnega zakona o prekrških (Ur. l. FLRJ, št. 

46/51, str. 517). 
134 Drugi odstavek omenjenega člena se je glasil: »Z zakonom 

ali uredbo se lahko predpišejo tudi drugi varstveni ukrepi.« 
135 Tretjega odstavka namreč ni bilo. 
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organih. Številka navedena v poročilu o pravnomoč-
nih upravnih kaznih v koloni 4 se nanaša na take 
delikvente, h katerim spadajo tudi cigani nastanjeni 
v premičnih vagonih v Seničnem pri Tržiču, na Jese-
nicah in v Gorjah pri Bledu. Dva, trije od njih imajo 
pravico opravljati od hiše do hiše brusaško obrt, z nji-
mi pa hodijo okoli vsi ostali in beračijo.«136 

»V zvezi z delomrzneži pojasnim, da gre v 6 
primerih za ljudi, ki so bili zaradi tega že predka-
znovani, pa so zaposlitev, ki smo jim jo preskrbeli, 
vnovič opustili. V zvezi s tem imamo problem zlasti 
na Jesenicah, kamor prihajajo moški, pa tudi ženske, 
z juga, se tam brez dela potikajo in končno največ-
krat poskušajo beg. Težava s temi je v tem, ker poleg 
kazni za delomrzneže ni predviden izgon, da bi jih 
tako po prestani kazni vsaj za nekaj časa zakonito 
odstranili s tukajšnjega obmejnega področja. 

Glede podatkov o beračenju pripomnim, da 
gre skoraj v vseh primerih za stare, že odslužene lju-
di brez sredstev, ki pa smo jih tudi izganjali v doma-
če občine in sicer smo to storili v 7 primerih. Ravno 
tu je očitno, kako potreben bi bil varstveni ukrep iz-
gona tudi pri delomrznežih, ki so večinoma mlajši 
ljudje, ko istočasno moremo uporabljati izgon zoper 
stare, ki nam v bistvu kaj posebno ne škodujejo.«137 

Družba očitno še ni bila pripravljena za 
»brezizgonsko liberalizacijo« in to napako je »po-
pravil« novi Temeljni zakon o prekrških iz leta 
1959,138 ki je ponovno predvideval izgon v drugem 
odstavku 11. člena: »Z zakonom se lahko predpišeta 
za posamezne prekrške kot varstvena ukrepa: izgon 
iz določenega kraja in določitev prebivališča.« 

Ukinjanje »varstvenih ukrepov«, ki so dolo-
čali in omejevali svobodo gibanja, je bilo nato po-
stopno. Naslednji Temeljni zakon o prekrških iz leta 
1965 je odpravil izgon, ohranil pa je še določitev 
prebivališča.139 Informativno si lahko pogledamo 
tabelo o številu pravnomočnih izrečenih varstve-
nih ukrepov v Sloveniji za leta 1963-1965:140 

136 ZAL, fond: Okrajni sodnik za prekrške Kranj (KRA-59), t. 
e. 29, a. e. 51 (7. 7. 1956). 

137 ZAL, KRA-59, t. e. 30, a. e. 52 (15. 10. 1957). 
138 Ur. l. FLRJ, št. 2/59. 
139 »Za hujše kršitve zoper varnost občanov in za druge hujše 

kršitve javnega reda se sme predpisati z zakonom kot var-
stveni ukrep določitev prebivališča za dobo dveh let.« (Ur. l. 
SFRJ, št. 26/65, tretji odstavek 11. člena, str. 1098). 

140 Slobodan Rakočevič, Obravnavanje pravnega stanja glede 
določanja prekrškov in družbenopolitičnih ter ostalih teme-

Vrsta varstvenega ukrepa 1963 1964 1965 

Izgon iz določenega kraja 521 462 60141 

Določitev prebivališča 5 9 10 
Odvzem stvari 910 1.145 1.001 
Odvzem vozniškega dovoljenja 3.053 3.309 4.130 
Skupaj 4.489 4.925 5.201 

Šele naslednji Zakon o prekrških, iz leta 
1973,142 je ponovno izpustil izgon in prisilno dolo-
čitev kraja bivanja, kar so najprej poizkusili že pred 
22 leti, pa je bilo očitno prezgodaj. Zanimivo je, 
da se ideja o prisilni delavnici vedno znova ponu-
ja uradnikom, ki imajo opravka z marginalci. Še 
leta 1961 je takšno idejo priporočil kranjski okraj-
ni sodnik v svojem poročilu Okrajnemu senatu 
za prekrške: »Prav tako bi bili primerni zavodi za 
delomrzneže, delomržnice, prostitutke. Zaporna ka-
zen za tovrsto ljudi, vsaj v znatni meri za nekatere, 
nikakor ni primerna. Le delo je najboljše sredstvo 
da se take osebe spravijo na redno pot življenja, a 
nikakor ne za številne zapor, ker iz zapora večkrat 
pridejo še slabši.«143 Z zamislijo se je očitno strinjal 
tudi šef okrajnega senata za prekrške, ki jo je po-
sredoval senatu za prekrške pri državnem sekre-
tariatu za notranje zadeve LRS s pripombo, da »bi 
bilo potrebno najti zakonito podlago in materialne 
možnosti, da se tak zavod ustanovi. (...)«144 

V naslednjih letih so poročila o kaznovanju 
klatežev, brezdelnežev in beračev postajala vedno 
bolj šablonska, prepisovala so se iz leta v leto: »Kla-
teže, brezdelneže in berače smo obravnavali v hitrem 
postopku. Po prestani kazni s takojšnjo izvršitvijo 
pa so bili napoteni v kraj stalnega bivališča. Domači 
brezdelneži pa so po večini kronični alkoholiki.«145 

Preostane nam še sklepno razmišljanje o 
vlogi odgona »kot socialnega ukrepa, ki je stvari re-
ševal represivno«. Povrnimo se na konec Gereme-
kove knjige, k spremni besedi Marka Štuhca: »Če je 
v srednjem veku siromaštvo, predvsem prostovoljno, 

ljev za zadevno pravno stanje, v: Problematika upravno ka-
znivih dejanj, Inštitut za javno upravo in delovna razmerja 
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana, 1965/1966, str. 
135. 

141 Aprila 1965 je izšel že novi Zakon o prekrških, ki ne pozna 
več izgona. 

142 Ur. l. SRS, št. 7/73. 
143 ZAL, KRA-59, t. e. 31, a. e. 56 (28. 9. 1961). 
144 ZAL, KRA-59, t. e. 31, a. e. 56 (2. 10. 1961). 
145 ZAL, fond: Občinski sodnik za prekrške Kranj (KRA-186), 

t. e. 186, a. e. 8011. 
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veljalo za krepost in od boga hoteno stanje, pomoč 
siromaku pa je izražala krščansko ljubezen do bli-
žnjega in bila pomembno priporočilo na poti v večno 
življenje, se je med sredino 14. stoletja in začetkom 
17. stoletja odnos do revščine in revežev radikalno 
spremenil. Ne le, da se je spremenila narava dobro-
delnih ustanov in socialnega skrbstva, reveži so iz 
tistih, ki vzbujajo krepostno vedenje in imajo zato 
svojo družbeno funkcijo, postali 'brezkoristna teža 
sveta' afunkcionalni in odrinjeni. Naposled pa so vse 
bolj kriminalizirani zdrsnili v družbeno disfunkcio-
nalnost. Če je bil v začetku obdobja, ki ga obravnava 
Geremek, poudarek na usmiljenju, ob branju knji-
ge kot priča doživljamo, da se poudarek premika k 
vislicam.«146 

Miloščina ali odgon? Naj se reveža hrani ali 
odganja? kot odgovor na ta vprašnja se je že zelo 
zgodaj pojavila delitev na resnične in namišljene 
reveže, na tiste, ki naj bi bili resnično potrebni po-
moči, in one druge, ki naj bi si prostovoljno izbrali 
beraški način življenja, kot lažjo pot preživetja. Tej 
delitvi se je kot reševanje vprašanja takoj pridruži-
la še druga, in sicer delitev na domače in tuje re-
veže, berače, potepuhe. Dolžnost vsake krščanske 
skupnosti je, da poskrbi za svoje reveže (in to se 
je vedno bolj izražalo tudi v posvetni zakonodaji), 
tuje berače in potepuhe pa je treba poslati v do-
mači kraj. Z odganjanjem v domači kraj pa je ne-
posredno povezan pojem domovinske pravice, to 
je končne odgonske postaje nekega gnanca, kjer je 
morala skupnost (občinska oblast) tako ali druga-
če poskrbeti zanj in ga ni mogla odgnati dalje. Za 
resnične reveže naj bi torej poskrbeli v domačem 
kraju, za tiste, ki se ne bi hoteli preživljati s pošte-
nim delom (pa naj bi se sicer lahko), pa je obstajalo 
prisilno delo, oziroma kasneje prisilne delavnice -
od absolutizma dalje strah in trepet vseh potepu-
hov. 

povzeto v enem stavku - s siromaščino se 
ravna tako, da se tujo odžene v domači kraj, za po-
trebno domačo se poskrbi z najnujnejšim za preži-
vetje, za nepotrebno pa s prisilnim delom. 

In kako je z odnosom do marginalcev danes, 
ko strpnost tako visoko kotira na političnem odru? 
Tako neposrednega besednjaka glede nezaželenih 
sodržavljanov, kot smo ga brali v 19. stoletju, si da-
nes vsaj na oblast ciljajoči politiki ne morejo več 
146 Geremek, Usmiljenje, str. 308. 

privoščiti in neposreden odgon je postal medna-
rodna, globalizacijska zadeva. Če so si včasih siro-
maščino vračali iz občine v občino, si jo danes iz 
države v državo, vsaka politika pač skrbi za svoje 
volivce in ne za druge. Ljudje pa smo na tem po-
dročju ostali enaki: na revnejše od sebe gledamo 
kot na lene ali nesposobne, bogatejši so pa tako 
vsi lopovi, ki živijo na naš račun. Namen gospo-
darskega napredka pač ni odpravljanje družbenih 
neenakosti, ampak posledica želja vsakogar, da bi 
imel (še) več kot ima. Če to poteka na račun (dela) 
drugega, je to pač problem tega »drugega«, ker se 
ni sam sposoben povzpeti nad nekoga. 

seveda pa odgon tudi ni tako enopomenski 
pojem, kot se morda zdi danes. kaj je pravzaprav 
slabega v tem, da vsakdo poskrbi zase in da to pri-
čakuje tudi od drugega? Ali nekdo lahko upravi-
čeno pričakuje pomoč od drugega in do kakšne 
mere? Družba vendar pričakuje, da bo vsak odgo-
vorno, po najboljših močeh poskrbel zase, da ne bo 
v breme drugim, po drugi strani pa načelo solidar-
nosti vsem zagotavlja vsaj minimalno preživetje. 
Človek ob branju starih spisov dobi občutek, da 
so ljudje včasih bolj neposredno izgovarjali svoje 
misli, tudi oblast. Danes pa bi na deklarativni ravni 
vsi vsem pomagali, od misic vseh vrst, prek tako ali 
drugače javno znanih ljudi, do politikov, ki so se 
vedno pripravljeni »zavzemati se za«, »storiti vse, 
kar je v njihovi moči«, več kot gasilnih dejanj pa 
niso zmožni. sistemsko želijo ostati pomembni in 
premožni. Če smo nekoliko aktualni, se to najlepše 
kaže v sedanjih prizadevanjih po ureditvi sistema 
javnih plač, ko riba vedno znova začne smrdeti pri 
glavi, ko dosedanjim privilegirancem niti na mi-
sel ne pride, da bi se plačne (družbene) razlike kaj 
zmanjšale »na njihov račun«. 

Človeku vsaj zaenkrat še ni do kakšne ena-
kosti z vsemi drugimi buteljni, ampak to so že raz-
mišljanja, ki jih bomo odgnali v njihovo domovno 
občino - filozofijo. Za odgon kot dejstvo, ki ima 
domovanje v zgodovini, pa lahko sklenemo, da se 
je pojavil že zgodaj v človeški družbi, se s potreba-
mi moderne države vedno bolj institucionaliziral, 
za naše kraje dobil končno klasično obliko v ustav-
ni dobi Avstro-Ogrske, danes pa je najbolj očiten 
na mejah razvitega in nerazvitega sveta. 

saj res, vas morda zanima, kako je končala 
Marija koželj? 
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V poglavju o kranjski odgonski občini smo 
jo zapustili v letu 1881. V letu 1882 je morala obči-
na pošiljati okrajnemu glavarstvu ubožna spričeva-
la zanjo,147 prav tako tudi v letih 1883148 in 1884.149 

Za ta leta so ohranjeni delovodniki mestne občine 
Kranj, prav tako je ohranjen delovodnik za leto 
1885, vendar v njem nisem našel nobene zahteve 
po potrdilu o siromašnosti Marije Koželj, tako da 
sem že pomislil, da je nekje v tem času sklenila svo-
jo žalostno življenjsko pot. Vendar pa je bilo Mariji 
naklonjenih še kar nekaj let. Avgusta 1888 je bila 
družina Koželjevih deležna zapuščine po oporoki 
Marije Prek.150 In sicer je bilo že omenjeni teti Ce-
ciliji namenjenih 500 gld (po odbitju dedovanjskih 
pristojbin in stroškov je dobila izplačanih 467 gld), 
Mariji 100 gld (po odbitku 92 gld) in njenemu pet 
let mlajšemu bratu Petru151 prav tako 100 gld (po 
odbitku 94 gld). Za koliko časa je zaleglo teh 92 
gld lahko le ugibamo, vsekakor pa ne za dlje kot do 
leta 1893, ko je pri delitvi miloščine za prvi kvartal 
1893 Marija dobila dva goldinarja.152 Od leta 1906 
dalje, do njene smrti, Marijo lahko zasledimo na 
seznamu stroškov mestne ubožnice. Tuintam so 
bili mestni reveži deležni tudi kakšnega volila za 
reveže ali prispevka bogatih. Leta 1907 je tako npr. 
gospod Ivan Majdič ubožnici daroval 300 kron. 
Marija je od tega dobila tri krone, pri njenem ime-
nu pa je pripis s svinčnikom (kot tudi še pri treh 
drugih ženskah) - »šnopsarca«. Temu navkljub, in 
njenemu celemu bednemu življenju, pa je Marija 
»potegnila« do triinšestdesetega leta - umrla je 5. 
3. 1916 v mestni ubožnici.153 

147 ZAL, KRA-2, t. e. 232, a. e. 3923 (22. 2., 21. 9., 23. 10. 
1882). 

148 ZAL, KRA-2, t. e. 232, a. e. 3924 (28. 4., 1. 6., 27. 7., 15. 9., 
8. 10., 19. 10. 1883). 

149 ZAL, KRA-2, t. e. 232, a. e. 3925 (28. 1., 8. 2., 16. 10. 
1884). 

150 ZAL, KRA-2, t. e. 250, a. e. 4021 (11. 8. 1888). 
151 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 864. 
152 ZAL, KRA-2, t. e. 250, a. e. 4021 (24. 2. 1893). 
153 Prav tam, seznam stroškov ubožnice za leto 1916. 

Viri 

Deželni zakonik in vladni list za kranjsko kro-
novino = Landes-Gesetz- und Regierungs-
Blatt für das Kronland Krain, 1866, II/2; 
1872, IV/13; 1873, VII/19. 

Novice, 21. 5. 1851. 
Reichsgesetzblatt für die im Reichrathe vertrete-

nen Königreiche und Länder, 1849, št. 170; 
1859, XIV/58; 1862, IX/18; 1862, XXXIX/87; 
1863, XLIII/105; 1873, XXXVIII/108. 

Stenografski zapiski zasedanj kranjskega dežel-
nega zbora z dne 9. 4. 1864 in 11. 4. 1864. 

Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, št. 
74, 1929. 

Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, št. 
95/1921. 

Uradni list Demokratične federativne Jugoslavije, 
št. 48/1945. 

Uradni list Federativne ljudske republike Jugosla-
vije, št. 107/1947, 11/51, 13/51, 46/51, 2/59. 

Uradni list Ljudske republike Slovenije, št. 16/49. 
Uradni list Socialistične federativne republike Ju-

goslavije, št. 26/65. 
Uradni list Socialistične republike Slovenije, št. 

7/73. 
Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota za Gorenjsko 

Kranj (ZAL), fond: Mestna občina Kranj 
(KRA-2), t. e. 48, a. e. 760; t. e. 51, a. e. 815; 
t. e. 52, a. e. 839; t. e. 54, a. e. 853, 860, 863, 
864, 865; t. e. 55, a. e. 876; t. e. 56, a. e. 885, 
886; t. e. 57, a. e. 907, 909, 910; t. e. 59, a. e. 
934, 935; t. e. 60, a. e. 955, 957, 959; t. e. 65, 
a. e. 1017; t. e. 69, a. e.1063; t. e. 97, a. e. 1201; 
t. e. 230, a. e. 3911, 3913, 3914; t. e. 231, a. e. 
3916, 3917; t. e. 255, a. e. 4112; t. e. 67, a. e. 
1037; t. e. 169, a. e. 2119; t. e. 232, a. e. 3923, 
3924, 3925; t. e. 250, a. e. 4021; t. e. 254, a. 
e. 4106. 

ZAL, fond: Okrajni sodnik za prekrške Kranj 
(KRA-59), t. e. 29, a. e. 51; t. e. 30, a. e. 52; t. 
e. 31, a. e. 56. 

ZAL, fond: Okrajno sodišče Kranj (KRA-150), t. 
e. 661, a. e. 868. 

ZAL, fond: Občinski sodnik za prekrške Kranj 
(KRA-186), t. e. 186, a. e. 8011. 
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Zusammenfassung 

„SIE BESCHÄFTIGEN SICH 
MIT KEINER ARBEIT, NUR MIT 
VERLOGENER BETTELEI!" 

Die Abschiebung als Maßnahme zur Abwehr 
gegen unerwünschte Personen 

Menschen verspürten schon früh das Be-
dürfnis nach Vorherrschaft über andere und nach 
Unterscheidung insbesondere in materieller Hin-
sicht. Mit dem Anwachsen der Bevölkerung wuchs 
auch die Zahl der Vermögenden, noch viel stärker 
aber die Zahl der Armen. Es entstand das Problem 
der Kontrolle der armen Massen, das nicht mehr 
allein mit Almosen gelöst werden konnte. Dabei 
ging es auch um das Problem der Migration von 
Armen, die ihr überleben außerhalb des Heimat-
ortes suchten, jedoch von anderen Orten vertrie-
ben wurden, da die Meinung vorherrschte, man 
solle in ihrem Heimatort für sie sorgen. 

Einen Armen kann man unterstützten oder 
man kann ihn aus den Augen schaffen. Almosen 
oder Abschiebung? Soll man einen Armen ernäh-
ren oder vertreiben? Als Antwort auf diese Fra-
gen kam es bereits sehr früh zur Unterteilung in 
vermeintlich echte und vermeintlich eingebildete 
Arme - also jene, die der Hilfe angeblich wirk-
lich bedurften, und jene, die sich angeblich frei-
willig ein Leben in Armut und Bettelei ausgesucht 
hatten, als einfachere Art des überlebens. Hinzu 
kam die Unterscheidung in heimische und fremde 
Arme, Bettler und Vagabunden. Es galt als Pflicht 
einer jeden christlichen Gemeinschaft, für ihre 
Armen zu sorgen, und dies schlug sich auch im-
mer stärker in der weltlichen Gesetzgebung nieder. 
Demgegenüber sollten fremde Bettler und Herum-
treiber in ihre Heimatorte geschickt werden. Mit 
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der Abschiebung in den Heimatort unmittelbar 
verbunden ist der Begriff des Heimatrechtes, das 
heißt die Frage nach der endgültigen Station eines 
Vertriebenen, wo ihn die Gemeinschaft - die Ge-
meindebehörden - auf irgendeine Art und Weise 
versorgen musste und ihn nicht mehr fortschicken 
durfte. Für die vermeintlich echten Armen sollte 
also im Heimatort gesorgt werden, für jene, die 
sich ihren Lebensunterhalt angeblich nicht mit 
ehrlicher Arbeit verdienen wollten, obwohl sie es 
konnten, wurde die Zwangsarbeit eingeführt und 
in weiterer Folge wurden Arbeitshäuser eingerich-
tet - seit der Zeit des Absolutismus die Furcht ei-
nes jeden Herumtreibers. 

MÜ: der Entwicklung des Absolutismus und 
der Rechtsstaatlichkeit entwickelte sich auch das 
System der Festlegung der heimatlichen (örtli-
chen) Zugehörigkeit eines Individuums, was die 
Grundlage für jedes System der Sanktionierung 
von „Herumtreiberei" aller Art war. In der Zeit 
des rechtsstaatlichen Absolutismus entstanden 
immer mehr Gesetze, die diese problematik im 
Detail regelten. mit der Entwicklung des verfas-
sungsstaates wurde die Gesetzgebung im Bereich 
der Abschiebung schließlich vereinheitlicht und es 
wurde ein System von Abschiebegemeinden und 
Abschiebestationen eingerichtet - der Höhepunkt 
des Abschiebungssystems. Wie dies in der Praxis 
funktionierte, zeigt der Beitrag am Beispiel der 
Stadtgemeinde kranj. Hier kann man feststellen, 
dass die häufigste Ursache für die Abschiebung 
das vagabundieren war. Es folgten jene, die zur 
Zwangsarbeit geschickt wurden, sowie aus der 
Zwangsarbeit und aus Gefängnissen entlassene 
Personen, die besonders beaufsichtigt wurden. 
Recht groß war auch die Zahl der abgeschobenen 
„Zigeuner", denen die Behörden sowie die Bevöl-
kerung sehr negativ begegneten. Eine eigene kate-
gorie waren Arme, die den Weg in die Heimatge-
meinde nicht selber schafften - meist waren dies 
völlig verarmte kranke, die von den Gemeinden 
auf Abschiebungskosten in die Heimatgemeinde 
gebracht wurden. Bei den „ländlichen" Prostitu-
ierten, die in den Städten aufgegriffen wurden, 
wurde am liebsten vermerkt, sie seien ohne mittel 
oder ohne Ausweis; den vermerk „Hure" findet 
man sehr selten. Die Abschiebung war natürlich 
mit kosten verbunden, gegen die sich alle wehrten. 
Rund 80 % der Abschiebungskosten bekam die 
abschiebende Gemeinde aus einem Landesfonds 

zurückerstattet. Daher lag es im Interesse des Lan-
desausschusses, diese kosten möglichst gering zu 
halten und in diesem Sinne wurde auch Druck auf 
die abschiebenden Gemeinden ausgeübt. 

Die österreichisch-ungarische Gesetzgebung 
betreffend die Abschiebungen galt auch noch im 
ersten Jugoslawien. MÜ der Entstehung des neuen 
Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg und der 
veränderung der Gesellschaftsordnung veränder-
ten sich auch die Regelungen im Bereich der Ab-
schiebungen und der Zwangsarbeitsanstalten. Im 
Jahr 1951 wurden alle Formen von Zwangsarbeit 
sowie von Abschiebung (sowohl die Abschiebung 
in den Heimatort als auch die zwangsweise unter-
bringung in einem anderen Ort) abgeschafft. 

Und wie ist heutzutage, wo Toleranz auf 
der politischen Bühne einen hohen Stellenwert 
einnimmt, die Einstellung gegenüber marginalen 
Gruppen? Heute können sich zumindest die nach 
Ämtern strebenden Politiker keinen so unmittel-
baren Wortschatz gegenüber unerwünschten mit-
bürgern erlauben, wie man ihn im 19. Jahrhundert 
finden konnte. Die direkte Abschiebung ist zu ei-
ner internationalen, globalisierten Angelegenheit 
geworden. Wenn früher die Armut von einer Ge-
meinde in die andere geschickt wurde, so passiert 
das heute von einem Staat in den anderen, denn 
jede Politik kümmert sich um die eigenen Wähler 
und nicht um andere. Auch wir menschen haben 
uns nicht wirklich verändert - die, die ärmer sind 
als wir, betrachten wir als faul oder unfähig, die, 
die reicher sind, allesamt als Gauner, die auf unsere 
kosten leben. Das Ziel des wirtschaftlichen Fort-
schritts ist nun mal nicht die Abschaffung gesell-
schaftlicher Ungleichheiten, sondern die Folge des 
Wunsches eines jeden, (noch) mehr zu haben als 
man hat - und wenn dies auf kosten (der Arbeit) 
eines anderen geschieht, ist es eben das Problem 
des anderen, wenn er nicht fähig ist, selbst aufzu-
steigen. Der mensch ist heutzutage noch nicht an 
einer Gleichheit mit allen anderen Dummköpfen 
interessiert - aber dies sind schon Überlegungen, 
die wir in ihre Heimatgemeinde, die Philosophie, 
abschieben wollen. Über die Abschiebung als in 
der Geschichte verankerte Tatsache bleibt ab-
schließend festzustellen, dass es sie bereits früh 
in der menschlichen Gesellschaft gab, sie mit den 
Bedürfnissen des modernen Staates immer stärker 
institutionalisiert wurde, in den slowenischen Ge-
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bieten in der Verfassungsperiode Österreich-Un-
garns ihre klassische Form fand und heutzutage an 
den Grenzen zwischen der entwickelten und der 
weniger entwickelten Welt am offensichtlichsten 
ist. 

Schlagwörter: Armut, Bettelei, Vagabun-
den, Abschiebung 
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Damir Globočnik 

»Novovaška dogodba 
na Štajerskem«1 

Ilustracije Gustava Jaroslava Schulza v Pavlihi 

GLOBOČNIK Damir, dr., muzejski svetovalec za 
umetnostno zgodovino, Gorenjski muzej v Kranju, 
Tomšičeva 44, SI - 4000 Kranj 

323.1(497.4)"18" 

»NOVOVAŠKA DOGODBA NA ŠTAJERSKEM« 

Ilustracije Gustava Jaroslava Schulza v Pavlihi 

Češki ilustrator in karikaturist Jaroslav Schulz (1846-
1903) je za sedem številk satiričnega lista Pavliha, ki ga je 
1870 izdajal Fran Levstik (1831-1887), narisal karikature in 
satirične ilustracije, ki so bile objavljene na notranjih straneh 
in na zadnji strani. 

Levstik je s schulzevo ilustracijo opremil pesem »Novova-
ška dogodba«, ki se nanaša na nemškutarski napad na sloven-
ska kandidata za poslanca mariborskega odvetnika dr. Janka 
Serneca (1834-1909) in notarja dr. Franca Radeja (1830-
1903). Napad se je zgodil junija 1870 med volilnim shodom 
v zasebni hiši v Novi vasi pri Slovenski Bistrici. Ranjeni so bili 
trije Slovenci. Levstik se je pri pesmi oprl na poročilo, ki so ga 
objavili Slovenski gospodar, Slovenski narod in Novice. O iz-
gredu so pisali tudi nemški časniki (npr. Marburger Zeitung). 
Sodna obravnava proti 16 delavcem tovarnarja Sternbergerja 
iz Zgornje Bistrice je potekala od 3. do 5. januarja 1872 na 
okrožnem sodišču v Celju. Slovenski narod je objavil del ste-
nografskega zapisa sodne obravnave, ki ga je na željo pravnika 
in gospodarstvenika dr. Frana Rapoca (1842-1888) pripravil 
Ivan Tanšek. Obtoženci so prejeli zaporne kazni od 14 dni do 
3 mesecev. 

Ključne besede: Pavliha (1870), Fran Levstik, Jaroslav Sc-
hulz (1846-1903), karikatura, volitve, Nova vas pri Slovenski 
Bistrici, politični izgredi 

GLOBOČNIK Damir, Ph.D., Museum Advisor for Art 
History, Museum of Gorenjska in Kranj, Tomšičeva 44, 
SI - 4000 Kranj 

323.1(497.4)"18" 

"A NOVA-VAS EVENT IN STYRIA" 

The illustrations of Gustav Jaroslav Schulz in the 
Pavliha magazine 

The Czech illustrator and caricaturist Jaroslav Schulz 
(1846-1903) drew a series of caricatures and illustrations for 
seven editions of the satirical paper Pavliha published in 1870 
by Fran Levstik (1831-1887). These illustrations graced the 
inside and the back page of the paper. 

Levstik chose Schulz's work to illustrate the poem 
"Novovaška dogodba" ("A Nova vas Event") which discusses 
the attack carried out by pro-German supporters against the 
Slovenian parliamentary candidate, dr. Janko Sernec (1834-
1909) - a lawyer from Maribor, and the notary public dr. 
Franc Radej (1830-1903). The attack, during which three peo-
ple were wounded, took place in June of 1870 during an elec-
tion assembly held in a private house in Nova vas by Slovenska 
Bistrica. In his poem, Levstik drew on the report on the inci-
dent publ i shed in the Slovenski gospodar, Slovenski narod and 
Novice papers. Reports of the violent incident also appeared 
in the German papers (such as the Marburger Zeitung). The 
trial of the 16 workers in the employ of the factory owner 
Sternberger from Zgornja Bistrica took place from January 3 
to 5, 1872 at the Regional Court of Celje. The Slovenski narod 
published a part of the court stenographer's notes on the pro-
ceedings, which were prepared by Ivan Tanšek at the request 
of the lawyer and entrepreneur dr. Fran Rapoc (1842-1888). 
The accused received prison sentences ranging from 14 days 
to 3 months. 

Key words: Pavliha (1870), Fran Levstik, Jaroslav Schulz 
(1846-1903), caricature, elections, Nova vas by Slovenska Bis-
trica, political riots 

1 Fran Levstik, Sovan in Pavliha, Pavliha, 1870/6. 
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Sedem velikih portretnih karikatur, ki jih je 
za naslovnice Pavlihe od aprila do julija 1870 nari-
sal češki ilustrator, karikaturist, slikar in tiskarski 
izumitelj karel klič (1841-1926), ni predstavljalo 
vse likovne opreme Levstikovega satiričnega lista. 
Na notranjih straneh in na zadnji strani Pavlihe so 
bile objavljene satirične ilustracije na nivoju kari-
katur v satiričnih listih Brencelj (1869-1875, 1877-
1886) in Juri s pušo (1869/1870). Njihov avtor je 
bil češki ilustrator in karikaturist Gustav Jaroslav 
Schulz (1846-1903). »Ves minoli teden sem letal za 
Šulcem v Prater k cesarskim mlinom in za Kličem v 
Dornbach. Še le včeraj sem prvič utegnil za 'Pavliho' 
začeti pisati,« je urednik, izdajatelj in pisec Pavlihe 
Fran Levstik (1831-1887) maja 1870 sporočil Josi-
pu Stritarju (1836-1923).2 

v Levstikovi korespondenci, ki jo hrani Ro-
kopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjižni-
ce, se je ohranilo dvoje pisem Gustava Jaroslava 
Schulza in eno pismo njegove soproge Caroline.3 

Gustav Jaroslav Schulz je bil rojen 11. de-
cembra 1846 v kraju Svobodnych Hamrech pri 
Crudimu. Dokončal je realko in tehnično šolo v 
Pragi. Leta 1869 se je zaposlil pri donavski paro-
plovni družbi, pri kateri je napredoval do položaja 
inšpektorja. Schulz je bil likovni samouk. Njegovo 
nadarjenost za risanje so odkrili v osnovni šoli in 
na realki. Prosti čas je posvečal likovnemu izpo-
polnjevanju. Z ilustracijami in karikaturami je so-
deloval pri čeških in nemških listih (npr. Kvetech, 
Svetözor, Ruch, Paleček, Leipziger Illustrierte Ze-
itung, Bazar, Illustrierte Welt, Fliegende Blätter, 
Gartenlaube, Klič's Humoristische Blätter).4 ka-
sneje se je posvečal akvarelnemu, oljnemu in pa-
stelnemu slikarstvu. Umrl je 24. avgusta 1903 na 
Dunaju.5 

Jaroslav Schulz je po Levstikovih navodilih 
izdelal ilustracije, ki so spremljale redne rubrike v 
2 Po: Levstikovo pismo Josipu Stritarju z dne 23. maja 1870, 

Levstikova pisma (uredil Avgust Pirjevec), Slavia, Ljubljana 
1931, str. 300. 

3 Levstikova korespondenca, ms. 491, Rokopisni oddelek 
NUK v Ljubljani. 

4 Po: Adolf Hoffmeister, Karel Väclav Kl(č / O zapominaném 
umélci, ktery se stal vynälezcem, Stätni nakladatelstvi 
kmsné literatury, hudby a umém, Praga 1955, str. 40. 

5 Biografski podatki po: Michal Navrätil, Schulz Gustav Ja-
roslav, Ottüv slovnik naučny / Illustrovanä encyklopxdie 
obecnych vedomosti, XXIII. del, Schlossar - Starowolski, 
Praga 1905, str. 66. 

Jaroslav Schulz, »Gregor Potrebnik« 

Pavlihi (Gregor Potrebnik, Pavliha, Svetčeva omi-
valnica, podprvak Poklukar), dve satirični ilustra-
ciji, senčno sliko (ilustracija Jenkove pesmi Naš 
maček) in lik Pavliha za naslovno vinjeto. Nekatere 
karikature oziroma ilustracije je podpisal z zače-
tnico svojega priimka. 

V stalni rubriki Gregor Potrebnik je Levstik z 
besedami »predstavnika ljudstva« (v velikolaškem 
narečju) šaljivo obravnaval aktualne dogodke.6 Na 
začetku rubrike je bila ilustracija »feljtonista« Gre-
gorja Potrebnika, ki ga je Schulz narisal v narodnih 
oblačilih, z dežnikom in palico v levi roki. 

Levstik je Schulzovo risbo komentiral z na-
slednjimi besedami, položenimi v usta junaka ru-
brike Gregorja Potrebnika: »Verjemi ali ne verjemi, 
preljubeznivi moj 'Pavliha'! ampak res je vendar, da 
si me ljudem lepo 'nakontrafiral' [op. fotografiral 
oziroma upodobil]. Veš, moja baba je skoraj vznak 
pala, ko sem ji pokazal 'kontrafeht', [op. upodobi-
tev], lej! Pa je d'jala: 'Bog bodi varuh in svete Bar-
bore türen! Če tudi mene postavijo na ta 'plajteljček' 
papirja, še k maši bi potlej ne šla notri od kresa pa do 
sv. Petra in Pavla, tako bi me biló sram!' Jest sem pa 

6 Po: Velemir Gjurin, Socialnozvrstna zaznamovanost besedil 
v Levstikovem Pavlihi, Obdobje realizma v slovenskem je-
ziku, književnosti in kulturi, Filozofska fakulteta, Ljubljana 
1982, str. 401. 
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Jaroslav Schulz, »Pavliha« Jaroslav Schulz, »Svetčeva omivalnica« 

odgovoril: 'Kaj boš tisto, ki ne veš, kaj praviš! Mene 
zdaj povsod poznajo, koder so me poprej. V jibljan-
skem mesti se mi je bila taka pripétila, da bi v oplaj-
di bil kmalu sam sebe kupil namesto tabaka. Pa še ti 
bodi tako imenitna, če moreš, baba neumna!'«7 

Pavlihov poverjenik v Trstu, trgovec Matija 
Žvanut (f1881), je pisal Levstiku, da se Potrebniku 
ali Ribničanu obeta postati nova »stoječa figura«.8 

Tovrstne stalne figure (nem. stehende Figuren) 
oziroma stalni junaki so bili v satiričnih listih pri-
ljubljeni. 

Svojo rubriko je imel tudi Pavliha, ki se je 
zapletal v pogovore z visokimi državniki in poli-
tiki ali pripovedoval, kaj je doživel v Ljubljani in 
drugje. Jaroslav Schulz je narisal Pavliha v doko-
lenskem izrezu s pipo v roki. 

ka Svetčeva omivalnica. »In dokler bo Klič sodelavec 
Pavlihov, bo menda Pavliha proti narodnim možem 
zmeren, in šibal bode nemškutarje, k večem bo Sve-
tec nekoliko trpel. Kakor stvari zdaj stoje, menda 
'Pavliha'ne bo napačen,« je dunajski študent in ob-
časni sobesednik pri Stritarjevem in Levstikovem 
gostilniškem omizju Davorin Bole (1833-190?) 
aprila 1870 sporočil odgovornemu uredniku Novic 
Ivanu Murniku (1839-1913).9 

Levstik je dal Svetcu v Pavlihi na razpolago 
»mizo omivalnico« (nem. »Dementir- und Abwa-
schtisch«), v kateri se je Svetec »omival in pravi-
čil« pred slovensko javnostjo.10 Ljubljanski nemški 
časnik Laibacher Tagblatt (1868-1880) je v oceni 
prve številke Pavlihe omenjal, da je bil Svetec neu-
truden pri popravljanju zmotnih poročil, ki so jih 
o njem širili slovenski listi.11 

Pavliha je predstavljen tudi v časopisni glavi, 
v naslovni vinjeti satiričnega lista. Lik nasmejane-
ga Pavlihe s klobukom na glavi in pipo v roki se 
nagiba skozi trebuh velike začetnice P. 

Pravniku, pisatelju in državnozborskemu 
poslancu Luki Svetcu (1826-1921), domnevnemu 
tvorcu izmišljenega očitka, da je satirični list Pavli-
ha podkupila vlada, je bila namenjena stalna rubri-

7 Fran Levstik, Potrebnik 'Pavlihi', Pavliha, 1870/3. 
8 Po: Nekaj literarne korespondence (objavil dr. Gregor Čre-

mošnik), Ljubljanski zvon, 1916, str. 377. 

V »Svetčevi omivalnici« je Levstik parodi-
ral dolge Svetčeve članke in demantije v Novicah 
in Slovenskem narodu. Z njimi je Svetec zagovarjal 
ravnanje slovenskih poslancev na Dunaju, ki ga je 

10 

11 

Pismo Davorina Boleta Ivanu Murniku z dne 8. aprila 
1870, po: Fran Levstik, Zbrano delo, 2. knjiga, Lirika / epika 
/pesmi za mladino / prigodnice / satire / dodatek, Državna 
založba Slovenije, Ljubljana 1952, str. 316-317. 
Po: Fran Levstik, Svetčeva miza omivalnica, Pavliha, 
1870/1. 
Po: Die soeben in Wien erschienene erste Nummer des 
slowenischen Witzblattes 'Pavliha'..., Laibacher Tagblatt, 
1870/99. 

9 
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Levstik kritiziral v Slovenskem narodu. svetčevo 
rubriko v Pavlihi je spremljala podoba Luke svetca 
med pisanjem demantijev. 

svetec, ki je bil liberalnih nazorov ter od-
ločen zagovornik federalizma in Zedinjene slove-
nije, je leta 1867 glasoval za adreso ministrskega 
predsednika Beusta, ki jo je poprej v parlamentar-
ni debati podobno kot dr. Lovro Toman zavračal, 
in nato tudi za decembrsko ustavo. Razloga za sve-
tčevo odločitev sta bila najmanj dva: strah, da bo 
Beust razpustil kranjski deželni zbor (ob ponovnih 
volitvah pa bi slovenci v njem izgubili večino), in 
prepričanje, da je ustava potrebna in da je za slo-
vence možna samo zmerna politika. Najbrž je pri-
čakoval, da se bo Beust oddolžil slovencem za nji-
hovo glasovanje za dualizem in da bo 19. paragraf 
Temeljnega zakona o splošnih pravicah državljanov 
(eden izmed sedmih zakonov v sklopu decembrske 
ustave), ki naj bi zagotavljal enakopravnost vseh 
narodov, dovolj močan porok slovenskih političnih 
in kulturnih pravic.12 Odločitev je javno pojasnil v 
Novicah, prav tako je zavrnil sum, da je ravnal iz 
osebne koristi. 

svetec, ki je bil za kranjske prvake »krista-
lizovana slovenska pamet«,13 pri opravičevanju 
glasovanja 1867 in delovanju v poslanskem klubu 
1869 pa se je izkazal za »ugibčnega očeta sofistike«,14 

se je za Levstikovo kritiko (Vademecum poslancu 
L. Svetcu, Slovenski narod, 1868, št. 4-6) maščeval 
z intrigami pri slovarskem odboru, ki je Levstika 
odslovil konec leta 1868, in naslednje leto z lažjo o 
dispozicijskem fondu,15 iz katerega naj bi sredstva 
prejemal Levstikov satirični list.16 

Levstik je svetca izbral za tarčo pavlihove 
satire, saj je izvedel, da so ga prvaki očrnili pri ško-

12 Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, 
3. knjiga, Satire II / Ježa na Parnas (2. redakcija) / Ljudski 
glas / Kraljedvorski rokopis / dodatek, Državna založba Slo-
venije, Ljubljana 1953, str. 297. 

13 Po: Josip Vošnjak, Knjižica 'Slovenci, kaj čemo?', Spomini, 
Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 186. 

14 Po: Fran Levstik, Dobrodejno olje (rokopisni satirični list), 
Zbrano delo, 4. knjiga, Pripovedni in satirični spisi / mla-
dinski spisi / prevodi / dodatek, Državna založba Slovenije, 
Ljubljana 1954, str. 131. 

15 Vladni dispozicijski fond za plačevanje uslužnih in kuplji-
vih časnikarjev (nem. der Reptilienfond: skrivni fond, fond 
za tajno razpolaganje). 

16 Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, 
3. knjiga, str. 298. 

fu Vidmarju zaradi počasnosti pri pripravljanju 
slovenskega dela t. i. Wolfovega slovarja. - »Mene 
je vedno dr. Bleiweis in Svetec najbolj izpodkopaval 
javno in skrivaj pri Jarneji Vidmarji: Svetec čujem, 
da še celó pri škofovej sestri Urški,« je konec leta 
1869 Levstik pisal stritarju.17 In aprila 1870 ča-
snikarju Albinu Arku (1845-1893) glede očitka o 
podpori iz dispozicijskega fonda: »Vse to se je izmi-
slil Svetec, ki je uže na Dunaji to blédel.«ls 

Ljubljanskega odvetniškega koncipienta dr. 
Josipa Poklukarja (1837-1891) je schulz narisal »z 
lestvo, po kateri je poprej lezel na pravaško polico«.19 

Podobno kot pri kličevih karikaturah na naslov-
nicah je Levstik za Poklukarjevo rubriko pripravil 
komentar v prvi osebi: »Zlezel sem po Vašej volitvi 
z doprvdške police iz narodne škatle, kakor metulj 
iz mešička. V tej škatli se vali in greje zaléga tistih 
mladih mož, ki so dr. Bleiweisu po srci. A da sem jaz 
po njegovem srci - in to je moja edina zasluga, če 
tudi nij narodna - vidite s tega, ker zdaj s police po 
léstvi tako ponosno stopam, kakor sem nanjo poni-
žno lezel, ko sem bil za doprvaka izvoljen. Škatla je 
za menoj ostala na pol odprta, ker v njej tč še dru-
gi, ki skoraj iz njé prileté k prvakom, mej katerimi 
potlej izgubé peruti, kakor mravlja, kedar se oženi. 
Ko bodo ti zunaj, škatlo spet zapremo z devet ključi 
in zapečatimo sè sedem pečati do prihodnjih volitev, 
če ne še dalje, ker ne kaže, da bi tako hitro kje dobili 
vrednega človeka, kateri bi se v njej preobračal iz 
doprvaškegosenice vprvaškega metulja.«20 

Dr. Josip Poklukar se je pridružil prvakom 
in še sam postal »doprvak«. Dr. Josip Vošnjak 
(1834-1911) je zapisal, da naj bi se Poklukar »slepo 
pokoril« dr. Bleiweisu in dr. Costi.21 Z »doprvaki« 
oziroma »podprvaki« je Levstik označeval mlade 
posvetne izobražence (Poklukarja, Ivana Murnika 
idr.), ki so se iz sebičnih razlogov rajši zbirali okrog 
konservativnih staroslovencev, namesto da bi se 
pridružili mladoslovenski opoziciji.22 »Doprvak« 

17 Iz Levstikovega pisma Josipu Stritarju z dne 28. decembra 
1869, Levstikova pisma, Ljubljana 1931, str. 288-289. 

18 Levstikovo pismo Albinu Arku z dne 16. aprila 1870, Levsti-
kova pisma, Ljubljana 1931, str. 3. 

19 Po: Fran Levstik, V Šmidovi kavarni, Pavliha, 1870/2. 
20 Fran Levstik, Dr. Poklukar, Pavliha, 1870/6. 
21 Po: Josip Vošnjak, Volitve na Kranjskem in v drugih sloven-

skih pokrajinah, Spomini, Ljubljana 1982, str. 337. 
22 Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo, 

3. knjiga, str. 295. 
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Jaroslav Schulz, »Dr. Josip Poklukar« 

Poklukar naj bi deloval tudi kot poslušen glasnik 
raznih laži o Levstiku in njegovem listu.23 

Za prvaki »četa mladih lic I s prihuljenim 
hrbtòm postopa, I ker ve, da jed 'z prvaških žlic I 
nekdaj ne bode skopa« je zapisal Levstik v pesmi 
Blisk, ki je nastala med pripravami na istoimenski 
satirični list.24 V rokopisnem lističu Dobrodejno 
olje iz leta 1869 je Levstik »doprvakom« med dru-
gim namenil naslednje misli: »Hvalno je torej, da 
vas imajo prvaki okolo sebe na policah razpostavlje-
ne kakor lekàrnik 'asofoetido' [asa foetida: posušen 
mleček iz korenike azijske rastline Ferula foetida z 
močnim vonjem po češnu, v medicini se uporablja 
pri kolikah] poleg salmiaka [brezbarvna, v vodi to-
pljiva sol za čiščenje, izdelavo barv] in drugih dišav. 

23 Prav tam, str. 297. 
24 Fran Levstik, Blisk, uvodnica v prvotno nameravani sati-

rični list Blisk, po: Fran Levstik, Zbrano delo, 3. knjiga, str. 
7-8. 

Tako se o prvem pogledu spozna, kdo je doprvak že 
na polici, kdo šele zdaj na polico leze, kakor zelena 
žabica na lojtrce, in kdo še pod klopjo čepi kakor 
sirotka pod koritom.«25 

Karikatura prikazuje Poklukarja na lestvi, po 
kateri se vzpenja na »prvaško polico«, t. j. na polico, 
na kateri naj bi prvak dr. Bleiweis hranil »doprva-
ke«.26 Levstik je na začetek prispevka o Poklukarju 
zapisal verze: »Prva dva koraka I novega prvaka I z 
nàrodne police«. 

Konkreten razlog za vsebinsko zasnovo ka-
rikature je naslednji: ko so se ob volitvah za dežel-
ni zbor v ljubljanskem in vrhniškem okraju julija 
1869 na seji odbora političnega društva »Slovenija« 
odločili priporočiti Franca Kotnika, posestnika iz 
Verda pri Vrhniki, na mesto dotedanjega poslanca 
Fidelisa Terpinca (1799-1875), ki se je zaradi sta-
rosti umaknil iz političnega življenja, je Slovenski 
narod poudaril: »G. dr. Poklukar, kterega ima 'Slo-
venija ', kakor čujemo, že dolgo na polici pripravlje-
nega, torej zopet ni mogel na vrsto priti.«27 

Jaroslav Schulz je ilustracijo Jenkove pesmi 
Naš maček (Pesmi, 1865) v zadnji številki Pavlihe 
narisal v načinu takrat zelo priljubljenih senčnih 
podob, senčnih obrisov, senčnih risb oziroma sil-
huet (silhouette, Schattenriß). Schulz je pogosto 
posegal po tej tehniki, takih je npr. osem senčnih 
risb za knjižico ljudskih pesmi (Žert i pravda I Cer-
nè obràzky k narodnim pisnim), ki je leta 1877 izšla 
v Pragi. 

Jenkova elegična satira o mačku, ki je »ljub'co 
imel« in si po smrti svoje drage vzel življenje, v Pa-
vlihi ni bila objavljena po naključju. Z njo je Lev-
stik namigoval na ljubezenska čustva urednika Slo-
venskega naroda Antona Tomšiča (1842-1871) do 
mlade žene mariborskega rodoljuba in advokata 
Ferdinanda Dominkuša (1829-1901). Tomšičevi 
rojstni hiši v Dednem dolu se je namreč po doma-
če reklo »pri Mačkovih«.28 

25 Fran Levstik, Dobrodejno olje (rokopisni satirični list), 
Zbrano delo, 4. knjiga, str. 134. 

26 Po: Fran Levstik, V Šmidovi kavarni, Pavliha, 1870I2. 
27 Po: Iz Ljubljane, 14. julij (Izv. dopis), Slovenski narod, 

1869I83. 
28 Po: Matjaž Kmecl, Slovenska postna premišljevanja, Lju-

bljana 1987, str. 129. 
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N a š m a ò e k 
(Simon Jenko.i 

Jaroslav Schulz, »Naš maček«, Pavliha, 1870, št. 7. 
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Novovaška dogodka 

Jaroslav Schulz, »Novovaška dogodba«, Pavliha, 1870, št. 5. 

Schulzevo risbo policaja, ki je zasačil tatu, 
v 3. številki je Levstik opremil s komentarjem, 
položenim v usta personifikacije Avstrije: »Kako 
o pravem času je tatu prijél ta policàj. Ali bi ga ne 
bilo dobro poklicati namesto Potockega ali Beusta, 
katerima očitajo, da stvari nikoli o pravem času ne 
primeta?«29 

v 5. številki objavljena Levstikova pesem 
Novovaška dogodba,30 ki naj bi se zapela po melo-
diji En ulanar odkoprolov31 se nanaša na nemšku-
tarski napad na slovenska kandidata za poslanca 
19. junija 1870 v Novi vasi pri slovenski Bistrici. 

Levstik je pesem opremil s schulzevo sati-
rično ilustracijo. schulz je predstavil nemškutarske 
napadalce, ki so podrli na tla dva slovenca in nanju 
divje planili s koli, kladivi in kamenjem. »Vstane 

29 Grof Friedrich Ferdinand von Beust je bil avstrijski mi-
nistrski predsednik leta 1867, državni kancler in zunanji 
minister od 1866 do 1871. Poljski grof Alfred Potocki je bil 
avstrijski ministrski predsednik od aprila 1870 do februarja 
1871. 

30 Dogodba: dogodek, dogodivščina, zgodba. 
31 Tudi Ulajnar od Koprolu, Koprol od ulajnarjev: češka hu-

moristična pesem, ki jo je 1864 priredil Josip Nolli (1841-
1902), tajnik dramatičnega društva, operni pevec, igralec 
in publicist. 

hudo pretepànje, / S koli, s klàdivi mahànje; / Nemci 
so Slovence bili, / Vse na tla jih pogazili. // Komisàr 
noge raztégnil, / Ter junaški je pobégnil; / Mirno sta 
žandarja stala / In pretèp ogledovàla.«32 

Levstik se je pri pesmi o javnem izgredu v 
Novi vasi oprl na poročilo, ki so ga objavili Sloven-
ski gospodar (Nemškutarska kultura in svoboda?!, 
1870, št. 25), Slovenski narod (1870, št. 71)33 in lju-
bljanske Novice (Nemška kultura in svoboda, 1870, 
št. 26). 

Eden najpomembnejših štajerskih narodnih 
buditeljev, soustanovitelj in prvi predsednik ma-
riborske čitalnice, mariborski odvetnik dr. Janko 
Sernec (1834-1909)34 in tamkajšnji notar dr. Franc 
Radej (1830-1903), ki sta pri deželnozborskih vo-
litvah kandidirala v mariborski kmečki kuriji, sta 
19. junija 1870 ob 16. uri popoldne sklicala volilni 
shod v Novi vasi pri Slovenski Bistrici. Nanj sta vo-
livce vabila z osebnimi vabili. slovenska kandidata 
sta v slovenski Bistrici izvedela, da se pripravlja 
napad na njun shod oziroma volilni zbor, zato sta 
od komisarja mariborskega okrajnega glavarstva 
Blaža Korberja, ki je bil slučajno v Slovenski Bistri-
ci, zahtevala, naj poskrbi za javni red in mir. Kor-
ber (kot komična oseba nastopa v vošnjakovem 
romanu Pobratimi iz leta 1889, op. p.) se je sprva 
obotavljal in se naposled odločil v spremstvu dveh 
žandarjev podati s kandidatoma v Novo vas. 

Nemškutarski agitatorji so naščuvali delav-
ce (kotlarje) v bakrarni v Zgornji Bistrici in jih z 
dovoljenjem nemškega lastnika tovarne Vincenca 
Sternbergerja pognali v Novo vas. Njihov koman-
dant je bil neki zadolženi posestnik France soršak 
(Sorschag, Sorschak, po domače Miglič), župan iz 
Črešnjevca, ki je slovel kot nemškutarski agitator.35 

Prišlo naj bi okrog 50 do 60 delavcev, »med kateri-
mi je bilo nekaj nemških, drugi pa so bili nezavedni, 
za pijačo k vsakemu izgredu pripravljeni domačini«, 
32 Fran Levstik, Novovaška dogodba, Pavliha, 1870/5. 
33 Na povezavo med Levstikovo pesmijo Novovaška dogodba 

in poročilom v Slovenskem narodu je prvi opozoril Anton 
Slodnjak (A. Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano 
delo, 3. knjiga, Satire II / Ježa na Parnas (2. redakcija) / 
Ljudski glas / Kraljedvorski rokopis / Dodatek, Ljubljana 
1953, str. 304. 

34 Janko Sernec je v celovškem Slovencu nasprotoval plačane-
mu delu tajnika Slovenske matice, to prepričanje je zago-
varjal tudi na ustanovnem občnem zboru in tako pospešil 
odstop prvega tajnika Frana Levstika. 

35 Po: Dopisi, Slovenski narod, 1876/42. 
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ki so čakali na kandidata. Delavci so se razdelili v 
tri skupine. »Prvi razdelek, ki so se po obleki kot de-
lavci iz okolice kazali, so prišedše pozdravili, drugi 
in tretji razdelek bolj od zad med drevesi in na griču 
stoječi pa so odurno gledali.« soršak je vprašal ko-
misarja, ali je shod javen, ta pa mu je odgovoril, 
da ni, nakar sta kandidata odšla k hiši, v kateri naj 
bi bil shod. ko sta se kandidata na hišnem pragu 
pogovarjala s slovenskimi volivci iz kmečke kuri-
je, se je hiši približal soršak na čelu 60 delavcev. 
Mnogi med njimi so bili oboroženi z debelimi 
palicami oziroma gorjačami. komisar je pojasnil 
soršaku, da se kandidata želita pogovoriti z volivci 
in zagovarjati svoj program. kmalu je prišel tudi 
lastnik tovarne sternberger, ki je komisarja osorno 
vprašal, ali smejo vsi brez razločka v hišo k shodu. 
komisar mu je odgovoril, da samo volivci, kar je 
sternbergerja razjezilo in je zakričal: »Wenn wir 
alle nicht hindürfen, so will ich nichts davon hören 
etc.« Nenadoma je kmeta, ki je začel miriti delav-
ce, eden izmed njih udaril po glavi, pretepati so ga 
začeli tudi drugi, da je obležal nezavesten. Neki 
delavec je s kolom udaril po glavi dr. serneca, ki 
je stal pri vratih, drugi ga je pahnil s praga, da je 
padel na tla, tretji pa so mahali po njem. Napade-
ni so bili še trije slovenci. s težavo so se prebili v 
vežo, slovenski volivci so zapahnili vrata. žandar-
ja, ki sta stala zraven, nista posredovala, komisar je 
pobegnil. »Zdajci so reprezentanti nemške kulture, 
nemškega pijonirstva, t. j. Sternbergerjevi delavci, 
kakor kanibali v Ameriki, zaprte z divjim krikom 
oblegali, šipe pri oknih podrobili in z debelimi hlodi 
vežna vrata šturmali. Divja nemškutarska druhal 
bi bila po polurnem divjanji vrata razsula in vsi bi 
bili mrtvi, ko bi se ne bil glas raznesel, da huzarji iz 
Bistrice pridejo. Na ta glas divjad zbeži.« 

Dr. Vošnjak je menil, da bo »zverski napad 
nahujskane in pijane druhali« v večno sramoto 
Nemcem in njihovim zaslepljenim privržencem. 
Dr. sernec je pozneje povedal Vošnjaku, da je po-
grabil sekiro, ki jo je videl v kuhinji, in se postavil k 
vratom, če bi slučajno prebili vrata, bi z njo mahal 
po napadalcih, tudi če bi pri tem koga ubil.36 

O izgredu so pisali tudi nemški časniki 
(Grazer Zeitung, Laibacher Tagblatt, Marburger 
Zeitung, Politik, Prager Abendblatt, češki Pokrok), 

36 Po: Štajarsko /Nemška kultura in svoboda, Novice, 1870/26, 
in Josip Vošnjak, Napad v Novi vasi. Dr. Franc Radej, Spo-
mini, Ljubljana 1982, str. 331-335. 

ki naj bi v svojih Telegramih in Dopisih nesramno 
zavajali javnost in popačili dogodek.37 Nemški ča-
sniki so poudarjali, da je shod v Novi vasi pripra-
vilo katoliško društvo,38 kar pa naj bi bila - sodeč 
po zatrjevanju Slovenskega naroda - izmišljotina 
časnika Marburger Zeitung (1862-1945).39 

slovenski narod je menil, da so bile vzrok 
»surovemu napadu« laži in zavajanja seidlove in 
Brandstetterjeve nemško-liberalne in ustavoverne 
stranke. »Laži in obrekovanja brezvestnih nemško-
valcev so krive, da je mogoče, da more Slovenec na 
zemlji svojih očetov krvavo krivico trpeti!«40 

Marburger Zeitung, ki je 19. junija na prvi 
strani pisal o programu slovenskih »narodno-kleri-
kalnih« kandidatov Radeja in serneca,41 je dan po 
napadu poudaril, da sta kandidata razpisala volilni 
shod v »katoliško-politično-konzervativnem« dru-
štvu. kot vedno je tudi tokrat kandidata spremljala 
zla sreča. Pred nadaljnjimi žalitvami in sramote-
njem je kandidata in več kaplanov rešila interven-
cija prisotnih meščanov. Množice 300 ljudi skoraj-
da ni bilo mogoče pomiriti. Gospoda sta pobegnila 
skozi okno in se pod žandarskim nadzorom napo-
tila proti Zgornji Polskavi (Ober-Pulsgau).42 

Marburger Zeitung je 21. junija objavil pov-
sem drugačno, vendar nič manj podrobno poročilo 
o aferi kot slovenski časniki. Njegov avtor Wagner 
iz slovenske Bistrice (Windisch-Feistritz) omenja, 
da ga je pri nekoliko težavni nalogi vodila misel 
po objektivni predstavitvi. Z njo naj bi postavil na 
temelje resničnih dejstev zmotne govorice in na-
merne dezinformacije, ki da se bodo brez dvoma 
pojavile v slovenskih listih. Wagner omenja, da so 
se okrog 14. ure začeli v Novi vasi (Unterneudorf) 
zbirati ljudje iz bližnje okolice, ki so se želeli ude-
ležiti volilnega shoda. Do prihoda kandidatov je 
bilo okrog hiše približno 200 oseb. Prihoda obeh 
kandidatov na čelu z duhovnikom - kdo iz tega ne 
prepozna liberalnosti nacionalcev? - ni bilo mo-

37 Po: Kako se nemškutari pri nas, Slovenski narod, 1870/72. 
38 Po: O napadu pri Bistrici pravi češki 'Pokrok'..., Slovenski 

narod, 1870/72. 
39 Po: O surovem napadu na narodna mariborska kandidata, 

Slovenski narod, 1870/73. 
40 Po: Kako se nemškutari pri nas, Slovenski narod, 1870/72. 
41 Po: Der Wahlaufruf der National-Klerikalen, Marburger 

Zeitung, 1870/73. 
42 Po: Windisch-Feistritz. 20. Juni, Marburger Zeitung, 

1870/74. 
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goče imenovati za sijajnega. Kandidata, ki se ju je 
polastila zla slutnja, sta se z okrog 20 privrženci 
podala v hišo in pred vhodom glasno naznanila: 
»Vstopijo lahko samo 'naši'!« Nejevolja zbranih lju-
di je prišla do izraza v besedah: »Nimata poštenih 
namenov z ljudmi, če mislita dobro, pridita ven in 
odkrito govorita z nami; sovražimo vsako skrivno-
stnost!« Vmes so se slišali grozeči klici: »Nočemo 
postati Kranjci! - Farška hlapca sta, ne skrbita za 
interese ljudstva, temveč imata vedno pred očmi la-
stne interese! - Kaj hočeta tukaj? Volilni možje so 
tako in tako že izvoljeni, ti pa bodo izbrali Konrada 
Seidla in Friedricha Brandstetterja!...« Eden izmed 
kmetov se je povzpel po štirih stopnicah do vhoda, 
da bi si izboril vstop na volišče. Komaj je prišel do 
vhoda, ga je dr. Sernec (Sernetz) odrinil navzdol. 
Podobno se je zgodilo nekemu drugemu kmetu, ki 
ga je kaplan Slatinšek (Slatinschek) sunil z dežni-
kom. Nepremišljeni dejanji sta bili signal za splo-
šen napad. vsi so hitro pograbili kamenje in palice 
ter napadli hišo, njeni stanovalci so se umaknili v 
notranje prostore in zabarikadirali. Dr. Serneca so 
vrgli na tla, kaplan Slatinšek je prejel nekaj udar-
cev. Slabše se je godilo kaplanu Bohu (Woch, Voh), 
ki je prispel kasneje in so ga samo urne noge rešile 
pred nasiljem. Taktu žandarmerije, ki se je pasivno 
zadrževala, kot tudi pomirjevalnim intervencijam 
meščanov iz Slovenske Bistrice, ki so preprečili, 
da bi se izgred razplamtel, velja zahvala, da eksces 
ni imel škodljivih posledic. Wagner je za začetni-
ka dogodka označil kaplana Slatinška in Boha iz 
Slovenske Bistrice, saj da je njuno agitiranje, razpi-
hovanje in ščuvanje pri dobrodušnih podeželanih 
moralo vzbuditi ogorčenje.43 

Wagner je v Marburger Zeitungu zanikal 
nekatere trditve, objavljene v 71. št. Slovenskega 
naroda. Omenja priče, ki lahko potrdijo, da Ster-
nberger in Soršak nista ščuvala množice. Soršak je 
rešil Serneca pred nadaljnjim nasiljem, kar bi tudi 
zanj skorajda imelo škodljive posledice. Mizar, ki je 
bil poškodovan, jo je skupil namesto kaplana Sla-
tinška. Nezaželen zaključek volilnega razgovora bi 
lahko bolj ali manj pripisali slovenskima kandida-
toma in njunim privržencem. Dr. Sernec in kaplan 
Slatinšek sta namreč ravnala nespametno, ko sta 
pred očmi razburjene množice pahnila enega iz-
med nasprotnikov s stopnic. Wagner poroča, da se 

43 Po: Wagner, Bericht über die Affaire in Windisch-Feistritz 
/Wind. Feistritz 20. Juni 1870, Marburger Zeitung, 1870/ 
priloga k št. 74. 

Dr. Franc Radej 
(iz J. Vošnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 333). 

je 22. junija 1870 v Novo vas podala sodna komisi-
ja, ki je ugotovila škodo v višini manj kot 10 fl., kar 
ni ravno dokaz za opustošenje.44 

Dr. Radej in dr. Sernec sta prejela številne 
telegrame, v katerih so jima slovenski rodoljubi iz-
rekli sožalje zaradi nemškutarskega napada.45 Nju-
na kandidatura ni bila uspešna. Izvoljena sta bila 
nemška kandidata, upokojena oficirja Friedrich 
Brandstetter in Konrad Seidl. V celjskem volilnem 
okraju sta bila z veliko večino izvoljena slovenska 
kandidata dr. Ferdinand Dominkuš in dr. Josip Vo-
šnjak.46 Sernec je postal deželnozborski poslanec 
leta 1871 v ormoško-ljutomerskem okraju. Radej 
je bil izvoljen za deželnozborskega poslanca na 
nadomestnih volitvah leta 1876 namesto Brand-
stetterja,47 ki je moral odstopiti s poslanskega me-
sta zaradi goljufije s ponarejenimi menicami.48 

44 Po: Wagner, Wind. Feistritz, 22. Juni 1870, Marburger Ze-
itung, 1870/76. 

45 Po: Štajarsko / Nemška kultura in svoboda, Novice, 
1870/26. 

46 Po: Iz Celja 25. junija (Izv. dop.), Slovenski narod, 
1870/74. 

47 Po: Telegram 'Slovenskemu Narodu', Slovenski narod, 
1876/47. 

48 Po: Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik, Politična orientacija 
Nemcev na Spodnjem Štajerskem (1861-1914), Obzorja, 
Maribor 1997, str. 356. 
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Levstik je v 6. št. Pavlihe objavil fiktivni dia-
log med mariborskim političnim komisarjem Bla-
žem Korberjem in kočevskim okrajnim glavarjem 
A. v. Fladungom. 

korber: »Jaz imam večje zasluge od tebe, ker 
sem bežal, ko je v Novi vasi na Štajerskem nemška 
drhàl pred volitvenimi pogovori napadla Srnca in 
Radaja, a ti si samo prepozno prišel, ko so Kočevarji 
na Svetca prirjovéli.« 

Fladung: »Jaz imam večje zasluge, in tožil te 
bodem, ko tega ne pritegneš, ker bi bilo krivično, ako 
bi tebe zaradi tega doletela kaka boljša korist nego 
mene.« 

korber: »Brate, reciva, da imava oba enake 
zasluge! Jaz sem izginil od tam, kjer me je bilo treba, 
a tebe ni bilo o pravem času tja, kjer ti je bilo tudi 
treba, in tako je v Kočevju ter v Novi vasi drhàl do-
bila 'politiko proste roke' (Politik der freien Hand), 
katere se v zadnji vojni drži tudi sam kanclér 
Beust.«4 

Novice so v isti številki kot opis incidenta v 
Novi vasi objavile poročilo o demonstracijah zo-
per luka svetca v kočevju, kjer sta svetec in peter 
kozlar zmagala na volitvah. svetec je 26. junija s 
sodnikom koširjem in še nekaterimi prijatelji ve-
čerjal v lojevi gostilnici v kočevju. okrog 9. ure 
zvečer se je okrog gostilne zbralo več ljudi, ki so 
»s strašnim hrupom in vpitjem« priredili »mačjo 
muziko«.50 po skoraj enournem razsajanju so zače-
li siliti v hišo in vpiti: »Svetec mora ven.« Razgrajači 
so prišli do prednje sobe v gostilni, zato so hišna 
gospodinja in prijatelji prosili svetca, naj se uma-
kne. svetec je moral skrivaj oditi v prvo nadstropje 
in se tam zakleniti. svetčev protikandidat, mestni 
župan Braune, je prišel v gostilno in dejal, da ne 
more krotiti ljudi in da nima na razpolago žandar-
jev. sodnik košir je odšel iskat žandarje v kasarno, 
a je bila zaprta. po enournem razsajanju sta prišla 
žandarja in za njima kočevski okrajni glavar A. v. 
fladung. Šele potem so se ljudje razšli. svetec je 
vložil pritožbo.51 

Natančno leto dni po incidentu v Novi vasi 
sta nemška poslanca friderik Brandstetter in KO-
nrad seidl prejela nezaupnico slovenskega katoli-

49 Fran Levstik, Korber in Fladung, Pavliha, 1870/6. 
50 Mačja muzika, godba: razgrajanje, razglašeno, škripajoče, 

cvileče igranje (nem. Katzenmusik, fr. Charivari). 
51 Po: Iz Kočevja 27. (Kočevarsk škandal), Novice, 1870/26. 

Dr. Janko Sernec 
(iz J. Vošnjak, Spomini, ljubljana 1982, str. 103). 

škega političnega društva iz Nove vasi, v kateri je 
omenjeno, da je bil med razlogi za njuno izvolitev 
tudi incident v Novi vasi, ki so ga povzročili njuni 
privrženci. »Le v Mariborskem okraju ste Vi zma-
gali. Veste pa tudi zakaj? Zato, ker je nekaj volilcev 
zarad silovitega tepeža v Novi vasi se zbalo, v Ma-
ribor k volitvi priti, in tudi zato, ker se v Mariboru 
z volilci tako dela, kakor na železnici z ljubo živino, 
ktere tudi ne vprašajo, ali hoče v hlev na vozu ali 
ne.«52 

sodni epilog »novoveške afere«53 je bil zaradi 
nasilnega napada na slovenska p oslanska kandidata 
neizbežen. Bistričani, zlasti bivši adjunkt Balok, so 
si prizadevali »nemčurski napad in njega načelnike 
olepšati in iz hudodelstva navadni tepež napraviti«. 
Baloku naj bi pomagal preiskovalni sodnik vitez pl. 
laschan, ki je bil poslan iz celja, saj je zahteval, naj 
o incidentu razsoja sodišče v slovenski Bistrici in 
ne okrožno sodišče v celju. slovenci so se pritožili. 
Najvišje sodišče na Dunaju je odločilo, da gre za 
hudodelstvo, ki sodi pred okrožno sodišče.54 

52 Nezaupnica, ktero je odbor kat.-političnega društva 19. ju-
nija t. l. sklenil in državnima poslancema gg. Brandstetter-
ju in Seidl-nu poslal..., Slovenski gospodar, 1871/26. 

53 Fran Rapoc, Poslano, Novice, 1872/8. 
54 Po: Iz Celja, Slovenski gospodar, 1872/3. 
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Dr. Fran rapoc 
(iz J. Vošnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 369). 

Po poldrugo leto trajajoči preiskavi55 je 
prišlo do zaključne sodne obravnave (kazenske 
obravnave, kazenske razprave) proti 16 delavcem 
tovarnarja - in »liberalca«56 - Vincenca Sternber-
gerja, ki so bili obtoženi »zarad zločina javne posil-
nosti po §. 98 in 100. k. z. kakor zarad prestopka po 
§. 411 in 431 k. z.«. Sodna obravnava je potekala 
od 3. do 5. januarja 1872 na okrožnem sodišču v 
Celju. Obravnavo je vodil predsednik celjskega 
okrožnega sodišča pl. Vest, votanta sta bila sodna 
svetovalca Fras (Frass) in Levičnik. Zapisnikar je 
bil avskultant Schneidtz. Privatni tožitelji in oško-
dovani so bili dr. Janko Sernec (Srnec), dr. Radej 
(Radaj), dr. Fran (Franc) Rapoc (Rapot), A. Sla-
tinšek, Jernej Boh (Voh), Štefan Pliberšek. Tožilec 
je bil substitut (namestnik) državnega pravdnika 
Moriz pl. Schwarzenberg. Obdolženci so si za za-
govornika izbrali dr. Holzingerja iz Gradca. Dvo-
rano je napolnilo radovedno občinstvo.57 

Slovenski narod je objavil del stenografskega 
zapisa sodne obravnave, ki ga je na željo pravni-
ka in gospodarstvenika dr. Frana Rapoca (1842-
1888), soustanovitelja in solastnika Slovenskega 

55 Po: Iz Celja, Novice, 1872I3. 
56 Po: O napadu pri Bistrici pravi češki 'Pokrok'..., Slovenski 

narod, 1870I72. 
57 Po: Izpred sodnije, Slovenski narod, 1872I3. 

naroda in Narodne tiskarne, ki je bil od leta 1868 
koncipient v odvetniški pisarni mariborskega ad-
vokata dr. Ferdinanda Dominkuša, pripravil Ivan 
Tanšek iz Brežic.58 

Ob začetku obravnave 3. januarja 1872 ob 
9. uri je predsednik celjskega okrožnega sodišča 
pl. Vest oznanil predmet obravnave in poklical 
vse obdolžence. Obdolženci Gašper Kalin, France 
Kalin, France Köstenbauer, Jožef Tomažič, Anton 
Stopar, Franc Stopar, Vincenc Gregorič, France 
Vrhovšek, Lor. Uranek, Peter Uranek, Jože Koh-
ne, Fr. Ogorelec, Pavel Tramšak, Martin Ozimič in 
France Ačko so sedeli na levi strani, njim nasproti 
pa tožitelji. Povabljenih je bilo okrog 40 prič, prišla 
nista samo Franc Kupec (njegovo bivališče namreč 
ni bilo znano) in Franc Miheljak, ki je imel zdrav-
niško potrdilo. 

Generalije obdolžencev so bile naslednje: 
»1) Franc Kalin, 36 let star, v Plačuti pri Gorici 
rojen, zdaj delavec na koroškem kolodvoru v Ma-
riboru, prej kurjač pri fabrikantu K Sternbergerju 
v Gornji Bistrici, ne zna ni pisati ni brati, nema pre-
moženja, pač pa 5 otrok, je bil že kaznovan, pa ne ve 
prav kje in kedaj; 2) Gašper Kalin 37 let star, rojen 
v Ajdovščini, brat prejšnjega, oženjen, v službi pri 
Sternbergerju od leta 1857, tudi bil že trikrat kazno-
van; 3) Fr. Köstenbauer, rojen pri Eibiswaldu, 52 let 
star, oče 8 otrok, delavec pri Sternbergerju; 4) Jož. 
Tomažič, delavec v fabriki, 31 let star, že kaznovan; 
5) Anton Stopar, 26 let star, delavec v Sternbergovi 
fabriki, že kaznovan; 6) Fran Stopar, tudi delavec v 
fabriki; 7) France Vrhovšek iz gornje Bistrice 27 let 
star, delavec v fabriki St., že kaznovan. In tako dalje, 
večina obtoženih je delavcev pri fabrikantu Stern-
bergerju in so bili že kaznovani.« 

Predsednik Vest: »Obtožni sklep tega sodišča 
se naslanja na naredbo c. k. više deželne sodnije v 
Gradci od 21. junija 1871 in najvišjega sodišča na 
Dunaji od 12. septembra 1871. Naredba više dežel-
ne sodnije pravi, da so ti imenovani zločini javne 
posilnosti XII. slučaja §. 98, ki se kaznuje po §. 100 
k. z., storili, toraj se imajo v obtožni stan postaviti in 
v sobo pustiti. Zraven tega imela bi se obtožba zarad 
58 Po: Iz Celja. 3. jan. (Izv. dop.), Slovenski narod, 1872Iprilo-

ga k št. 2. 
Ivan Tanšek je stenografiral tudi prvo izmed treh obravnav 
glede tiskovne pravde Slovenskega naroda pred porotnim 
sodiščem v Celju decembra 1869 (po: Tiskovna pravda 'Sl. 
Nar.' pred porotno sodnijo celjsko 13. decem. 1869, Sloven-
ski narod, 1870I1). 
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Antona Stoparja raztegniti tudi na prestopek zoper 
telesno varnost po §. 411 k. z. Dogodki pri shodu 
volilcev 19. junija 1870 se imajo v svoji vkupnosti 
razumeti, namen je, po okoliščinah soditi, narav-
nost izrečen. Prihod v velikem številu, ako ravno 
niso bili povabljeni, razjasnilo okrajnega komisarja 
Blaža Korbeja, izreki Janžurja, Babiča, Tomažiča in 
tovarišev, mnogi glasovi, kteri so za vse vstop tirjali, 
siljenje k hiši, to so dokazi, da namen ni bil drugi, ko 
vstop braniti. Tu je namen posiljevanja. Razumljenje 
više deželne sodnije se ozira na razloge od 6. decem-
bra 1870. V ti naredbi je tudi potrjeno, da znakov 
zločina po §. 85. lit. b. k. z. manjka, pa znaki zloči-
na javne posilnosti se razločno kažejo. Ako je že to, 
kar se je zgodilo pred poskušenim vrinjenjem v hišo 
hudobno, mora se ono poskušeno vrinjenje samo, in 
storjeno poškodovanje kot tak znak razumeti. Šlo je 
za volilen pogovor, za privaten mnogoštevilen shod, 
pri kterem je bil samo povabljenim vstop dovoljen; 
že prihod torej brez dobljenega povabila, kaže določ-
no namen. To kažejo tudi žugajoči klici med mno-
žico in dolgo naskakovanje hiše, ko je Anton Stopar 
že osvoboden bil, ker se je hotelo ono prisiliti, kar ni 
bilo dovoljeno. Pod istim pogojem more žuganje, naj 
se zgodi posredno ali neposredno, pismeno ali ust-
meno ali na kak drug način, postati tako, da napra-
vi utrjene skrbi, brez razločka, ali je imelo žuganje 
vspeh ali ne. V danih razmerah bilo je žuganje na 
vsak način tako, da je v hiši zaprtim in zašancanim 
opravičen strah uzročiti moglo pred silo, kteri bi bili, 
hišo odprevši, izpostavljeni. Viša sodnija je s poprej 
omenjeno naredbo priziv odbila.« 

Državni pravdnik pl. Schwarzenberg je po-
dal obnovo dogodka: poslanska kandidata dr. Ser-
nec in dr. Radej sta sklicala zbor volivcev in drugih 
zaupnih mož stranke, Peter Limavšek je skupaj z 
obema mestnima kaplanoma J. Bohom in A. Sla-
tinškom poskrbel za razdelitev vabilnih listov, iz 
shoda sta bila izključena Fromacher in Sternber-
ger. Ko sta kandidata v spremstvu Frana Rapoca 
ter očeta in sina Franca Divjaka prišla v Slovensko 
Bistrico, sta od kaplana Slatinška izvedela, da več 
Sternbergerjevih delavcev grozi z nasiljem, zato so 
naprosili okrajnega komisarja Korberja, naj žan-
darmerija poskrbi za vzdrževanje reda. Korber je 
prošnji takoj ustregel, nato so se napotili v Novo vas 
mimo krčme kovača Fridricha, pri kateri se je hitro 
zbralo 200 do 300 ljudi. župan Črešnjevca France 
Soršak je vprašal okrajnega komisarja Korberja, ali 
so lahko pri zboru vsi navzoči, prejel je odgovor, 

da imajo pravico vstopiti samo povabljeni. V tem 
trenutku sta prispela kandidata s spremstvom in se 
podala v Zafostnikovo (Zafošnikovo)59 hišo oziro-
ma gostilno,60 kjer ju je kaplan Slatinšek predstavil 
gospodinji. Hiša jima je bila prepuščena v napro-
šen namen. Kandidata sta se želela malce ohladiti, 
zato sta stopila pred hišo, kjer je več mož zahtevalo, 
da bi lahko bili vsi prisotni pri zboru. Prišlo je do 
vpitja; kaplan Slatinšek je sunil nekoga, ki je stopil 
na vežno stopnico. Jeza zaradi kaplanovega dejanja 
je narasla še zlasti, ko se je stolar Štefan Pliberšek 
začel prepirati z delavcem Francem Kalinom in 
mu dejal, da nima tu kaj iskati. Štefana Pliberška 
so suvali, vrgli na tla in lažje poškodovali. Slatin-
šek se je medtem namreč umaknil v Zafostnikovo 
hišo; več oseb mu je hotelo slediti, eno izmed njih 
so pahnili nazaj. To naj bi bilo po pripovedovanju 
Korberja, Jožefa Starkla in Soršaka znamenje, da 
so planili na dr. Serneca in ga lažje ranili. Ko je 
bil dr. Sernec po pripovedovanju prič Druškoviča, 
Starkla idr. s pomočjo žandarmerije, Sternberger-
ja in Soršaka rešen, so zaprli in zapahnili vrata. V 
hiši so bili oba Divjaka, Lovro Stepišnik, Babič in 
Rapoc, ki je bil že prej lažje ranjen. Dr. Radej in 
Limovšek sta bila prisiljena pobegniti. Pred hišo 
so bili Korber, Hebenstreit, Janžur, Formacher idr., 
ki so videli več fantov (po Korberjevem pripove-
dovanju okrog 20), ki so nasilno poskušali priti v 
hišo, s koli in s 5 do 6° dolgo in 1% cole61 debelo 
žrdjo so udrihali in suvali v vrata tudi potem, ko 
je bila osvobojena priprta noga Antona Stoparja. 
Ker so bila prednja vrata zapahnjena in so jih bra-
nili žandarji, so poskusili vdreti pri zadnjih vratih, 
kar pa so jim prav tako preprečili žandarji. Metali 
so tudi kamenje; po pripovedi žandarja Šimonka 
je eden izmed kamnov tehtal 5 funtov (približno 
2,25 kg). Vmešalo se je več bistriških meščanov, ki 
so množico pomirili in pregovorili k odhodu. Pri 
tej priložnosti so naleteli na kaplana Boha, ki ga je 
neki delavec sunil z dežnikom in obmetaval s ka-
menjem, vendar kaplan ni bil ranjen. Pri sodnem 
pregledu je bila škoda ocenjena na 9 goldinarjev 89 
krajcarjev, pred hišo je bilo najdenih 15 kolov in 

59 Gregor Zafošnik je bil odbornik katoliškega političnega 
društva iz Nove vasi, ki je podprlo poslanska kandidata dr. 
Radeja in dr. Sernca (po: Od Novevesi, Slovenski gospodar, 
1872/23). 

60 Po: Janko Orožen, Okrepljen nemško-nacionalni vladni in 
javni pritisk ter narodni odpor, Zgodovina Celja in okoli-
ce, II. del (1849-1941), Kulturna skupnost, Celje, 1974, str. 
265. 

61 Cola: dolžinska mera / avstrijska cola = 2,63 cm. 
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več kamnov. »To je dejanstvo obtožbe. Ozir jemljem 
na to, da se obtožni sklep v tem potrdil, da je v tem 
počenjanji ležeč zločin javnega posilstva XII. sluča-
ja.« Državni pravdnik schwarzenberg je poudaril, 
da je potrebno obravnavati več prestopkov: napad 
na Štefana Pliberška, serneca, Rapoca in naposled 
prestopek Franca kalina, ki je 11. septembra 1871 
zabodel z nožem soobtoženca Antona stoparja (ta 
prestopek se je po nasvetu državnega pravdnika 
obravnaval posebej). Obtožba temelji na pripove-
dovanju prič (Peter Offenbacher, Tomasini, Tomaž 
Štupar, Trelec, sternberger idr.). Dr. Radej je dolžil 
Franca soršaka za napad na dr. serneca in zanikal, 
da bi soršak branil napadenega serneca. Vendar te 
obtožbe ni mogoče šteti za pravno, je menil držav-
ni pravdnik, ker ni jasno, ali je soršak povzročil 
»vidno oškodovanje, zahtevanja po §. 496 k. z. pa ni 
tukaj«. Zadevo da je potrebno prepustiti pričujoči 
obravnavi v primeru, da bo ta prestopek razviden 
iz napada na dr. serneca. Franc kalin je bil zaradi 
napada na kaplana Boha pravno obtožen. Oškodo-
vanje Frana Rapoca je schwarzenberg ocenil kot 
prestopek po 411. paragrafu kazenskega zakona, ki 
zadeva tudi Gašperja kalina. Državni pravdnik je 
sicer govoril v nemškem jeziku, nato pa je razložil 
obtožbo tudi v slovenščini.62 Obtoženi delavci so 
se izgovarjali, da bodisi ničesar ne vedo bodisi da 
so bili pijani. Vsi razen dveh pa so bili že prej ka-
znovani zaradi tepeža ali tatvine. »Sicer pa je vidno, 
kako so ti revčki čudna in revna podpora nemšku-
tarske kulture.«63 Obtoženci, ki so imeli večinoma 
slovenske priimke, so se zagovarjali v »silno slabi 
nemščini«, s čimer naj bi potrdili, da so bili »povsod 
le orodje svojih nemčurskih gospodarjev«.64 

Predsednik: »Gašpar Kalin! Vi ste 19. junija 
1870 v Novo ves šli?« 

kalin: »Da!« 
Predsednik: »Kaj vas je tje napotilo?« 
kalin: »Popolnem lehko! Nedeljo popoldan je 

bilo in mislil sem si, pojdimo gledat, kaj bode in tako 
smo se po jedi pri Mihelu zbrali. Potem smo šli iz 
Bistrice v Novo vas in pri Kovači smo A ure čakali, 
predno so gospodje vkup prišli. Gospodje so šli na-
prej in mi za njimi.« 

Predsednik: »Jih je bilo več?« 

62 Po: Izpred sodnije, Slovenski narod, 1872/3. 
63 Po: Iz Celja. 3. jan. (Izv. dop.), Slovenski narod, 1872/prilo-

ga k št. 2. 
64 Po: Iz Celja, Slovenski gospodar, 1872/3. 

kalin: »Da, bilo je več gospodov iz Bistrice, ki 
so čakali, da se pridiga začne. Ko so gospodje prišli, 
smo jih pozdravili in za njimi šli. Mislili smo si, ako 
bode kaj prida, naj tudi čujemo in sicer po nemško. 
Na to se začne mizar Pliberšek prepirati in tako se je 
pričelo, da so naenkrat bili navskriž.« 

Predsednik: »Veste, zakaj je bil Pliberšek 
udarjen?« 

kalin: »Tega ne vem, ker sem 24 korakov proč 
na voglu hiše stal in tam sem slišal, da je duhovnik 
na stopnicah sunil.« 

Predsednik: »Zakaj pa?« 
kalin: »Ja, jaz nisem bil gori. Šlo je več ljudi 

proti vratom in duhovni gospod je šel v lopo in vrata 
so se potem zaprla. Pred sem pa že videl, kako je 
gosp. dr. Srnec padel in udarjen bil in ko je zopet 
ustal, rekel sem mu: 'Glejte, da v sobo pridete, če ne, 
bodete še bolj nesrečni.'Potlej sem ga peljal na sto-
pnice, kjer je šel v hišo, vrata pa so se zaprla. Ali tu 
je bilo okolo 300 ljudi, ki so vsi noter hoteli, ker je 
Anton Stopar imel nogo med vrati priprto in množi-
ca ga je hotela rešiti.« 

Predsednik: »Tedaj so ga hoteli rešiti?« 
kalin: »Pri velikih hišnih vratih.« 
Predsednik: »Bili so pa tudi pri vratih za hišo 

ljudje?« 
kalin: »Da, tudi tam jih je bilo več.« 
Predsednik: »Zakaj pa?« 
kalin: »Tega ne vem, zakaj. So pač kamenje 

metali in tedaj mi reče gosp. Sternberger, glej da ljudi 
proč spraviš. Potem sem moji druščini rekel, ljudje 
bodite pametni in pustite jih pri miru.« 

Predsednik: »Ena prič pravi, da ste hoteli no-
ter in kamenje metali.« 

kalin: »Tega ne vem nič. Rekel sem samo, ako 
bode denes kdo bodel, bode sam nesrečen, kajti vsak-
do bode temu nasprotoval.« 

Predsednik: »Kaj vas je tje napotilo? Shod je 
bil povabljen od kandidatov za deželni zbor za nju-
ne volilce.« 

kalin: »Bil sem pač radoveden, kaj bode.« 
Predsednik: »Pa niste volilec.« 
kalin: »Tega poprej nismo vedeli. Rekli so 

samo, da bode zopet čitavnica - kaj je čitavnica, sam 
ne vem - kakor je že pred bilo pri Manhartu, tako 
tudi denes pri Zafostniku v Novi vesi, in tedaj pač 
gremo tje, da slišimo, kaj bode.« 

Predsednik: »Okrajni komisar Korber je pa 
neki rekel, ko ste k hiši prišli, da samo povabljeni 
noter smejo.« 
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kalin: »Tega nisem slišal, kajti on bil je spo-
daj na cesti, jaz pa zgoraj na oglu. Še le pozneje, ko 
je razburjenost večja postala bila in se je tirjalo, da 
vsak čuje, se nam je odgovorilo, da samo tisti imajo 
vstop, ki imajo karte.« 

Predsednik: »Nemirnost je tedaj vedno večja 
postala. Zakaj so pa nepovabljeni zahtevali, naj se 
očitno obravnuje?« 

kalin: »Kaj sem vedel, kaj bode.« 
Predsednik: »Pa gosp. Korber potrjuje, da 

vam je rekel.« 
kalin: »Seveda, pa rekalo se je: samo nemško, 

samo nemško, nič slovensko.« 
Predsednik: »Zakaj ste pa pozneje vendar 

odšli?« 
kalin: »Ja, ker sem si mislil, kaj bode, ko je 

komisar list pisal.« 
Predsednik: »Kaj je bilo na njem?« 
kalin: »Naj konjiški stotnik eno kompanijo 

vojakov, namreč husarjev pošlje in tedaj sem mislil, 
da se utegne še večja nesreča zgoditi in sem list raz-
trgal.« 

Predsednik: »Kedaj je komisar list pisal? Ko 
so ljudje odšli?« 

kalin: »Prej!« 
Predsednik: »Je ves naskok dolgo trpel?« 
kalin: »Ne.« 
Predsednik: »Kedaj ste odšli?« 
kalin: »Ja, ko se je rekalo, da husarji gredo, 

bilo je že vse mirno.« 
Predsednik: »Koliko jih je iz gornje Bistrice 

šlo?« 
kalin: »Ko smo od zgoraj šli, nas je bilo 6-

8. Potem smo pri Fricu vkup 1 vedro piva spili na 
vkupen račun.« 

Predsednik: »Kdo je pivo plačal?« 
kalin: »Vsak od nas je 20 kr. plačal.« 
Predsednik: »Priče so povedale, da so vsi ti 20 

rož na klobuku imeli.« 
kalin: »To je bilo iz neumnosti. Smo si pač pri 

Mihelu cvetlice ali kar koli je kteri dobil, nateknili.« 
Predsednik: »To neki pomenja, da se gre na 

tepež.« 
kalin: »Večkrat smo si nateknili za kratek čas 

in neumnost.« 
Predsednik: »Ko ste vkupno popivali, potem 

ste šli pred hišo in kljubu razjasnilu, da je samo po-
vabljenim gostom vstop dovoljen, ste si po sili vstop 
prisiliti hoteli. Pri tem se je več poškodovanj zgodilo 
in med temi ste vi kot prvi imenovani, da ste kame-
nje metali in s Štefanom Pliberškom slabo ravnali.« 

kalin (obrnjen proti Pliberšku): »On me 
bode vendar poznal.« 

Predsednik: »Govorite k meni, dokler da vam 
na kako drugo stran pokažem.« 

kalin: »Jaz nisem nič storil.« 
Predsednik: »France Kalin, slišali ste obtožno 

pismo in izreki prič so tudi tukaj.« 
kalin: »Ni nič res.« Na nadaljnja vprašanja 

je kalin odgovarjal samo: »Sam več ne vem, to mi 
že predolgo trpi, take neumnosti nimam več v glavi, 
kar sem govoril sem govoril, saj je tudi zapisano.« 

Predsednik: »Pa že poprej se je govorilo, da 
bodo delavci tje šli, ker je žandarmerija že prej bila 
opozorovana?« 

kalin: »Morebiti, da smo kako neumnost sto-
rili.« 

Predsednik: »Pripoveduje se, da bi imeli vsled 
nekega pisma v Novo ves iti.« 

kalin: »To mi že predolgo trpi.« 
Predsednik: »Ste naskočili?« 
kalin: »Ni nič res!« 
Predsednik: »Dalje ste obdolženi, da ste tedaj, 

ko ste odhajali, na kaplana Voha kamenje metali?« 
kalin: »Prisegam pri Bogu, ako sem kamen v 

roki imel. Naj pride oni sem, ki more to reči.« 
Predsednik: »Da, vsi bodo sem prišli. Zakaj 

ste šli v Novo ves?« 
kalin: »Menda smo vsi skupaj, ne vem nič 

več!« 
Predsednik: »Poprej enkrat ste se bolj spomi-

njali. Kdo je naredil, da mora vsak 20 kr. za pivo 
dati?« 

kalin: »Ne vem nič več! Kaj takega si nezapo-
mnem, jaz sem že večkrat 20 kr. zapil.«65 

France köstenbauer je izjavil, da je nedolžen. 
Ni videl, da bi nekdo imel priprto nogo. Na predse-
dnikovo vprašanje, ali je slišal klice »Slovenci ven!«, 
je odgovoril: »Bil je šum, pa se ne vem spomniti.« 
Tudi Jože Tomažič se ni ničesar spominjal. Državni 
pravdnik je prosil predsednika, naj vsakomur reče, 
da pove, kaj se je zgodilo. Predsednik je prepustil 
spraševanje državnemu pravdniku. 

Državni pravdnik je začel pri Gašperju ka-
linu, ki naj bi šel v Novo vas zaradi »pridige«, kaj 
drugega zanesljivega pa se ni spominjal, saj ni bil 
popolnoma trezen. France kalin ni vedel nič, »ker 
mu reč že predolgo trpi«. köstenbauer je tako kot 
nekateri drugi dejal, da so hišo napadli zato, ker je 
65 Po: Izpred sodnije. (Dalje), Slovenski narod, 1872/4. 
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kaplan Slatinšek nekoga sunil, mir pa je nastal, ko 
je dobil Stopar nogo izpod vrat. Tomažiča ni bilo 
zraven, saj je bil pri Kovaču. Vincenc Gregorič je 
povedal, da je šel v Novo vas, ker je hotel slišati kaj 
novega. 

Predsednik: »Ste hoteli se vriniti v hišo.« 
Gregorič: »Še zraven nisem bil.« 
Predsednik: »Zakaj niste šli blizu, če ste hote-

li, kaj novega čuti?« 

Gregorič je molčal. Jožef Kohne ni tajil, da je 
metal kamenje, a se je izgovarjal s pijanostjo. Stern-
bergerjev kočijaž France Ačko je videl, da je kaplan 
Slatinšek nekoga udaril. France Ačko je zatrdil, da 
je bil Stopar pri vratih, Sternberger pa mu je dejal, 
naj poskusi ljudi spraviti stran, zato jih je šel mirit. 
Martin Ozimič je zatrdil, da je stal okrog 15 do 20 
sežnjev od hiše. 

Dr. Sernec (k predsedniku): »Ali naj govo-
rim slovensko ali nemško?« 

Predsednik: »Kakor hočete.« 
Dr. Sernec: »Tedaj bodem slovensko govo-

ril.« 
Predsednik: »Je bilo že več ljudi tam, ko ste vi 

v Novo ves prišli?« 
Dr. Sernec: »Ljudje so bili še pred Novo ves-

jo pri eni hiši zbrani; ko smo mimo šli, so prišli za 
nami.« 

Dr. Holzinger: »Kot osebno prijaznost bi štel, 
ko bi gospod doktor imeli dobrotljivost, nemško go-
voriti.« 

Dr. Sernec: »Pripravljen sem to storiti. Ko 
smo gori prišli, bila je tam že razburjena množica, 
ki je upila in gospod komisar Korber si je komaj pri-
pravil posluh, da je vstop v hišo samo volilcem in 
posebno povabljenim dopuščen. Pa od tistih, kteri 
so namen imeli, nas razgnati, ni nikdo odšel; samo 
drugi, tudi volilci, ktere sem v Mariboru pri volitvi 
videl, ki so z mirnim namenom prišli, so se odpravi-
li. Ko je ena tropa upiti začela, našla je nasprotnico v 
drugi, v kteri je tudi Pliberšek stal. Brž so ga zgrabili 
in vrgli, tropa je nad njega šla, vsak ga je udaril, ki 
je kak kol od vrtovega plota v roke dobil. Komaj je 
Pliberšek vstal, poskusili so resno, se v hišo vsiliti. 
V tem trenutku sem stal jaz na levi, gospod kaplan 
Slatinšek na desni strani vrat. Tale stari mož Ozimič 
pokazal je Francetu Kalinu s prstom na vrata; jaz 
tega nisem precej razumel, pa naenkrat hoče France 
Kalin med menoj in Slatinškom v hišo uiti. Ko ga 
vidim leteti, stopim en korak na desno in rečem: Tu 

noter ne smete iti. Pa bil je že pri meni, zgrabil me 
z obema rokama za prsi in me vrgel na lice, ker se 
nisem zanesel.« 

Predsednik: »Ste Vi koga udarili?« 
Dr. Sernec: »Nikogar nisem udaril. Ako bi 

koga udariti hotel, bil bi še toliko močen, da bi se 
bil tako postavil, da bi me ne bil mogel vreči. Ista 
tropa je potem šla nad mene in vsi so me tepli. Spo-
mnem se, da sem tedaj ko sem ustal, obdržal palico 
s svinčeno kroglo v roki, ktero so mi pa izdrli. Od 
Sternbergerja sem čul besedo: 'Zdržite!' Soršak mi 
je pa ustati pomagal. Ko sem si kri izmil, slišim na-
enkrat hruš pri vratih in vidim, da je bilo pol noge 
noter, ktero sta pa dva kmeta odmikala, ker je bila 
pri zapiranji vrat na poti. Zadnjič so bila vrata za-
prta, tedaj se je pa tudi že naskok - sme se po pravici 
ta beseda rabiti - začel, mah na mah je šel po vra-
tih, kamenje so v zid in skoz podboje noter metali. 
Vrata so se tako tresla, da smo en hlod vzeli in ga 
v nasprotni zid uprli, da so bila tako vrata varna. 
Tedaj pa gre en del ljudi nad zadnja, slabejša vrata. 
Poklical sem kmeta Stepinška in Rabiča, ta sta vrata 
samo z eno desko za silo držala. Bili so s sekirami po 
njih, vrata bi se bila v treske razpokala, ko bi bilo 
napadanje samo še minuto trpelo, tedaj se moramo 
umakniti in smo zgubljeni. 

Ko bi bili ljudi v hišo prišli, ne bi bil dal groša 
za nas vse, vsaj pretrpeli bi bili najtežje telesno oško-
dovanje, če bi ne bili prišli ob življenje. Klical sem 
spredaj žandarjem, ki so se trudili, ljudi odvrniti, 
naj gredo brž za hišo, tam se ne moremo več bra-
niti. Žandarji so šli nazaj in ubranili dalje tolčenje, 
potem se je množica razletela. Naskok se je nehal, 
prišel je moj oče in šel sem ž njim v Bistrico.« 

Na predsednikovo vprašanje je dr. Sernec 
potrdil, da je skupaj z dr. Radejem sklical shod, da 
je Limovšek dobil okrog 30 do 40 kart s prošnjo, 
naj jih razdeli, tako da so bili (poleg volilnih mož) 
povabljeni tudi prvotni volivci, in da se je komisar 
Korber trudil s povzdignjenim glasom pomiriti 
ljudi. Dr. Sernec je za klobuk terjal 2 goldinarja, 
kot »plačo za bolest« pa 10 goldinarjev, ki naj jih 
prejme ubožna ustanova v Novi vasi, ter prosil, naj 
se obdolženci milo kaznujejo. 

Dr. Holzinger se je trudil z različnimi vpra-
šanji zmanjšati pomenljivost Sernečevega govora.66 

Predsednik: »Kdo vas je zgrabil?« 
Dr. Sernec: »France Kalin! Kalin!« 

66 Po: Izpred sodnije. (Dalje), Slovenski narod, 1872/5. 
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kalin: »To je laž!« 
Dr. sernec: »Lice je ostro izraženo, ne morem 

se motiti.« 
kalin: »Najti nas hočete, kdo ima brado; s po-

litiko nas hočete ujeti.« 
Predsednik: »Ako ni res, bode že kdo drugi 

povedal.« 
kalin: »Ne smete misliti, da smo tako neu-

mni!« 

Dr. Radej je v slovenskem jeziku opisal do-
godek podobno kot dr. sernec. Radeju se ni zgodi-
lo nič, ker ni stal v bližini. Videl je Franca kalina, 
ki je napadel dr. serneca, prav tako soršaka, ki je 
tepel njegovega sokandidata. kalin je vse tajil. Dr. 
Holzinger je obžaloval, ker dr. Radeja ni razumel. 
Dr. Radej mu je odgovoril, da se je sam počutil 
enako pri protokolarnem zapisovanju, ko je nem-
ška stranka slovenskima kandidatoma preprečila 
shod volivcev. Dr. Radej je bil prepričan, da so ob-
dolženci in njihovi tedanji družabniki, ki niso ob-
toženi, samo orodje moralnih začetnikov napada. 
Najprej ni bilo videti nobene palice, naenkrat pa 
jih je bilo mnogo. Tudi dr. Radej ni vedel povedati, 
kdo je kričal: »Slovence ven! Imeti jih moramo!« 

Štefan Pliberšek: »Šel sem z bratom k svaku 
polič vina pit in slišal, da ljudje na travniku ukajo. 
Potem sva šla h Kovaču, kjer je bilo vse polno; ko so 
pa doktorji iz Maribora prišli, je vse šlo. Ko je komi-
sar Korber ljudem slovensko nekaj razlagal, so upili: 
'Samo nemško!' na kar sem odgovoril: bodimo Slo-
venci in Nemci dobri med seboj, ko poprej; jaz sem 
pač Slovenec, ker me je slovenska mati rodila in ne 
morem Nemec biti. Na to me Martin Ozimič udari, 
oba Kalina me na tla vržeta in tepeta s palicami, da 
sem bil ves krvav in omočen.« 

Predsednik je zaključil sejo. Vincenc stern-
berger, ki je želel pred zaslišanjem preučiti obrav-
navo, se je lahko odpravil iz dvorane. Štefan Pli-
beršek je zatrdil, da kaplan ni imel dežnika, torej 
ni mogel nikogar suniti z njim. Ozimiča je prvič 
videl tistega dne pri maši. Pliberšek je terjal 100 
goldinarjev za bolezen in 20 goldinarjev 20 kraj-
carjev odškodnine. kaplan slatinšek je dogodek 
opisal podobno kot Radej in sernec in povedal, 
da je soršak šel z enim, sternberger pa z drugim 
tropom. soršak je vprašal korberja, ali sme vsak-
do v hišo, ta pa mu je odgovoril, da samo volivci, 
nakar se je soršak smeje vrnil k svojim in rekel: 

»Dobro da vem!« Tudi sternberger je vprašal, kdo 
sme v hišo, in dobil enak odgovor. korber je razlo-
žil ljudem, za kaj gre, ti pa so zavpili, da bodo volili 
seidla in Brandstetterja. stepinšek je nato opisal, 
kaj se je dogajalo z dr. sernecem, dr. Rapocem in 
stepišnikom.67 

Predsednik Vest je slovensko govorečim pri-
čam postavljal nemška vprašanja. Dr. Fran Rapoc 
je dogodek obnovil v slovenskem jeziku, čeprav je 
dr. Holzinger prosil za nemško razlago. Velik smeh 
je nastal med publiko, ko je dr. Holzinger začel 
poškodovanega Rapoca spraševati v nemščini, ta 
pa mu je odgovarjal v slovenščini. »Dr. Holzinger 
je napravil kar dolg obraz, ker nič ni razumel. Tiho 
se vsede po nepričakovanem slovenskem odgovoru 
osupnen.«68 

Rapoc in priče Divjak st. in Divjak ml., Babič, 
Boh, Ignac Tomažič, kobale, žohar (Šohar), Limo-
všek, Brumec, Rahlej, Gašper Fajs, Tomasi Terlec 
so dokazovali, da so oba kalina, Ozimič, Anton 
stopar, Vincenc Gregorič in France Ačko bili naj-
hujši udeleženci napada, nasprotne priče korber, 
Šimonek, Offenbacher, Bilej, Godec, Dünnebier, 
soršak in sternberger pa se niso spominjale skoraj 
ničesar in so ves dogodek preobračale tako, »da se 
dobro opazi, da so te priče in obtoženci vsak svojo 
nalogo dobili in jo bolj ali menj v glavi obdržali.« 

»Občudovati je bilo, da je predsednik od dne 
do dne osorneji postajal proti poškodovanim in nji-
hovim pričam, kar posebno kaže predsednikov od-
govor Vohu, ki je trdil z drugimi pričami vred, da 
preiskovalni sodniki niso vsega, in tudi, kar so, ne 
tako narekovali, kakor se je njim povedalo - da je 
on rekel: 'Sodniji je za to, da se informira,' na kar 
mu preiskovalni sodnik reče: 'spisi bodo prišli k višji 
sodniji in ne bi bilo lepo za Vas, ako bi kot duhoven 
se ovaduha pokazali' - pl. Vest pa se odreže: 'Sicer ne 
morem preveč krivice najti v njegovem izreku. ' Spe-
cijalna prašanja poškodovanih je preds. pretrgoval z 
besedami: 'To spraševanje je tako zastonj!'« 

O »oliki« dr. Holzingerja naj bi po zatrjeva-
nju Slovenskega naroda pričal njegov napad na ka-
plana slatinška, kateremu se je zdelo smešno, da bi 
udaril svojega prijatelja Štefana Pliberška. Dr. Hol-

67 Po: Izpred sodnije. (Dalje), Slovenski narod, 1872/6. 
68 Po: Iz Celja. 3. jan. (Izv. dop.), Slovenski narod, 1872/prilo-
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zinger je dejal: »Meni se stvar ne zdi tako smešna; 6 
prič je tu! Vino je za pitje zraslo; duhovni gospod ste 
utegnili 21. junija 1870 nekoliko pregloboko v koza-
rec pogledati in se morebiti za to ne spomnite, da ste 
koga udarili.« 

Slatinšek: »Gospod predsednik, prosim da me 
varujete takih napadov!« 

Predsednik (»namuzneno«): »Meni sepraša-
nje ne zdi primerno!«69 

Komisar mariborskega okrajnega glavarstva 
Blaž Korber je dejal, da je bil zaradi volitev volilnih 
mož v Slovenski Bistrici, ko so mu dr. Sernec, dr. 
Radej, dr. Rapoc, Divjak in Slatinšek sporočili, da 
nameravajo opraviti pogovor z volivci v Novi vasi, 
in ga obvestili o govorici, da pride tudi nekaj de-
lavcev in fantov, zato da se je bati nemirov. Prosili 
so ga, naj kot predstavnik okrajne oblasti pošlje tja 
žandarje, ki bodo vzdrževali red in mir. Korber je 
to storil. Ker je mislil, da bo morda prišlo do shoda 
pod milim nebom po 4. paragrafu društvene po-
stave,70 je šel tudi sam v Novo vas. Kandidata in 
spremstvo so pri gostilni pri Kovaču naleteli na 
precej ljudi, ki so vpili: »Mi smo Štajerci, ne po-
trebujemo Slovencev!« Pri Zafostnikovi hiši je bilo 
mnogo ljudi, ki jim je najprej v slovenščini in nato 
v nemščini razložil, za kaj gre. Nemir je naraščal, 
končal se je z naskokom na hišo. Korber je v strahu 
pred podobnimi dogodki svetoval dr. Radeju, naj 
preloži pogovor z volivci. Korber je v nadaljevanju 
popisal, kaj se je dogodilo dr. Sernecu. Kot so mu 
povedali, naj bi hišo napadli, ker je kaplan Slatin-
šek nekoga sunil, česar pa sam ni videl. Korber je 
zatrdil, da sta Sternberger in Soršak množico miri-
la, in »po naročilu, kterega je dobil«, pripovedoval 
tudi o Stoparjevi nogi med vrati. 

Gašper Kalin je za shod izvedel od različnih 
ljudi. Tudi od Sternbergerja so slišali, da pojde v 
Novo vas, kjer da bo neka neumnost, podobna či-
talnici pri Formacherju. 

69 Po: Izpred sodnije. (Dalje), Slovenski narod, 1872/7. 
70 »§. 4. Shodi volilcev k volitvenim razgovorom potem k raz-

govorom z izvoljenimi poslanci izvzemajo se določbam tega 
zakona, ako se godijo o času razpisanih volitev in ne pod 
milim nebom« (Zakon z dne 15. novembra 1867 št. 135 
drž. zak. o shodnem (zbornem) pravu, Zbirka avstrijskih 
zakonov v slovenskem jeziku, I. zvezek, Ljubljana 1889, str. 
398). 

Dr. Holzinger je poskušal s stranskimi vpra-
šanji nekoliko omiliti neugodna pričevanja. 

Brumec je dejal, da obdolženci niso bili tako 
pijani, kakor trdijo, »temveč, da je pri tepeži vse iz 
njih teklo«. 

Rahlejevo pričevanje je bilo posebno neugo-
dno, zato so priče dokazovale, da ga še zraven ni 
bilo. Pri tem naj bi imel posebno »žalostno nalogo« 
žandar Schimanek (Šimonek). »Pravi, da slovensko 
ne ume in vendar pravi, da je v slovenskem pogovo-
ru z Rahlejem izvedel, da je ta sicer bil povabljen, pa 
je prepozno prišel, dasiravno druge priče trde, da je 
četrti gori bil. Offenbacher je rekel Rahleju - ko ga je 
po ovinku domu iti videl - da bode prišel prepozno, 
južina je že preč; mislil je, da še le tedaj k shodu gre.« 
Tudi Soršak in Korber sta trdila, da Rahlej ni bil 
prisoten. Soršak je tedaj rekel dr. Sernecu: »Rahleja 
že tako imate v krempljih, nam pa lahko pridigate 
14 dni, pa bodemo vendar Brandstetterja in Seidla 
volili.« 

Dr. Holzinger je zlasti želel zamotiti pričo 
Ignaca Tomažiča, ki je kljub temu trdil, da preisko-
valni sodnik ni dal zapisati vsega, kar se je izreklo, 
in je pustil vnemar marsikaj, česar se priče niso ta-
koj spomnile. 

Gašper Fajs je pripovedoval, da je dobil 40 
kr., ko je šel prvikrat pred preiskovalnega sodnika. 
Toženec Kohne je dejal, da mu jih je dal kaplan, a 
po dolgem spraševanju se je izkazalo, da so mu de-
nar izplačali na sodišču, ker je delavec in je moral 
večkrat priti na sodišče. Dokazovalni postopek je 
bil končan.71 

5. januarja sta sledila govora državnega 
pravdnika in zagovornika. Državni pravdnik je 
dokazoval, da je bil prihod nepovabljenih na vo-
lilni shod nameren, ne slučajen. Delavci niso pri-
šli iz lastnega nagiba, izsiliti so želeli udeležbo na 
shodu. Priče so trdile, da je Sternberger dobil neko 
pismo, ki ga je pokazal delavcu Vollmayerju. V pi-
smu je bil omenjen shod v Novi vasi. Osebe, ki so 
povzročile prihod nepovabljenih, da so privrženci 
narodni nasprotne stranke, saj delavci ne kažejo 
tolikšnega političnega zanimanja, da bi sami šli k 
volilnemu shodu. Menili so, da je iz pričevanja dr. 
Serneca razvidno, da tisti, ki so delavce napotili v 
71 Po: Izpred sodnije. (Dalje), Slovenski narod, 1872/9. 
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Novo vas, niso načrtovali nasilja, ki je sledilo. Ne-
kateri so slutili, da sta nasprotna kandidata (Bran-
dstetter in Seidl) uporabila Sternbergerja za one-
mogočenje shoda narodnih kandidatov. Dr. Rapoc 
je omenil Soršakovo začudenje, ko je izvedel, da se 
smejo shoda udeležiti samo povabljenci, kar kaže 
na namero, da bi shod onemogočili z udeležbo, 
glasovanjem in »govorjenjem vmes« (medklici). 
Toženci da so hoteli priti v hišo, vendar se predho-
dno niso dogovorili, da bodo hišo naskočili. Okoli 
hiše so našli 15 do 20 krepelc, »kar v smislu postave 
kaže«, da so bili oboroženi. Obdolženci niso sami 
od sebe nehali naskakovati hiše. Vedeli so, da ne 
bo volilnega pogovora, v hišo so želeli priti, da bi 
slabo ravnali s kandidatoma, hoteli so se maščeva-
ti. Zafostnica je hišo prepustila dr. Sernecu in dr. 
Radeju, ki ju je zato šteti za hišna člana. Gre torej za 
zločin, ki se kaznuje po 83. paragrafu kazenskega 
zakona.72 Obdolženci so se pregrešili tudi glede na 
prvo točko 98. paragrafa kazenskega zakona, »ki 

72 »§. 83. Četrti primerlej. Ako kdo, ne obrnivši se na gosposko, 
mirno posest zemlje, ali na-njo se nanašajočih pravic koga 
druzega, z zbranimi več ljudmi, po silovitem napadu moti; 
ali če kdo tudi brez pomagalcev pridere v hišo ali stanovali-
šče druzega z orožjem obdan, in ondi na njega osebi, ali na 
njegovih domačih ljudeh, na blagu in premoženju, silo dela; 
naj stori le-to, da bi se maščeval, ker misli, da se mu je kaka 
krivica zgodila, - da bi izpeljal pravico, ki se je lasti, - da bi 
kako obljubo ali dokazilo izsilil, ali kaki drugi sovražnosti 
ugodil. /.../ 
§. 98. Dvanajsti primerlej. Hudodelstva javne posilnosti z 
izsilovanjem postane kriv, kdor 
a) kakemu človeku zares silo dela, da bi ga primoral, kaj 
storiti, trpeti ali opustiti, ako se ne pokaže, da je to dejanje 
kako huje kaznovano hudodelstvo. 
Pod istim pogojem doprinese ravno to hudodelstvo, kdor: 
b) bodi posrednje ali neposrednje, s pisanjem ali z besedo, 
ali kako drugači, naznanivši svoje ime ali ne, komu s poško-
dovanjem na životu, slobodi, poštenju ali lastnini preti, v 
namenu, od njega izžugati, da bi kaj storil, trpel ali opustil, 
ako je žuganje takošno, da zamore ta, komur se žuga, glede 
na razmere in osebne lastnosti njegove, ali na znamenitost 
zažuganega zlega, po pravici v strahu biti; brez razločka, 
ali merijo omenjena zla proti temu samemu, komur se za-
žugujejo, proti njegovi rodovini in žlahti, ali proti drugim 
pod njegovo brambo postavljenim osebam, in ali je žuganje 
imelo kak uspeh ali ne. 
(Term. opomba: mesto 'žugati' za 'drohen', kaže bolj rabiti 
izraza: 'pretiti, groziti'. /.../ 
§. 100. Kazen teh dveh v §§. 98 in 99 zaznamovanih hudo-
delstev je težka ječa od šest mesecev do enega leta. 
Pri obtežavah, zlasti če je bil žaljeni s storjeno silo ali ne-
varnim žuganjem dalj časa v mučno stanje dejan; - če se 
žuga z umorom ali z zažigom; - če zažugana poškodba več 
kakor tisoč goldinarjev, ali škoda, ki bi izhajala iz izsilo-
vanega opravljenja, terpljenja ali opuščenja, več kakor tri 
sto goldinarjev znaša; ali če bi pretenje merilo proti celim 

pravi, da se stori zločina javne posilnosti po izsilje-
vanji kriv tisti, ki kaki osebi res silo stori, da bi jo 
prisilil h kakemu delu, h kakemu trpljenju ali opu-
ščenju, ako se ta storitev ne kaže kot hujše prepove-
dan zločin«. Ta zadnji pristavek naj bi po mnenju 
državnega pravdnika veljal za pričujoči primer. Šlo 
naj bi za zločin kaljenja domačega miru po 83. pa-
ragrafu in prestopek zoper telesno varnost po 411. 
paragrafu kazenskega zakona. Ker pa se je poleg 
tega slabo ravnalo z duhovniki, »imamo ali presto-
pek proti telesni varnosti ali resnične žalitve česti v 
delu po §. 496 k. z. ali pa prestopek, ki se kaznuje 
po naredbi ministrstva od 20. aprila 1854, l. drž. z. 
št. 96«. Gašper Kalin je raztrgal list, ki ga je Kor-
ber pisal vojaškemu poveljstvu v Slovenski Bistrici, 
kar je prestopek, ki se kaznuje po 314. paragrafu 
kazenskega zakona. Antona Stoparja je France Ka-
lin 11. septembra 1870 lažje poškodoval z nožem. 
»Drž. pravdnik še omenja, da je dokaz sestavljen po 
pričah verjetnih po §. 269. k. z. in da se je spričalo, 
da ni res, da so hišo zato napadli, ker je noga Antona 
Stoparja priprta bila.« 

občinam ali okrajem, naj se odmerja kazen s težko ječo od 
enega do petih let. 
(Term. opomba: 'Leistung, Duldung oder Unterlassung' -
'opravljenje, trpljenje in opušenje'; pravilneje se glasi: stor-

jenje, pripuščenje ali opuščenje'. /.../ 
§. 314. Kdor se brez razžalitve v §. 312 v misel vzete kako 
drugače vtikuje, da bi kaki izmed oseb ravno ondi imeno-
vanih branil, svoj urad ali svojo službo opravljati ali kako 
gosposkino povelje spolniti, se zakrivi s prestopkom, in se 
kaznuje z zaporom od enega dneva do enega meseca. /.../ 
§. 411. Nalaščne telesne poškodbe in pa poškodbe na telesu, 
katere se zgode pri tepežih, je treba takrat, kadar se v njih 
ne dobi nobeno huji kazni podvrženo kaznjivo dejanje (§§. 
152 in 153), če so pa vendar saj vidne znake in nasledke za 
seboj pustile, kakor prestopke pokoriti. /.../ 
§. 431. Prestopki, s katerimi se varnost života oškodovati 
zamore, se sploh ne dajo vsi našteti. Zatorej naj se vsako v 
§§. 335 do 337 povedanih dejanj ali opuščenj tudi takrat, 
kadar ni v resnici nobene škode napravilo, kakor prestopke 
kaznuje v denarjih od pet do petsto goldinarjev, ali pa z za-
porom od treh dni do treh mesecev. /.../ 
§. 496. Kdor s kom na očitnem kraju ali pred več ljudmi 
grdo dela, ali kdor komu, če tudi ne v pričo njega, grde be-
sede daje, ali na glas in za to, da bi ga slišali, s hudim rav-
nanjem žuga, je kriv prestopka, če se v tem ne pokaže huje 
kaznjivo dejanje, in naj se, ako razžaljeni zahteva, s prostim 
zaporom od treh dni do enega meseca kaznuje. Prisoditi mu 
je pa hud zapor celo na tri mesece, če se je razžaljenje pri-
merilo na takem kraju, ki posebno spodobnost tirje, ali če 
se iz obnašanja kaže, da kdo nalašč cele vrste ali stanove 
državne družbe, ali pa verske družbe ali narode zaničuje.« 
(Kazenski zakon o hudodelstvih, pregreških in prestopkih, 
Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, I. zvezek, 
Izdalo društvo »Pravnik«, Ljubljana 1889, str. 45-47, 89, 
120, 152-153, 158 in 179-180). 
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Državni pravdnik je predlagal, naj obsodi-
jo zaradi zločina izsiljevanja in prestopka zlodela 
(hudodelstva, zločina): Gašperja kalina na 5 mese-
cev težke ječe s postom vsake 14 dni, Franceta ka-
lina na 6 mesecev težke ječe s postom vsake 14 dni, 
Jožefa Tomažiča na 4 mesece, Antona stoparja na 6 
mesecev, Franceta stoparja na 2 meseca, Vincenca 
Gregoriča na 4 mesece, Franceta Verhovška samo 
zaradi zločina na 4 mesece, Lovreta Uranjeka na 3 
mesece, petra uranjeka na 3 mesece, Jožefa koh-
neta na 4 mesece, Franca ogorevca na 2 meseca s 
postom vsake 14 dni, pavleta Tramšaka na 3 mese-
ce, Martina ozmiča zaradi prestopka na 6 tednov 
ječe, France köstenbauer in Vincenc Tramšak naj 
se osvobodita. 

Dr. sernec je vprašal, če sme govoriti. Nje-
govi prošnji niso ugodili, saj so sodniki odšli na 
posvet. Nato so se vsi oškodovanci odrekli bese-
di.73 

Slovenski narod ni objavil zaključnega dela 
prirejenega Tanškovega stenografskega zapisa za-
govornikovega govora in razsodbe, ker je prišlo 
do prepira med Ivanom Tanškom in dr. Franom 
Rapocem. Rapoc je prosil Tanška, naj pripravi ste-
nografsko poročilo o razpravi. Med objavljanjem 
stenografskega zapisa v Slovenskem narodu pa se 
je izkazalo, da Tanšek ni zadovoljen s honorarjem 
oziroma povračilom potnih stroškov.74 

Državni pravdnik je upošteval naredbi višje-
ga deželnega sodišča v Gradcu (Oberlandesgericht) 
z dne 21. junija 1871 in vrhovnega sodišča na Du-
naju z dne 12. septembra 1871. Obe sta ugotovili 
»zločinstvo javne posilnosti«, ki ga je potrebno ka-
znovati po 100. paragrafu kazenskega zakona. o b -
dolžence je obremenil z obtožbo »zločinstva javne 
posilnosti«. Vendar so bili ti kaznovani zaradi pre-
stopka, »in sicer: eden na tri mesece, trije na dva 
meseca, eden na šest tednov, sedmero na tri tedne, 
trije na štirinajst dni«.75 

predsednik celjskega okrožnega sodišča pl. 
Vest je ob razglasitvi sodbe obžaloval, da sta v lepi 
Štajerski dve nasprotni stranki, klerikalna in libe-

ralna (mišljeni sta slovenska in nemška, pretežno 
liberalna stranka, op. p.), da delavcev ni mogoče 
šteti k liberalni stranki, da so bili v krčmi poleg de-
lavcev tudi nekateri udeleženci volilnega shoda, da 
za slatinška sicer ni dokazano, da je koga udaril, 
»pa občno mnenje je bilo nasprotno stranki, zato 
razdražba; z orožjem niso zatoženi tožnikov napadli 
in napadeni niso bili domači, hišni prebivalci, kakor 
postava tirja«.76 stroški preiskave in obravnave so 
presegli 2.000 goldinarjev.77 

Pripovednik in dramatik Josip Vošnjak, ki je 
incident v Novi vasi vpletel tudi v roman Pobratimi, 
je zapisal: »Hudodelstvo se ni dalo utajiti, pa čeprav 
je vsakdo vedel za prave pobudnike, obsojeni so bili 
le tisti, ki so napadli hišo:puška namesto strelca.«78 
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Časopisni viri 

Marburger Zeitung 
Novice 
Pavliha 
Slovenski narod 
Slovenski gospodar 

Zusammenfassung 

„EINE BEGEBENHEIT IN NOVA 
VAS IN DER STEIERMARK" 

Die Illustrationen von Gustav Jaroslav 
Schulz im Blatt Pavliha 

Der tschechische Illustrator und Karikatu-
rist Gustav Jaroslav Schulz (1846-1903) zeichnete 
für sieben Nummern des satirischen Blattes Pav-
liha [Der Schelm] Karikaturen und satirische Illu-
strationen, die im Innenteil sowie auf der letzten 
Seite veröffentlicht wurden. Das Blatt Pavliha wur-
de von April bis Juli 1870 in Wien von Fran Lev-
stik (1831-1887) herausgegeben. Jaroslav Schulz 
fertigte folgende Illustrationen nach Levstiks An-
weisungen: Illustrationen, die ständige Rubriken 
begleiteten (Gregor „der Bedürftige" Potrebnik, 
Pavliha, „das Spülfass" von Svetec, „der Vizemei-
ster" Poklukar), zwei satirische Illustrationen, 
ein Schattenbild als Illustration zum Gedicht Naš 
maček („Unser Kater") von Jenko sowie die Figur 
Pavliha für die Titelvignette. 

Levstik stattete das Gedicht „Novovaška 
dogodba" („Eine Begebenheit in Nova vas") mit 
einer Illustration von Schulz aus. Das Gedicht be-
zog sich auf eine deutschtümlerische Attacke auf 
slowenische Kandidaten für das Abgeordneten-
mandat in Nova vas bei Slovenska Bistrica. Levstik 
stützte sich beim verfassen des Gedichtes auf ei-
nen Bericht, der in den Zeitungen Slovenski gos-
podar, Slovenski narod und Novice veröffentlich 
worden war. 

Der Marburger Rechtsanwalt Dr. Janko 
Sernec (1834-1909) - einer der bedeutendsten 
steirischen nationalen „Erwecker", Mitbegründer 
und erster vorsitzender des slowenischen Lese-
vereines in Maribor - und der örtliche Notar Dr. 
Franc Radej (1830-1903) riefen am 19. Juni 1870 
zu einer Wahlversammlung nach Nova vas. Bei-
de kandidierten bei den Landtagswahlen in der 
Marburger Kurie der Landgemeinden. Die Wähler 
wurden mit persönlichen Einladungen zur ver-
sammlung geladen. In Slovenska Bistrica erfuhren 
die slowenischen Kandidaten, dass ein Angriff auf 
ihre Wahlversammlung geplant war, daher ver-
langten sie vom Kommissar der Marburger Bezirk-
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shauptmannschaft, er solle für die öffentliche r u h e 
und o rdnung sorgen. Die deutschtümlerischen 
Agitatoren hetzten die Arbeiter der kupferfabrik 
in Zgornja Bistrica auf und trieben sie mit Erlaub-
nis des deutschen fabrikbesitzers nach Nova vas. 
Die Arbeiter griffen das Haus an, in dem die wahl-
versammlung stattfinden sollte. Die slowenischen 
wähler verbarrikadierten sich im Haus, die Gen-
darmerie griff nicht ein. Einige Bürger versuch-
ten die Angreifer zu beschwichtigen, doch diese 
wurden nach halbstündigem wüten erst durch 
die Nachricht von der Ankunft der Husaren aus 
slovenska Bistrica gestoppt. übe r die Ausschrei-
tungen berichteten auch deutsche Zeitungen (zum 
Beispiel die Marburger Zeitung). 

Nach einer untersuchung, die eineinhalb 
Jahre dauerte, kam es zur abschließenden Ge-
richtsverhandlung gegen 16 Arbeiter des fabrik-
besitzers sternberger. d ie Gerichtsverhandlung 
fand vom 3. bis zum 5. Januar 1872 am Bezirks-
gericht in celje statt. d ie Zeitung slovenski narod 
veröffentlichte einen Teil der stenografischen Mit-
schrift der verhandlung, die auf wunsch des Ju-
risten und wirtschaftstreibenden dr . Fran Rapoc 
(1842-1888) - eines der drei verletzten slowenen 
- von Ivan Tanšek aus Brežice vorbereitet wurde. 
Der staatsanwalt forderte die Verurteilung der An-
geklagten, die Anklage lautete auf Begehen eines 
Verbrechens. Die Angeklagten wurden jedoch für 
Begehen eines vergehens mit freiheitsstrafen von 
14 Tagen bis zu drei Monaten bestraft. 

Schlagwörter: Pavliha (1870), Fran Levstik, 
Jaroslav schulz (1846-1903), karikaturen, Land-
tagswahlen, Nova vas bei slovenska Bistrica, poli-
tische Ausschreitungen 
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Slovaki: 
»najboljši Ogri« ali 
»svobodni narod«? 
Podoba Slovakov v madžarskem tisku v letih 1914-1918 

VÖRÖS Làszló, dipl. zgodovinar in arheolog, Historicky 
ustav Slovenskej akadémie vied, Klemensova 19, SK 
- 81364 Bratislava 

323.1(=162.4:511.141)"1914/1918" 

SLOVAKI: »NAJBOLJŠI OGRI« ALI »SVOBODNI 
NAROD«? 

Podoba Slovakov v madžarskem tisku v letih 1914-
1918 

V svoji študiji avtor analizira načine in spremembe re-
prezentacij slovaško govoreče populacije severozahodne-
ga dela Ogrske tekom Velike vojne. Ta doba je bila prežeta 
s prevladujočo ideologijo ogrskega političnega naroda, ki je 
Ogre - vse prebivalce Translajtanije vključno z nemadžarski-
mi narodnostmi - predstavljala kot edini narod v mejah Ogr-
ske. Članek temelji na analizah petih madžarskih regionalnih 
časopisov, v katerih avtor raziskuje rabo različnih kategorij in 
stereotipov, ki so jih uporabljali za reprezentacije Slovakov. 
Avtor trdi, da predstavljene podobe Slovakov pred in med 
Veliko vojno niso bile nespremenljive niti nenamerne, kot jih 
pogosto predstavljajo zgodovinarji, ampak spremenljive in 
odvisne od prevladujoče ogrske nacionalistične ideologije kot 
tudi od razvoja posameznih političnih dogodkov doma in po 
svetu. 

Ključne besede: Slovaška, Slovaki, Avstro-Ogrska, 1. sve-
tovna vojna, časopisje, mednacionalni odnosi 

VÖRÖS Làszló, BA Hist., Archaeol., Institute of History 
of the Slovak Academy of Science, Klemensova 19, SK 
- 81364 Bratislava 

323.1(=162.4:511.141)"1914/1918" 

THE SLOVAKS: "THE BEST HUNGARIANS" OR "A 
FREE NATION"? 

The Slovaks as portrayed in the Hungarian press from 
1914-1918 

In his study, the author analyses the changing ways in 
which the Slovak speaking population of the north-western 
part of the Hungarian Kingdom was represented during the 
years of the Great War. This period was permeated by the pre-
dominant ideology of the Magyar political nation, which pre-
sented all the inhabitants of Translitania, including those of 
non-Magyar ethnicity as Magyars and as the sole nation with-
in the borders of the Hungarian Kingdom. The non-Hungar-
ian population of the Kingdom was subsequently presented to 
the world in ways that would fit this idea of a unitary Hungar-
ian nation. The present article is based on the analysis of five 
Magyar regional newspapers in which the author explores the 
usage of various categories and stereotypes featured in repre-
sentations of the Slovaks. The author argues that the images 
of the Slovaks presented to the public before and during the 
Great War were neither unvarying nor inadvertently distorted 
(as is usually assumed by historians), but that, on the contrary, 
they were diverse and contingent upon the prevailing Hungar-
ian nationalist ideology as well as upon developments in the 
domestic and foreign political arenas. 

Key words: Slovakia, Slovaks, Austria-Hungary, WWI, 
newspapers, international relations 
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Eden od temeljnih znakov delovanja nacio-
nalizma je simbolni jezik, preko katerega se nacio-
nalizem tudi izraža. Gre predvsem za jezik, ki raz-
vršča in kategorizira ljudi glede na »narodnost« ali 
»etničnost« oziroma »narodno pripadnost«. v pri-
čujočem članku bom analiziral načine, s kakršnimi 
se je v času prve svetovne vojne pisalo o Slovakih v 
regionalnem madžarskem tisku, ki je izhajal v se-
verozahodnih župah Ogrske (tj. približno ozemlje 
današnje zahodne Slovaške republike). Hkrati se 
bom posvečal tudi temu, kako se je ob tvorbi po-
dobe slovaško govorečega prebivalstva manipuli-
ralo s kategorijami »ljudstvo«, »narodnost«, »na-
rod«, kakšni stereotipi so se uporabljali v zvezi z 
njimi ter kako so se ti stereotipi spreminjali v teku 
obravnavanega obdobja. Pri analizi petih izbranih 
tednikov nameravam uporabljati koncept »repre-
zentacije« (»mentalne reprezentacije«), izraz, ki 
sem si ga sposodil od sociologov in katerega po-
leg drugih uporabljajo tudi socialni zgodovinarji, 
zlasti začetniki omenjene metode, kot sta Louis 
martin in Roger Chartier.1 moje razumevanje ka-
tegorije reprezentacije je za potrebo te študije do 
določene mere poenostavljeno in znatno zoženo. 
Pod pojmom reprezentacija bom v pričujočem 
članku razumel proces diskurzivne tvorbe soci-
alne realnosti, kar pomeni tvorbo karakteristične 
podobe določene skupine ljudi, ki je predstavljena 
(to je reprezentirana) kot realna. Z drugimi bese-
dami, »vsebina reprezentacije« - ki je neizogibno 
postavljena na socialnih kategorijah in stereotipih 
- meri na neko družbeno kategorijo (npr. slovaško 
ljudstvo), katero predstavlja (to je reprezentira) kot 
resnično, realno obstoječo entiteto, ki se označuje s 
pripisanimi (to je reprezentiranimi) kvalitetami. Na 
primer, Slovaki so bili in so v medijih včasih repre-

zentirani kot »narod z golobjo naravo«, Romi kot 
»neprilagojena etnija«, Slovenci kot »hlapčevski 
narod«. v tej študiji se bom ukvarjal izključno z 
reprezentacijami socialnih kategorij in v celotnem 
tekstu uporabljal pojem reprezentacija izključno v 
tem smislu.2 

Še preden se spustim v analizo izbranih pe-
riodik, bi zaradi boljšega razumevanja na kratko 
očrtal »nacionalizacijski kontekst« na ogrskem v 
drugi polovici 19. stoletja, v katerem so se tvorile 
»narodne«, »narodnostne« in druge kategorizacije. 
Podobno bi na kratko predstavil tudi to, kako so 
bili Slovaki reprezentirani v ogrskem/madžarskem 
diskurzu v drugi polovici 19. stoletja in do kako 

1 Marin, Louis: Portrait of the King. Minneapolis, University 
of Minnesota Press 1988; Chartier, Roger: Cultural Histo-
ry: Between Practices and Representations. Ithaca, Cornell 
University Press 1988. Chartier, Roger: The World as Re-
presentation. V: Revel, Jacques - Hunt, Lynn (Ur.): Histori-
es. French Constructions of the Past. New York, New York 
University Press 1995, str. 544-558; Chartier, Roger: The 
Powers and Limits of Representation. V: Chartier, Roger: 
On the Edge of the Cliff. History, Language, and Practi-
ces. Baltimore and London, The Johns Hopkins University 
Press 1997, str. 90-103. Glej tudi: Hall, Stuart: The Work 
Of Representation. V: Hall, Stuart (ed.): Representation: 
Cultural Representations and Signifying Practices. London, 
Sage 1997, str. 13-74; Bourdieu, Pierre: Identity and Repre-
sentation. Elements for a Critical Reflection on the Idea of 
Region. V: Bourdieu, Pierre: Language & Symbolic Power. 
Cambridge, Polity Press 1991, str. 220-228. 

2 Moja definicija reprezentacije je resnično znatno zožena. 
V strokovni literaturi (zlasti v kognitivni psihologiji) razli-
kujejo med raznimi stopnjami reprezentacije. Pod reprezen-
tacijami na kognitivni ravni - tj. mentalnimi reprezentaci-
jami - stroka razume dajanje smisla opazovani realnosti 
s pomočjo simbolov, ki se spajajo v obsežne konceptualne 
mape in tako dajejo pomen opazovanemu dogajanju. Ta 
raven reprezentacije je vezana na diskurzivni sistem repre-
zentacije, ki je rezultat medsebojnega spajanja (mentalnih) 
konceptualnih map na verbalne znake, ki so organizirani 
v jezik, preko katerega se izražajo, torej reprezentirajo, ome-
njene konceptualne mape (torej se izražajo pomeni). Z dru-
gimi besedami, reprezentacija je proces ustvarjanja odnosov 
med (1) opazovanimi stvarmi oziroma pojavi, (2) koncepti 
(oziroma konceptalnimi mapami), preko katerih jim daje-
mo pomen in smisel in (3) znaki (tj. jezikom), preko katerih 
te pomene priobčujemo (tj. reprezentiramo). Glej Hall, S.: 
n. d.; Plichtovä, Jana: Metódy sociälnej psychológie zblizka: 
Kvalitativne a kvantitativne skümanie sociälnych reprezen-
täcii. Bratislava 2002; Findor, Andrej: Reprezentäcia „zači-
atkov närodnych dejin" v slovenskych učebniciach dejepisu 
(1918-1938). Dizertač^ präca. Bratislava 2005, str. 28-39. 
Za historiografijo je seveda zanimiva zgoraj omenjena dru-
ga raven - diskurzivni sistem reprezentacij. R. Chartier 
opozarja, da je treba pri preučevanju (kulturnih, socialnih) 
reprezentacij v zgodovinskih kontekstih nujno posvečati po-
zornost tudi praksi socialne klasifikacije in kategorizacije 
(kot praksi, ki tvori jedro vsake reprezentacije) konteksta 
(tj. socialnega miljéja), pogojem za njihov nastanek ter 
načinom njihove uveljavitve kot socialne realnosti. Pri sle-
dnjem gre predvsem za preučevanje socialne moči avtorjev 
in promotorjev dominantnih reprezentacij socialne realno-
sti in nenazadnje tudi za medije, preko katerih so se posa-
mezne reprezentacije širile oz. uveljavljale kot dominantne. 
Glej Chartier, n. d. Sam se tu zaradi prevelikega obsega 
ne bom mogel posvečati vsem omenjenim dimenzijam re-
prezentacij. Kot sem že omenil, se omejujem le na prakso 
socialne klasifikacije in kategorizacije v zvezi z reprezenta-
cijami kategorij »ogrskega naroda«, »slovaške narodnosti« 
in »slovaškega ljudstva«, z njimi povezanimi kategorijami 
(kot npr. »panslavist«, »panslavizem«) ter stereotipizacijo v 
ogrskem/madžarskem nacionalističnem diskurzu obravna-
vanega obdobja. 
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komaj opaznih sprememb in premikov je prišlo v 
podobi Slovakov v tem obdobju.3 

3 V pričujočem tekstu nekaterih ključnih kategorij, poveza-
nih z nacionalistično prakso 19. stoletja, ne uporabljam 
kot pojme analize, zato da bi se na ta način izognil doz-
devanju, da ti termini s svojimi pomeni odražajo socialno 
realnost obdobja, v katerem so bili uporabljani. Pojmi kot 
»narodnost« (npr. »slovaška narodnost«), »narod« (»ogr-
ski narod«, »ogrski politični narod«), »ljudstvo« (»slovaško 
ljudstvo«, »madžarsko ljudstvo«) ali »panslavist(i)« so bili 
v tedanjem diskurzu uporabljani in razumljeni kot katego-
rije, ki so poimenovale (odražale) socialno realnost, torej 
- »narodnost« oziroma »narod« sta realni substancialni 
entiteti, ki se označujeta z določenimi kvalitetami, preko 
katerih ju je možno poimenovati in opisati kot resnične. Ta-
kšno razumevanje teh socialnih kategorij v veliki meri traja 
še dandanes. To so razlogi, zakaj omenjene termine v celo-
tnem tekstu navajam v narekovajih. Na ta način sem želel 
poudariti, da jih ne uporabljam kot pojme analize (tj. da se 
preko njih ne sklicujem na »socialno realnost« 19. stoletja), 
ampak le na referenco za dani termin, kakor so ga razume-
li v obravnavanem obdobju. Nasprotno pa kot kategorijo 
analize uporabljam pojem nacionalizem. Brez kakršnekoli 
negativne konotacije - izhajajoč iz del Johna Breuillyja -
uporabljam termin »nacionalizem« v prvi vrsti kot referen-
co za politično gibanje, ki trdi, da: 1. določena skupina ljudi 
tvori »narod« in ta je njegov resnični predstavnik; 2. interesi 
»naroda« stojijo nad kakršnimikoli drugimi interesi in sam 
»narod« se razume kot najvišja možna vrednota; 3. končni 
cilj nacionalističnega gibanja je pridobiti za »narod« tako 
visoko stopnjo neodvisnosti (v obliki politične suverenosti), 
kakršna je možna. (Glej Breuilly, John: Nationalism and 
the State. 2nd ed. Manchester, Manchester University Press 
1993, str. 2-3 in naslednje strani). 
V slovaškem zgodovinopisju še vedno ostaja nerazrešeno, 
kako se pri delu z madžarskojezičnimi viri spoprijeti z diho-
tomijo pojmov »ogrski« : »madžarski«, glede na dejstvo, da 
madžarščina ne razlikuje med državnim in etničnim okvir-
jem in za oba uporablja izraz »magyar«. Zdi se, da tega 
problema ni možno rešiti z definitivno veljavnostjo. V tej 
študiji bom uporabljal najbrž malce netradicionalno obliko, 
in sicer »ogrskiImadžarski«, ko bom govoril o nacionalistič-
nem gibanju, ki je sledilo doktrini »ogrskega naroda« - tj. 
nacionalizmu, ki so ga pretežno - a v nobenem primeru ne 
izključno (!) - izvajali etnični Madžari. Menim, da v danem 
primeru niti termin »ogrski« niti »madžarski«, če bi bil na-
veden samostojno, ne bi bil primeren, ampak prej zavaja-
joč. Domnevam, da bi se moglo razlikovati med »ogrskimI 
madžarskim nacionalizmom« pred propadom Ogrskega 
kraljestva in »madžarskim nacionalizmom« v obdobju po 
letih 1918I1920. Pojem »ogrskiImadžarski nacionalizem« 
primerneje označuje mešani karakter dominantnega naci-
onalističnega gibanja na Ogrskem - na eni strani močno 
etatistični (ogrski), na drugi strani nesporno prepleten z 
»etno-nacionalističnimi« sentimenti (madžarskimi). Nasle-
dnji argument v korist uporabe te kategorije je dejstvo, da so 
pravzaprav ravno tvorci mnenja med predstavniki ogrske-
gaImadžarskega nacionalizma od 80. let 19. stoletja močno 
težili k temu (konkretno v zvezi s slovaškim jezikom), da bi 
presegli dihotomijopojmov »ogrski«-»madžarski« in dosegli 

Ferenc Deak (1803-1876) 
Madžarski politik in advokat. Svojo po-

litično pot je začel leta 1833 kot predstavnik 
ogrskega stanovskega zbora v Pressburgu (Po-
zsóny, danes Bratislava). Vztrajal je, da se od-
nosi med Avstrijo in Ogrsko rešijo na legalen 
način in je zavračal revolucionarne tendence 
Lajosa Kossutha. V času marčne revolucije leta 
1848 je postal pravosodni minister v samostoj-
ni madžarski vladi. Po zadušitvi madžarske 
vstaje je bil postavljen pred vojno sodišče, a po-
miloščen. Ko je dunajska vlada po porazu pri 
Sadovi leta 1866 iskala skupni jezik z Madžari, 
je sodeloval v pogajanjih. Po uvedbi dualizma 
je močno izgubil na priljubljenosti, očitalo se 
mu je, da je bil do Dunaja preveč popustljiv. 
Leta 1868 je igral vidno vlogo pri sklepanju hr-
vaško-ogrske nagodbe, želel je, da se Hrvatom 
prizna finančno avtonomijo. Zavzemal se je za 
ukinitev telesne in smrtne kazni ter zahteval 
korenite reforme v sodstvu na vseh stopnjah. 
Značilno zanj je, da je odklanjal vse pomemb-
ne položaje in odlikovanja, znan je bil tudi kot 
»modrec naroda«. 

Ogrski/madžarski nacionalizem je skozi 19. 
stoletje prešel več faz in bil v različnih obdobjih 
različno definiran, zaradi česar niti predstava na-
roda, ki so jo v posameznih časovnih obdobjih 
uporabljale nacionalistične elite, ni bila popolno-
ma enaka.4 Temeljno ideološko izhodišče naciona-
lizma pa je bilo v vseh primerih enotno in odlo-
čilno; to je bila doktrina »enotnega ogrskega poli-
tičnega naroda«, ki je bila tudi zakonsko določena 
(v preambuli t. i. narodnostnega zakona: »Zak. čl. 

izključno uporabo pojma »ogrski« (in njegovih izpeljank) v 
vseh možnih kontekstih. V zvezi s tem glej opombo št. 6. 

4 Kot primer zanimive analize ogrskegaImadžarskega nacio-
nalizma v 19. stoletju glej Kiss, Endre: A typology of nine-
teenth century concepts of nationhood. V: East European 
Quarterly 30, 1996, 1 (Spring), str. 47-62. Glej tudi litera-
turo navedeno v opombi št. 5. 
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József Eötvös, baron (1813-1871) 
Madžarski državnik in književnik. Bil 

je deležen odlične izobrazbe. Več let je preži-
vel v Zahodni Evropi, kjer se je navzel novih 
idej tako v politiki kot v literaturi. Leta 1848 
je postal minister za prosveto, po septembrski 
revoluciji je emigriral v München, od koder se 
je vrnil in ponovno vključil v politiko šele leta 
1861. Po avstro-ogrski pogodbi je kot minister 
za šolstvo postavil temelje modernega šolstva 
na Ogrskem. Bil je tesen sodelavec in zago-
vornik Ferenca Deaka. Njegova idejna misel 
je bila z močnim pečatom sodobne politične 
stvarnosti vezana na liberalizem in na željo po 
reformiranju madžarske družbe. Zavzemal se 
je tudi za emancipacijo Judov. 

XLIV/1868 o enakopravnosti narodnosti«). Ideja 
»ogrskega političnega naroda« kot nacionalistične 
koncepcije, ki je bila usmerjena v jezikovno/kul-
turno homogenizacijo države, ni bila v Evropi 19. 
stoletja nič neobičajnega. Podobno integracijsko 
(homogenizacijsko) nacionalizirajočo (asimilacij-
sko) politiko so prakticirale tako francoske nacio-
nalistične elite v Franciji kot tudi angleške v Veliki 
Britaniji oziroma nemške v združeni Nemčiji (zla-
sti na območjih, poseljenih s Poljaki). Težnje po 
jezikovni in kulturni homogenizaciji prebivalstva 
neke države so v 19. stoletju ustvarile univerzalni 
politični model, ki ga niso uporabile samo nacio-
nalistične elite držav zahodne in srednje Evrope; 
podobno homogenizacijsko (asimilacijsko) politi-
ko najdemo tudi v Rusiji, Romuniji, Srbiji in osta-
lih državah vzhodne in jugovzhodne Evrope ter 
celo izven Evrope. 

Tudi sama doktrina »ogrskega političnega 
naroda« ni bila statična in je bila v teku 19. stoletja 
deležna določenih razvojnih sprememb. Klasična 
liberalna koncepcija »ogrskega naroda« oziroma 
»ogrskega političnega naroda« (določen v pream-

buli »narodnostnega zakona« iz leta 1868) se je 
glasila, da »vsi državljani Ogrske po temeljnih prin-
cipih ustave tvorijo v političnem smislu en narod, 
nedeljiv in enoten ogrski narod, katerega enakopra-
ven član je vsak pripadnik domovine, ne glede na 
narodnost, kateri pripada /.../«. Ta koncepcija - ki 
so jo zagovarjali zlasti liberalci tipa Józsefa Eötvösa 
in Ferenca Deaka - je predpostavljala, da lojalnost 
do »ogrskega naroda« (v primeru Nemadžarov) ni 
nujno v konfliktu z lojalnostjo do lastne »narodno-
sti«. Narodnostni zakon je de facto poskušal najti 
ravnotežje med dvema oblikama lojalnosti, katerih 
obstoj je predpostavljal, obenem pa je poskušal de-
finirati, kaj še ni in kaj že je grožnja integriteti »ogr-
skega političnega naroda« oz. ogrske države. Ta li-
beralna koncepcija se je uveljavila le delno in samo 
za kratek čas. V drugi polovici 70. in v 80. letih 19. 
stoletja je prišlo do premika v umevanju omenjene 
koncepcije: lojalnost do lastne »narodnosti« zače-
nja biti razumljena kot nezdružljiva z lojalnostjo 
do »ogrskega političnega naroda«. Zato se je ho-
mogenizacijska politika ogrskih/madžarskih naci-
onalističnih elit poleg »politične asimilacije« osre-
dotočila na marginalizacijo nemadžarskih jezikov 
in kultur v političnem in javnem življenju, zlasti 
pa na eliminacijo nemadžarskih nacionalističnih 
gibanj, ki so bila razumljena kot permanentna 
grožnja integriteti države. Premik v razumevanju 
idej »ogrskega političnega naroda« je s seboj pri-
nesel tudi premik v »nacionalistični retoriki« ter v 
načinu reprezentacije tako »ogrskega naroda« kot 
»Nemadžarov«.5 Od 80. let, zlasti pa od začetka 90. 
let in od preloma stoletja dalje, je možno v tisku, 
uradni korespondenci pa tudi v učbenikih za ne-

5 O vprašanju koncepcije »ogrskega političnega naroda« glej 
Katus, Làszló: József Eötvös and Ferenc Deäk: Laws on 
Nationalities. V: Romsics, Ignäc - Kiräly, Béla. (Ur.): Ge-
opolitics in the Danube Region. Hungarian Reconciliati-
on Efforts 1848-1998. Budapest 1998, str. 133-160; Péter, 
Läszl0: Law XLIV of 1868 on the Equality of Nationality 
Rights and Language of Local Administration. V: Glatz, Fe-
renc (ed.): Modern Age, Modern Historian In Memoriam 
György Ränki (1930-1988). Budapest 1990, str. 211-218; 
Gogoläk, Ludwig: Ungarns Nationalitätengesetze und das 
Problem des magyarischen National- und Zentralstaates. V: 
Wandruszka, Adam - Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918. III/2. Die Völker des Reiches. 
Wien 1980, str. 1207-1303; Islamov, Tofik M.: From Natio 
Hungarica to Hungarian Nation. V: Rudolph, Richard L.-
Good, David F. (Ur.): Nationalism and Empire. The Habs-
burg Empire and the Soviet Union. New York, St. Martin's 
Press 1992, str. 159-183. 
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madžarske šole6 opaziti izrazito spremembo na-
čina izražanja o »nemadžarskih narodnostih«. Za 
razliko od predhodnega obdobja se je vedno manj 
govorilo o »narodnostih« (»nemzetiségek«), toliko 
bolj pa se je v odnosu do nemadžarskega prebival-
stva začela uporabljati besedna zveza: »ljudstvo/ 
prebivalstvo/državljani nemadžarskega jezika« 
oziroma konkretno »ljudstvo slovaškega jezika« 
ali zgolj »slovaško ljudstvo«. seveda beseda »naro-
dnost« ni izginila in se je tudi nadalje uporabljala, 
vendar v opazno manjši meri in skoraj nikoli v zve-
zi z »ogrskim političnim narodom«. Podobno se je 
skoraj popolnoma izgubila tudi slednja označba in 
bila nadgrajena z bolj etatističnim izrazom »ogrska 
državna ideja« (»magyar allameszme«). Omenjene 
spremembe v izraznih sredstvih so odražale in so 
bile hkrati posledice sprememb v dojemanju kon-
cepcije »(političnega) naroda« na Ogrskem. 

Naslednji izredno pomemben moment, ki v 
strokovni historični literaturi še ni reflektiran, je 
striktno razločevanje med slovaško govorečo po-
pulacijo, ki je bila do slovaškega nacionalističnega 
gibanja indiferentna (tj. »slovaško ljudstvo«), in 
slovaško nacionalistično elito (tj. »panslavisti«) v 
ogrskem/madžarskem nacionalističnem diskurzu 
19. stoletja. Takšno razločevanje se je logično uje-
malo z asimilacijskim (integracijskim) karakterjem 
ogrskega/madžarskega nacionalizma. »slovaško 
ljudstvo« je bilo najpogosteje reprezentirano - to 
velja za celotno obdobje druge polovice 19. stole-
tja - kot miroljubno, delavno, pobožno, poslušno 
in predvsem kot patriotsko.7 Predstavniki slova-

6 Učbeniki so posebej dobri indikatorji sprememb, ki nas za-
nimajo. Od polovice 80. let 19. stoletja dalje se je začela te-
meljita revizija šolskih učbenikov - madžarskih kot tudi ne-
madžarskih. Pri tem so poleg pedagoških stališč upoštevali 
tudi politična in narodna stališča. V primeru slovaških uč-
benikov so na primer posvečali pozornost zlasti odstranitvi 
dihotomije pojmov „ogrski"-„madžarski". Vsi prevodi ma-
džarskih učbenikov v slovaščino iz 70. let, v katerih se je raz-
ločevalo med »madžarskim« in »ogrskim«, so bili podvrženi 
reviziji in beseda »madžarski« (ter jasno tudi izpeljanke) 
so bile povsem opuščene; vedno in v vsakem kontekstu se je 
uporabljal izključno pojem »ogrski«. Na prelomu stoletja se 
beseda »madžarski« v učbenikih sploh ne pojavlja več. Gle-
de vprašanja šolstva in nacionalizma na Ogrskem (skupaj 
z obsežno analizo sodobnih učbenikov zgodovine) glej Put-
tkamer, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration 
in Ungarn. Slowaken, Rumänen und Siebenbürger Sachsen 
in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee 
1867-1914. München, R. Oldenbourg Verlag 2003. 

7 Glej študije: Nagy, Mariann: Nineteenth Century Hunga-
rian Authors on Hungary's Ethnic Minorities. V: Kontler, 

škega nacionalističnega gibanja so bili razumljeni 
in reprezentirani kot kontrast glede na »lojalno 
ljudstvo«, kot samozvanci, ki da niso zastopniki 
»slovaškega ljudstva/narodnosti« in ne zastopajo 
njegovih interesov, kot to o sebi izjavljajo. Prototip 
takšnih »domovini neprijateljskih puntarjev« so 
bili ljudje, ki so se javno izrekli za slovaški nacio-
nalizem in ki so jih povezovali s Slovaško narodno 
stranko (dalje SNS). Predstavnike SNS so imeli za 
»panslaviste«, katerih resnični cilj je dezintegracija 
Ogrske. Glede na prevladujoče stereotipne podo-
be so bili za »veleizdajalsko dejavnost« motivirani 
predvsem zaradi lastnih koristoljubnih ciljev. Po 
eni strani naj bi »panslavističnim puntarjem« šlo 
za denar, ki naj bi ga preko svojih denarnih ustanov 
izmamili od »naivnega ljudstva«, na drugi strani pa 
naj bi bili »panslavisti« agenti, plačani iz Petersbur-
ga, Prage ali Dunaja. Oznaka »panslavist« je bila 
skrajno negativna in je imela za posledico social-
no degradacijo. celo predstavniki sNs so vseskozi 
imeli potrebo, da se od takšnega označevanja za 
vsako ceno distancirajo. kategorija »panslavizma« 
je bila neizmerno široka. Pomen samega pojma 
»panslavizem« ni bil enostavno definiran in do ve-
like mere je bilo odvisno od konteksta (!) in idej-
ne orientacije posameznika, kaj si je pod pojmom 
predstavljal. Z določeno mero posploševanja bi se 
dalo identificirati tri skupine pomenov. Iz besedil 
v tisku jasno izhaja, da je bil temeljni pomen, ki 
ga je imela beseda »panslavizem«, imperialistična 
doktrina ruskega carja, katere cilj da je obvladati 
ozemlja, poseljena s slovaškim prebivalstvom, ozi-
roma težnja slovanskega prebivalstva, da bi prišlo 
pod vrhovno oblast ruskega carja.8 Pogosteje so za 
»panslavizem« oziroma njegov izraz imeli že ka-
kršnokoli demonstracijo »slovanske vzajemnosti«, 
pa naj si bodi v sferi politike, ekonomskega sode-
lovanja ali kulture. Tretje razumevanje »panslaviz-
ma«, ki je bilo razširjeno v radikalnejših krogih -
konkretno v zvezi s slovaškim prebivalstvom - je 
vključevalo vsakršen izraz »slovaškosti« oziroma 
»slovanskosti«. Poslednje navedeno »totalno« ra-

Làszló (Ur.): Pride and Prejudice: National Stereotypes in 
19th and 20th Century Europe East to West. Budapest, CEU 
1995, zlasti str. 37-39 (29-51); Kiliänovä, Gabriela - Po-
pelkovä, Katarina - Vrzgulovä, Monika - Zajonc, Juraj: 
Slovensko a Sloväci v diele „Raküsko-uhorskä monarchia 
slovom a obrazom". V: Slovensky närodopis 49, 2001, 1, str. 
5-31. 

8 Takšno definicijo najdemo tudi v reprezentativnem Révaije-
vem leksikonu. Révai nagy lexikona, zv. 15. Budapest, brez 
datuma. 
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Istvan Tisza, grof (1861-1918) 
Madžarski državnik. svojo akademsko 

izobrazbo je izpopolnjeval na Oxfordu. Leta 
1910 je prevzel vodstvo reakcionarne Naro-
dne stranke dela (Nemzeti Munkapart), ki jo 
je podedoval od svojega očeta kalmana, prav 
tako enega vidnejših madžarskih politikov. Na 
funkciji ministrskega predsednika je bil dva-
krat, in sicer v letih 1903-1905 in 1913-1917, 
vmes pa je bil siva eminenca v madžarski po-
litiki. Nasprotoval je avstro-ogrski vojni na-
povedi srbiji. Dne 31. oktobra 1918 je končal 
kot žrtev atentata trume vojakov, najverjetneje 
zaradi vedno večje nepopularnosti, ki se ga je 
prijemala v medvojnih letih. Obstaja sum, da 
je bil v njegov umor vpleten vrh madžarske 
politike. Zavzemal se je za ekonomske reforme 
in je bil nasprotnik antisemitizma. V enciklo-
pedičnih geslih je pogosto označen kot pristaš 
brezkompromisne madžarizacije in kot vodja 
z močnim nagnjenjem k despotizmu, vendar 
novejše študije to črno-belo sliko postavljajo 
pod vprašaj. 

zumevanje »panslavizma« se je praviloma pojavlja-
lo le ob določenih kriznih situacijah, na primer v 
času volitev v parlament ali v municipalni zbor. To 
je seveda analitično razločevanje pomenov katego-
rije »panslavizma«. V resnici so bili pomeni bese-
de »panslavizem« prosto drsljivi in so spreminjali 
svoje odtenke glede na kontekst, v katerem se je s 
to kategorijo manipuliralo. 

Razumevanje te dihotomije v reprezenta-
cijah slovakov v ogrskem diskurzu 19. stoletja 

je izjemnega pomena. Ni potrebno na dolgo po-
jasnjevati, zakaj so bili predstavniki slovaškega 
nacionalizma oddeljeni od »lojalnega slovaškega 
ljudstva« in kategorizirani do skrajno negativne 
kategorije »panslavistov«. Reprezentacije slovaških 
nacionalistov kot »panslavistov«, ki zasledujejo le 
svoje koristi oziroma interese tujih, Ogrski sovra-
žnih sil, v nobenem primeru pa ne interesov »slo-
vaškega ljudstva«, prej nasprotno, so imele v prvi 
vrsti delegitimacijsko funkcijo. V primeru repre-
zentacije »slovaškega ljudstva« se je namreč ogr-
ski/madžarski nacionalizem ob koncu 19. stoletja 
znašel v protislovni situaciji. Na eni strani je ob-
stajala vztrajna težnja reprezentirati gornjeogrsko 
slovaško prebivalstvo kot popolnoma lojalno »ogr-
skemu narodu«, kot takšno, ki se čuti biti del »ma-
džarskega naroda« in ne »slovaške narodnosti«. Na 
drugi strani pa je že sama reprezentacija takšnega 
ali drugačnega »slovaškega ljudstva/narodnosti« v 
okviru aktualnega diskurza obdarovana z lastno 
»kolektivno individualnostjo«. »slovaško ljudstvo/ 
narodnost« je bilo tako hote ali nehote reprezenti-
rano kot samostojna substancialna entiteta. Ome-
njeno protislovje tudi pojasnjuje, zakaj se od 70. in 
80. let 19. stoletja, ko postaja v okviru ogrskega/ 
madžarskega nacionalizma dominantna etnično 
homogenizacijska različica, opušča uporaba bese-
de »narodnost« in se namesto nje uporablja »ljud-
stvo«. »Narodnost« so po tedanjem razumevanju 
imeli za določeno kolektivno entiteto, podobno 
kot je bil za kolektivno (politično) entiteto razu-
mljen tudi »narod«.9 Poudarjam, da te spremembe 

9 Obseg te študije mi ne dovoljuje, da bi se poglobil v poja-
snjevanje razlik med »narodom« in »narodnostjo«, kot so 
ta dva pojma razumeli na Ogrskem v 19. stoletju. To je pro-
blematika, ki bi zahtevala samostojno študijo. Za potrebe 
tega prispevka naj zadoščata dve ugotovitvi: 1. v prvih tre-
tjinah 19. stoletja je bil pojem »narodnost« v madžarščini 
(kot tudi v slovaščini) pogosto sinonim pojma »narod«; 2. 
v poslednji tretjini 19. stoletja tudi pod vplivom že opisanih 
sprememb v ogrskem/madžarskem nacionalizmu prihaja 
do jasne delitve teh dveh pojmov. Pod pojmom »narodnost« 
se je razumela jezikovno-kulturna skupina brez politične 
strukture (nekaj podobnega, kar danes običajno označuje 
beseda »etnija«). »Narod« pa je bil razumljen povsem eta-
tistično, kot tudi celotno prebivalstvo določene države, ki je 
seveda jezikovno in kulturno homogeno. Poenostavljeno bi 
se lahko reklo, da je bil po tedanjem razumevanju »narod« 
tista »narodnost«, ki je posedovala državo. Če bi se torej 
ta logika izvajala dosledno, je bila »narodnost« perspek-
tivni »narod«, zadoščalo je že, da si zase »pridobi« deželo. 
V zrcalu takšnega razumevanja postaja mnogo bolj jasno, 
zakaj se v poslednji četrtini 19. stoletja na Ogrskem naen-
krat začenja bistveno pogosteje govoriti o »nemadžarskem 

VSE ZA ZGODOVINO 1 0 3 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

v besedišču v obdobju od 80. let 19. stoletja da-
lje niso bile absolutne. Oba termina - »ljudstvo« 
in »narodnost« - sta se vzporedno uporabljala pri 
reprezentaciji Slovakov (oziroma Nemadžarov na 
Ogrskem), le da je prvi v omenjenem obdobju bi-
stveno prevladoval nad drugim. Ta trend je trajal 
do ponovnega vstopa grofa Istvana Tisze v politiko 
na čelu Narodne stranke dela (1910). 

Istvan Tisza je s pozicije enega najvplivnejših 
politikov Ogrske svoje dobe začel uveljavljati novi 
kurz v politiki ogrskih vlad do nemadžarskih naci-
onalističnih gibanj (zlasti do romunskega), katere-
ga cilj je bil doseči nekakšen končni modus vivendi. 
Postopno je začel več pogajanj - najprej le preko 
posrednikov, kasneje tudi osebno - s predstavni-
ki ogrske Romunske narodne stranke (dalje RNS), 
na katerih je bil postopoma pripravljen odstopiti 
od nekaterih občutljivih aspektov ogrske asimila-
cijske politike (npr. na področju javne uprave in 
šolstva).10 Okoli Tiszovega novega kurza je v letih 
1912-1914 nastala ostra polemika, tako na ravni 
parlamentarnih debat kot tudi na ravni lokalne 
politike v župah, tako v državnem kot v regional-
nem tisku. Tiszova politika »appeasementa« (ki je 
zaradi izbruha vojne ostala le na ravni namigov) je 
nesporno imela mnogo nasprotnikov, čeprav si je 
uspela pridobiti tudi skupino pristašev, predvsem 
na ravni žup. Nas na tem mestu zanima, kako se 
je Tiszova politika sodelovanja z nemadžarskimi 
gibanji odražala v reprezentacijah »narodnosti«. 
Predvsem v liberalnem tisku, orientiranem na Tis-
zo in njegovo Narodno stranko dela, je opaziti spre-
membe. V primerjavi s predhodnim obdobjem je 
opazna tendenca, da se posveča manj pozornosti 
načinu uporabljanja pojmov »ljudstvo« in »naro-
dnost«. Nekaj let pred izbruhom vojne se v člankih 
poleg »slovaškega ljudstva« spet začenja pojavlja-
ti tudi »slovaška narodnost«, včasih celo v okviru 
ene same povedi. Takšna odjuga je bila nesporno 
povezana z določeno sprostitvijo goreče naciona-
listične atmosfere, ki je obvladovala javno (pa tudi 

ljudstvu« in se preneha uporabljati pojem »nemadžarske 
narodnosti«. 

10 O Istvänu Tiszi, njegovi politični karieri, kot tudi konkretno 
o njegovi politiki pogajanj z nemadžarskimi politiki nacio-
nalistične orientacije glej Hitchins, Keith: The Nationality 
Problem in Hungary: Istvän Tisza and the Rumanian Na-
tional Party, 1910-1914. V: The Journal of Modern History 
53, 1981, št. 4, str. 619-651; Pölöskei, F.: Istvän Tisza. Ein 
ungarischer Staatsmann in Krisenzeiten. Budapest 1994; 
Vermes, Gäbor: Istvän Tisza. New York 1985. 

Istvän Tisza 

privatno) življenje na Ogrskem vse od konca 19. 
stoletja. V Tiszovih javnih govorih je med leti 1910 
in 1914 opaziti markanten premik (ki je še bolj 
izrazit v primerjavi z njegovo dikcijo pred letom 
1905) v načinu, s kakršnim je govoril o »narodno-
stnih puntarjih« in njihovih političnih strankah. 
Julija 1910 je na svojih prvih pogajanjih s sedmo-
graškim romunskim politikom Ioanom Mihujem 
zahteval ukinitev RNS (ki je bila de iure leta 1894 
prepovedana, de facto pa je še vedno delovala kot 
organizacijska baza romunskega nacionalističnega 
gibanja na Ogrskem). Februarja 1914 pa je - spet 
v zvezi s pogajanji s predstavniki RNS - v ogrskem 
parlamentu že izjavil: »Samo po sebi se razume, da 
državljani dežele, kjer govorijo romunski jezik, s 
stališča njihovih političnih pravic uživajo skupaj z 
ostalimi državljani polno enakopravnost, svobodno 
se morejo udeleževati političnega življenja na dr-
žavnem nivoju v okviru veljavnih zakonov, morejo 
osnovati samostojno romunsko stranko I...I Svobo-
dnim državljanom svobodne države ni mogoče od-
vzeti pravice, da bi osnovali politično stranko tudi 
na narodnostnem temeljuI...I«. Mesec dni kasneje 
je na zasedanju parlamenta dodal: »Program Ro-
munske narodne stranke je zelo napačen I...I, a ven-
dar ta program ne teži h razkosanju ogrske države 
I...I«. Glede na Tiszovo izjavo obstoj RNS torej ni 
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bil v nasprotju z ogrskimi zakoni. V svojih izjavah 
vedno izredno pedantni Tisza je že leta 1914 govo-
ril o pravici do ustanovitve političnih strank na na-
rodnostnem temelju oziroma o Romunski narodni 
stranki, čeprav jo je prej vedno omenjal zgolj kot 
narodnostno stranko (oziroma je še pogosteje go-
voril o »romunskih nacionalistih« ali »romunskih 
ekstremistih«). Ti dozdevno banalni premiki v iz-
ražanju so bili pravzaprav velikega pomena. Bili so 
izraz novega kurza v »narodnostni politiki«, hkrati 
pa so odražali spremembe v reprezentacijah »na-
rodnosti« in »narodnostnih politikov« (v danem 
primeru zlasti Romunov) v ogrskem/madžarskem 
nacionalističnem diskurzu.11 

Očrtani kratki opis sprememb v reprezen-
tacijah slovakov v ogrskem/madžarskem diskurzu 
poslednje četrtine 19. stoletja in prve dekade 20. 
stoletja je pomemben zaradi razumevanja spre-
memb, do katerih je prišlo v predstavi slovakov 
v času Velike vojne. V sledečem besedilu se bom 
skozi prizmo petih lokalnih tednikov posvetil spre-
membam, katerim je bil podvržen način reprezen-
tacije slovakov, »slovaškega ljudstva« in (slovaških) 
»panslavistov« v času prve svetovne vojne. 

svojo raziskavo gornjeogrskega lokalnega 
tiska v madžarskem jeziku sem usmeril na perio-
diko, ki je izhajala v Bratislavski, Nitranski, Lipto-
vski in Trenčinski župi. V obravnavanem obdobju 
je v navedenih župah najverjetneje izhajalo 16 ma-
džarskih politično-družbenih tednikov (od tega le 
polovica v času trajanja vojne). Čeprav je na moj 
izbor časopisov za analizo v veliki meri vplivala 
dostopnost posamezne periodike oziroma popol-
nost letnikov, sem se trudil izbrati tiste, ki so bili na 
nivoju žup najbolj relevantni (pomeni tiste, ki so 
izhajali v sedežu župe in ki so bili bolj ali manj zna-
ni tudi v sosednjih župah), in one, ki so izhajali ce-
lotno vojno obdobje (izjemo pri teh kriterijih tvori 
le tednik Nagyszombat és Vidéke). Nenazadnje sem 
pri izboru tednikov upošteval tudi njihovo politič-

11 Citiram po Kemény, G. Gäbor: Iratok a nemzetiségi kérdés 
t0rténetéhez Magyarorszägon a dualizmus koräban (1867-
1918). Zv. VI (1913-1914). Budapest 1985, str. 97 in str. 
127. (Podčrtane dele besedila v kurzivi označil L. V.). O po-
litiki Istväna Tisze v obdobju njegove prve vlade glej Szäsz, 
Zoltän: A romän kérdés Tisza Istvän elsö kormänyänak 
politikäjäban (1904). V: T0rténelmi Szemle 1968, št. 3, str. 
254-293. 

no orientacijo; trudil sem se, da bi bil med njimi 
zastopan vsak od dominantnih političnih tokov, 
torej časopisi, ki so simpatizirali z Narodno stran-
ko dela Istväna Tisze, s frakcijami Ogrske stranke 
neodvisnosti in s Katoliško ljudsko stranko.12 

Analizo sem izvedel na naslednjih tednikih: 
Nagyszombat és Vidéke13 iz Bratislavske župe, Nyi-
travärmegye in Nyitramegyei Szemle14 iz Nitranske 
župe, Liptó15 iz Liptovske župe in Vägvölgyi Lap16 iz 
Trenčinske župe. žal se mi ni posrečilo natančneje 

12 Med analiziranim tiskom manjka socialistično orientirano 
časopisje. Ogrska socialna demokracija ni dajala velikega 
poudarka na izdajanje regionalnega tiska. Čeprav je v pred-
vojnih letih obstajalo nekaj (nemških in madžarskih) tedni-
kov, namenjenih delavcem, v času vojne v župah Gornje 
Ogrske ni izhajal niti en madžarski socialistično orientiran 
časopis. Glej: Potemra, Michal: Bibliografia inorečovych no-
v(n na Slovensku do roku 1918. Martin 1963, str. 203-216. 

13 Izhajal je enkrat tedensko v Trnavi do leta 1916. Tednik je 
bil organ Ogrske stranke neodvisnosti, po letu 1914 pa je 
bil lojalen vladi Istväna Tisze. Njegov urednik je bil Ärpäd 
Ujhäzy, podpredsednik trnavske organizacije Ogrske stran-
ke neodvisnosti. Potemra: n. d., str. 250, 550. Tu sem se mo-
ral omejiti le na številke letnika 1914; poslednja dva letnika 
nista bila dostopna. 

14 Nyitravärmegye je izhajal enkrat na teden v Nitri; do leta 
1918. Bil je naklonjen liberalni Narodni stranki dela Istväna 
Tisze. Odgovorni urednik je bil pravnik dr. Fülöp Faith, po-
možni urednik pa Jänos Zsirkay, ki je bil najprej uslužbenec 
ogrske pošte in je šele leta 1914 vstopil v novinarski poklic. 
Potemra: n. d., str. 247-249, 586-587. Nyitramegyei Szemle 
je prav tako enkrat tedensko izhajal v Nitri do konca vojne. 
Pred vojno je bil izrazito opozicijski in je podpiral Katoliško 
ljudsko stranko, v času vojne pa je zavzel pozicijo lokalne 
opozicije. Tednik so povečini urejali katoliški duhovniki, 
ki so se opirali na katoliško duhovščino nitranske dieceze. 
Glavni urednik je bil tudi duhovnik, dr. Lajos Franciscy. Po-
temra: n. d., str. 235-237, 242-244, 585-586. 

15 Izhajal je enkrat tedensko v Liptovskem Sv. MikuMšu; do 
leta 1918. Pred vojno in med njo je bil lojalen vladi Istväna 
Tisze in bil sovražno razpoložen do Katoliške ljudske stran-
ke. Odgovorni urednik je bil JózsefLäszl0 Tholt, ki je deloval 
tudi kot župni arhivar Liptovske župe. Izrazitejša osebnost 
uredništva Liptó je bil njegov izvršni urednik Lajos Steier, 
sin ustanovitelja časopisa, liptovskomikulaškega tiskarja 
Izidorja Steierja. Potemra: n. d., str. 270-274, 524-525. 
Lajos Steier se je poleg novinarstva posvečal tudi zgodovini. 
Ukvarjal se je z zgodovino Slovakov in „slovaškim narodno-
stnim gibanjem" ter v svojih delih posvečal precejšnjo po-
zornost razvoju češko-slovaških odnosov od 18. stoletja do 
sočasnosti. Njegova knjiga »A tót kérdés I. A tót nemzetiségi 
mozgalom fejl0désének t0rténete.« [Slovaško vprašanje. I. 
Zgodovina razvoja slovaškega narodnostnega gibanja.] 
(Liptószentmiklós 1912) je sodila med priznana zgodovin-
ska dela svoje dobe. 

16 Vägvölgyi Lap je izhajal enkrat tedensko v Trenčinu; do leta 
1918. Po letu 1910 je omenjeni tednik sledil programu Tis-
zove Narodne stranke dela, katere član (trenčinske organi-
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ugotoviti, v kolikšni nakladi so omenjeni tedniki 
izhajali, najverjetneje pa se je število izvodov gi-
balo med tisoč in 6 tisoč. Glavni uredniki izbranih 
časopisov, ki so bili avtorji pretežne večine člankov, 
so v vseh primerih spadali k lokalni inteligenci (v 
širšem pomenu besede - pravnik, katoliški duhov-
nik, župni arhivar, zgodovinar) z različno politič-
no orientacijo in v vseh primerih je seveda šlo za 
protagoniste ogrskega/madžarskega nacionalizma. 
Vseh pet analiziranih tednikov je izhajalo v etnič-
no mešanem ali pretežno slovaškem okolju in če-
prav so bili različno politično oziroma ideološko 
ustaljeni, so si vsi brez izjeme postavili za enega 
od svojih ciljev, boriti se proti dezintegracijskim 
težnjam »panslavizma« in uveljavljati »ogrsko dr-
žavno idejo«. Zato je bilo relativno enostavno sle-
diti načinom reprezentacije Slovakov, saj se je tako 
v predvojnem času kot v času vojne na straneh 
omenjenih časopisov precej prostora namenjalo 
raznim člankom o »panslavizmu«, »slovaških na-
rodnih puntarjih«, »slovaškem ljudstvu« oziroma 
»slovaški narodnosti«.17 

Prvi dogodek v obravnavanem obdobju, v 
zvezi s katerim se je v omenjenih tednikih obsežne-
je pisalo o Slovakih, je bila razglasitev mobilizacije 
pred napovedano vojno Srbiji (prvi dan mobiliza-
cije je bil 28. julij). Dejstvo, da je mobilizacija po-
tekala brez problemov tudi v župah, kjer so bivali 
Slovaki, je navkljub ustaljenim stereotipom o lojal-
nosti »slovaškega ljudstva« delovalo do določene 
mere presenetljivo. Tednik Liptó pohvalno piše, 
da je »slovaško ljudstvo pokazalo svojo ljubezen do 
domovine in vojno pozdravilo z navdušenjem I...I 
Slovaki, to povemo z radostjo v srcu, ne verjamejo v 
nič drugega kot v neizogibnost enotnosti Ogrske in 
v bratsko celovitost narodnosti naše monarhije I...I 
niti bi ne mogli verjeti v nič drugega, saj če bi se 
oglasil en sam glas, ki bi ne videl izhodišča iz dana-
šnje situacije v naši zgodovinski povezanosti, bi proti 
temu ne nastopila samo državna oblast, ampak bi se 
proti njemu spontano obrnilo tudi slovaško ljudstvo, 

zacije stranke) je postal tudi njegov glavni urednik Ferencz 
Sàndor. Potemra: n. d., str. 253-254, 679. 

17 To je tudi razlog, zakaj sem si za raziskavo izbral regionalno 
časopisje in ne vsedržavnih političnih dnevnikov, ki so izha-
jali v Budimpešti, kot na primer Budapesti Hirlap, Pesti H(r-
lap, Pesti Napló, Alkotmàny, Az Ujsàg, A Nap ali Esti Ujsàg. 
Že pri površnem prelistavanju teh časopisov je bilo očitno, 
da ne bi omogočili dovolj materiala za smiselno analizo. 

Odhod ogrskih polkov na fronto. 

ki bi mu ukazalo, da med sabo ne trpi nikogar, ki bi 
želel škodovati naši bratski enotnosti I...I«.18 

Vàgv0lgyi Lap v članku A mi katonàink 
[Naši vojaki] prav tako zelo pozitivno vredno-
ti navdušenje Slovakov v prvih dneh vojne: »I...I 
s posebno veliko radostjo in ponosom gledamo na 
naše sijajno in zvesto trenčinsko slovaško prebival-
stvo, ki z nepričakovano prizadevnostjo hitijo ugo-
diti pozivajočemu glasu domovine I . I . 1 9 »Slovaško 
ljudstvo« je bilo tu reprezentirano točno v skladu z 
ustaljeno pozitivno podobo iz predhodnega obdo-
bja. Podobno so bili tudi predstavniki SNS pri tej 

18 Članek se nadaljuje: »Tam doli na jugu pred Beogradom 
donijo naši kanoni I...I V naši vojski so tudi sinovi našega 
slovaškega ljudstva. Cela slovaška narodnost brez izjeme z 
ljubeznijo zre proti našim enotam, ki se bojujejo na jugu. 
Slava, ki jo bodo s svojimi junaškimi dejanji širili naši smeli 
vojaki, bo slava celega ogrskega naroda in bo torej tudi slava 
našega, tronu zvestega slovaškega ljudstva.« »A kormàny 
kiàltvànya.« [Vladni razglas.] Liptó, let. 22, št. 33, 2. avgust 
1914. 

19 Vägvölgyi Lap, let. 41, št. 33, 15. avgust 1914. Podobno tudi 
Nyitramegyei Szemle v članku »Sereglès a trón k0rè.« [Zbi-
ranje okoli prestola] ocenjuje, da je »ljubezen do domovine 
s svojim svetim navdušenjem pritegnila v enote vsakega po-
sameznega sina naše domovine.« Nyitramegyei Szemle, let. 
22, št. 32, 9. avgust 1914. 
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Matuš Dula (1846-1926) 
Advokat, politik in publicist. Že kot štu-

dent se je udeleževal slovaškega narodno-kul-
turnega gibanja in se vklopil v politiko. Bil je 
dolgoletni voditelj Slovaške narodne stranke, 
prizadeval pa si je za samostojnost slovaškega 
naroda in za slovansko vzajemnost, zlasti za te-
sno sodelovanje s Čehi. Bil je ključna figura pri 
oblikovanju t. i. Deklaracije slovaškega naroda, 
v kateri so se izrekli za odcepitev od Ogrske 
in za združitev v skupno češko državo. Poleg 
politike se je posvečal tudi socialnim in gospo-
darskim vprašanjem ter se izkazal kot kultur-
ni delavec. S politiko se je aktivno ukvarjal do 
svoje smrti. 

priložnosti v obravnavanih časnikih reprezentirani 
skladno z običajno podobo »veleizdajalskih pan-
slavistov«. V začetku avgusta 1914 je po izbruhu 
prve svetovne vojne predsedstvo SNS izdalo ma-
nifest, v katerem je izrazilo svojo lojalnost vladarju 
in ogrski domovini ter izjavilo, da za čas vojne pre-
kinja delovanje stranke.20 Tednik Nagyszombat és 
Vidéke, ki je izhajal v Trnavi, je ostro napadel pred-
sednika SNS Matuša Dulo, kot tudi samo stranko. 
Dula je označil za »veleizdajalskega panslavista«, 
ki paktira z Rusijo, manifest pa naj bi bil neiskren, 
izdan pod pritiskom, da bi se izognil »pravične-
mu posegu uradov«.21 Vägvölgyi Lap je nasprotno 
pozdravil manifest, vendar je vseeno podvomil 

20 »Pomembno nam je, da bi se naša domovina in naša mo-
narhija obdržala kot celota, da bi v prihajajoči vojni ne 
utrpela nobene izgube in da bi iz nje izšla zmagovalna. Za 
to žrtvujemo tudi naša grla in imetje.« »O predsedstvu slo-
vaške narodne stranke.«, Närodnie noviny, let. 45, št. 91, 6. 
avgust 1914. 

21 »A tótok manifesztuma.« [Manifest Slovakov.] Nagyszom-
bat és Vidéke, let. 8, št. 34, 20. avgust 1914. Avtor v istem 
članku pozitivno vrednoti patriotizem slovaških vojakov, ki 
jih postavlja v ostro nasprotje z »domnevnim Dulovim pan-
slavističnim polkom«. 

o njegovi iskrenosti.22 Kljub temu da je SNS tako 
nedvoumno izjavila svojo lojalnost oblastem, je 
bil njen razglas sprejet z nezaupanjem. Kategorija 
»veleizdajalskega panslavista«, v katero je avtoma-
tično spadal vsakdo, ki so ga povezovali z SNS, je 
bila povsem enoznačno definirana in ni dovolila 
»objektivnega« vrednotenja in presojanja. Članki 
v Nagyszombat és Vidéke so tipičen primer za to. 
Šestega avgusta 1914 je omenjeni časopis objavil 
dva članka, v katerih je avtor pozval prebivalstvo k 
previdnosti pred »subverzivnimi individuumi«, pri 
čemer je jasno nakazoval na predstavnike SNS.23 

Pomemben del pozitivne reprezentacije »slo-
vaškega ljudstva« kot domovini lojalnega elementa 
so bile redno pojavljajoče se novice o uspehih enot, 
v katerih so služili tudi slovaški vojaki oziroma no-
vice o junaštvu slovaških vojakov. Članki o hra-
brosti slovaških vojakov na bojnem polju so samo 
potrjevali in ponavljali stereotip domoljubnosti 
»slovaškega ljudstva«. V primeru petih obravnava-
nih regionalnih tednikov je veljalo pravilo, da so 
posvečali pozornost predvsem usodi tistih polkov, 
v katerih so se borili tudi možje iz žup, v katerih so 
izhajali ti časopisi. Čeprav so vsi omenjeni časopisi 
sledili usodi svojih polkov do konca vojne, niso vsi 
enako reprezentirali slovaških vojakov. Nagyszom-
bat és Vidéke je septembra 1914 v enem od svojih 
člankov odločno ugovarjal, ker da se v budimpe-
štanskem tisku24 povzdiguje predvsem junaštvo 72. 
bratislavskega pehotnega polka v bitki pri Krasni-
ku, »v katerem se poleg Ogrov [Madžarov] bojujejo 
tudi SlovakiI...I, ki so tudi na ta način ustvarili sve-

22 Vägvölgyi Lap, let. 41, št. 33, 15. avgust 1914. 
23 »A belsö ellenségek ellen. Felhiväs a k0z0nséghez.« [Proti 

notranjemu neprijatelju. Poziv javnosti.] in »A spiónok ara-
täsi idénye.« [Čas žetve špijonov.] Nagyszombat és Vidéke, 
let. 8, št. 32, 6. avgust 1914. Matuš Dula se je med drugim 
pritožil na omenjena dva članka (kot tudi na internacijo 
več predstavnikov SNS v prvih dneh vojne) 25. avgusta 1914 
v pismu, ki ga je osebno oddal ministrskemu predsedniku 
Istvänu Tiszi (omenjeno Dulovo pismo se nahaja v SNA, 
Fond M. Dula, kart. 9, 206). Tisza je reagiral naglo in takoj 
naslednjega dne poslal okrožnico vsem gornjeogrskim vla-
dnim komisarjem, od katerih je zahteval strogo nadziranje 
madžarskega krajevnega tiska, da bi ne pisal v sumničavem 
in provokativnem duhu proti Slovakom. (Pismo Istväna Ti-
sze gornjeogrskim vladnim komisarjem Viktorju Molnärju, 
baronu Lajosu Kürthyju, Istvänu Szinyei-Mersemu, Aurélu 
Bartalu, Gyuli Szalavszkemu in Istvänu Crauszu z dne 26. 
avgusta 1914. V: Tisza Istvän összes munkäi [Zbrano delo 
Istväna Tisze], zv. II., Budapest 1924, str. 92). 

24 Z največjo verjetnostjo gre za reakcijo na kratki članek 
dnevnika Az Ujsäg, let. 12, št. 211, 31. avgust 1914. 
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Pripadniki 71. (trenčinskega) pešpolka so doživeli svoj ognjeni krst pri Haliču že konec avgusta 1914. 

tel primer požrtvovalnosti in zvestobe do domovine 
in vladarske hiše«. Urednik Nagyszombat és Vidéke 
v svojem članku trdi, da je brez pomena povzdi-
govati zvestobo Slovakov na bojišču, saj »slovaško 
ljudstvo ni nikoli dalo razloga za to, da bi se dvomilo 
o njegovi zvestobi do ogrske domovine in ogrskega 
kralja. Slovaško ljudstvo je prav takšen zvest sin do-
movine kot ogrski [madžarski] in samo nekakšni 
panslavski puntarji brez duše in vesti ga varajo in 
zavajajo. A sedaj je tudi ljudstvo spoznalo, da so ga 
zavedli na napačno sled /.../in doživeli bomo, da jih 
bo doletel bes ljudstva /.../«.25 

Nasprotno pa sta Liptó in Vägvölgyi Lap 
v prvih mesecih vojne, ko so se »slovaški polki« 
odlikovali proti Rusom v bitkah pri Krasniku, Ru-
dniku, Polichni in Lublinu, opozarjala zlasti na ju-
naško vedenje slovaških vojakov na bojišču. Liptó 
piše: »Daleč na severu, na ruskem Poljskem, se ju-
naško bijejo naši vojaki iz 67. polka, med katerimi 
je tudi mnogo liptovskih fantov. Vojno ministrstvo 
/.../ je pred kratkim objavilo najnovejši seznam 
odlikovanih vojakov iz tega polka. Pri branju imen s 
seznama nas je napolnjeval ponos /.../velik narodni 
ponos, ki se je v nas še jačal ob pogledu na neupoglji-
vo zvestobo naših slovaških bratov do ogrskega na-
roda in monarhije /.../ Sinovi slovaškega naroda so 
jasen dokaz za to, da njihovih duš ni skazila desetle-
25 Nagyszombat és Vidéke, let. 8, št. 36, 3. september 1914. 

tja strašeča iluzija panslavizma.«26 Vägvölgyi Lap: 
»Naši Slovaki pa, kot vedno doslej, tudi sedaj na bo-
jišču izpolnjujejo svojo dolžnost in tako sami spod-
bijajo trditve o nagnitosti monarhije, kakršne širijo 
njihovi lažnivi apostoli /.../« ali »Glede na novice, 
ki prihajajo iz glavnega poveljniškega tabora, se vo-
jaki slovaške narodnosti 72. pehotnega polka boju-
jejo proti Rusom z bravuroznim junaštvom /.../«F 
Uredniki analiziranih tednikov so podobno visoko 
cenili »domovinsko stališče in požrtvovalnost« slo-
vaškega prebivalstva v zaledju. Ugotavljali so, da so 
po izbruhu vojne izginili vsi nesporazumi in na-
petosti, ki so jih sprožali »narodnostni agitatorji in 
panslavisti« in »celotno prebivalstvo dežele se je ne 
glede na narodnost spojilo v nepremagljivo falango 
proti izdajalskemu sovragu/.,./«.28 Maja 1915 Liptó 
obvešča o proslavi, ki se je zgodila v Liptovskem 
Sv. Mikulašu ob priložnosti uspešne ofenzive av-
26 »A hos 67-esek.« [Junaški sedeminšestdesetniki.], Liptó, let. 

23, št. 3, januar 1915. V drugi »reportaži« Liptó opisuje 
zgodbo treh liptovskih slovaških fantov, ki so nastopili vo-
jaško službo kot »nevarni panslavisti«, na bojišču pa so se 
spremenili v vzorne ogrske patriote, ki se za ogrsko domovi-
no niso obotavljali žrtvovati svojih življenj. »A hazai rög.« 
[Domača gruda.], Liptó, let. 23, št. 5, 31. januar 1915. 

27 »Häboru.« [Vojna.], Vägvölgyi Lap, let. 41, št. 34,23. avgust 
1914 ter »A 72-ikpozsonyigyalogezred dicsérete.« [Zahvala 
72. bratislavskemu polku.], Vägvölgyi Lap, let. 41, št. 36, 6. 
september 1914. 

28 »A mi katonäink.« [Naši vojaki.], Vägvölgyi Lap, let. 41, št. 
33, 15. avgust 1914. 
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stro-ogrske in nemške armade pri Gorlicah. Glede 
na članek se je proslave ob glasbeni spremljavi in z 
baklami udeležilo šest tisoč ljudi, pretežno Slova-
kov iz okoliških vasi.29 

Ko si pobliže pogledamo način, s katerim 
so posamezni uredniki časopisov pisali o slova-
ških vojakih, ugotovimo, da je temeljna podoba 
enaka; »slovaško ljudstvo« (upoštevajmo, da se je 
v tednikih Liptó in Vàgvólgyi Lap pogosto pisalo o 
»slovaški narodnosti«, medtem ko se je npr. Nagys-
zombat és Vidéke striktno držal pojma »slovaško 
ljudstvo«) je domoljubno, zvesto in požrtvovalno. 
A v reprezentaciji slovaških vojakov, ki so samou-
mevno razumljeni kot »sinovi slovaškega ljudstva/ 
narodnosti«, je že mogoče opaziti razlike. Medtem 
ko Liptó in Vàgvólgyi Lap poudarjata in povzdi-
gujeta zlasti hrabrost Slovakov v ogrskih polkih 
kot najjasnejši dokaz patriotizma »slovaškega 
ljudstva« oziroma »narodnosti«, Nagyszombat és 
Vidéke zavzema drugačno stališče. Uredniku tega 
tednika se je zdelo odveč, celo obsojanja vredno, 
posebej izpostavljati junaštvo slovaških vojakov v 
ogrskih enotah, saj ga je razumel kot nekaj samo-
umevnega. »Slovaško ljudstvo« je pač v enaki meri 
kot madžarsko zvest sin domovine, kar pomeni, 
da je prav tako kot »madžarsko ljudstvo« enak in-
tegralni del »ogrskega naroda«. Z izpostavljanjem 
junaštva Slovakov - kot posebne entitete - naj bi se 
vzbujali dvomi v enotnost »naroda«. 

Odličen primer notranjih protislovij (ali 
lepše povedano: kontekstualne pogojenosti) kate-
gorije »ogrski/madžarski« in koncepcije »ogrskega 
naroda« (ter s tem v zvezi tudi reprezentacij Slo-
vakov) je članek v Nyitravàrmegye iz začetka de-
cembra 1914. Avtor članka z naslovom »Nitranski 
Slovaki« v uvodu ugotavlja, da so se strahovi glede 
vedenja Slovakov po izbruhu vojne pokazali za ne-
utemeljene, saj »/.../ od vseh narodnosti so ogrske-
mu [madžarskemu] srcu najbližji prav Slovaki. Bli-
zu so nam do te mere, da se jih od nas najbrž sploh 
ne da več ločiti. Čutimo, kako naša srca bijejo skupaj 
/.../ imamo skupne tegobe, imamo skupne radosti. 
Slovaki so se zlili v pojem ogrskega naroda in po mo-
29 »A nyugatgaliciai gyözelem hire Liptószentmiklóson.« [No-

vica o zmagi v zahodni Galiciji v Liptovskem Sv. Mikula-
šu.], Liptó, let. 23, št. 19, 9. maj 1915. Novice o podobnih 
proslavah junija 1915 po ponovni osvojitvi Lvova in avgusta 
1915 po osvojitvi Varšave in Ivangoroda je objavil Liptó v št. 
26, 27. junija 1915 ter v št. 33, 15. avgusta 1915. Proslav se 
je udeležilo le nekaj sto ljudi. 

jem mnenju je njihova ločitev zdaj že najverjetneje 
nemogoča. Resničnost svojih besed lahko najbolje 
dokažem, če pokažem na naše Slovake v Nitranski 
župi. Dokazali so, da znajo biti Ogri ter da želijo 
Ogri tudi ostati in to ne samo v miru, temveč tudi 
v vojni. Ponujajo nam svojo pomoč, žrtvujejo svoja 
življenja, svojo kri v boju proti skupnemu sovražni-
ku /.../, vzajemno se podpiramo /.../, saj tvorimo 
eno celoto, saj smo Ogri. Kajti tudi Slovak je Oger. 
Stoletja živi tu skupaj z nami, stoletja jé naš kruh, 
živi na naši zemlji, stoletja pod našo zaščito /.../«.30 

Pisec članka reprezentira Slovake kot del ogrskega 
naroda (torej so prav takšni Ogri, kakršen je avtor 
članka), obenem pa s to podobo neizogibno pri-
haja v protislovje, saj iz lastne perspektive govori o 
Slovakih kot o »njih«. Slovaki so - z avtorjeve per-
spektive - »nam« najbližji, ponujajo »nam« svojo 
pomoč, Slovaki stoletja jedo »naš« kruh, živijo 
na »naši« zemlji ipd. Jasno je, da avtor želi videti 
Slovake kot del »ogrskega naroda« (»mi« Ogri kot 
državljani Ogrske) in jih tako tudi reprezentira, 
hkrati pa izdaja, da ima v njegovem mentalnem 
svetu pojem »ogrskega naroda« ožji pomen, to-
rej, da so »mi Ogri« etnični Madžari, katerega del 
Slovaki niso. Etatistično in etnično razumevanje 
»ogrskega naroda« se je prosto prelivalo, eno je 
prevladovalo nad drugim odvisno od situacije in 
konteksta, v katerem se je ta pojem uporabljal. To 
pa gotovo ne pomeni, da bi bili ogrski/madžarski 
nacionalisti notranje razdvojeni s takšnimi proti-
slovnimi dojemanji koncepcije »ogrskega naroda«. 
Iz poslednjega citata, kot tudi iz večine ostalih, ki 
se pojavljajo v tej študiji, je jasno, da sta bili obe ra-
zumevanji - torej etatistično in etnično - »ogrske-
ga naroda« na podzavestni ravni komplementarni 
do te mere, da sta se mogli pojaviti v enem stavku 
in na tedanjega bralca delovati povsem logično ali 
vsaj nemoteče. Za nas zgodovinarje je pomemb-
no dojeti to dihotomijo v razumevanju koncepcije 
»ogrskega naroda«, ki se v celotnem ogrskem/ma-
džarskem nacionalističnem diskurzu vleče vsaj od 
40. let 19. stoletja. Pri interpretaciji zgodovinskih 
pojavov moramo posvečati večjo pozornost kon-
tekstu, v katerem pojav odzvanja, in imeti vedno 

30 Avtor v nadaljevanju članka izraža prepričanje, da se Slo-
vaki ne pustijo več zapeljevati »panslavističnim agitator-
jem«, ker da je panslavizem samo prazen pojem. V resnici 
tem »puntarjem« ne gre za dobro slovaškega ljudstva. Gre 
jim samo za to, da bi ga nalagali in izvabili iz njega denar, 
da bi ga »najprej spravili ob razum, potlej pa še ob srce in 
dušo«. Nyékhegyi Istvàn: »Nyitramegyei tótok.« [Nitranski 
Slovaki.], Nyitravàrmegye, let. 5, št. 48, 4. december 1914. 

VSE ZA ZGODOVINO 1 0 9 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

v mislih pogojenost raznih kategorij in njihovih 
pomenov. 

v zvezi s podobo Slovakov, ki so jo repre-
zentirali v analiziranih tednikih, je v prvih mesecih 
vojne možno opaziti dve novi potezi, ki sta poveza-
ni s specifično vojno situacijo; prva je predstava, da 
je ravno vojna končala »unifikacijsko« delo prej-
šnjih generacij in ustvarila iz »ogrskega naroda« 
trdno realnost, druga pa je reprezentacija »slova-
škega ljudstva« kot aktivne entitete pri zavračanju 
»panslavizma«. 

Čeprav se je »ogrski narod« v predvojnem 
ogrskem/madžarskem nacionalističnem diskurzu 
predstavljal kot realno obstoječa entiteta in je bila 
lojalnost njegovih članov (med njimi tudi »slova-
škega ljudstva«) vseskozi povzdigovana, je v prvih 
mesecih vojne v madžarskem tisku kot tudi med 
ogrsko/madžarsko elito možno opaziti preseneče-
nje nad tem, kako hitro je potekala mobilizacija na 
»narodnostnih področjih« in kako so enote, v ka-
terih so tudi nemadžarski vojaki, zanesljive in po-
gumne. Razširilo se je stališče, da se je šele tedaj, 
zaradi vojne, dokončno ustvaril »ogrski narod«, da 
se je šele tedaj prebivalstvo »spojilo v nepremagljivo 
falango« in pokazalo, da tvori »en nedeljiv narod«. 
Novice o junaškem ravnanju slovaških vojakov v 
bojih proti ruski armadi (podobne novice so pri-
hajale tudi o polkih, v katerih so služili romunski 
vojaki) so takšno predstavo še okrepile. 

Drugi novi moment v podobi »slovaškega 
ljudstva/narodnosti«, ki se je pojavljal v začetnih 
mesecih svetovne vojne, je reprezentacija Slovakov 
kot aktivne entitete. V predvojnem obdobju se je 
»slovaško ljudstvo« v zvezi s »panslavistično agita-
cijo« predstavljalo kot pasivna žrtev, ki je izposta-
vljena zapeljevanju »panslavistov«, čeprav se jim 
upira. Z izbruhom vojne je v člankih analiziranih 
tednikov v tem oziru opaziti spremembo. »Slova-
ško ljudstvo/narodnost« prenehajo reprezentirati 
kot pasivni element, iz njega nastaja aktivna enti-
teta, ki že sama kljubuje »panslavistom« in zavrača 
»panslavizem«. Iz pasivno patriotskega »slovaške-
ga ljudstva« je tako nastalo aktivno patriotsko, kar 
je le potrjevalo reprezentacijo Slovakov kot samo-
stojne »narodnostne« entitete. 

Ne preseneča, da so po izbruhu vojne začeli o 
Slovakih pisati pogosteje. Izhajajoč iz zakoreninje-

nih podob in stereotipov, se je v tisku kontinuira-
no nadaljevala dihotomna reprezentacija slovaško 
govorečega prebivalstva kot lojalnega »slovaškega 
ljudstva« (čeprav se je pogosto govorilo tudi o »slo-
vaški narodnosti«) in reprezentacija predstavnikov 
slovaškega nacionalističnega gibanja kot veleizda-
jalskih »panslavistov«. Čeprav so temeljne oblike 
reprezentacije v obeh primerih ostale nespreme-
njene, je možno opaziti majhne spremembe, ki kot 
da bi bile naznanilo kasnejših pomembnejših spre-
memb. Slovaki začenjajo biti jasneje reprezentirani 
kot »narodnost«, ki aktivno deluje, nastopa proti 
»panslavistom« in se bojuje za ogrsko domovino. 

Takšna podoba Slovakov se je v analizira-
nih časopisih obdržala praktično do konca vojne. 
Približno od maja 1917 pa se je pojavljalo spreme-
njeno mišljenje o predstavnikih slovaškega nacio-
nalizma, povezano z razvojem situacije za mejami 
Ogrske. V začetku 1917 so antantne sile objavile 
svoje vojne cilje, med katerimi je bila tudi »osvo-
boditev Čehoslovakov izpod tuje nadvlade«. Pozor-
nost naših tednikov pa je vzbudila šele deklaracija 
čeških poslancev 30. maja 1917 na državnem zbo-
ru na Dunaju. Ti so v deklaraciji zahtevali politič-
no združitev Čehov in Slovakov v okviru federa-
listične avstro-ogrske monarhije. Liptó z majhno 
zamudo 1. julija 1917 objavlja obsežen članek o če-
ški državnopravni deklaraciji in Slovakih. V član-
ku ugotavlja, da se je »slovaška politika v poslednjih 
letih vedno bolj prepletala s češko, vendar le politika, 
slovaško ljudstvo pa ne«. Pisec članka spet povzdi-
guje domoljubnost Slovakov: »Med domačimi na-
rodnostmi je bratsko slovaško ljudstvo Ogrski naj-
močneje predano in najbolj samozavestno, v njem je 
tudi najmočnejša ogrska državna zavest. Mnogokrat 
je o tem s svojim vedenjem dalo potrdilo in prav zato 
bi bilo /.../zelo aktualno, če bi vodstvo slovaške na-
rodnosti proti češki deklaraciji protestiralo s slovaško 
deklaracijo /.../, slovaška narodnost potrebuje ta-
kšno deklaracijo, da bi razgnala vse nesporazume in 
dvome, da bi zopet jasno dokazala, da obsoja češki 
iredentizem /.../Ogrska bi z radostjo sprejela takšno 
dejanje voditeljev slovaške narodnosti, s katerim bi 
protestirali proti češki deklaraciji, in celo pričakuje, 
da bi tako storili /.../«. Članek ostro kritizira »vo-
ditelje slovaške narodnosti« (povsem jasno je, da 
je avtor članka imel v mislih predstavnike SNS (!)), 
opozarja jih namreč, da s svojim molkom škodijo 
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Posadka težkega mitraljeza na položaju 71. pešpolka. 

v prvi vrsti sebi, kajti »/.../ namera Čehov je uniče-
nje in asimilacija slovaške narodnosti /.../. Politika 
madžarstva, ki se osredotoča na ohranitev državne 
enotnosti, ne zasleduje takšnih sebičnih in koristo-
ljubnih ciljev. Kulturo slovaške narodnosti ohranja 
v svoji edinstvenosti in originalnosti in četudi so bili 
na notranjepolitičnem prizorišču kakšni nesporazu-
mi, ti še ne morejo biti razlog za to, da bi slovaška 
narodnost izvajala samomorilsko politiko.« Članek 
se stopnjuje do obsojanja neodgovorne pročeške 
politike »slovaških političnih voditeljev« in poziva k 
aktivnosti tiste slovaške može, ki so zaradi svojega 
dela, izobrazbe in lastnine že vnaprej določeni za 
vodenje »slovaške narodnostne politike«. Poziva jih, 
naj prevzamejo iniciativo v lastne roke in začnejo 
»popolnoma novo, trezno politiko, temelječo na ra-
zumevanju in bratskem sodelovanju z ogrskim [ma-
džarskim] narodom.«31 Podoben članek, ki je slo-
vaškim politikom očital molčečnost, se je pojavil 
tudi v Vàgvólgyi Lap. Tu je urednik celo podvomil, 
ali so Slovaki še vedno zvesti sinovi domovine, če 
31 »A cseh deklaràció.« [Češka deklaracija], Liptó, let. 25, št. 

26, 1. julij 1917. 

pa sploh ne protestirajo proti češkim zahtevam, in 
prišel do zaključka, da res »en del slovaškega ljud-
stva simpatizira s Čehi in njihovimi plani«.32 

V citiranih pasusih je očitno že na prvi po-
gled, da so Slovaki odslej že jasno reprezentirani 
kot izvirna in edinstvena »narodnost«, ki pa jo 
ogrožajo asimilacijske sile čeških politikov, pred-
stavniki SNS pa kot zastopniki, »voditelji slovaške 
nacionalnosti«. V podobnem smislu prav tako ni 
presenetljivo, da se je namesto o »slovaškem ljud-
stvu« začelo jasno pisati o samobitni »slovaški na-
rodnosti« in da se je popolnoma prenehalo govoriti 
o Slovakih kot o delu »ogrskega naroda«. Bolj pre-
senetljiv je nagel in odločen preskok v reprezenta-
ciji predstavnikov SNS: prej »panslavisti« so zdaj 
»voditelji slovaške narodnosti« (čeprav nekompe-
tentni in taki, da bi jih bilo bolje nadomestiti z bolj 
kvalificiranimi osebami, so vendarle »voditelji«). 
Razloge za te nagle spremembe je potrebno iskati 
v zunanjepolitičnem kontekstu. 
32 »A Slovanskà Nàrodnà Strana.«, Vàgvólgyi Lap, let. 44, št. 

33, 1. julij 1917. 
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V letih 1915/16 so se češki in slovaški po-
litiki v izgnanstvu uspeli povezati do te mere (pa-
riški Češkoslovaški narodni svet, Ceskoslovenskà 
nàrodnà rada; odslej ČSNR), da so bili iz vojnih 
ujetnikov sposobni organizirati in rekrutirati če-
škoslovaško legijo, ki so jo poslali v boj na vzhodni 
fronti. V Franciji, Veliki Britaniji, Rusiji in deloma 
tudi v ZDA so razvijali učinkovito politično dejav-
nost, da bi tako izpolnili svoje cilje na vladni ravni. 
Uspešna propagandistična dejavnost v omenjenih 
državah se je zrcalila v tem, da je bila med vojne ci-
lje antantnih sil v začetku leta 1917 vključena tudi 
»osvoboditev Čehoslovakov izpod tuje nadvlade«. 
Nič manj bistvenega pomena ni bilo dejstvo, da so 
češko-slovaški predstavniki v izgnanstvu v svojem 
propagandnem materialu, kot tudi dokumentih, ki 
jih je izdajal ČSNR, uporabljali pojem »češkoslo-
vaški narod« in kar je še pomembnejše - ta pojem 
so uspeli uveljaviti tudi v besedišču vrhovnih pred-
stavnikov antantnih sil. To je bil izjemen moment. 
Poslej se o Slovakih oziroma o »slovaški narodno-
sti« ali »slovaškem narodu« sploh ni več govorilo, 
ampak se je razpravljalo izključno o »češkoslova-
škem narodu«, katerega ena veja trpi na Ogrskem 
pod suženjskim jarmom in katere trpljenju je mo-
žno narediti konec samo z izdvojitvijo iz Ogrske in 
z združitvijo s predlitvansko češko vejo. Dejavnost 
in cilje avstro-ogrskih politikov v izgnanstvu (če-
ških, slovaških, južnoslovanskih, poljskih) so tako 
avstro-ogrski kot tudi nemški organi ostro nadzo-
rovali, informacije o tem pa so neizogibno proni-
cale tudi v javnost. Najprej so bile aktivnosti ome-
njenih skupin v izgnanstvu reprezentirane zgolj 
kot sovražna propagandna dejavnost, financirana 
s strani antantnih sil, in ne kot realna grožnja no-
tranji stabilnosti oziroma integriteti avstro-ogrske 
monarhije. Situacija pa se je radikalno spremenila 
z deklaracijo čeških poslancev (in podobnimi de-
klaracijami Jugoslovanskega kluba in ukrajinskih 
poslancev, ki so kmalu sledile češki). Predstavitev 
zahteve po združitvi območja severne Ogrske s 
Češko kot posebno enoto v okviru federativne mo-
narhije je na najvišjem političnem organu Cislajta-
nije vprašanju dezintegracije Ogrske dodala pote-
ze uradnega in legitimnega političnega programa 
(ki ga je predlitvanska vlada sprejemala). Seveda 
je ogrska vlada deklaracijo čeških poslancev ostro 
obsodila. Ministrski predsednik Istvan Tisza je 
z energičnim nastopom v ogrskem parlamentu 
zagrozil vsakomur, ki bi hotel poseči v integrite-
to Ogrske in ogroziti njen enakopravni položaj v 

V jarkih avstroogrske pehote pri Haliču. 

okviru dualistične ureditve.33 Težnjam po spodko-
pavanju integritete države, kot jo je vsebovala če-
ška deklaracija, pa se ogrski vladni krogi v sledečih 
mesecih (do leta 1918) v javnosti niso posvečali. 

Bistveno večje vznemirjenje je med lokalni-
mi ogrsko/madžarskimi nacionalističnimi elitami 
na območju Gornje Ogrske izzvalo majsko deja-
nje čeških poslancev. Kot smo lahko opazili, se v 
člankih obravnavanih tednikov poleg zavračanja 
kakršnegakoli poseganja v integriteto Ogrske po-
javlja težnja, da bi pridobili podporo tudi od »lo-
jalnega slovaškega ljudstva/narodnosti«. V nameri, 
da bi zavrnili trditve, češ da so gornjeogrske župe 
poseljene s »Čehoslovaki«, so slovaško govoreče 
prebivalstvo zdaj reprezentirali že kot povsem ne-
odvisno »narodnostno entiteto«, ki je v svoji indi-
vidualnosti izvirno in edinstveno. Problematično 
pa je vendarle bilo dejstvo, da ni obstajala nobena 
organizirana proogrska slovaška politična sila, ki 
bi izdala prepričljivo deklaracijo za ohranitev inte-
gritete Ogrske. Edina alternativa je bila, da za raz-
glasitev lojalnosti prepričajo predstavnike SNS.34 

33 Vermes, G.: n. d., str. 442. 
34 Vseeno ideja sprejemanja SNS oziroma t. i. martinske sku-

pine SNS kot legitimne politične sile ni bila nova. V letih 
1913-14 je Tiszova politika navezave stikov s predstavniki 
nemadžarskih strank dobila podporo tudi v nekaterih lokal-
nih gornjeogrskih nacionalističnih krogih. V tem oziru je bil 
zelo iniciativen npr. Lajos Steier, urednik tednika Liptó, ki je 
uveljavljal politiko podpore konzervativnega krila SNS v in-
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Posledica tega je bil že omenjeni radikalni premik: 
od prejšnjega zavračanja politikov SNS kot »ve-
leizdajalskih panslavistov« do njihovega prizna-
vanja in reprezentiranja kot »voditeljev slovaške 
narodnosti«. V drugi polovici leta 1917 in še bolj 
opazno v letu 1918 tako prihaja do paradoksalne 
situacije, ko uredniki omenjenih tednikov - potem 
ko je bila nepripravljenost predstavnikov sNs, da 
bi v deklaraciji zavrnili češke zahteve po severni 
Ogrski, več kot očitna - opozarjajo »slovaške vodi-
telje«, da jim grozi češka asimilacija, in poudarjajo, 
da so slovaki samostojna »narodnost«, ki ni ne del 
»češkega/češkoslovaškega« niti »ogrskega naroda« 
(čeprav se slednje ni eksplicitno reprezentiralo). 

V člankih iz jeseni 1917 uredniki obrav-
navanih tednikov še nadalje poudarjajo lojalnost 
»slovaškega ljudstva/narodnosti« in zavračajo če-
ške težnje po odcepitvi gornjeogrskih žup.35 slova-
škim politikom poleg dejstva, da se ne distancirajo 
od dezintegracijskih zahtev Čehov, očitajo zlasti to, 
da sploh ne protestirajo, ko češki politiki govorijo 
o »češkoslovaškem narodu«. slovaški politiki da s 
svojim molkom kažejo, da jim je vseeno, če si Čehi 
prilaščajo pravico govoriti tudi v imenu slovakov. 
Ta očitek je pridobil na pomenu po 16. decembru 
1917, ko je tedanji francoski predsednik Raymond 
Poincaré s posebnim dekretom odobril ustanovitev 
avtonomne češkoslovaške armade v Franciji, ki bi 
bila podrejena Češkoslovaškemu narodnemu sve-
tu v Parizu.36 Liptó to komentira na sledeči način: 
»/.../ Čehi želijo na tak način za vsako ceno kompro-
mitirati Slovake, da bi tako dokazali resničnost laži, 
po kateri Čehi in Slovaki tvorijo en narod«. V istem 
članku pa avtor opozarja: »/.../ takšna prezentacija 
Slovakov pa ima lahko [za slovake] zelo neprijetne 

teresu nevtralizacije čedalje močnejše radikalne »čehoslova-
kistično« orientirane generacije mladih slovaških naciona-
listov. Del omenjene politike naj bi bili tudi koraki naproti 
minimalnim zahtevam SNS na področju šolstva in kulture. 
Zato sploh ne preseneča, da je med analiziranimi tedniki 
ravno Liptó višal ton v pisanju proti »čehoslovakizmu« in 
v poudarjanju ogroženosti »slovaške narodnosti« s »češkim 
imperializmom«. 

35 »Megjegyzések. A cseh kovetelések.« [Komentarji. Češke 
zahteve.], Liptó, let. 25, št. 40, 7. oktober 1917; »A tót me-
gyék.« [Slovaške župe], Nyitravärmegye, let. 8, št. 38, 21. 
september 1917; »A cseh tàmadàsok.« [Češki napadi.], Nyi-
tramegyei Szemle, let. 25, št. 46, 18. november 1917. 

36 Šedivy, Ivan: Češi, české zemé a velkà vàlka 1914-1918. Pra-
ha, NLN 2001, str. 335-336. 

posledice, če se njihovi voditelji kar najodločneje ne 
oddaljijo od takšne taktike čeških izdajalcev.«37 

V podobnem duhu so se nadaljevali članki 
tudi leta 1918, čeprav na deklaracijo čeških po-
slancev s 6. januarja 1918 omenjeni tedniki niso 
reagirali tako intenzivno kot na majsko držav-
nopravno deklaracijo iz predhodnega leta. Daljši 
članek na to temo je z nekoliko zamude priobčil 
samo tednik Nyitravàrmegye. V članku na naslovni 
strani je objavljeno besedilo protestnega razglasa, 
ki ga je konec januarja 1918 v odobritev zastopni-
štvom vseh vasi myjavskega okresa predložil glav-
ni okrajni uradnik dr. Gyula Filberger. V razglasu, 
ki naj bi ga z navdušenjem podprlo tudi slovaško 
prebivalstvo, so protestirali proti češkim priklju-
čitvenim težnjam in proti temu, da o armadi, ki 
je bila sestavljena iz »čeških izdajalcev«, govorijo 
kot o »češkoslovaški armadi«. Po Filbergerju so 
myjavski slovaki, ki so od »davne minulosti« spa-
dali med najagilnejše podpornike »slovaške naro-
dnostne agitacije«, pokazali, da odločno zavračajo 
»češke roparske namene«, saj je »hrabra duša slova-
škega ljudstva, slovaškega ljudstva, ki je na bojišču 
izkazalo najlepši dokaz za to, da ne zavrača zvesto-
be domovini in da pri njem češki načrti na najdejo 
opore, izkoristila edino ponujeno priložnost, da bi 
s posredovanjem /.../ vaških zastopništev zavrnila 
roparske težnje Čehov in mednarodne laži o zati-
ranju narodnosti/.../«.38 Ta članek je zanimiv tudi 

37 »Megjegyzések. A cseh-tót brigàd.« [Komentarji. Češko-
slovaška brigada.] Liptó, let. 25, št. 52, 30. december 1917. 
V naslednji številki se Liptó spet vrača k temu vprašanju 
v zvezi s knjigo Eduarda Beneša »Bohemie's case for in-
dependance«, ki je leta 1917 izšla v Londonu. Beneš med 
drugim navaja, da je iz avstro-ogrske armade dezertiralo 
več kot 350 tisoč Čehoslovakov. Liptó proti takim trditvam 
protestira, saj so se »Slovaki vedno zvesto bojevali za kralja 
in domovino«. Dalje ugotavlja, da Čehi s takim načinom 
skušajo manipulirati Slovake, saj v tem »prevarantskem 
Češko-slovaškem narodnem zboru komaj sploh so Slovaki«. 
»Megjegyzések. Benesch dr. könyve.« [Komentarji. Knjiga 
dr. Beneša.], Liptó, let. 26, št. 1, 6. januar 1918. 

38 Vredno je citirati tudi del teksta protestne izjave, ki so jo 
sprejela zastopstva myjavskih vasi: »Prebivalstvo slovaškega 
jezika naše vasi protestira /.../proti poimenovanju armade, 
ki so jo rekrutirali naši sovražniki iz čeških veleizdajalcev, 
kot češko-slovaško armado, in izjavlja, da z gnusom obso-
ja veleizdajalce in jih prezira. V zamejstvu so baje takšni 
Slovaki, ki so po dolgi dobi odsotnosti daleč od domovine v 
tujini zašli, pristali na plačano agitacijo proti Ogrski in se 
spustili v odvraten greh veleizdaje; takih pač več ne smatra 
za Slovake in s polno zavestjo ugotavlja, da so vsi naši slo-
vaški narodnostni vojaki, ki se borijo za domovino in kralja, 
zvesto in zavestno izvrševali in še izvršujejo svojo dolžnost 
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zato, ker kot eden od redkih dokumentira trditve 
o patriotizmu »slovaškega ljudstva« s konkretnim 
dokazom.39 

Tema o čeških političnih prizadevanjih in 
molčanju slovaških politikov se ponovno izrazite-
je pojavlja od aprila in maja 1918. V teh in slede-
čih mesecih do konca vojne zlasti Liptó prinaša v 
svojih člankih vprašanja, ki se nanašajo na češko 
politiko in slovaško politično pasivnost.40 Liptó še 
naprej poudarja, da »slovaško ljudstvo/narodnost« 
ne soglaša s češkimi zahtevami, da se izreka pro-
ti odcepitvi gornjeogrskih žup od Ogrske in da z 
»zaničevanjem gleda na veleizdajske Slovake«, ki 
simpatizirajo s Čehi. V članke je vseskozi vključen 
tudi protest proti uporabi pojma »češkoslovaški na-
rod«. Popolnoma se preneha govoriti o pripadno-
sti slovakov »ogrskemu narodu«, pač pa se ravno 
nasprotno poudarja samobitnost, edinstvenost in 
različnost slovakov v odnosu do Čehov. slovaške 
politike avtorji člankov svarijo pred koketiranjem 
s Čehi, ki naj bi težili k širitvi na vzhod in okrepitvi 
svojega naroda z asimiliranjem slovakov. Marca 
1918 Liptó spet poziva politike SNS, da naj stopijo 
iz pasivnosti in v interesu samobitnosti slovakov 
protestirajo proti češkim zahtevam: »Bilo bi pri-
merno in modro /.../, če bi Slovaška narodnostna 
stranka opustila pasivnost in zavzela napram Če-

in iz njihovih vrst ni izšel niti en izdajalec. Zaradi tega je 
torej poimenovanje češko-slovaška brigada nič drugega kot 
zavajajoča obrekovalska goljufija, ki v imenu vseh zavrača 
ogrske Slovake /.../« »Tiltakozäs.« [Protest.], Nyitravärme-
gye, let. 9, št. 5, 1. februar 1918. 

39 Seveda je povsem neverjetno, da bi myjavsko slovaško pre-
bivalstvo podprlo takšno izjavo, saj vaških zastopstev myja-
vskih vasi ni mogoče imeti za reprezentativne institucije 
krajevnih skupnosti. Vseeno je bila novica, da je »slovaško 
myjavsko ljudstvo« podprlo takšno protičeško ogrsko patri-
otsko izjavo, v skladu s tradicionalno reprezentacijo »slova-
škega ljudstva« kot lojalnega elementa, zato tedaj najverje-
tneje ni delovala kot nezaupanja vredna. 

40 Zanimivo je, da sta se tako Nyitravärmegye kot tudi Vägvöl-
gyi Lap glede tega vprašanja popolnoma prenehala izrekati. 
Bistveno redkeje pišeta o političnih vprašanjih, prav tako 
redkeje pišeta tudi o dogodkih na frontah. Večina člankov se 
posveča regionalnim zadevam, težavam z oskrbo, informi-
ranju o grozečih epidemijah in podobno. Žal se je v primeru 
omenjenih časnikov moja raziskava ustavila pri številkah 
iz septembra 1918, ker so, kot pretežna večina madžarskih 
lokalnih tednikov, tudi ti s koncem septembra prenehali ob-
stajati. Nyitramegyei Szemle je sicer izhajal še do konca leta 
1918, vendar mi za študijo ni uspelo najti številk iz jeseni 
1918. Slediti izdajam do novembra 1918 je bilo možno le pri 
tedniku Liptó, ki je tudi na splošno nudil največ materiala 
za analizo. 

hom takšno stališče, kakršno terja svojska in neodvi-
sna individualnost slovaškega naroda. Samo takšna 
aktivnost lahko z vidika Slovakov pomeni lepšo in 
boljšo prihodnost /.../ upajmo, da se med voditelji 
Slovaške narodnostne stranke najdejo preudar-
ni možje s trezno presojo /.../«, ki bodo sposobni 
preprečiti češko škodljivstvo, katerega edini cilj je 
»prinesti Slovakom pogubo«.41 

Obenem se pojavljajo tudi članki, v katerih je 
opaziti tendence po nekakšni samorefleksiji in na-
gnjenost k priznavanju slovaških jezikovno-kultur-
nih pravic (zlasti na področju šolstva), ki so tvorile 
temelj programa slovaških nacionalistov. Vägvölgyi 
Lap je v začetku maja 1918 objavil članek, v kate-
rem njegov avtor sicer kritizira predstavnike sNs, 
ker da ostajajo pasivni in ne zavzemajo nobenih 
stališč do čeških zahtev, obenem pa priznava, da je 
delni vzrok za to tudi dotedanja napačna narodno-
stna politika ogrskih vlad. Pisatelj članka ne vidi 
nobenega razumnega razloga za to, da bi slovaki 
ne mogli imeti svojih šol, ker so ravno slovaki med 
narodnostmi Ogrom [Madžarom] najbližji, čeprav 
jim pravico do lastnih šol preprečuje »narodnostni 
zakon«. kot podobno napako pisec članka razume 
tudi ukinitev treh slovaških gimnazij in Matice; te 
se ne bi smele zapreti, ampak bi se moral spreme-
niti samo način vodenja omenjenih institucij.42 

Aprila 1918 je izzvalo burne reakcije tiska 
manifestno srečanje čeških politikov v Pragi. Glav-
ni cilj tega srečanja je bil protestirati proti ostrim 
izjavam grofa Ottokarja Czernina, v katerih je na-
padel češke politike.43 Širši namen praškega sre-

41 »Passzivitäs vagy aktivitäs.« [Pasivnost ali aktivnost.], Lip-
tó, let. 26, št. 13, 31. marec 1918. 

42 Nesrečna posledica ukinitve teh institucij je, se nadaljuje 
članek, da Slovaki pošiljajo svoje otroke v češke šole, odko-
der »dobivamo nazaj z ultračeškim duhom prežete ultraslo-
vake, ki sovražijo Ogre [Madžare]«. »Tót dolgok.« [Slovaške 
zadeve.] Vägvölgyi Lap, let. 45, št. 18, 5. maj 1918. Članki, 
pisani v podobnem duhu, se pojavljajo tudi v Nyitravärme-
gye, v številki 23, z dne 7. junija 1918 in v številki 24, z dne 
14. junija 1918. 

43 Šedivy, I.: n. d., str. 330; Srečanje je potekalo 13. aprila 1918; 
na njem so reagirali na Czerninov govor, ki ga je minister 
za zunanje zadeve imel 2. aprila na dunajskem mestnem 
svetu, v katerem je s stališča monarhije ostro kritiziral češke 
politike. Czernin je v svojem govoru razlikoval med »češkim 
narodom«, ki »v celoti čuti lojalno avstrijsko« in »ubogim 
Masarykom« in njemu podobnimi veleizdajalskimi češkimi 
politiki v monarhiji. Med drugim jim je očital tudi to, da ho-
čejo »odtrgati dele Ogrske države«. Czerninov govor je ob-
javljen v: Sbornik dokumentu k vnitrmmu vyvoji v českych 
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Ottokar Czernin, grof (1872-1932) 
Avstro-ogrski diplomat in državnik. Kot 

pripadnik visoke plemiške družine na Češkem 
je bil deležen odlične pravne izobrazbe in nato 
služboval kot diplomat v Parizu in Haagu. V 
času balkanskih vojn je bil diplomat v Romu-
niji, po pristopu Romunije k antantnim silam 
avgusta 1916 se je vrnil na Dunaj in do aprila 
1918, ko je odstopil, deloval kot minister za 
zunanje zadeve. Bil je politik konzervativnega 
kova in se je zavzemal za ohranitev Avstro-
Ogrske. 

Vavro Šrobar(1867-1950) 
Politik, zdravnik, pedagog, publicist. 
Zaradi izkazovanja slovaške narodne 

zavesti je imel probleme že kot dijak. Ker so 
ga izključili iz šole zaradi panslavizma, je gi-
mnazijo končal na Češkem. V Pragi se je kot 
študent medicine seznanil z naprednimi slova-
škimi in češkimi osebnostmi in se utrdil v pre-
pričanju, da morajo Čehi in Slovaki sodelovati 
ne le na gospodarskem in kulturnem, ampak 
tudi na političnem nivoju. Kot hlasist (pripa-
dnik skupine okrog časopisa Hlas) je kritiziral 
pasivnost SNS. Bil je osrednja osebnost slova-
ške politike med prvo svetovno vojno, po vojni 
pa je bil večkrat minister. Med drugo svetovno 
vojno je aktivno sodeloval v protifašističnem 
odporu. Na njegovo mnogostransko osebnost 
meče senco dejstvo, da je imel antisemitske na-
zore in je proti Judom kot politik tudi deloval. 

čanja pa je zagotovo bila manifestacija proti mo-
narhiji s t. i. narodno prisego čeških politikov, v 
kateri se je govorilo o »češkoslovaškem narodu«.44 

Tega zborovanja se je po tedniku Liptó udeležilo 
tudi nekaj slovaških politikov, ki jih tednik ozna-
čuje kot izdajalce, ker da ne zastopajo »slovaškega 
ljudstva«, ter pripominja: »I...Ipraško zasedanje, 
čeravno naperjeno proti Czerninu, je bilo pravza-
prav demonstracija v korist češko-slovaške združi-
tve, saj je manifest, izdan na zborovanju, naslovljen 
na češko-slovaški narod; torej je bilo tudi zasedanje 
pravzaprav zasedanje Čeho-Slovakov I . I« . 4 5 

zemich za 1. svetové välky 1914-1918. Sv. V. Rok 1918. Pra-
ha 1997, dok. št. 38, str. 146-148. V zvezi s Czerninovim 
govorom je Vägvölgyi Lap ugotavljal, da »to, kar je grof 
Czernin I...I povedal o češkem ljudstvu, t.j., da je lojalno in 
avstrijsko čuteče, lahko v ogrskem kontekstu povemo tudi 
mi o našem slovaškem ljudstvu I...I, zato je nedopustno, da 
bi nekipuntarji brez duše očrnili [njegovo] dobro imeI...I«. 
»Tót dolgok.« [Slovaške zadeve.], Vägvölgyi Lap, let. 45, št. 
18, 5. maj 1918. 

44 Sedivy, I.: n. d. str. 330-331; besedilo narodne prisege, ki 
ga je na srečanju predstavil Alois Jiräsek, je objavljen v: 
Sbormk dokumentu k vnitrmmu vyvoji v českych zemich 
za 1. svetové välky 1914-1918. Sv. V, n. d., dok. št. 42, str. 
151-153. 

45 »Megjegyzések. Nad Tatram sa bliska.« [Komentarji. Nad 
Tatrami se bliska.] Liptó, let. 26, št. 16, 21. april 1918. 

Maja 1918 sta burne reakcije izzvala dva do-
godka: prvomajska demonstracija v Liptovskem 
Sv. Mikulašu, na kateri so na iniciativo slovaške-
ga politika čehoslovakistične orientacije Vavra 
Šrobarja sprejeli t. i. mikulaško resolucijo,46 in pro-
slava 50. obletnice ustanovitve češkega Narodnega 
gledališča v Pragi, katere se je udeležila tudi slo-
vaška delegacija s pesnikom Pavlom Orszaghom 

46 Prvega maja 1918 se je v Liptovskem Sv. MikuMšu, kjer je 
imelo sedež tudi uredništvo tednika Liptó, zgodilo social-
nodemokratsko zborovanje krajevnega delavstva in dela 
meščanstva, na katerem je bila sprejeta resolucija, v kateri 
se je med drugim zahtevalo priznanje pravice do samoo-
dločbe »narodov Avstro-ogrske, torej tudi ogrske veje česko-
slovaškega plemena«. Šlo je za prvi javni politični nastop 
predstavnikov nacionalističnega gibanja v času vojne. Glav-
ni iniciator in pisec besedila resolucije je bil Vavro Srobär, 
verjetno najaktivnejši slovaški politik v teh mesecih, ki se je 
zavzemal za kar najožjo orientacijo slovaškega gibanja v 
tem delu češke politične scene, katere cilj je bila dezintegra-
cija Avstro-Ogrske in ustanovitev Češkoslovaške države. 
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Hviezdoslavom.47 Po maju 1918 je bilo zaradi teh 
dveh dogodkov že jasno, da en del slovaških politi-
kov nesporno sprejema češke težnje po ustanovitvi 
Češkoslovaške, drugi del pa čaka, kakšen bo razvoj 
dogodkov. 

V naslednjih mesecih se je tednik Liptó 
omejil samo na nekoliko protestnih člankov, v 
katerih je neprestano ponavljal, da slovaška poli-
tika s težnjo po pripojitvi h Češki ne zastopa in-
teresov »slovaškega ljudstva/narodnosti«. Slovaške 
politike poziva, naj v imenu »slovaškega ljudstva/ 
narodnosti« slavnostno protestirajo proti češkim 
napadom, dokler še ni prepozno.48 V teh člankih 
se že čutita brezup in nemoč. Sredi oktobra 1918 
Liptó ugotavlja, da imajo slovaški politiki na plečih 
veliko odgovornost, saj se morajo odločiti, v katero 
smer naj krenejo. Če se priključijo Čehom, potem 
bodo hitro izgubili svojo narodnost in jezik, kot 
tudi možnost svobodno trgovati.49 Dva tedna ka-
sneje, dan pred razglasitvijo Češkoslovaške, Liptó 
piše o Slovakih kot o »ljudstvu«, ki ima pravico do 
neodvisne »narodne eksistence« (!): »/.../ zakaj ne 
zahtevajo [Slovaki] na podlagi Wilsonove pravice 
do samoodločbe svoje popolne neodvisnosti, zakaj 
ne izjavijo, da v tem usodnem momentu jasno vidijo 
svojo situacijo in se ne želijo utopiti niti v enem niti v 
drugem narodu.« To je po avtorju članka edina pra-
va smer, ki sledi interesom »slovaškega ljudstva«. 
Slovaki tudi ne bi smeli dopustiti, da bi v njihovem 
imenu pred celo Evropo in celim svetom govorili 
in odločali Čehi, ker »/.../ je danes tudi slovaško 
ljudstvo v taki situaciji, da njegove besede sliši in po-
sluša celi svet. In kot ljudstvo, ki želi uveljaviti svo-
je lastne narodne interese, bi se ne potreboval bati 
plebiscita/.../«. Pisec članka poziva Slovake, naj se 
o svoji usodi svobodno odločijo na plebiscitu kot 
svoboden »narod«.50 

47 Proslave so se dogajale v dneh od 15. do 17. maja 1918 v 
Pragi. Teh veličastnih proslav, ki so bile istočasno tudi de-
monstracija proti monarhiji, so se poleg dvajsetčlanske slo-
vaške delegacije udeležili tudi hrvaški, slovenski, bosanski, 
poljski in italijanski politiki. Hronsky Mariän: Slovensko pri 
zrode Československa. Bratislava 1987, str. 247-250. 

48 »Megjegyzések. A cseh-tót nemzeti tanäcs.« [Komentarji. 
Češko-slovaški narodni svet.], Liptó, let. 26, št. 31, 28. julij 
1918; »Ismét kisért a Liptószentmiklósi népgyMés.« [Ljud-
sko zborovanje v Liptovskem Sv. Mikulašu spet straši.], Lip-
tó, let. 26, št. 36, 1. september 1918. 

49 »A béke.« [Mir.], Liptó, let. 26, št. 42, 13. oktober 1918. 
50 Članek se začenja z izjavo, da bi moral položaj Gornje Ogr-

ske določiti plebiscit, vendar sta češki in slovaški tisk proti, 
ker »zatirano ljudstvo ne more odločati v senci bajonetov«. 

Analiza omenjenih petih tednikov je prine-
sla do neke mere presenetljive rezultate. 

Postopna sprememba reprezentacije slova-
ško govorečega prebivalstva se je v prvih vojnih 
letih še naprej potrjevala. Iz navedenih citatov se 
da izpeljati nedvoumen zaključek, da se je poleg 
kategorije »narodnosti« še naprej uporabljala kate-
gorija »ljudstva«, vendar sta ta dva pojma v obrav-
navanem obdobju že delovala kot polnovredna 
sinonima (med njima se je izgubila tista pomen-
ska razlika, katero so omenjeni termini implicirali 
v obdobju vsaj od 80. let 19. stoletja pa do konca 
prve dekade 20. stoletja). 

V zadnjih dveh letih vojne prihaja, pod vpli-
vom političnih dogodkov za mejami Ogrske (de-
javnost čeških in slovaških politikov v izgnanstvu, 
deklaracije čeških politikov v dunajskem držav-
nem zboru) do izrazite spremembe v pogledu na 
Slovake. Tisk namreč začenja poudarjati izvirnost 
in edinstvenost slovaške kulture in jezika, ki da sta 
popolnoma različna od češke. Hkrati opozarja na 
nevarnost »češkega imperializma«, ki da hoče Slo-
vake pogoltniti in tako uničiti njihovo »narodno 
eksistenco«. 

Takšen preobrat v reprezentacijah je bil ne-
dvomno povezan s potrebo po zavrnitvi »češkoslo-
vaškega naroda«, ki je kot politični program ogro-
žal integriteto Ogrske. Sočasno z reprezentacijo 
Slovakov kot »samostojne narodnosti« se v podobi 
Slovakov ohranja tudi stereotip lojalnosti in patri-
otizma, obenem pa se iz podobe popolnoma izgu-
blja ideja o Slovakih kot članih »ogrskega naroda«. 
Lojalnost in patriotizem Slovakov se po maju 1917 
vežeta le na državni okvir Ogrske, na okvir »ogr-
skega naroda« pa ne več. Vzporedno prihaja do ra-
dikalne spremembe tudi glede reprezentacije pred-
stavnikov SNS. Naenkrat se jih preneha označevati 
za »panslaviste« in so predstavljani kot zastopniki, 
»voditelji slovaškega ljudstva/narodnosti/«. Ta-
kšna sprememba je logičen spremljevalni pojav re-

Če bodo Slovaki prišli pod češko vlado, bo v 10 do 15 letih 
celotna Gornja Ogrska češka, »Slovaki pa bodo navadni 
dninarji češke ekspanzije«. Zato bi se Slovaki morali zave-
dati svojih »narodnih interesov« in nepodleči češkim oblju-
bam in prigovarjanjem. »A mpszavazäs.« [Plebiscit.] Liptó, 
let. 26, št. 44, 27. oktober 1918. 
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prezentacije slovaško govorečega prebivalstva kot 
»samostojne narodnosti«, ki naj bi zahtevala svojo 
neodvisno narodno eksistenco. 

Rezultati naše analize torej povsem potr-
jujejo domnevo, da etnične ali »narodnostne« oz. 
»narodne« kategorije in na njih temelječe reprezen-
tacije v ogrskem/madžarskem nacionalističnem 
diskurzu dualističnega obdobja niso bile statične, 
ampak pogojene in so podlegale spremembam; pri 
kritični interpretaciji teh kategorij je treba nujno 
vzeti v pretres omenjeno pogojenost in kontekst, v 
katerem so se pojavile. 

Pet tednikov, ki sem jih v tej študiji anali-
ziral, je možno imeti za reprezentativen vzorec 
sočasnega ogrskega/madžarskega nacionalistič-
nega diskurza (seveda v zvezi z reprezentacijami 
slovakov). Uredniki teh tednikov, ki so bili avtor-
ji pretežne večine člankov v svojih časopisih, so 
bili aktivni udeleženci sodobnega diskurza in bili 
hkrati standardni predstavniki ogrskega/madžar-
skega nacionalizma. Nas so v pričujočem članku 
zanimale konkretne kategorije, stereotipi in na 
njih utemeljene reprezentacije slovaško govoreče-
ga prebivalstva severozahodnih območij Ogrske. 
uredniki petih analiziranih tednikov so jih upora-
bljali, manipulirali z njimi in sodelovali pri njihovi 
reprodukciji in spremembah kot ostali udeleženci 
javne razprave (čeprav moramo biti tu previdni in 
pozorno upoštevati socialno umestitev akterjev). 
Primer urednikov časopisov je specifičen le do te 
mere, da je šlo za institucionalne tvorce diskurza. 
Novinar je pri pisanju člankov odločal, katere od 
obstoječih kategorij in stereotipov bo uveljavil in 
katerih ne. Nesporno je šlo pri tem za podzavestni 
proces izbire med mentalnimi vzorci in je bilo se-
veda odvisno od politične orientacije avtorja - ter 
tudi drugih okoliščin - , kakšno podobo slovakov 
je ustvaril in v kakšen okvir je to podobo umestil. 
Urednik Nagyszombat és Vidéke (delno tudi ure-
dniki Nyitramegyei Szemle in Nyitravàrmegye) 
je pri reprezentaciji slovaško govorečega prebi-
valstva vztrajno uporabljal kategorijo »ljudstva« 
in poudarjal patriotizem in lojalnost »slovaškega 
ljudstva« do »ogrskega naroda« kot njegovega in-
tegralnega dela. Uredniki Liptó in Vagvölgyi Lap pa 
so nasprotno uporabljali obe omenjeni kategoriji, 
pri čemer sta le-ti delovali kot sinonima. Podob-
no so torej ponavljali stereotipe o patriotizmu in 
lojalnosti, vendar so slovake reprezentirali že kot 

samostojno entiteto in ne kot integralen del »ogr-
skega naroda«. Tu je nemogoče videti povezavo 
med politično orientacijo urednikov in njihovim 
načinom reprezentacije slovakov. Urednika Nagys-
zombat és Vidéke in Nyitramegyei Szemle sta bila 
aktivna pristaša opozicijske Ogrske stranke neodvi-
snosti oziroma Katoliške ljudske stranke, ki sta, zla-
sti v primerjavi s Tiszovo novo politiko komuni-
kacije z nemadžarskimi nacionalističnimi gibanji, 
uveljavljali radikalnejšo etnično homogenizacijsko 
obliko ogrskega/madžarskega nacionalizma. 

Prav uredniki tednika Liptó (zlasti Lajos 
steier), podobno kot urednik Vàgv0lgyi Lap, so bili 
pristaši Tiszovega novega kurza. Odpira se vpra-
šanje o karakterju odnosov med uporabljanjem 
raznih kategorij in stereotipov pri reprezentaciji 
slovakov in realno politično situacijo. Videli smo, 
da se je odločna sprememba v politiki ogrskega 
establišmenta do nemadžarskih nacionalističnih 
strank na začetku dobe druge Tiszove vlade odra-
žala v spremembi načina reprezentacije nemadžar-
skih prebivalcev krajine v krogu pristašev Istvana 
Tisze. Dogodki na mednarodnem prizorišču so v 
teku vojne in v specifičnih vojnih razmerah imeli 
za posledico izrazite spremembe v reprezentacijah 
slovakov in predstavnikov slovaškega nacionali-
stičnega gibanja. Premike v prevladujočih men-
talnih podobah je torej možno interpretirati kot 
spremembe, ki so bile hkrati posledice in odsev 
političnih - ter nedvomno tudi družbenih - spre-
memb. 

Študije in analize kategorij, stereotipov in 
reprezentacij - »etničnih«, »narodnih« ali »naro-
dnostnih« - nam omogočajo boljše razumevanje 
enega od pomembnih mehanizmov delovanja fe-
nomena nacionalizma. Obenem pa pomagajo zgo-
dovinarjem, da se vsaj delno izognejo pogosti na-
paki poistovetenja kategorij, stereotipov in na njih 
utemeljenih reprezentacij s socialno realnostjo. 
Pomembno je razumeti, da kategorije in stereotipi 
ne služijo samo poenostavljenemu opisu pojavov 
ter poimenovanju realnosti, ampak v veliki meri 
delujejo na izoblikovanju in reprodukciji virtualne 
vsebine danega pojava in njegove reprezentacije 
kot fundamentalne realnosti. Vsekakor bi noben 
upoštevanja vredni zgodovinar ne smel jemati 
resno trditve, da je bilo »slovaško ljudstvo« pred 
letom 1918 vedno goreče patriotsko in ni mara-
lo »panslavistov«. Podobno tudi predstava, da so 
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bili politiki SNS »fanatični panslavisti«, katerih 
edini cilj je bila dezintegracija Ogrske, ne prenese 
konfrontacije z zgodovinskimi dejstvi. Prav tako 
je potrebno z enako mero kritičnosti pristopati h 
kategorijam, stereotipom in reprezentacijam, ki se 
pojavljajo v sočasnem slovaškem nacionalističnem 
diskurzu. Tu so se za spremembo Slovaki repre-
zentirali kot trpeč, zatiran narod, ki trpi pod ma-
džarsko nadvlado, ker ne more svobodno razvijati 
svojega »narodnega življenja« ipd. V teh primerih 
gre prav tako za reprezentacije realnosti, ki so re-
sničnost bolj ustvarjale, kot pa odražale. Kategori-
zacije, kategorije, stereotipi in na njih utemeljene 
reprezentacije nam zmorejo le malo povedati o 
kategoriziranih, saj ne temeljijo na »dejstvih«, toli-
ko več pa nam lahko povejo o kategorizatorjih. Ka-
tegorije in stereotipi vedno razkrivajo ravno tiste, 
ki jih uporabljajo in reproducirajo, saj se podobe 
»drugih« vedno ustvarjajo v odnosu do samopo-
dobe kategorizatorjev. V zvezi s skupinami, ki so 
objekti kategorizacije, je možno preučevati, kako 
so se umeščale v na njih nanašajoče se zunanje 
kategorizacije in reprezentacije (to pomeni take 
reprezentacije, ki so prišle od »drugih«) ter kako 
so vplivale na ustvaritev samopodobe in njihove 
samoreprezentacije. 
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Zusammenfassung 

DIE SLOWAKEN: „DIE BESTEN 
UNGARN" ODER „EIN FREIES 
VOLK"? 

Das Bild der Slowaken in der ungarischen 
Presse in den Jahren 1914-1918 

In den mitteleuropäischen nationalen Histo-
riographien, die sich mit dem letzten Jahrhundert 
des Habsburgischen Reiches beschäftigen, d.h. mit 
der Epoche der sich etablierenden und aufstreben-
den nationalistischen Bewegungen, wurde bisher 
den sozialen kategorisierungen und stereotypisie-
rungen innerhalb der einzelnen nationalistischen 
(nationalen) Diskurse nur minimale oder gar 
keine Aufmerksamkeit geschenkt. In der vorlie-
genden studie werden fünf ausgewählte regionale 
ungarischsprachige Wochenzeitungen analysiert, 
die während des Ersten Weltkriegs in den nordwe-
stungarischen, mehrheitlich von slowaken bevöl-
kerten komitaten Pressburg, Neutra, Trentschin 
und Liptau erschienen. Am Beispiel dieser Peri-
odika werden zeitgenössische soziale kategorien 
(„Volk", „Nationalität", „Nation") und stereotype 
im ungarischen nationalistischen Diskurs und die 
auf diesen begründeten (mentalen) Repräsenta-
tionen der slowakischsprachigen Bevölkerung in 
Ungarn analysiert. Beachtet wird die Bedingtheit 
dieser Repräsentationen durch den Zeitkontext 
(innen- und außenpolitische Ereignisse) und es 
wird versucht, deren Entwicklung zu erfassen und 
zu periodisieren. 

Im vorliegenden Beitrag werden die Arten 
und die Änderungen der Repräsentationen von 
slowaken in Ungarn von den 1870er Jahren bis 
zum Ende des Ersten Weltkriegs verfolgt, wobei 
der schwerpunkt auf der kriegszeit liegt. Die ge-
genüber der slowakischen nationalistischen Bewe-
gung und der von dieser Bewegung durchgesetz-
ten nationalen Ideologie indifferente slowakisch-
sprachige Bevölkerung (d.h. im zeitgenössischen 
ungarischen Diskurs: „slowakische(s) Volk/Natio-
nalität") wurde während des ganzen 19. Jahrhun-
derts bis zum Ende des Ersten Weltkriegs im unga-
rischen nationalistischen Diskurs im Wesentlichen 
als eine dem ungarischen Vaterland treue, sich zur 
„ungarischen Nation" loyal bekennende Bevölke-
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rung repräsentiert. Im Gegensatz zu diesem Bild 
wurden slowakische nationalistische Eliten bzw. 
im weiteren Sinne auch die Sympathisanten der 
slowakischen Nationalbewegung als „Panslawi-
sten" und „Verräter des ungarischen Vaterlandes" 
repräsentiert, die die Auflösung des Landes zum 
Ziel haben und auf keinen Fall die Interessen des 
„slowakischen Volkes" vertreten, wie sie das von 
sich selbst behaupten. Im Laufe des Kriegs erfah-
ren beide dieser Bilder Änderungen. Die Slowaken 
werden sukzessive eindeutig als eine „selbstständi-
ge und einzigartige Nationalität" repräsentiert, die 
im „brüderlichen Verständnis" mit der ungarischen 
Nation ihr nationales Dasein im Rahmen des un-
garischen Staates entfalten kann. Die slowakische 
nationalistische Elite wird nicht mehr als „verrä-
terisch" und „panslawistisch" repräsentiert, son-
dern sie wird zunehmend als legitimer Vertreter 
der „slowakischen Nationalität" wahrgenommen. 
Diese radikale Veränderung in der Repräsentation 
der Slowaken, die in den letzten zwei Kriegsjahren 
eintritt, hängt eindeutig mit der damaligen außen-
politischen Situation zusammen. Konkret ist diese 
Veränderung eine Folge der Aktivität der tsche-
chischen und slowakischen Emigration in Paris 
(Tschechoslowakischer Nationalrat), der Veröf-
fentlichung der Kriegsziele der Entente (zu denen 
auch „die Befreiung der Tschechoslowaken von 
fremder Herrschaft" gehörte) und nicht zuletzt 
auch eine Folge der Auftritte von tschechischen 
Abgeordneten im Wiener Reichsrat im Mai 1917 
und Januar 1918 (wo sie den Anschluss der von 
Slowaken besiedelten Gebiete Nordungarns an die 
Länder der Böhmischen Krone und die Föderali-
sierung Österreich-Ungarns forderten). 

Mit diesem Beitrag soll zugleich dar-
auf hingewiesen werden, dass das Studium und 
die Analyse von „ethnischen", „nationalen" und 
„Nationalitäts"-Kategorien, Stereotypen und Re-
präsentationen eine bessere Einsicht in das Funk-
tionieren eines der wichtigsten Mechanismen des 
Phänomens Nationalismus ermöglichen und den 
Historikern dabei helfen können, einen oft began-
genen Fehler zu vermeiden - nämlich die Gleich-
setzung von Kategorien, Stereotypen und darauf 
gegründeten Repräsentationen mit der sozialen 
Wirklichkeit. Es ist wichtig, sich zu vergegenwärti-
gen, dass Kategorien und Stereotype nicht nur zur 
einfachen Beschreibung von Phänomenen und 
zur Benennung der Wirklichkeit dienen, sondern 

dass sie in hohem Maße den virtuellen Inhalt eines 
bestimmten Phänomens und dessen Repräsenta-
tionen als tatsächliche, fundamentale Wirklichkeit 
mitgestalten. Ebenso muss man sich vergegenwär-
tigen, dass jedes erhaltene historische Dokument, 
das heutzutage einer kritischen Analyse unterzo-
gen werden kann, ein Teil des zeitgenössischen 
Diskurses - bzw. verschiedener sich überschnei-
dender Diskurse - war, und als solches den „Re-
geln" - der Logik - des gegebenen Diskurses unter-
lag. Dieser Tatsache müssen wir uns als Historiker 
bewusst sein. Bei der Interpretation einer histo-
rischen Quelle dürfen wir nicht vergessen, dass 
diese vor allem den Diskurs (und die „diskursiven 
Praktiken") ihrer Zeit widerspiegelt, und dass jede 
Interpretationsweise, die diese Tatsache nicht be-
rücksichtigt, zwangsläufig anachronistisch ist. 

Schlagwörter: Slowakei, Slowaken, Habs-
burgermonarchie, Erster Weltkrieg, Presse, inter-
nationale Beziehungen 
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791.43-055.2(497.4) 

PODOBA ŽENSKE V SLOVENSKEM 
CELOVEČERNEM FILMU 

slovenski film ima v primerjavi s produkcijo hollywood-
skega filma, pa tudi v primerjavi s produkcijami filmov drugih 
evropskih držav, samosvojo tradicijo. 

Na to, kakšne in katere filme smo pri nas posneli, je vpli-
valo več dejavnikov, in sicer družbeni in zgodovinski dejav-
niki (socializem, emancipacija žensk ...), politični dejavniki 
(tisti, ki financira film, določa, kaj se bo posnelo in na kakšen 
način), žanrska usmeritev (melodrama, komedija, grozljivka, 
tragedija), kulturna določenost (pomen literature v slovenski 
zavesti in vloga gledališča ob začetkih filmske umetnosti) in 
mitologije slovenske družbe. 

Ti dejavniki so glavni »krivci«, da je ženska na slovenskem 
filmu predstavljena dokaj stereotipno, in da smo lahko dolo-
čili posamezne tipe žensk na filmskem traku. Ti tipi pa so: 
šarmantna zapeljivka, ženska kot angel, melodramski tip žen-
ske, partizanska mati, ženska kot neodvisno bitje, nevtralna 
družinska mati in ženska kot borka, upornica. 

Ključne besede: slovenski film, ženske, zgodovina filma 

791.43-055.2(497.4) 

WOMEN AS PORTRAYED IN SLOVENIAN 
FEATURE FILMS 

When comparing slovenian movies with Hollywood pro-
ductions and film production in other European countries, we 
find slovenian filmmaking has a tradition of its own. 

The many factors which had a bearing on the genre and 
type of films made in slovenia were of a social and histori-
cal nature (socialism, the emancipation of women), political 
(those financing the film decided what would be filmed and 
how), the genre popular at the time (melodrama, comedy, 
horror, tragedy), cultural determinants (the importance of lit-
erature in slovenian culture and the role of the theatre in the 
early years of the seventh art) and slovene mythology. 

These factors are mainly to blame for the fact that women 
are portrayed rather stereotypically in slovene films, to the ex-
tent that it is possible to group them into the following catego-
ries: charming temptress, angelic woman, the melodramatic 
type, partisan mother, woman as an independent being, neu-
tral housewife and mother, and woman as fighter/rebel. 

Key words: slovenian film, women, history of filmmaking 
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Začelo se je davnega leta 1895, natančneje 
28. decembra, v Parizu. Brata Lumière sta pariško 
občinstvo vabila na edinstveno predstavo »živih 
slik«. Kar je sprva zbujalo strah in grozo (občinstvo 
se je ob podobi bližajočega vlaka skrivalo za stoli 
in bežalo iz dvorane) in se je pravzaprav začelo kot 
nedolžna oblika zabave, je skozi desetletja postalo 
stroj za obračanje velikih zaslužkov ter predmet 
številnih raziskav. Film se je zaradi svoje izjemne 
sugestivne moči znašel v središču zanimanja indu-
strije, trgovine, politike, kulture in znanosti. 

Na filmskem platnu so se skozi celotno 20. 
stoletje bojevali junaki, umirale boginje, se rojevali 
otroci, se porajale različne podobe moškosti (tipa 
James Bond) in ženskosti (tipa Marilyn Monroe). 

Slovenski celovečerni film je svoje prve ko-
rake na svoji zemlji naredil nekaj let kasneje. Kot 
majhen otrok, ki je komaj shodil, je tudi slovenski 
film skozi zgodovino doživljal težave, vzpone in 
padce. Vendar se tokrat ne bomo osredotočili na 
tiste slavne in manj slavne dni filmskega vsakda-
na, temveč bomo pogledali, kakšne so bile podobe 
ženske, ki smo jih lahko skozi zgodovino opazo-
vali na našem filmskem traku. Ugotavljali bomo, 
ali se je podoba ženske glede na zgodovinski čas, 
v katerem je bil film posnet, temu času prilagodi-
la in ali se je v stotih letih slovenskega filma kaj 
spremenila. Da bomo to lahko storili, si moramo 
najprej ogledati nekatere pomembne značilnosti 
zgodovine slovenskega filma, ki so močno vplivale 
na podobo ženske na filmskem traku. 

Problemi slovenskega filma 

Slovenski film ima v primerjavi s holly-
woodsko produkcijo, pa tudi v primerjavi s pro-
dukcijami filmov drugih evropskih držav, samo-
svojo tradicijo. Slovenci kot literarni, politični in 
kulturni narod zamudnik1 dolgo sploh nismo prišli 
v poštev, da bi se mogli udejstvovati v tekmi drugih 
narodov pri oblikovanju filmskega umetniškega iz-
raza.2 

Šele po drugi svetovni vojni so se nam od-
prle možnosti, da umetniški izraz filma aktivno 
vključimo v svoje kulturno dogajanje. 

Kako počasi je stopal film na slovenska tla, 
pove podatek, da v svetu že dolgo niso več snemali 
nemih filmov, ko so pri nas šele posneli prvega, in 
ko so polemike o zvočnem filmu po svetu že dokaj 
potihnile, je Župančič šele izrekel tiste svoje slav-
ne besede, češ da »/.../ ne bomo uspeli pobiti ton 
filma.«3 

Na slovenski film ni vplivala zgolj časovna 
zamuda pri snemanju filmov, temveč tudi družbe-
no-politično stanje in dogodki tistega časa (npr. 
vpetost Slovenije v Jugoslavijo, socialistična kul-
turna politika itd.), kot tudi kulturne značilnosti 
slovenskega naroda (pomen gledališča4 in literatu-
re). Nezanemarljivo vlogo pri vsem skupaj ima se-
veda tudi kapital, ki je zagotavljal snemanje filmov 
tudi pri nas. V nasprotju z versajsko Jugoslavijo 
(1918-1941), ki ni namenjala denarja za film, se je 
avnojska Jugoslavija (1945-1991) za film zelo zani-
mala in ga tudi izdatno podpirala.5 A film so takrat 
podpirali namenoma, saj so bili politiki večinoma 

1 Prim. France Brenk, Slovenski film: dokumenti in razmi-
šljanja, Ljubljana 1980, Partizanska knjiga, str. 34. 

2 Filmi, posneti v tujini, so sicer kaj hitro našli pot do slo-
venskega občinstva, prve slovenske filmske posnetke pa je 
„zakrivil"Karol Grosmann leta 1905. 

3 Prim. Silvan Furlan, V kraljestvu filma: fotozgodovina slo-
venskega filma, filmografija 1905-1945. Slovenski gledali-
ški in filmski muzej (SGFM), Ljubljana 1988, str. 32. 

4 Mnogo kritikov in kulturnikov je dolžilo kinematograf, češ 
da uničuje dolgoletno gledališko kulturo. Tudi slovenski 
kulturniki so bili po prvi svetovni vojni proti filmu, saj so 
ga občutili kot sovražnika gledališča. Igralec Milan Skrbin-
šek je že leta 1917 v reviji Dom in svet obupano zapisal: 
»Slovensko gledališče je pokopano in na njegovi gomili cvete 
bohotno strupena roža - film.« V najširših krogih, posebno 
podeželskih, je bilo tudi precej razširjeno mnenje, da film 
ne prinaša nič dobrega in da se ga je zato treba ogibati. Ta 
odnos do filma je pri nekaterih Slovencih živel še nekaj časa 
po drugi svetovni vojni. Prim. Stanko Šimenc, Panorama 
slovenskega filma, DZS, Ljubljana, 1996, str. 50-56. 

5 V času prvega petletnega načrta razvoja narodnega go-
spodarstva Federativne ljudske republike Jugoslavije (v le-
tih 1947-1951) je v 17. členu Zakona o petletnem razvoju 
med drugim pisalo, da mora država zgraditi filmske studie 
v glavnih mestih republik, poleg določenega števila celove-
černih filmov pa je treba posneti še sto dokumentarcev in 
sto petindvajset filmskih obzornikov letno. Vendar pa so v 
tem zakonu naloge in načrti za film na jugoslovanskih tleh 
bili preširoko zastavljeni, saj je primanjkovalo tako »proi-
zvodnih sredstev« kot tudi ljudi, ki bi znali z njimi delati. 
Ravno zato so kaj kmalu izdali Uredbo o ustanovitvi dvole-
tne tehnične šole, ki je ponudila izobrazbo za poklic filmski 
tehnik. Prim. Marta Rau-Selič, Slovenska filmska dediščina 
- posvečeno 100-letnici slovenskega filma, Tehnični in vse-
binski problemi klasičnega in elektronskega arhiviranja, št. 
4, 2005, str. 211. 
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prepričani, da je uporabno sredstvo za širjenje ko-
munistične ideologije. strukturo slovenske zavesti 
je namreč vrsto let poganjala leninska parola: »Od 
vseh umetnosti je za nas najvažnejši film.«6 Filmska 
umetnost je bila najpomembnejša za proletarsko 
državo zato, ker je »film neposredno povezan z re-
volucijo in ima zato docela določene naloge in cilje, 
ne le kot ustvarjalna zvrst, temveč tudi kot propa-
ganda, vzgojno sredstvo in pedagoški učbenik«.7 

Druga značilnost slovenskega filma je nje-
gova dolgoletna podrejenost literaturi. Inkret je 
že leta 1968 ugotovil, »da slovenskega filma tako 
rekoč ni«, to pa zato, ker »ostaja pastorek literature 
oziroma nekaterih ideologij literature, med katerimi 
je nacionalna prevladujoča«.8 

Ta podrejenost literaturi je vplivala na to, 
da je, kot pravi Štefančič ». slovenska zavest slo-
venskemu filmu predpisala ukvarjanje s slovensko 
književnostjo, z ekranizacijami slovenskih slovstve-
nih del - slovenski film je bil le popularizator in ilu-
strator slovenske literature, le prevajalec književnih 
vrednot ...«.9 

Mnogi so namreč menili, da je dobra, tra-
dicionalna, po možnosti časovno nekoliko odma-
knjena literatura že pogoj za filmsko uspešnost. 
Prepričanje, ki vlada o slovenski literaturi pa je, da 
ima le-ta po nekem nenapisanem pravilu izredno 
izdelane karakterje in precej tradicionalne, a moč-
ne fabule, kar naj bi vplivalo tudi na uspešnost slo-
venskega filma pri občinstvu, gledalcem pa nudilo 
močan identifikacijski potencial.10 

seveda so obstajali tudi drugi, praktični ra-
zlogi, da je bil slovenski film tako zelo naslonjen 
na literaturo. Med njimi bi lahko omenili pomanj-
kanje izvirnih scenarijev, aktualnost besedil, nji-

6 Lenin je odločno vztrajal pri tezi, da mora revolucionarna 
zavest prodreti v delavski razred in postati njegova last. Ker 
ima film, kakor je dobro znano, zelo velik vpliv na oblikova-
nje kulture vsake družbe, je tako zelo pomemben. 

7 Prim. Tone Frelih (ur.), Film med sanjami in resnico, Mla-
dinska knjiga, Ljubljana, str. 177. 

8 Prim. Andrej Inkret; v: Zdenko Vrdlovec, 40 udarcev, Slo-
venska filmska publicistika o slovenskem in jugoslovanskem 
filmu 1949-1988. SGFM, Ljubljana, 1988, str. 175. 

9 Prim. Marcel Štefančič, Na svoji zemlji: zgodovina sloven-
skega filma, UMco, d.d., Ljubljana, 2005, str. 254. 

10 Odločanje za ekranizacijo literarnih del hkrati pomeni tudi 
izrabljanje že preverjenih kvalitet, pri čemer odpade želja 
po neposredni posodobitvi. 

hovo pripravnost za prenos, posebno naklonjenost 
avtorja literarnemu besedilu in seveda tradicijo v 
svetovnem filmu, posebno evropskem. Vendar pa 
je literatura storila nekaj, kar slovenskemu filmu 
občinstvo še danes nenehno očita: odtujevala ga je 
sodobnosti. Pri slovenskih filmih imamo namreč 
kot gledalci vedno občutek, da zamujajo, da niso 
dovolj aktualni, da so prepozni - da torej zamujajo 
tako za sodobnostjo kot za drugimi kinematogra-
fijami. Vedno so videti, kot da so nastali pred de-
setimi leti. A ne le, da zamujajo sodobnost, še več 
- zamudili so tudi sodobnost slovenske literature, 
pri kateri so črpali in ki so jo ilustrirali.11 

Problem slovenskega filma torej ni toliko v 
tem, da je film na platna skušal prenesti književna 
dela, ki jim je že bila priznana umetniška vrednost, 
kar je pravzaprav vsakdanji pojav v filmih povsod 
po svetu. Problem je predvsem v tem, da je skušal 
pripovedovati na literarni način in da je premalo-
krat iskal svoj pristen filmski izraz. Poleg tega so 
bile teme, ki so jih prikazovali filmi, v družbi že 
prežvečene (v literaturi, gledališču, slikarstvu ipd.). 
Navedeni problem kot posebnost slovenskega fil-
ma pa postane pomemben, ko začnemo pregledo-
vati podobo ženske na filmskem traku. 

slovenska klasična literatura nam nema-
lokrat postreže s podobo trpeče, v usodo vdane 
ženske, ki se iz slabega položaja pogosto ne uspe, 
ne zna ali pa ne zmore rešiti. ženska v literaturi je 
prikazana kot mati, žena ali ljubica. In pričakuje-
mo lahko, da se bo tudi slovenski film, nezmožen 
najti svoj pristen filmski izraz in naslonjen na kla-
sično literaturo, držal takšnih stereotipnih podob 
ženske. 

sedaj, ko smo razkrili zgodovinske, druž-
bene, kulturne ter politično pogojene »hibe« slo-
venskega filma, pa si poglejmo, kaj se je skozi čas 
dogajalo z žensko podobo na filmskem platnu. 

11 Filmov, posnetih po literarnih predlogah, je v slovenskem 
prostoru mnogo, nastajali pa so po delih Cankarja, Voran-
ca, Kranjca, Kosmača, Bevka, Kersnika, Vandota, Ingoliča, 
Finžgarja, Tavčarja, Jurčiča, Potrča, Zupana, Jančarja, Par-
tljiča in še koga. 
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Tabela 1. Prikaz števila posnetih filmov ter vseh ženskih in moških vlog v njih po desetletjih. 

Število Delež Delež 

Leto posnetih filmov Vse v loge Ženske v loge ženskih vlog v % moških vlog v % 

do leta 1950 3 38 9 23 .684 76 .316 
1 9 5 1 - 1 9 6 0 16 4 5 3 115 25.386 7 4 . 6 1 4 
1 9 6 1 - 1 9 7 0 28 6 5 2 213 32.668 6 7 . 3 3 2 
1 9 7 1 - 1 9 8 0 29 756 2 4 4 32.275 6 7 . 7 2 5 
1 9 8 1 - 1 9 9 0 4 4 1532 4 6 2 30.156 6 9 . 8 4 4 
1 9 9 1 - 2 0 0 0 27 822 259 31 .508 6 8 . 4 9 2 
od leta 2001 26 721 237 32.871 6 7 . 1 2 9 
Skupaj 173 4 9 7 4 1539 30 .940 6 9 . 0 6 0 

Podatki v tabeli 1 kažejo, da je bilo od začetka uveljavljanja filmske umetnosti pa do leta 2004 na 
Slovenskem posnetih 173 celovečernih filmov, v katerih je bilo odigranih 4974 moških in ženskih vlog. 
Ženske so v teh letih odigrale 1539 glavnih in stranskih vlog, moški pa 3435 glavnih in stranskih vlog. 
Število ženskih vlog je skozi desetletja postopoma naraščalo in se v sedemdesetih ter osemdesetih letih 
prejšnjega stoletja ustalilo na 32 % odigranih vlog. Moški, ki so v prvih dvajsetih letih odigrali kar 80 % 
vseh vlog, pa so skozi desetletja pristali na 68 % vseh odigranih vlog. V povprečju so ženske skozi celo-
tno zgodovino slovenskega filma odigrale 31 % vseh vlog. Ženske so torej odigrale precej manj vlog kot 
moški, tako glavnih kot tudi stranskih. 

Nekoliko presenetljiv se zdi podatek, da je nekje do sredine šestdesetih let delež vlog, ki so jih od-
igrale ženske, bil le borih 25 %. Najverjetneje lahko tako nizek delež ženskih vlog povežemo s tem, da se 
šele konec petdesetih in v začetku šestdesetih let slovenski film začne poslavljati od tematike NOB, kjer 
so glavne in stranske vloge odigrali strumni partizani12 (npr. Nevidni bataljon, Peta zaseda, Sedmina) in 
kjer ženske niso imele kaj dosti iskati. V tem času tudi začnejo nastajati filmi s socialno tematiko (npr. 
Po isti poti se ne vračaj) ter črni film, tedaj značilen za jugoslovanski filmski prostor (Grajski biki). V teh 
filmih so ženske že lahko bile bolj prisotne. 

Drugi morebitni razlog za nizek delež ženskih vlog je morda v tem, da slovenski filmski režiserji 
šele sredi šestdesetih let začenjajo snemati prve melodrame, v katerih je ena glavnih sestavin nosilna 
ženska vloga. Takšen delež v tem obdobju tako lahko pripišemo dejstvu, da filmi, ki so bili posneti, niti 
tematsko niti žanrsko niso ustrezali večjemu številu ženskih vlog. 

Nizek delež ženskih vlog v prvih desetletjih slovenskega filma bi lahko pripisali tudi družbenim 
razmeram tedanjega časa. Šele leta 1963 se je FLRJ preimenovala v Socialistično federativno republiko 
Jugoslavijo (SFRJ), Slovenija pa v Socialistično republiko Slovenijo, in s tem potrdila, da se je socializem 
dodobra usidral v slovenski kolektivni zavesti. S širjenjem socializma pa je na Slovenskem močno pove-
zano žensko gibanje, v katerem slovenske realne ženske pridobivajo na enakopravnosti. In če film po eni 
izmed teorij ameriških feministk13 res odslikava dogajanja v družbi, bi lahko večanje deleža ženskih vlog 
pripisali tudi temu dejstvu. 

Navedemo pa lahko še en argument za takšno porazdelitev ženskih vlog. omenili smo ga že pri 
problemih slovenskega filma, in to je naslonjenost na literaturo. V literaturi pa v znatno večji meri na-
stopajo moški. 

12 Ob njih je bilo le skromno število vlog, ki so jih odigrale ženske, pa še te so bile navadno v vlogi partizanske matere. 
13 Prim. Annette Kuhn; v: Vesna Rojko, Slovenski film in seksizem, diplomsko delo, Fakulteta za družbene vede, Ljubljana, 1997, 

str. 23-25. 
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Graf 1. Delež ženskih vlog glede na leta. 
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Najverjetneje pa so na takšno porazdelitev 
ženskih in moških vlog vplivali vsi navedeni de-
javniki, morda pa še kakšen, na katerega nismo 
pomislili. 

Na grafu 1 je prikazano gibanje deleža žen-
skih vlog skozi leta. Vidimo lahko, kako je skozi 
leta padal in naraščal. Za leto 1954 in 1992 histo-
gramskega stolpca sicer ni, saj v teh dveh letih ni 
bil posnet niti en celovečerni film. V histogramu 
izstopajo nekatera leta (1962, 1968, 1974, 1979 in 
1983), ko se delež ženskih vlog približa 40 %. V 
teh letih so bili posneti filmi, ki so že zaradi same-
ga scenarija in zgodbe zahtevali več ženskih vlog. 
žanrsko bi nekatere od teh filmov lahko opredelili 
kot melodrame, kjer je po definiciji ženska nosilka 
filmske zgodbe. 

Podoba ženske in ženske vloge 

V slovenskih celovečernih filmih lahko opa-
zujemo dokaj pestro paleto ženskih likov, čeprav bi 
težko rekli, da se v posameznih časovnih obdobjih 
razvoja slovenskega filma oblikujejo tako značilni 
tipi, kot so se oblikovali v hollywoodskem filmu 
(kjer lahko skozi zgodovino občudujemo t. i. vamp 
ženske, ženske pajke, usodne zapeljivke, navihane 
in norčave gospodične, naivna dekleta, trapaste 

blondinke, seksbombe, ustrežljive soproge, super-
ženske in osamljene, ranljive ženske v poznih dvaj-
setih oziroma zgodnjih tridesetih letih). Pa vendar 
ima tudi slovenski film nekaj svojih tipičnih žensk, 
in sicer šarmantno zapeljivko, žensko kot ange-
la, melodramski tip ženske, partizansko mater, 
žensko kot neodvisno bitje, nevtralno družinsko 
mater in žensko kot borko, upornico. 

V nadaljevanju si poglejmo te tipe ženske in 
skušajmo ugotoviti, kakšne so povezave z zgodo-
vinskim obdobjem, v katerem je bil film posnet. 

Šarmantna zapeljivka 

»Od nekdaj lepe so Ljubljanke slovele, al lepši 
od Urške bilo ni nobene ...« je ugotavljal že Pre-
šeren v svojem Povodnem možu. slovenski film bi 
tem verzom lahko samo prikimal, Ljubljančanke 
pa bi lahko brez sramu zamenjal s slovenkami. 

V slovenskih filmskih zgodbah skozi zgo-
dovino kar mrgoli šarmantnih zapeljivk. Začnimo 
kar z Vesno (Vesna in Ne čakaj na maj, 1953,1957), 
ki se je slovenskim gledalcem tistih dni vtisnila v 
spomin, saj je bila prva ženska, ki je odslikavala 
»današnjost« tistega časa (takisto velja za oba fil-
ma). V bližnjih planih omenjenih filmov lahko 
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opazujemo izredno mil obraz, čistih in pravilnih 
potez, vitko postavo, sijaj v očeh. Zapeljiva je Špela 
Rozin v filmu Nočni izlet (1961), ki je po mnenju 
nekaterih filmskih kritikov postala »prva sloven-
ska starleta s petimi čuti«.14 Na filmskem platnu je 
bila zapeljiva tudi Lucija (1965) iz istoimenskega 
filma (vanjo so zagledani vsi trije bratje Podlogar, 
ki v filmu nastopajo, še za očeta Podlogarja vaške 
opravljivke vedo povedati, da je bolj nor nanjo kot 
njen mož). Zapeljiva je Hedvika, v katero so uprte 
tako italijanske kot slovenske oči v filmu Tistega le-
pega dne (1962), zapeljiva je še meri v filmu To so 
gadje (1977), kjer jo oblega cela družina Štebetovih 
fantov. Zapeljiva je celo Carmen (kljub temu, da je 
prikazana kot zapita in natabletirana klošarka, sta 
vanjo zagledana dva glavna lika), zapeljiva je MOJ'-
ca v filmu Vojka Anzeljca iz leta 2001 Zadnja ve-
čerja (vanjo se zaljubi bebček - glavni junak) ... O 
šarmantnih zapeljivkah slovenskega filma bi lahko 
spisali veliko strani, ob tem pa bi težko trdili, da 
je podoba takšne ženske povezana z zgodovinskim 
obdobjem, v katerem je film nastal. Podobo ženske 
na filmskem traku kot šarmantne zapeljivke lahko 
povezujemo z različnimi miti o ženskah, ki se pre-
pletajo tako v realni družbi kot v medijih. 

Ženska kot angel 

ženska, ki je predstavljena kot angel, je slepa 
katica v Povesti o dobrih ljudeh (1975), meta v Cve-
tju v jeseni (1973) in Ana v filmu Strah (1974). ka-
tica, ki ima »nežen obraz kot nedolžna poljana, lepe, 
velike oči, kot jezera dobrote, krhko telo«,15 in meta, 
dekle z angelskim obrazom in dušo, ter angelska 
Ana, krhko, kmečko dekle, naravno čista in ljube-
zni vredna odreševalka v mestu strtih in propadlih 
src, so torej ženske slovenskega filma, reprezenti-
rane kot angeli. Zanimivo je, da se »angelske žen-
ske« pojavljajo le v letih 1973-1975, potem pa ne 
več in da vsa tri angelska dekleta tragično končajo. 
Slepa katica utone v močvirju, ko skuša opozoriti 
razbojnika Petra, da ga lovijo žandarji, meta se ob 
srečni novici, da jo bo doktor Janez poročil, zgrudi 
in umre, Ana, ki se iz gorjanske domačije odpra-
vi na pot mestnega blišča, pa konča v bordelu, z 
umorjenim ljubimcem. 

14 Prim. Silvan Furlan (ur.), Marcel Štefančič (ur). et al., Slo-
venske filmske zvezde, SGFM, Ljubljana, 1993, str. 54. 

15 Prim. Silvan Furlan (ur.), Marcel Štefančič (ur). et al., Slo-
venske filmske zvezde, SGFM, Ljubljana, 1993, str. 34. 

Rdeče klasje 
Producent: Viba film 
Režiser in scenarist: Z ivoj in Pavlović 
Direktor fotografije: Milorad Jakšić 

Prešuštna Zefa je namesto bolehnega moža raje izbrala 
mladega ljubimca. 

Neodvisni Zefi ni odveč opravljati moška opravila in skrbeti za 
celoten grunt. 

Melodramski tip 

kot smo že omenjali, ženske v melodrami 
igrajo nosilno vlogo, v ospredju so ženska čustva. 
melodramski karakter razvija čustva iz svoje struk-
turno dane pozicije, močno zaljubljeni ženski se, 
na primer, ljubezen kaže kot rešitev z dna socialne 
lestvice ali iz dolgočasja visokega stanu. »Karakter 
v melodrami je v osnovi nezadovoljen s svojo usodo, 
aktivno ali pasivno (tako da je zapeljan), išče pot iz 
nje, niha med uporom (družbi, družini) in spravo 
(v zakonu, žrtvovanju), ves čas pa ga preplavljajo 
intenzivna čustva, dvomi, zaslepljenost, hrepenenje, 
upanja...«16 

Slovenski celovečerni film je žanrsko pre-
pleten z melodramami, kjer se pojavlja tak melo-
dramski tip ženske. 

16 Prim. Darko Štrajn, Melodrama: žanr sreče in obupa, Ima-
go, revija Ekran, Ljubljana, 1989, str. 20. 
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Melodramski tip ženske, ženske kot trpeče 
žrtve, ki nikamor ne sodi, se pojavi že v začetkih 
slovenske filmske tradicije. Ančka v Jari gospo-
di (1953) je prva takšna ženska, ki je s poroko z 
Andrejem postala del življenja, na katerega nima 
vpliva. Njen zakoniti mož jo je vzel zgolj zato, ker 
je bila lepotica in ker mu je z doto prinesla nekaj 
denarja. Preden jo je Andrej omožil, ji je namreč 
govoril: »Ančka, vi ste kakor življenje /.../Zdaj sva 
lepa in mlada. Jutri bom s svojim denarjem in tvojo 
doto kupil tole graščino...«. Kasneje mu Ančka oči-
ta, češ, čemu da jo je poročil: »Samo postavljaš se z 
mano, da se lepo oblačim in lepo smejem ... Imel si 
moj denar, mojo mladost, mene ne.« Ančka je tako 
torej žrtev svojega moža, njena žrtev pa je podvo-
jena še z zunajzakonsko zvezo z Andrejevim prija-
teljem Pavlom. Pavle, njen ljubimec, jo je večkrat 
zatajil - sprva kot žensko (Ančka mu pravi, da jo 
ima le za zabavo), nato kot mater (imata nezakon-
skega otroka, ki umre, zanj pa Pavle izve šele na 
sodišču, ko jo pripeljejo kot obtoženko) in tudi kot 
ljubico (ko ju Andrej povpraša, ali ga res že leto dni 
sramotita, Pavle vse zanika, Ančka pa prizna). Ob 
koncu filma Pavle v vlogi sodnika Ančko obsodi 
zaradi vlačuganja - ženska kot žrtev dotrpi. 

ženska, ki je imela zunajzakonsko razmerje, 
je torej kaznovana z obsodbo, da je vlačuga, moški 
ponos pa pri tem ostaja nedotaknjen. Podvojena 
žrtev Ančke v filmu ni z ničimer argumentirana, 
tako lahko sklepamo, da je njena vloga povezana 
z družbenim in kulturnim ozadjem, v katerem se 
zgodba dogaja, pa tudi z družbeno naravnanostjo 
do ženske, ki vara, nasploh. 

Tovrstne značilnosti melodramske juna-
kinje se zrcalijo tudi v liku Maruše, junakinje fil-
ma Ples v dežju (1961). Maruša je poleg tega, da 
je nezadovoljna kot ljubica, nezadovoljna tudi kot 
igralka (v gledališču jo zaradi stalnega zamujanja 
odpustijo). Hrepeni po lepši, boljši usodi, kar se ji 
razkrije v sanjah, v katerih se vrača domov. Maruša 
kot melodramska junakinja niha med pasivnostjo 
in aktivnostjo - aktivna je v svojem odnosu do Še-
petalca, ki je zaljubljen vanjo in kateremu zmore 
reči vse, pri njenem dragem pa jo dar govora pušča 
na cedilu. Maruša se nazadnje odloči za največjo 
možno žrtev - samomor. Tako je rešena vseh želja, 
rešena tega, da bi si sploh želela. f i lm tako ponu-
ja podobo ženske kot pasivne junakinje, ki lahko 
življenje aktivno vzame v svoje roke le v trenutku 

smrti, ne zmore pa se soočiti s svojim ljubimcem 
in deliti z njim svoja notranja hrepenenja in kopr-
nenja. 

Tudi Lucija, ki jo igra Alenka Vipotnik v 
istoimenskem filmu (1965), je v vlogi podvoje-
ne grešnice in podvojene žrtve. Njen prvi greh je 
otrok, ki je na poti pred poroko, njen drugi greh 
pa, da ga pričakuje z moškim, ki je v višjem druž-
benem razredu kot ona. Lucija je pridna, pošte-
na, lepa in delovna kajžarska dekla, vendar to ni 
dovolj, da bi bila vredna bogatega gruntarskega 
sina Bolteta Podlogarja. Vprašanje družbenega 
statusa je posebej močno poudarjeno z odločitvijo 
njegovih bratov, Gašperja in Mihorja, ki ne želita 
živeti pod isto streho s kajžarsko deklino. Njuna 
odločitev je dokončna, saj takoj po poroki Lucija 
in Bolte odideta v dolino. Lucija je za svoj dvojni 
greh kaznovana pri porodu, ki je prezgoden in pri 
katerem oba z otrokom umreta, Podlogarjevi pa se 
ponovno spravljeni in s spoznanjem več zberejo na 
svoji domačiji. 

Tudi v Lažnivki (1965) lahko opazujemo 
glavno junakinjo Branko kot tipično melodramsko 
junakinjo. Branka je namreč nezadovoljna s svojo 
usodo, želi si moškega, ki bi jo ljubil. V svoji želji 
gre celo tako daleč, da si razmerje preprosto izmisli, 
sodelavkam pa naplete zgodbo o nekem doktorju, 
s katerim naj bi imela resno zvezo. »Branka je torej 
'želeča ženska', ženska, ki ima izdelano matrico že-
ljenja in vanjo vpet objekt želje - moškega«.17 Ko se 
v Brankinem življenju pojavi Bata, se vanj zaljubi 
in začne razmerje, ki pa z njegove strani ni iskre-
no, saj je njegov edini cilj, da dobi Brankin denar. 
Branka tega seveda ne ve, ob njem jo preplavljajo 
intenzivna ljubezenska čustva, zaslepljenost, upa-
nje na poroko. o b koncu filma, ko izve, da je bila 
prevarana, s solzami v očeh odide z zabave v objem 
svojega izmišljenega doktorja. Vseeno pa si Branka 
na koncu še vedno želi, da bi želela. 

Trpeča melodramska junakinja, obravnava-
na kot žrtev, je še mati francka iz filma Na klancu 
(1971). Francka trpi v ljubezni, ko jo vara ljubimec, 
ki ga ljubi, v zakonu, ko mož vso krivdo za bedo 
naprti njej in nato odide v tujino za boljšim zasluž-
kom, pri skrbi za otroke, ko jim skuša pridobiti de-

17 Prim. Zdenko Vrdlovec, 40 udarcev, Slovenska filmska pu-
blicistika o slovenskem in jugoslovanskem filmu 1949-1988. 
SGFM, Ljubljana, 1988, str. 394-401. 
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nar za šolanje. Njeno trpljenje ji na obrazu zariše 
globoke gube, njeni gibi delujejo utrujeno, videti 
je stara. živeč na klancu siromakov, je odrinjena 
na rob družbe, v stiski ji pomagajo edino nekateri 
sosedje. Franckino trpljenje pa ni z ničimer naka-
zano ali pogojeno. Lahko bi rekli, da trpi zato, ker 
je ženska in ker je mati. Na to nakazuje tudi podvo-
jena zgodba njene hčere Francke. Francka dotrpi, 
ko umre. 

Film Ljubezni Blanke Kolak (1987) je žanr-
sko spet melodrama, kjer že sam naslov implicira 
na to, da bomo opazovali ljubezenska razmerja 
ženske. Čeprav zgodba resnično prikazuje Blanki-
ne ljubezni, pa je eno od glavnih sporočil filma ne-
kaj povsem drugega: gledalce skuša ozavestiti, da 
bi razumeli, kako lahko politika pogubno posega 
v intimo človeka.18 Vseeno pa bi bilo zgrešeno v 
tej protagonistki videti zgolj trpečo ali nesrečno ju-
nakinjo. Blankina ljubezenska kalvarija se je začela 
zaradi politike, njena prva ljubezen je bila tipična 
povojna ljubezen (upravnik kmetijske zadruge, ki 
pleza po družbeni lestvici zaradi politike), njena 
druga pa melodramska (v Lacota se Blanka noro 
zaljubi in upa na lepše življenje z njim, vendar pa 
je Laco prekupčevalec in izsiljevalec in ga zaprejo). 
Blanka sicer skuša svoje duševne bolečine rešiti v 
svojem poklicnem življenju ter v alkoholu. V sta-
nju opitosti skuša zapeljati prijatelja Lakija, ki pa 
je homoseksualec. Blanka uspe v svojem fotograf-
skem poklicu, ne uspe pa v ljubezni. 

Ta film torej reprezentira žensko, ki je po-
klicno dokaj emancipirana, samostojna, svobodna 
in uspešna, ji pa manjka moške ljubezni, saj je le-
ta pogojena s političnimi dejavniki, proti katerim 
je ženska nemočna. Podoba ženske je torej precej 
dvoumna: po eni strani je predstavljena kot aktiv-
na (fotografinja), po drugi strani pa pasivna (ljube-
zensko življenje). 

Tu smo našteli le nekaj najbolj značilnih 
slovenskih melodram in melodramskih junakinj. 

Gledano skozi oči časa pa se melodrame snemajo 
še danes. V slovenski družbi se celo kažejo kot naj-
bolj hvaležna »roba«. Melodramska trpeča ženska 
je najverjetneje »v sorodu« s slovansko trpečo dušo 
in je zato tako pogosto rabljen tip v slovenskem fil-
mu. Melodramsko podobo ženske lepo dopolnjuje 
podoba ženske kot trpeče matere, ki je najpogo-
stejši tip ženske v slovenskem filmu (cankarjanska 
mati), njej nasprotni pa sta neodvisna ženska in 
ženska kot borka ter upornica. 

Neodvisna ženska 

Silvan Furlan je menil, da se ženske kot ne-
odvisne ženske pojavljajo na filmskem platnu le 
poredko. Pri tem moramo povedati, da kot neod-
visno žensko prepoznamo tisto, ki je samostojna, 
svobodna in ki se kaže kot nepodrejena moškemu. 
Seveda so ženske v filmu večkrat neločljivo pove-
zane z moškimi liki in so lahko v filmih prikazane 
kot neodvisne zgolj v kratkem kadru. Poleg tega pa 
je predstava o tem, katera ženska je v filmu repre-
zentirana kot neodvisna, povezana tudi z osebni-
mi prepričanji opazovalca/raziskovalca. Kljub tem 
omejitvam bomo skušali nakazati vsaj nekatere ne-
odvisne ženske like slovenskega filma. 

Delno neodvisna je, na primer, Branka v fil-
mu Lažnivka, ki si sama služi svoj denar in sode-
lavke v službi spodbuja k neodvisnosti od moških; 
tudi Karla v filmu Iskanja je izrazito samosvoja in 
samostojna, emancipirana, drugačna od drugih 
ženskih likov v tem filmu. Neodvisna je tudi go-

Na klancu 
Producent: Vesna film 
Režiser in scenarist: Vojko Duletič 
Direktor fotografije: Mile d e Gleria 

18 Namreč Blankine želje oziroma zagate njenih želja ustvarja 
prav Zgodovinska Nujnost, povezana s političnimi dejav-
niki (izgradnja socializma). Zaradi Zgodovinske Nujnosti 
izgubi moža, ki ga požre revolucija kot enega izmed svojih 
otrok; kot žrtev političnih čistk ga deportirajo na Goli otok. 
Potem izgubi še ljubimca, ki je sicer navaden lopov, vendar 
ga odpelje isti policaj, ki je zaprl že njenega moža. In ko 
Blanka ostane brez moških, ostane sama, prepuščena svoji 
histeriji. 

Mati Francka je utrujena in zgarana. Tipična podoba 
cankarjanske trpeče matere, ki je dala pečat podobi ženske v 
slovenskem celovečernem filmu. 
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Povest o dobrih ljudeh 
Producent: Viba film 
Režiser: France Štiglic 
Scenarista: France Štiglic in Andrej H ieng 
Direktor fotografije: Rudi Vavpotič 
Snemalec : Slavo Vajt 

Slepa, pa vendar angelska Katica ima nežen obraz kot nedol-
žna poljana, lepe, velike oči, kot jezera dobrote in krhko telo. 

spodična Julija, ki ima sicer v filmu Jara gospoda 
zgolj epizodno vlogo (neodvisnost ji je podeljeval 
njen meščanski razred). Neodvisni sta zagotovo še 
Zefa v Rdečem klasju, ki brez pomoči bolehnega 
moža skrbi za grunt, in Radmanca v Ljubezni na 
odoru, ki svojo neodvisnost pokaže s tem, da se 
odseli od starega Radmana k mlademu ljubimcu. 
Takšne so tudi Minka v Pustoti, ki po smrti očeta 
župana prevzame vlogo županje, Meri iz filma To 
so gadje, ki svojo neodvisnost kaže s tem, da se od-
loči za tipično moški poklic, in mlada Jagoda iz fil-
ma Ko zorijo jagode, ki kljub svoji mladosti življe-
nje živi tako, kot se ji zdi najbolj prav. Od nikogar 
odvisne so tudi babica sara B. v filmu Babica gre 
na jug, dekle iz filma Ekspres, Ekspres, Magdalena-
Mojca v Zadnji večerji; zelo samostojna so tudi tri 
dekleta v filmu Varuh meje in pa Špela v Kajmaku 
in marmeladi. 

Pogojno neodvisna bi lahko bila tudi karo-
lina žašler v filmu Vdovstvo Karoline Žašler, kajti 
karolina vseeno išče podporo moškega in si želi 
njegove varnosti, prav tako tudi Eva iz istoimen-
skega filma, vendar se tudi ona vse preveč nasla-
nja na moškega, ki je prisoten v njenem življenju. 
Ugotovimo lahko, da so reprezentacije neodvisne, 
samostojne ženske pogostejše v filmih zadnjega 
desetletja, čeprav ne smemo pozabiti, da samostoj-
ne ženske najdemo tudi v filmih starejšega datuma. 
Če se spet naslonimo na teorijo, ki pravi, da film 

odraža družbena dogajanja in družbeno realnost, 
lahko rečemo, da je več neodvisnih žensk v sodob-
nosti na slovenskem filmu mogoče najti zato, ker 
je tudi realna ženska v slovenski družbi postajala 
vedno bolj neodvisna in vedno bolj emancipirana. 

Ženska kot upornica in borka 

Žensko, ki se upira družbi in njenim pravi-
lom, žensko, ki skuša spremeniti svet, prvič zagle-
damo v filmu Dih (1983). V ospredju filma je sicer 
zgodba o vmešavanju politike v medicino in ne to-
liko zgodba ženske, vendar pa je to eden redkih fil-
mov, kjer je ženska prikazana kot upornica. Glavna 
protagonistka Barbara Tratnik, mlada zdravnica, 
se bori zoper prikrito ekološko zlo, vendar pa je 
v svojem prizadevanju zaradi vrste okoliščin izi-
grana, povrh vsega pa postane tudi tragična žrtev 
(Barbara naredi splav, v svojem boju je popolno-
ma nemočna). Film nam torej prikaže žensko, ki 
se sicer neuspešno spopade z »mlini na veter«, a se 
vendarle bori za etično čistost in boljši jutri. 

Nekaj uporniškega duha bomo našli tudi 
v babici sari B. iz filma Babica gre na jug (1991). 
Film govori o begu ekscentrične starke iz doma za 
ostarele, kamor so jo, po njenih besedah, strpali 
sorodniki, ki so se je želeli znebiti. Film postavlja 
na glavo nekatere predsodke o ostarelih ljudeh, ko 
govori o njihovem močnem duhu in volji, da bi v 
življenju še kaj postorili. s starostjo ne želijo biti 
obremenjeni (sara reče svojemu mlademu prijate-
lju Davidu, naj jo neha klicati babica, ker ji je ime 
sara). Film izvrstno reprezentira uporniški duh 
ostarele babice, ki se ne želi sprijazniti s hiranjem 
v domu za ostarele. 

Film Slepa pega (2002) je drugi slovenski 
film, ki ga je režirala ženska in katerega filmski kri-
tiki skupaj s filmom Varuh meje postavljajo v okvir 
neke vrste ženskega filmskega žanra. Film v prvi 
vrsti govori o prekletstvu narkomanske odvisnosti, 
o izgubljenosti v svetu in o nerazumevanju. Go-
vori pa tudi o tem, da je ženska tista, ki pogumno 
skuša najti rešitev za tragično situacijo, medtem ko 
moški junak, za katerega se izkaže, da je njen brat, 
lastni izgubljenosti noče ubežati. Slepa pega je film 
z močno in karizmatično žensko junakinjo Lupo. 
Lupa je močan karakter v boju z mamilarsko od-
visnostjo, vendar je način njenega boja pravzaprav 
preveč šibek za brata. Tudi zato se nazadnje odloči 
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za smrtonosno dozo, ki mu jo vbrizga kar sama. Pri 
tem v filmu ni nazorno pokazano, da je odločitev 
za evtanazijo zanjo težka odločitev, zdi se bolj kot 
odločitev iz ljubezni do brata, ki zanj ne želi več, da 
trpi. Film nam prikazuje žensko kot borko, ki bo 
storila vse za tistega, ki ga ima rada, in kot žensko, 
ki se neizmerno upira bolezni, odvisnosti ipd. 

Uporniška je tudi žana iz filma Varuh meje 
(2002). žana se s svojo osebnostjo in značajem na 
vseh ravneh upira moralnim vrednotam slovenske 
družbe, morda je tudi zato usmerjena v lezbično 
izkušnjo. 

ženske upornice torej kot osamele planike 
sredi gora štrlijo iz sivega povprečja trpečih mater. 
To, da smo v zgodovini slovenskega filma našli le 
nekaj upornic, zgovorno priča o mitu ženske, ki je 
vdana, poslušna, neaktivna, kar potrjuje misel, da 
ta mit vlada tudi v slovenski družbi. Tudi če pogle-
damo po slovenski zgodovini boja žensk za enako-
pravnost, najdemo le nekaj pravih bork, kot je na 
primer Angela Vode. 

Nevtralna družinska mati 

V slovenskem filmu pa se poleg vseh na-
štetih reprezentacij pojavlja tudi podoba povsem 
nevtralne družinske matere, ki skrbi za dom in 
družino. ker je s tem tudi popolnoma zadovoljna, 
ni obremenjena s trpljenjem, krivdo, žrtvovanjem. 

Takšne mame se bolj ali manj sicer poja-
vljajo v stranskih vlogah, na primer v filmih Kekec 
(1951), Balada o trobenti in oblaku (1961), Družin-
ski dnevnik (1961), Naš avto (1962), Srečno Kekec 
(1963), Lucija (1965), Lažnivka (1965), Cvetje v je-
seni (1973), Na papirnatih avionih (1967), Povest 
o dobrih ljudeh (1975), Sreča na vrvici (1977), Ko 
zorijo jagode (1978), Iskanja (1979), Boj na požiral-
niku (1982), Pustota (1982), Nobeno sonce (1984), 
Veselo gostivanje (1984), Poletje v školjki (1986), 
Moj ata socialistični kulak (1987), Carmen (1995), 
Outsider (1997), V petek zvečer (2000), Nepopi-
san list (2000), Kruh in mleko (2001), Sladke sa-
nje (2001), Pozabljeni zaklad (2002), Na planincah 
(2003), Kajmak in marmelada (2003), Pod njenim 
oknom (2003) itd., našli pa jih bomo v vsakem zgo-
dovinskem obdobju, v skorajda vsakem filmskem 
žanru. 

Tistega lepega dne 
Producent: Viba film 
Režiser: France štigl ic 
Scenarista: France štiglic in Andrej H ieng 
Direktor fotografije: Ivan Marinček 
Snemalec: Ivo Belec 

\ 

Hedvika je s svojo lepoto očarala italijanske vojake, mnoge 
vaščane, med njimi pa tudi štefuca. V 

• H i r - , 1 . 

v 

Opravljive gospe se zberejo v gručo in »zaslišujejo« otroke o 
novicah. 

k podobi nevtralne družinske matere sta 
najpogosteje pripeta označevalca 'predana' in 
'skrbna'. Takšne matere sicer nudijo dober iden-
tifikacijski potencial zaradi mitskih predstav in 
kulturne pogojenosti slovencev. Čeprav nevtralne 
družinske matere ne nastopajo v glavnih vlogah 
in niso v ospredju filmske naracije, bi lahko rekli, 
da na gledalca vseeno vplivajo, vendar bolj na im-
plicitni ravni, ko v njegovo zavedno in nezavedno 
prihajajo »skozi zadnja vrata«. 

ženska v slovenskem filmu skozi posamezna 
zgodovinska obdobja torej zaseda nekaj osnovnih 
reprezentacijskih tipov, a podoba ženske je skon-
struirana nekoliko širše, kot smo sprva pričakova-
li. Reprezentacije žensk se sicer v času spreminjajo. 
Tako smo na primer od petdesetih do sedemdese-
tih let prejšnjega stoletja lahko opazovali partizan-
ske matere, ki jih danes v filmu ne bomo več našli 
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(in jih tu tudi nismo posebej omenjali),19 nekaj ma-
lega je angelskih žensk in žensk upornic, mrgoli pa 
trpečih melodramskih žrtev, trpečih mater in nev-
tralnih družinskih mater. 

Različni teoretiki bodo trdili, da obstaja 
nekaj takšnega, kot so tipične ženske lastnosti in 
nekaj takšnega, kot so tipične moške lastnosti. Ne 
glede na to, ali se s to trditvijo strinjamo ali ne, pa si 
lahko pogledamo, katere od lastnosti so v sloven-
skem filmu skoraj vedno pripisane ženski. 

Podoba ženskih opravljivk 

V družbi obstaja prepričanje, ki pravi, da se 
je Kristus najprej pokazal ženskam zato, ker je ve-
del, kakšne klepetulje so, in ker se mu je mudilo 
širiti vest o svojem vstajenju.20 Mediji in film pa to 
stereotipno podobo žensk ohranjajo in jo nenehno 
utrjujejo. 

V slovenskih filmih so tako ženske skoraj 
vedno prikazane kot tiste, ki prenašajo novice, so 
tiste, ki se zbirajo v gručah in opravljajo. V Tistega 
lepega dne (1962) štiri različno stare ženske opra-
vljajo Štefuca, ki se je šel razburjat k župniku, da 
želi Pečanovo hčer za ženo. Ko jih zasliši eden od 
vaščanov, jim reče, da je radovednost greh ženske 
ter da bi Štefuca ena od njih zagotovo pokončala 
z jezikom.21 Opravljajo tudi ženske v filmu To so 
gadje (1977), ki imajo nenehno v zobeh Štebeto-
ve fante in samo prežijo, kaj se bo pri Štebetovih 
zgodilo, da si bodo sploh imele kaj pripovedovati. 
Opravljiva so tudi dekleta v filmu Lucija (1965), 
ki za Lucijinim hrbtom govorijo, kako dobro si je 
postlala, ker se bo poročila na Podlog in kako jih 
zdaj še pogledati noče. 

Na opravljanje žensk se sklicuje tudi eden od 
Podlogarjevih fantov: »Sem pa rajši za strica, kot 
da bi me babe po zobeh vlačile«, pa tudi oče Podlo-
gar Luciji da vedeti, da mora biti poštena, češ, »ne 
maram jezikov«. Tudi v filmu Vesna (1953) imajo 

19 O partizanskem filmu ter s tem tudi o podobi partizanskih 
žensk, mater, veliko več piše Peter Stankovič v knjigi Rdeči 
trakovi (Fakulteta za družbene vede, knjižna zbirka Kiosk, 
2005). 

20 Prim. Simone de Beauvoir, Drugi spol, Delta, Ljubljana, 
1999, str. 152. 

21 Ena od gospa se celo priduša: »Kakšen blagoslov, toliko no-
vega na en sam dan!« 

glavni moški junaki Kocjanovi sosedo, opravljivo 
radovednico, ki se boji, da ne bi česa zamudila in 
ves čas kuka skozi okno, da bi videla, kaj se doga-
ja pri njih. V Samorastnikih (1963) opravljivke pri 
maši Meto za njenim hrbtom označijo kot pankr-
tnico in pregrešnico. 

Zanimivo je, da v izredno redkih filmih 
takšne »novice« pripovedujejo moški. Če jih že 
pripovedujejo, pa niso »pravi« moški. Tako je, na 
primer, v filmu Ljubezen nam je vsem v pogubo 
(1987) novico o smrti ljubice in nerojenega otro-
ka glavnega junaka v gostilni povedal vaški pijan-
ček. Moški v treznem stanju opravljivih novic, kot 
kaže slovenski film, ne pripovedujejo, če pa že, so 
taki moški opravljivci vedno nekakšni posebneži, 
kar za ženske ne velja. Seveda pa se moški junaki 
z opravljanjem pogosto tudi ne strinjajo, kar dajo 
eksplicitno vedeti. žensko na tak način postavijo 
v položaj neumne opravljivke, ali kot pravi moški 
v filmu Ljubezen nam je vsem v pogubo: »Kaj pa 
opletaš z jezikom kot krava z repom.« 

V filmih novejšega datuma (predvsem od 
leta 1990 dalje) opravljivk ne najdemo več veliko. 
To najverjetneje ne pomeni, da se je moč mita o 
ženskah klepetuljah zmanjšala. Ena izmed možnih 
razlag za zmanjšanje števila opravljivk na platnu 
je ta, da se novejši filmi dogajajo večinoma v me-
stih, kjer opravljanje nima tolikšnega pomena kot 
v vaških skupnostih, saj je skupnost mestnih ljudi 
manj koherentna, pa tudi ljudje se manj poznajo 
med sabo in opravljanje kot tako nima pomena. 

Podoba žensk kot prešuštnic 

Če govorimo o prešuštvu, je ženska zaradi 
svojega izvirnega greha že vnaprej sumljiva, njej 
grehov namreč ni potrebno dokazovati, saj je kri-
va, še preden ji je krivda dokazana. »Ženska mora 
potrditi svojo nedolžnost, kajti ženska je zvijačna«,22 

ali kot pravi srednjeveški izrek, češ, ženska, ki ne 
vara, ni prava ženska. 

ženske so v slovenskem filmu prikazane kot 
prešuštnice kar nekajkrat. Tako ima zunajzakon-
sko razmerje Ančka v Jari gospodi (1953), Zefa v 
Rdečem klasju (1970), Dina v Maškaradi (1971), 
Karolina žašler (1976); ta je prešuštvovala že pred 
22 Prim. Simone de Beauvoir, Drugi spol, Delta, Ljubljana, 

1999, str. 266. 
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smrtjo svojega moža, pa tudi potem si je omislila 
mnoge ljubimce. 

Prešuštvuje tudi Radmanca (Afra) v Lju-
bezni na odoru (1973), in sicer z umsko nekoliko 
omejenim Voruhom, in pa Marta z razbojnikom 
Petrom v Povesti o dobrih ljudeh (1975). Prešuštni-
ca je še Olga v Belih travah (1976) ter Tončka, ki 
vara svojega Martina Kačurja v Idealistu (1976). 
Prešuštvujeta še Maruša v tretji zgodbi filma Ljube-
zen nam je vsem v pogubo (1987), ki svojega moža 
prisili, da odide v Ameriko za boljšim zaslužkom, 
ona pa se medtem zabava s svojim ljubimcem, in 
Lenčka iz druge zgodbe istega filma. Vera v filmu 
Zrakoplov (1993) celo zanosi s poštarjem, prevaran 
pa je tudi pesnik Miha v Odi Prešernu (2000). 

Seveda so nekajkrat varali tudi moški, če-
prav je filmov s takimi zgodbami manj. Blanko vara 
mož Pavle v filmu Ljubezni Blanke Kolak (1987), 
tudi Boris v Pod njenim oknom (2003) vara svo-
jo ženo, ki je v filmu sicer sploh ne vidimo, Kern 
v Odpadniku (1988) pa ima ljubico Nino (tajnico 
v svojem podjetju). Svojo ženo Mojco vara Stane 
Berger v filmu Decembrski dež (1990); Maks, tipič-
ni ljubljanski umetnik, vara svojo ženo Marjetico, 
ki finančno oba vzdržuje, v filmu Stereotip (1997), 
pa tudi Gregor v filmu Ruševine (2004) ima poleg 
razpadajočega zakona z Emo še razmerje z mlado 
igralko Suzano. 

Vendar pa je mogoče opaziti razliko v film-
ski naraciji, kadar prešuštvuje ženska ali kadar je 
grešnik moški. V večini navedenih filmov je žen-
ska za svoje prešuštvo vedno kaznovana: obsoje-
na je kot vlačuga (Ančka), doživi tragičen konec 
(Karolina, Lenčka) ali pa je prešuštvo kaznovano s 
smrtjo ljubimca (Voruh). V nekaterih primerih pa 
se zgolj nesrečno nadaljuje njeno življenje. Kriv-
da za napačno ljubezensko izbiro je torej običaj-
no pripisana ženski, lahko bi rekli, da je v večini 
primerov ženska prikazana kot tista, ki je kriva za 
razpad zakona. Pri moških prešuštnikih pa lahko 
opazimo, da njihovo varanje ne vpliva tako močno 
na njihovo zgodbo. Največkrat njihova kazen niti 
ni nakazana. Izjema sta Maks (Stereotip) in pa Sta-
ne Berger (Decembrski dež), ki umreta pod streli 
svojih žena, vendar je zgolj Maks ustreljen name-
noma, pa še to v afektu. Opazimo lahko tudi, da je 
žensko prešuštvovanje na filmskem traku prisotno 
že od samih začetkov slovenskega filma, medtem 

ko smo za prikaz moškega prešuštvovanja morali 
čakati do osemdesetih let. 

Mit o ženski prešuštnici pa je tako močan, 
da v slovenskem celovečernem filmu prešuštvujejo 
tudi ženske sodobnega časa. 

Oblačila kot del ženske 

Oblačila delujejo kot znakovni sistem, v gle-
dalca pa se vtisnejo določeni pomeni filmskih likov 
tudi zaradi oblačil, ki jih nosijo. Splošno znano je, 
da o emancipiranosti ženske v določenem zgodo-
vinskem obdobju pove precej že to, ali ženska nosi 
krilo ali hlače. 

Dandanes nam sicer to razlikovanje ne po-
meni več veliko, saj ženske nosijo obe vrsti oblačil, 
v preteklosti pa so bila oblačila v tem smislu bolj 
pomembna. Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da 
izbiro oblačil za filmske like opravijo kostumografi 
in da so nekatera oblačila pogojena z zgodbo, sce-
narijem ipd. 

V filmih petdesetih in šestdesetih let so bila 
oblačila močno povezana z osvajanjem. V filmu 
Jara gospoda (1953) je tako Ančko čakalo popolno-
ma novo oblačilo za zmenek, ki ji ga je podaril njen 
spremljevalec, pri tem pa ji je, ko je prišel ponjo, 
dejal: »Preoblecite se, Ančka, čakam vas«. Torej, za 
zmenek ne moreš obleči česarkoli že, ampak se je 
potrebno obleči priložnosti primerno. 

Babica gre na jug 
Producent: V o g u e & Kline Product ion 
Režiser in scenarist: Vinci V o g u e Anž lovar 
Direktor fotografije: Peter K. Bratuša 
Snemalca: Peter K. Bratuša, Sven Pepeonik 

Uporniška babica Sara si ne želi v dom za ostarele in to tudi 
jasno pokaže 
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Carmen 
Producent: Vert igo/ Emot ion film, T V Slovenija 
Režiser in scenarist: Metod Pevec 
Direktor fotografije: Tomis lav Pinter 

Carmen je le ena od melodramskih žensk slovenskega filma, 
ki pa s svojo lepoto očara kar dva moška lika v filmu. 

Tudi v filmu Ne čakaj na maj (1957) lahko 
ugotovimo, kako pomembna so oblačila. Tri dekle-
ta se odločajo za to, katera od njih bo šla na ulico 
povabit fante na smučanje. Dekleta se domenijo 
glede na to, kako so oblečena: »Jaz sem v hlačah, 
Breda v trikoju, samo ti si v krilu.« Na ulico je odšla 
tista, ki je bila v krilu. Krilo je torej predstavljalo 
simbol ženske in ženstvenosti. S primerno izbiro 
oblačil pa ženske tudi osvajajo. 

V filmu Na klancu (1971) Franckin mož 
jezno zahteva, da si mora Francka kupiti kakšna 
nova oblačila, češ: »Ne boš hodila, kakor kakšna 
dekla.« Tončka v Idealistu (1976) pa svojega moža 
sprašuje: »Ti je všeč moja obleka?« Ko se Tončka 
lepo obleče, jo mož vpraša: »Za koga se pa tako na-
pravljaš?« Odgovori mu: »Zate prav gotovo ne.« 

V naštetih filmih so bila oblačila pomemben 
označevalec ženske, njenega družbenega statusa in 
njene zapeljevalne vloge. V teh filmih so se o žen-
skih oblačilih tudi eksplicitno pogovarjali. Sicer 
lahko do filma To so gadi (1977) opazujemo žen-
ske več ali manj v krilih ali oblekah, v tem filmu pa 
pride do preloma, kjer obleka simbolizira emanci-
pacijo ženske: vse ženske v filmu nosijo krila, ra-
zen emancipirane Meri (ona je tista, ki se odloči za 
značilno moški poklic - šoferko avtobusa), ki nosi 
hlače, vendar jih tudi ona nosi samo v domačem 
okolju. Meri se namreč takoj, ko pride k njej snu-
bec, preobleče v krilo. Seveda ne moremo trditi, 
da so po tem filmu vsi nadaljnji filmi prikazovali 
ženske, oblečene v hlače. Pravzaprav so se ženske 
v hlačah v slovenskih filmih bolj množično zače-

le pojavljati šele od konca osemdesetih let naprej. 
Emancipirana ženska v slovenski družbi se je torej 
kaj kmalu pojavila tudi kot emancipirana ženska v 
slovenskem filmu. 

Po pregledu slovenskih celovečernih fil-
mov lahko rečemo, da se je v filmih devetdesetih 
let spremenila vloga oblačil. Oblačila v prvotnem 
pomenu niso več »osvajalski« element, temveč po-
stanejo pomemben vir ženske želje. Pravzaprav se 
zdi, kot da ženska nima drugih želja, kakor da si kaj 
kupi. Nakupovanje oblek tako postane potešitev 
ženske želje. Spremembe, ki so se zgodile v sloven-
ski družbi devetdesetih let (tranzicija, kapitalizem, 
večanje potrošništva), so se tako odrazile tudi na 
filmskem platnu. Tako Marjetica (Stereotip, 1997) 
sprašuje svojega moža Maksa: »Kdaj bom jaz kaj 
imela od tega blesavega življenja? Kdaj si bom lahko 
kaj za obleč kupila?« V filmu Kajmak in marmelada 
(2003) pa Špela rohni na svojega Boža: »Tiho bodi 
gnida, kdaj sem si nazadnje kaj kupila? Vse dam 
zate.« 

Oblačila so torej skozi različna obdobja slo-
venskega filma odražala emancipacijo žensk, v za-
dnjih letih pa so postala pomembna ženska želja. 

Zaključek 

Pregledali smo celoten opus slovenskih ce-
lovečernih filmov v stotih letih (z opombo, da se 
kontinuirano snemanje celovečernih filmov začne 
šele leta 1948) in ugotovili, da je mnogo dejavnikov 
vplivalo na podobo ženske v slovenskem filmu.23 

Vsekakor gre za družbene in zgodovinske dejavni-
ke (socializem, emancipacija žensk ...), politične 
dejavnike (tisti, ki financira film, določa, kaj se bo 
posnelo in na kakšen način), žanrsko usmeritev 
(melodrama, komedija, grozljivka, tragedija - v 
nekaterih žanrih so ženske vloge in tipi določene), 
kulturno določenost (pomen literature v sloven-
ski zavesti in vloga gledališča ob začetkih filmske 
umetnosti) in mite slovenske družbe (ženska je 
prešuštnica, ženska je opravljivka, ženska je mati). 

Ti dejavniki so glavni »krivci«, da je ženska 
v slovenskem filmu predstavljena dokaj stereotipno 
in da smo lahko določili posamezne tipe žensk. 
Ugotovili smo tudi, da so nekatere podobe žensk 
23 Ob tem se moramo strinjati s trditvijo, da se v slovenskem 

filmu odraža konstruirana realnost slovenske družbe. 
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iz slovenskega filma skozi čas izginile (na primer 
partizanska mati) in da se nekatere podobe poraja-
jo le občasno (na primer ženska kot angel, ženska 
kot upornica, borka). 

Viri - filmi 

Kekec (Jože Gale, 1951) 
Vesna (František Čap, 1953) 
Jara gospoda (Bojan Stupica, 1953) 
Ne čakaj na maj (František Čap, 1957) 
Nočni izlet (Mirko Grobler, 1961) 
Ples v dežju (Boštjan Hladnik, 1961) 
Balada o trobenti in oblaku (France Štiglic, 1961) 
Družinski dnevnik (Jože Gale, 1961) 
Tistega lepega dne (France Štiglic, 1962) 
Naš avto (František Čap, 1962) 
Srečno Kekec (Jože Gale, 1963) 
Samorastniki (Igor Pretnar, 1963) 
Lucija (France Kosmač, 1965) 
Lažnivka (Igor Pretnar, 1965) 
Po isti poti se ne vračaj (Jože Babič, 1965) 
Grajski biki (Jože Pogačnik, 1967) 
Na papirnatih avionih (Matjaž Klopčič, 1967) 
Nevidni bataljon (Jane Kavčič, 1967) 
Peta zaseda (France Kosmač, 1968) 
Sedmina (Matjaž Klopčič, 1969) 
Rdeče klasje (Živojin Pavlović, 1970) 
Maškarada (Boštjan Hladnik, 1971) 
Na klancu (Vojko Duletič, 1971) 
Cvetje v jeseni (Matjaž Klopčič, 1973) 
Ljubezen na odoru (Vojko Duletič, 1973) 
Strah (Matjaž Klopčič, 1974) 
Povest o dobrih ljudeh (France Štiglic, 1975) 
Bele trave (Boštjan Hladnik, 1976) 
Idealist (Igor Pretnar, 1976) 
Vdovstvo Karoline Žašler (Matjaž Klopčič, 1976) 
Sreča na vrvici (Jane Kavčič, 1977) 
To so gadi (Jože Bevc, 1977) 
Ko zorijo jagode (Rajko Ranfl, 1978) 
Iskanja (Matjaž Klopčič, 1979) 
Boj na požiralniku (Janez Drozg, 1982) 
Pustota (Jože Gale, 1982) 
Dih (Božo Šprajc, 1983) 
Eva (Franci Slak, 1983) 
Nobeno sonce (Jane Kavčič, 1984) 
Veselo gostivanje (France Štiglic, 1984) 
Poletje v školjki (Tugo Štiglic, 1986) 
Ljubezen nam je vsem v pogubo (Jože Gale, 1987) 
Ljubezni Blanke Kolak (Boris Jurjaševič, 1987) 
Moj ata socialistični kulak (Matjaž Klopčič, 1987) 

Odpadnik (Božo Šprajc, 1988) 
Decembrski dež (Božo Šprajc, 1990) 
Babica gre na jug (Vinci Vogue Anžlovar, 1991) 
Zrakoplov (Jure Pervanje, 1993) 
Carmen (Metod Pevec, 1995) 
Ekspres, Ekspres (Igor Šterk, 1997) 
Outsider (Andrej Košak, 1997) 
Stereotip (Damjan Kozole, 1997) 
V petek zvečer (Danijel Sraka, 2000) 
Nepopisan list (Jane Kavčič, 2000) 
Kruh in mleko (Jan Cvitkovič, 2001) 
Oda Prešernu (Martin Srebotnjak, 2001) 
Sladke sanje (Sašo Podgoršek, 2001) 
Zadnja večerja (Vojko Anzeljc, 2001) 
Pozabljeni zaklad (Tugo Štiglic, 2002) 
Slepa pega (Hanna A. W. Slak, 2002) 
Varuh meje (Maja Weiss, 2002) 
Na planincah (Miha Hočevar, 2003) 
Kajmak in marmelada (Branko Đurić, 2003) 
Pod njenim oknom (Metod Pevec, 2003) 
Ruševine (Janez Burger, 2004) 
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Zusammenfassung 

DAS BILD DER FRAU 
IM SLOWENISCHEN 
ABENDFüLLENDEN SPIELFILM 

Es begann im fernen Jahr 1895, genau gesagt 
am 28. Dezember, in Paris, als die Brüder Lumière 
das Pariser Publikum zur einzigartigen Vorfüh-
rung „lebender Bilder" einluden. 

Was zunächst Angst und schrecken verbrei-
tete - die Zuschauer hatten sich angesichts der Dar-
stellung eines sich nähernden Zuges hinter stühlen 
versteckt und waren aus dem saal geflüchtet - und 
eigentlich als unschuldige Form des Vergnügens 
begann, entwickelte sich im Lauf der Jahrzehnte zu 
einer Geldmaschine und zum objekt zahlreicher 
Untersuchungen. Der Film fand sich aufgrund sei-
ner außerordentlichen suggestiven Macht bald im 
Zentrum des interesses von industrie, Handel, Po-
litik, Kultur und Wissenschaft. Auf der Leinwand 
sah man im Laufe eines guten Jahrhunderts kämp-
fende Helden und sterbende Göttinnen; Kinder 
wurden geboren, ebenso verschiedene Bilder von 
Männlichkeit (des Typs James Bond) und Weib-
lichkeit (des Typs Marilyn Monroe). 

Es war nur eine Frage der Zeit, bis der 
Film auch slowenischen Boden betrat. Die ersten 
schüchternen Aufnahmen filmte Karol Grosmann 
mit einer Filmkamera im Jahr 1905 in Ljutomer. 
Im Jahr 1931 begannen sich auch andere slowe-
nen mit der „siebenten Kunst" zu beschäftigen. 
Auf das kontinuierliche Filmen von abendfüllen-
den spielfilmen musste man in slowenien bis zum 
Jahr 1948 warten und auch die suche nach einem 

eigenen filmischen Ausdruck dauerte einige Zeit. 
Verschiedene Faktoren beeinflussten die sloweni-
schen abendfüllenden spielfilme und gaben ihnen 
ein eigenes Gepräge. Zunächst kämpfte man mit 
der verspäteten Einführung der Filmtechnologie, 
dann mit dem Mangel an entsprechend geschulten 
Kräften, an Drehbüchern, an Geld. 

Ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor war 
die langjährige unterordnung des Films unter die 
Literatur. Der slowenische Film hatte eine litera-
rische Erzählweise und fand keinen originären 
filmischen Ausdruck. Außerdem wurden nach li-
terarischen Vorlagen arrivierter slowenischer Au-
toren viele Filme gedreht, die jedoch fern von der 
Gegenwart und damit auch fern vom slowenischen 
Publikum waren. Hinzu kommt, dass der Film auf 
slowenischem Gebiet eine wichtige Aufgabe hatte, 
da er ein brauchbares Mittel zur Verbreitung der 
kommunistischen ideologie war. Die struktur des 
slowenischen Bewusstseins wurde lange Jahre von 
Lenins Parole beeinflusst, die lautete: „Von allen 
Künsten ist für uns der Film der wichtigste." 

All diese Faktoren führten dazu, dass der 
slowenische Film eine bestimmte Art von Ge-
schichten anbot, in denen wiederum bestimmte 
Bilder von Weiblichkeit auf Zelluloid gebannt wur-
den. im slowenischen Film kann man zwar nicht 
von historischen Epochen sprechen, die genau 
festgelegte Frauenbilder anbieten - wie dies zum 
Beispiel in Hollywood-Filmen der Fall ist - , man 
kann aber Weiblichkeitsentwürfe finden, die durch 
die gesamte Geschichte des Filmes entstehen und 
sie begleiten. so kann man von der Frau als char-
mante Verführerin oder als Engel sprechen, vom 
melodramatischen Typus Frau, von der Partisa-
nenmutter, von der Frau als unabhängiges Wesen, 
als neutrale Familienmutter oder von der Frau als 
Kämpferin, Rebellin. 

Die statistischen Daten zeigen, dass bis zur 
Mitte der sechziger Jahre Frauen rund 25 % aller 
Rollen spielten. Langsam erhöhte sich der Anteil 
an weiblichen Rollen, so dass schauspielerinnen 
31 % aller Rollen in abendfüllenden Filmen spiel-
ten. Für die sechziger Jahre gilt, dass der niedrige 
Anteil an weiblichen Rollen mit den genrespezi-
fischen Beschränkungen des slowenischen Films 
(es gab mehrheitlich Partisanenfilme und Filme 
zum Thema Volksbefreiungskampf) sowie mit der 
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Rolle und der Lage der Frauen in der realen Welt 
verbunden war. Dies gilt allerdings nicht mehr für 
die siebziger und achtziger Jahre. 

Frauen treten in abendfüllenden Spielfilmen 
meist im Genre des melodrams auf. Dies ist einer 
der Gründe, warum auch im slowenischen Film der 
melodramatische Typus Frau am häufigsten ist. Es 
folgt die Darstellung der Frau als mutter, und zwar 
sowohl als leidende mutter - der mutterfigur beim 
Schriftsteller Cankar entsprechend - , als auch als 
neutrale Familienmutter. Recht häufig und durch 
die ganze Filmgeschichte hindurch tritt die Frau 
als charmante Verführerin auf. Interessanterweise 
sind einige Frauentypen in slowenischen Spielfil-
men nur selten anzutreffen, etwa die Frau als Re-
bellin oder die Frau als Engel. 

In slowenischen abendfüllenden Filmen 
werden Frauen anschaulich bestimmte „typische" 
weibliche Eigenschaften zugeschrieben. So sind 
Frauen diejenigen, die klatschsüchtige Figuren 
darstellen, während die männlichen Figuren nur 
selten tratschssüchtig sind. Frauen sind diejenigen, 
die Ehebruch begehen und ihre männer betrügen, 
und sie sind diejenigen, die mit kleidung befasst 
sind (sei es, dass kleidung die Quelle ihrer Wün-
sche ist, sei es, dass kleidung ein mittel zum Ziel 
der Eroberung von männern ist). 

man kann also festhalten, dass das Bild der 
Frau im slowenischen abendfüllenden Spielfilm 
recht stereotyp ist und den mythen und Vorstel-
lungen entspricht, die in der slowenischen Gesell-
schaft über Frauen vorherrschen. 

Schlagwörter: slowenischer Film, Frauen, 
Filmgeschichte 
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S KNJIŽNE POLICE ZGODOVINA ZA VSE 

Lev Centrih in Jernej Kosi 

Med Slovenskim narodnim 
vprašanjem in Slovensko 
nacionalno zgodovino -
komentarji k Slovenski 
novejši zgodovini 
Pisanje recenzije, ki ne želi biti zgolj slavo-

spev vrlinam obravnavanega dela ali zgolj preprost 
povzetek dognanega, je na tukajšnjih geografskih 
širinah in dolžinah precej nedobrodošlo početje. 
Reakcija avtorjev na kritiko je namreč povečini 
silno burna, pisec kritičnega pretresa pa si s to-
vrstnim dejanjem navadno nakoplje vsaj osebno 
zamero, če že ne dednega sovraštva prizadetega 
zgodovinarskega klana. Zavedajoč se vseh teh pro-
blemov sva precej dolgo omahovala, ali naj sploh 
formulirava in objaviva nekaj pomislekov, ki so se 
nama porodili ob prebiranju Slovenske novejše zgo-
dovine.1 Dvom o smotrnosti takšnega početja se je 
še poglobil spričo dejstva, da najine pripombe ne 
zadevajo zgolj same vsebine obravnavanega dela, 
temveč predvsem poskušajo ovrednotiti spoznav-
no vrednost določene oblike zgodovinopisnega 
raziskovanja 19. in 20. stoletja. Vsem pomislekom 
navkljub je na koncu vendarle prevladalo prepri-
čanje, da bi se bilo ob izidu monumentalnega dela 
sodelavcev inštituta za novejšo zgodovino primer-
no javno izpostaviti.2 

1 Zdenko Čepič idr., Slovenska novejša zgodovina: od progra-
ma Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Repu-
blike Slovenije (Ljubljana 2005). 

2 Avtor razdelkov Nekaj osnovnih karakteristik Slovenske no-
vejše zgodovine, Stari so vedeli in Kaj je važno? - O naravi 
družbenega je Jernej Kosi. Avtor razdelka K razvoju sloven-
skega narodnega vprašanja: vprašanje konceptualizacije je 
Lev Centrih. Uvod je skupen. 

Nekaj osnovnih karakteristik 
Slovenske novejše zgodovine 

Slovenska novejša zgodovina je v dve knjigi 
razdeljen, s kazalom iz dveh barv slovenske troboj-
nice ozaljšan, skoraj 1400 strani obsegajoč in na 
enciklopedičen način oblikovan sintetični prikaz 
zadnjih 150 let slovenske zgodovine. Pri njenem 
nastanku je, kot rečeno, sodeloval celoten kolek-
tiv inštituta za novejšo zgodovino. Po pričevanju 
glavne urednice so se pri nastajanju »strogo držali 
načela, da prikažemo celotno slovensko zgodovi-
no od sredine 19. stoletja naprej«, in zato so poleg 
lastnih dognanj »povzemali tudi ugotovitve celo-
tne dozdajšnje slovenske in tuje zgodovinopisne 
ustvarjalnosti«.3 Omeniti velja tudi, da je uredniški 
odbor »v začetku svojega dela največ razpravljal o 
pripravi časovne porazdelitve posameznih poglavij, 
saj naj bi ta predstavljala zaokrožene razvojne enote. 
Ni bilo toliko odprtih vprašanj glede politične zgodo-
vine, pa toliko več glede gospodarske, socialne in kul-
turne zgodovine, pri katerih procesi potekajo in se 
končujejo v daljših časovnih obdobjih.«4 Na koncu 
se je uredništvo odločilo, da bo ohranilo uveljavlje-
no periodizacijo. Monografija je tako razčlenjena 
v štiri velika poglavja (Avstrijska doba 1848-1918, 
Doba prve Jugoslavije 1918-1941, Druga svetovna 

3 Jasna Fischer, kot v op. 1, nepaginirani uvod Novi slovenski 
zgodovinopisni knjigi na pot. 

4 Kot v op. 3. 

VSE ZA ZGODOVINO 155 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

vojna na Slovenskem 1941-1945, Doba druge Jugo-
slavije 1945-1992). 

Po mnenju obeh recenzentov Slovenske no-
vejše zgodovine, dr. Franca Rozmana in dr. Boža 
Repeta, naj bi bila komparativna prednost priču-
joče sinteze pred ostalimi primerljivimi deli v nje-
nem prikazu objektivne slike dogajanja v obrav-
navanem obdobju. Tozadevno tako dr. Rozman 
na hrbtni platnici prve knjige potencialne kupce 
zapeljuje s trditvijo, »da bo ta knjiga za širši krog 
bralcev prikazala sodobno zgodovino Slovencev v 
povsem novi luči, mnogo bolj objektivno kot dose-
danji prikazi«, dr. Božo Repe pa k temu na ovitku 
druge knjige pristavlja, da so vse navedene teme 
»prikazane objektivno, večplastno, iz različnih zor-
nih kotov, kar velja tudi za socialistično obdobje«. 

Do diametralno nasprotnega stališča so se 
dokopali do sedaj edini znani recenzenti, dr. Ta-
mara Griesser-pečar, dr. Bernard Nežmah in ddr. 
Igor Grdina, ki so se pretresa obravnavanega dela 
lotili nekoliko ambiciozneje.5 Zgodovinarka dr. 
Tamara Griesser-Pečar tako ugotavlja, da je sicer 
delo »glede na nazorski kot 'svinčenih let' napredek, 
še zdaleč pa niso vsi prispevki na nivoju že obja-
vljenih raziskav,«6 nato pa v nadaljevanju svojega 
prikaza naniza cel kup pomanjkljivosti. »Knjigi 
sicer ni očitati eksplicitnega propartijskega pogleda 
na zgodovino«, priznava v svoji oceni publicist dr. 
Nežmah, a nato na osnovi štirih prikazanih prime-
rov kljub temu nekoliko ihtavo zaključi, da gre za 
zgodovinopisje, »ki je na posameznih mestih impli-
cite napisan/o/ propartijsko«.7 s čustvi prepojene 
marginalije, ki jih je predočil ddr. Grdina, pa med 
drugim prinašajo tudi oceno, da je za Slovensko 
novejšo zgodovino značilen neuravnotežen prikaz 
politične zgodovine.8 

5 Ob tem prim. tudi precej detajlno recenzijo Zdenka Radelića 
v Časopisu za suvremeno povijest, št. 2, 2006, str. 679-691. 
Pisec meni, da so avtorji pokazali »kako se mogu složeni po-
vijesni dogadaji opisati i objasniti objektivno i nepristrano 
te približiti svakom čitatelju«. 

6 Tamara Griesser-Pečar, Slovenska novejša zgodovina 1848-
1992, v: Ampak : mesečnik za kulturo, politiko in gospodar-
stvo, let. 7, št. 2 (februar 2006), str. 42-44. 

7 Bernard Nežmah, recenzija knjige Slovenska novejša zgo-
dovina, v: Mladina, št. 47 (21. november 2005). 

8 Igor Grdina, Vedeževalsko napovedovanje preteklosti, v: 
Ampak : mesečnik za kulturo, politiko in gospodarstvo, let. 
6, št. 10 (december 2005), str. 35-37. 

Četudi se mnenja, ki so si jih o Slovenski 
novejši zgodovini izoblikovali dr. Tamara Gries-
ser-Pečar, dr. Bernard Nežmah in ddr. Igor Grdina 
pravzaprav popolnoma razlikujejo od opisov obeh 
recenzentov, je kljub temu očitno, da vseh pet zgo-
raj prikazanih ocen izhaja iz skupne podmene. Vsi 
ocenjevalci verjamejo, da je mogoče ustvarjati in 
pisati objektivno in uravnoteženo zgodovinopisje. 
Med seboj se razlikujejo le v tem, da prva dva re-
cenziranemu delu pripisujeta zvrhano mero objek-
tivnosti, medtem ko drugi trije na osnovi primerov 
opozarjajo na pomanjkanje tovrstne kvalitete. Zdi 
se, da je bila zahteva po zadovoljitvi kriterija objek-
tivnosti tudi osnovno vodilo avtorjev in urednikov 
Slovenske novejše zgodovine. 

A na kaj pravzaprav merimo, kadar govori-
mo o objektivnosti kot osnovnem vodilu zgodo-
vinopisne prakse? V kakšnem horizontu je sploh 
mogoče postaviti objektivnost kot postulat zgodo-
vinopisne prakse? 

Stari so vedeli 

Ideja o mogočosti objektivnega prikaza 
preteklega dogajanja je razmeroma stara ideja, saj 
zgodovinarje spremlja že vsaj od nastanka poziti-
vističnega zgodovinopisja na začetku 19. stoletja. 
Za nazaj je mogoče trditi, da je bila ideja o histo-
rični objektivnosti povsem iluzorna, a hkrati nujna 
in funkcionalna ideja, saj se je prav s sklicevanjem 
na objektivnost lastne prakse zgodovinopisje lahko 
vzpostavilo kot »moderna« oblika vednosti. 

Kot »moderna« oblika vednosti se je namreč 
zgodovinopisje, tako Wallerstein, oblikovalo v ve-
liki bitki 19. stoletja, bitki med »znanostjo« in »fi-
lozofijo«, ki se ga je udeležilo na strani »znanosti«. 
Odločitev za bojevanje pod prapori »znanosti«, 
torej na strani zagovornikov uveljavitve nomote-
tične norme v družboslovnem polju, je imela za 
posledico, da je zgodovinopisje privzelo postulate 
naravoslovnih disciplin (poudarek na obstoju real-
nega sveta, ki je objektiven in ga je mogoče spozna-
ti; poudarek na empirični evidentnosti; poudarek 
na nevtralnosti znanstvenika), historiki 19. stoletja 
pa so se, sledeč naravoslovni znanstveni praksi, iz 
knjižnice (kraj branja) oziroma delovne sobe (kraj 
razmišljanja) umaknili v svoj »laboratorij«, torej v 
prostor, za katerega so menili, da omogoča kontro-
lirano zbiranje, hranjenje in nadziranje raziskova-
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ne materije - umaknili so se v arhiv. Vendar pa je 
bila narava zgodovinopisne odvrnitve od filozofije 
dvojna - sočasno s splošno zavrnitvijo »filozof-
ske« spekulativnosti se je namreč zgodovinopisje 
odreklo tudi za takratno filozofijo tako značilni 
nagnjenosti k rabi spekulativnih splošnih shem za 
pojasnjevanje narave odnosov v svetu. To je pome-
nilo, da »znanstveni« zgodovinopisci niso bili pri-
pravljeni sprejeti niti za samo družboslovje dolo-
čujoče oblike raziskovalne prakse, ki je bila na prvi 
pogled precej podobna filozofskim umovanjem in 
ki jo Wallerstein opredeljuje kot iskanje znanstve-
nih »zakonov« družbenega sveta. Tako se je zgo-
dovinopisje, nekoliko paradoksno, s sodelovanjem 
v procesu, ki ga je gnala želja po uveljavitvi nomo-
tetičnega ideala oziroma nomotetične norme v na-
stajajočem družboslovnem polju, konstituiralo kot 
izrazito antiteoretska in idiografična družboslovna 
disciplina.9 

Pozitivistični zgodovinopisci potemtakem 
črpajo iluzijo o objektivnosti lastnega početja iz 
»sterilnosti« lastnih metodoloških prijemov. Ko 
torej historiki razpredajo o objektivnosti, imajo, 
v dobri pozitivistični maniri, v mislih predvsem 
vestno upoštevanje obrtniških kriterijev. Skrajna 
konsekvenca tovrstnega preudarka je nikoli izre-
čena, a hkrati implicitno sprejeta teza, da prav vsa-
kemu historičnemu zapisu o preteklosti podeljuje 
patino objektivnosti že sam kritičen pretres virov, 
ki ga v historičnih razpravah vizualno ponazarja 
opomba pod črto z navedeno dokumentacijo. 

Ni se nam treba sklicevati na modre misli 
začetnikov »šole Analov«, da bi razkrili naivnost 
in cenenost iluzij zgodovinopisnega pozitivizma, 
še posebej iluzije o mogočosti objektivne zgodo-
vinopisne prakse. Povsem bo namreč zadoščalo, 
če si bomo v naslednjih nekaj vrsticah pogledali 
nekatere precej stare metodološke premisleke dveh 
slovenskih zgodovinarjev. V učbeniku Struktura in 
tehnika zgodovinske vede,10 denimo, ob čigar prebi-
ranju so bile v skrivnosti historičnega raziskovanja 
uvedene številne generacije slovenskih študentov 
zgodovine, nam Bogo Grafenauer, sicer kot prak-
tik resda pretežno pozitivistični historik, polaga 

9 Gl. Immanuel Wallerstein, Kako odpreti družbene vede : 
poročilo Gulbenkianove komisije o restrukturiranju druž-
boslovja (Ljubljana 2000). 

10 Bogo Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede : 
(uvod v študij zgodovine) (Ljubljana 1960). 

na dušo, »da zgodovinska veda nikakor ni samo 
rezultat preprostega zapisovanja dejstev po ohra-
njenih virih«, in nato nekaj vrstic niže prosto po 
Blochu11 še doda, da viri »ne govorijo sami, mar-
več le takrat, kadar jim zgodovinar zna postavljati 
vprašanja«.12 Tudi Fran Zwitter, nemara največji 
slovenski zgodovinar vseh časov, je v neki disku-
siji o naravi ekonomske zgodovine13 že pred več 
kot petdesetimi leti zapisal naslednje: »Historičnih 
znanosti 'v ožjem smislu' namreč ne označuje samo 
to, da 'predvsem' pripravljajo gradivo, ugotavljajo 
dejstva, kontrolirajo vire; one niso deskriptivne zna-
nosti, kakor čisto deskriptivnih znanosti - kolikor je 
meni znano - tudi sicer sploh ni. V vsakem delu, ki 
mu je kjerkoli na svetu priznan značaj historičnega 
znanstvenega dela, mora biti združena sposobnost 
iskanja virov, ugotavljanja dejstev in kontroliranja 
virov s težnjo po sintezi. Kjer te težnje ni, ne govo-
rimo o historiku, ampak o antikvarju ali eruditu, 
kakršen je bil n. pr. oni Phillipe Tamizey de Larro-
que, ki ga je opisoval H. Berr. Historiki se strinjajo v 
tem, da tak človek ni znanstvenik, vsaj zato ne, ker 
ne zna razlikovati, kaj je 'važno'. Težko si je predsta-
vljati, kaj bi storil človek, ki bi ne imel v sebi nika-
kih problemov in nikakih teorij ali hipotez, ki jih je 
seveda znanstvenik ob študiranju virov pripravljen 
dopolniti ali revidirati, ko bi stal pred obilico gradiva 
npr. kakega arhiva za novejšo zgodovino; jasno je, 
da bi tega gradiva ne obvladal, ampak bi gradivo ob-
vladalo njega.«14 Historične znanosti, tako Zwitter, 
niso deskriptivne znanosti, saj zgodovinarji orga-
nizirajo arhivski material na osnovi že obstoječih 
teorij ali hipotez. Zgodovinopisna interpretacija, 
torej vsak zapis o dogajanju v času, pri katerem ne 
gre zgolj za povsem neorganizirano in nekavzalno 
tvorjenje kronoloških nizov, potemtakem zmeraj 
predpostavlja poprejšnjo izbiro konceptualnega 
oporišča. Vsako oporišče pa vsebuje, banalno re-
čeno, skupek bolj ali manj sofisticiranih podmen o 
naravi družbenega in nabor določenih uporabnih 
»delovnih orodij«. Zgodovinopisje torej ni objek-
tivni prikaz preteklega dogajanja. Prav nasprotno 
je res: zgodovinopisje je predvsem interpretacija. 

11 Gl. Marc Bloch, Apologija zgodovine ali zgodovinarjev po-
klic (Ljubljana 1996). 

12 Kot v op. 8, str. 19. 
13 Fran Zwitter, Gospodarska zgodovina kot znanost, v: Zgo-

dovinski časopis 8, št. 1-4 (Ljubljana 1954), str. 169-173. 
14 Kot v op. 12, str. 170. 
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Vendar pa verniki v objektivnost lastnega 
početja dejstva, da pri svojem delovanju izhajajo iz 
»teorij in hipotez«, ne zaznavajo, saj za pozitivistič-
no zgodovinopisje tako značilen izrazit poudarek 
na rigoroznosti obrtniških, tj. metodoloških, »po-
možnozgodovinskih« kriterijev vpliva na njihovo 
nedovzetnost za epistemološke premisleke o na-
ravi svoje prakse. Zavoljo tega v pozitivističnem 
zgodovinopisju mesto privzetega oporišča inter-
pretacije nujno zasede skupek apriornih predpo-
stavk in spekulacij, katerih racionalnost korenini 
v vsakdanjem izkustvu. Namesto zavestno organi-
ziranih konceptualizacij prične predstave o naravi 
družbenega, kakor tudi izbor nabora uporabnih 
»delovnih orodij« utemeljevati in racionalizirati 
zdrav razum. Obenem ima izostanek načrtnega 
teoretskega premisleka za posledico, da debata o 
naravi in dosežkih zgodovinopisne prakse zlah-
ka preide v razglabljanje o zgodovinopiščevih 
nravstvenih hibah. V primerih, ko je zadoščeno 
obrtniškim merilom zgodovinopisja - in taki pri-
meri v slovenskem zgodovinopisju skoraj povsem 
prevladujejo - , je namreč vsakokratne historične 
doneske in spoznanja možno postaviti pod vprašaj 
zgolj s sklicevanjem na avtorjeve osebne hibe: ko-
munistična preteklost, denimo, ali pa nepoštenost, 
tendencioznost, »zlizanost« z aktualno vladajočo 
opcijo ipd. 

Poglejmo si sedaj, kaj je pravzaprav tisto, 
kar pisci Slovenske novejše zgodovine (četudi o tem 
sami nemara nikoli niso niti razmišljali) razumejo, 
s Zwitterjevimi besedami, kot važno. 

Kaj je važno? - O naravi 
družbenega 

Tisto, kar ob prebiranju Slovenske novejše 
zgodovine najprej zbode v oči, je hegemonija do-
godkovne zgodovine s posebnim poudarkom na 
politični dogodkovni zgodovini. Filigransko na-
tančen prikaz kronologije političnih bojev, spre-
memb, uspehov in prekucij zaseda v obravnava-
nem delu večino prostora. Tako se lahko bralec 
spričo dejstva, da so ostala družbena področja 
umerjena po vatlu dogodkovne politične zgodovi-
ne, zlahka dokoplje do spoznanja - in to je prva 
prikrita podmena o naravi družbenega, iz katere 
so izhajali avtorji - , da je splošno gibalo sprememb 
v času izključno politično delovanje. Še več, pod-
meno o političnem delovanju kot dejavniku histo-

ričnih sprememb sugerirata tako razdelitev celotne 
sinteze na štiri poglavja na način, da »zaokrožene 
razvojne celote«,15 v katerih se nahaja vsa zgodo-
vina določenega časovnega obdobja, razmejujejo 
prelomi, ki so kot taki razvidni zgolj z gledišča po-
litične dogodkovnosti, kakor tudi začetna in konč-
na časovna točka podanega prikaza. V Slovenski 
novejši zgodovini obravnavano obdobje je namreč 
identično tistemu, ki ga proučuje Inštitut za novej-
šo zgodovino in ki ga zamejujeta »'pomlad narodov' 
v letu marčne revolucije 1848, ko so naši predniki 
oblikovali jasen politični program, ter razpad druge, 
socialistične Jugoslavije in ustanovitev samostojne 
mednarodno priznane slovenske države«.16 Nadalje, 
kakor je mogoče razbrati že iz prvega v Slovenski 
novejši zgodovini predstavljenega zemljevida,17 ki 
po opisu sodeč prikazuje slovenski etnični prostor 
na začetku 20. stoletja, si je treba slovensko zgo-
dovino - in to je druga prikrita podmena o naravi 
družbenega, iz katere so izhajali avtorji - zamišljati 
kot koherenten, neodvisen in samozadosten opis 
dogajanja, ki zadeva ozemlje, na katerem prebivajo 
oziroma so prebivali Slovenci. 

Tisto dogajanje v času, ki je za pisce Sloven-
ske novejše zgodovine »važno«, je bilo potemtakem 
izbrano iz prepričanja, da je mogoče zaokroženo 
množino zgodovinskih dogodkov, ki se nanaša 
na natančno zamejeno geografsko območje, orga-
nizirati v specifično kavzalno sosledje in jo s tem 
vzpostaviti kot samozadostno celoto. Ta celota naj 
bi prikazovala nacionalno, v našem primeru slo-
vensko zgodovino. 

Težava tovrstne izbire in organizacije »va-
žnega« je v tem, da sta podmeni o naravi družbe-
nega, na katerih temelji, bržčas docela nekonsi-
stentni. 

Že v prejšnjem stoletju so številne izjemne 
zgodovinopisne študije pokazale, da zaslug za 
spremembe v času ne gre pripisovati zgolj dogod-
kovnemu političnemu delovanju.18 Opazovanja in 

15 Jasna Fischer, kot v op. 3. 
16 Jasna Fischer, kot v op. 3. 
17 Kot v op. 1, str. 16. 
18 Celotne literature seveda ni mogoče navesti, izpostaviti pa 

bi veljalo naslednja dela: Fernand Braudel, Strukture vsak-
danjega življenja: mogoče in nemogoče. Materialna civili-
zacija in kapitalizem, XV.-XVIII. stoletje (Ljubljana 1988); 
Id., Igre menjave. Materialna civilizacija in kapitalizem, 
XV.-XVIII. stoletje (Ljubljana 1989); Id., Čas sveta. Mate-
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doneske teh študij je med drugim omogočilo po-
prejšnje epohalno odkritje, da se hitrosti gibanja 
časa ne prilega zgolj dogodkovna zgodovina. Prvi 
zgodovinar, ki ga je lastna raziskovalna praksa pri-
vedla do tega, na prvi pogled silno nenavadnega 
spoznanja, da se namreč čas v zgodovini giblje z 
različnimi hitrostmi v odvisnosti od gledišča in 
potemtakem od samega opazovanega problema, je 
bil Fernand Braudel.19 

Z gledišča časovne mnogoterosti je razvi-
dno, da so bili v Slovenski novejši zgodovini skoraj 
popolnoma spregledani problemi, ki jih ni mogoče 
vpeti v okvir proporcev kratkega časovnega razpo-
na. Denimo: poročne in dedovanjske strategije, 
spremembe in vztrajanja »kolektivnih mentali-
tet«, rast deleža opismenjenega prebivalstva, spre-
membe v odnosu do življenja in smrti itn. Obširna 
vprašanja, skratka, ki se »pustijo« opazovati zgolj v 
trajanju, ki presega banalnosti človeškega vsakda-
na, so tako zaradi osredinjenosti na dogodkovnost 
odrinjena na stran. 

Še več, z gledišča časovne mnogoterosti je 
povsem nesprejemljiva tudi ena izmed prikritih 
podmen piscev obravnavanega dela, t. j. podmena 
o političnem voluntarizmu kot izključnem dejav-
niku sprememb v času. slednje namreč niso po-
gojene z monokavzalnimi prehodi od enega poli-
tičnega dogodka do drugega, pač pa so posledica 
kompleksnih interakcij med različnimi procesi, ki 
potekajo z zelo različnimi hitrostmi. Braudelove 
temeljne ugotovitve o vplivu in pomembnih deter-
minirajočih tendencah strukturnih in konjunktur-
nih pojavov na potek, hitrost in značaj sprememb v 
času enostavno ni moč zanemariti, pa četudi so bila 
njegova umevanja o človeku kot zaporniku, ujetem 
v usodo, na katero ima sam prav malo vpliva, že 
pred časom precej razrahljana in kritizirana.20 

rialna civilizacija in kapitalizem, XV.-XVIII. stoletje (Lju-
bljana 1991); Perry Anderson, Prehodi iz antike v fevdali-
zem (Ljubljana 1989); Id., Rodovniki absolutistične države 
(Ljubljana 1992); Emmanuel Le Roy Ladurie, The Peasants 
of Languedoc (Illinois 1976). 

19 Gl. Fernand Braudel, On history (London 1980); Peter 
Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju : Anali 
1929-1989 (Ljubljana 1993); id., History and social theory 
(Cambridge, Oxford 1992); Peter Vodopivec, Fernand Bra-
udel: možnosti in meje »totalne« zgodovine, spremna bese-
da v: Fernand Braudel, Čas sveta. Materialna civilizacija in 
kapitalizem, XV.-XVIII. stoletje (Ljubljana 1991). 

20 Gl. denimo kritiko v uvodnem poglavju dela Giovannija Le-
vija Nematerialna dediščina : življenjska potpiemontskega 

Še za odtenek bolj nekonsistentna od prve 
je druga prikrita podmena. Za njo je značilno, da 
zamejuje opis in razlago avtorjev na območje slo-
venskega narodnega oziroma slovenskega etnične-
ga ozemlja in pri tem (implicitno) predpostavlja, 
da je prikaz zgodovine tega geografskega območja 
notranje koherenten, neodvisen in samozadosten. 

Po mnenju piscev Slovenske novejše zgo-
dovine naj bi slovensko narodno ozemlje določa-
le »meje, znotraj katerih je do sredine 19. stoletja 
živelo strnjeno slovensko agrarno prebivalstvo«.21 

Distinktivna značilnost tega ozemlja glede na so-
sednje pokrajine je torej v tem, da naj bi ga nase-
ljevali slovenci. 

sklepati je mogoče, da črpa predstava o ob-
stoju slovenskega etničnega oziroma narodnega 
ozemlja kot posebnega geografskega območja svo-
jo racionalnost iz verjetja večine slovenskih zgo-
dovinarjev v neprekinjeno naselitveno kontinuite-
to slovencev na tem ozemlju vse od (zgodnjega) 
srednjega veka. Po tem verjetju naj bi bili zgodnje-
srednjeveški slovanski naseljenci s karantanci na 
čelu prvi slovenci oziroma vsaj najzgodnejši pred-
niki slovencev, karantanija prva slovenska država, 
večstoletno kontinuiteto slovenske avtohtonosti na 
tem ozemlju pa naj bi še zlasti izkazovala prevlada 
specifičnega jezika. 

Doneski številnih teoretskih razglabljanj in 
historičnih študij dokazujejo, da je tovrstno ver-
jetje povsem nedokazljivo, še posebej zato, ker v 
obdobjih pred pojavom modernih narodov živeči 
posamezniki govorjenega jezika niso prepoznavali 
kot dominantnega atributa etničnosti. Do vzposta-
vitve kompleksne kombinacije materialnih, social-
nih in idejnih predpogojev za začetek zamišljanja 
tistih skupnosti, ki jih označujemo z izrazom narod 
in za katere je značilno, da so kot osrednjo distink-
tivno posebnost lastne kolektivnosti pričele pou-
darjati svoj govor oziroma jezik, je namreč prišlo 
šele ob koncu 18. stoletja. V to obdobje segajo tudi 
najzgodnejši začetki zamišljanja skupnosti, ki jo 
poznamo kot slovenski narod,22 pri čemer povsem 

eksorcista iz XVII. stoletja (Ljubljana 1995). 
21 Kot v op. 1, str. 17. 
22 O zamišljenih skupnostih gl. Benedict Anderson, Zamišlje-

ne skupnosti : o izvoru in širjenju nacionalizma (Ljubljana 
1998). Jezik je kot atribut posebne slovenske etničnosti prvi 
opredelil Anton Tomaž Linhart v oglasu, ki je v Laibacher 
Zeitungu z dne 17. avgusta 1786 napovedoval izid njegove-
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nedvoumno velja, da sta tako proces razvoja slo-
venskega narodnega gibanja kakor tudi posledič-
na nacionalizacija množic potekala globoko v 19. 
stoletje. Še več, celo v obdobju formiranja moder-
nih narodov ni mogoče izpričane jezikovne pripa-
dnosti kar preprosto izenačiti z določeno narodno 
pripadnostjo oziroma iz izbire določenega jezika 
sklepati na posedovanje za ta jezik predpostavljene 
zavesti narodnosti. Primeri ohranjenih originalnih 
naznanilnic popisov prebivalstva namreč dokazu-
jejo, da v anketah naveden občevalni jezik neka-
terih posameznikov celo ob koncu 19. stoletja ne 
pove prav veliko o njihovi narodni pripadnosti.23 

Pa vendar, četudi poskusimo odmisliti to 
nekoliko paradoksno situacijo, ko je geografsko 
zamejevanje proučevanja pogojeno s sklicevanjem 
na kriterij, ki je v obrtniškem smislu anahronističen 
in po svojem bistvu povsem neznanstven, ostaja 
odgovor na temeljni problem še zmeraj nedorečen: 
ali je sploh mogoč koherenten, neodvisen in samo-
zadosten prikaz zgodovine geografskega območja, 
ki mu slovenski zgodovinarji pravijo slovensko 
etnično oziroma slovensko narodno ozemlje? 
Povsem očitno je, da kaj takega ni mogoče, saj je 
bilo prav vse dogajanje, tako politično, še zlasti pa 
ekonomsko, socialno in kulturno dogajanje, ki je 
potekalo na t. i. slovenskem etničnem ozemlju, v 
tistem obdobju, ki ga obravnava Slovenska novej-
ša zgodovina, vpeto v širše regionalne, evropske in 
svetovne tokove. 

Po drugi strani se zdi, da izjemna prevlada 
politične dogodkovne zgodovine, o kateri je že te-
kla beseda, nemara sploh ni naključna, saj se na 
žurnalistični način povzeta kronologija političnih 
španovij, ki so jih generacije političnih zastopnikov 
izvajale v imenu narodovega blagra, precej dobro 
prilega povsem arbitrarni zamejitvi proučevanja 
na specifično področje t. i. slovenskega etničnega 
ozemlja. Politiki, katerih delovanje je v Slovenski 

ga dela Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dežel južnih 
Slovanov Avstrije. Prim. Peter Štih, Nacionalizem kot zgo-
dovinski nesporazum, spremna beseda v: Patrick J. Geary, 
Mit narodov : Srednjeveški izvori Evrope (Ljubljana 2005). 

23 Gl. Janez Cvirn & Andrej Studen, Etnična (nacionalna) 
struktura spodnještajerskih mest in trgov 1880-1910, v: 
Franc Rozman (ur.), Mednarodni kulturnozgodovinski 
simpozij Modinci (Ptuj 1998), str. 221-230; Andrej Studen, 
Stanovati v Ljubljani, Socialnozgodovinski oris stanovanj-
ske kulture Ljubljančanov pred prvo svetovno vojno (Lju-
bljana 1995), str. 109-120. 

novejši zgodovini opisano tako detajlno, so namreč 
zastopali prav populacijo, za katero slovenski zgo-
dovinarji predpostavljajo, da naj bi šlo za sloven-
sko prebivalstvo, živeče na slovenskem etničnem 
ozemlju. 

Skleniti je torej mogoče, da nam avtorji Slo-
venske novejše zgodovine ponujajo kot tisto, kar naj 
bi bila slovenska novejša zgodovina, podroben, do 
zadnjega dneva in dogodka podan opis političnih 
igric in programov, koncizen prikaz neposrednih 
in posrednih posledic določenih političnih odlo-
čitev ter do milimetra natančno ocenjeno pred-
stavitev političnih uspehov in neuspehov izbra-
nih političnih zastopnikov. V to smer je naravnan 
tako konceptualni aparat piscev Slovenske novejše 
zgodovine, ki favorizira dogodkovno zgodovino, 
kakor tudi geografska zamejitev proučevanega po-
dročja na območje delovanja slovenskih političnih 
zastopnikov. Pristop ustvarjalcev Slovenske novejše 
zgodovine potemtakem bolj ali manj eksplicitno 
sugerira, da je treba slovensko zgodovino zadnjih 
150 let razumeti predvsem kot zgodovino sloven-
ske politične elite. Pri tem jim t. i. slovensko etnič-
no ozemlje služi kot priročna bergla, na katero se 
je vselej moč opreti pri utemeljevanju geografskega 
zamejevanja lastnega raziskovanja, medtem ko so 
prikazi ostalih, »nepolitičnih« področij potisnjeni 
v vlogo nujnega okrasja, ki ga je pač treba tolerira-
ti, saj se je vendar dogodilo na tem istem ozemlju. 

K razvoju slovenskega 
narodnega vprašanja: vprašanje 
konceptualizacije 

Leta 1939 je pod psevdonimom Sperans 
mladi Edvard Kardelj priobčil knjigo z naslovom 
Razvoj slovenskega narodnega vprašanja. Delu, 
zlasti prvi izdaji, je mogoče očitati velike poeno-
stavitve, na primer: »Slovenci so torej ostali samo 
tlačani, Nemci pa fevdalni gospodje«,24 historicizem 
v iskanju vzporednic kmečkih uporov s franco-
sko revolucijo, orientalizem25 (»strašna šiba Tur-
kov«) ipd. Poleg tega je za delo značilno latentno 

24 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprašanja (Ljublja-
na 1939), str. 42. 

25 Orientalizem pojmujemo po Edwardu W. Saidu, ki ga kon-
cipira kot sistem vednosti o Orientu, kot splošno sprejeto 
sito, skozi katero se Orient filtrira v zavest Zahoda. Gl. Ed-
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malodušje, ki se odraža v pogostem poudarjanju 
slovenskega zamudništva v areni zgodovine: »[S] 
kozi tisočletje nismo mogli dohiteti drugih narodov 
in nadomestiti zamude.«26 Ta resignirajoča naved-
ba implicira verjetje, da Slovenci obstajamo že od 
nekdaj, z njo pa je mogoče pojasniti narodnobu-
diteljski ideološki okvir kardeljevega političnega 
angažmaja, ki si želi to stanje radikalno prekiniti. 
ker ta angažma ni zgolj politično prizadevanje kla-
sičnega narodnobuditeljskega filistra, pač pa hkrati 
poklicnega revolucionarja-komunista, zahteva kot 
tak v marksistično-leninistični tradiciji zavračanja 
spontanih prevratniških podjetij bojni načrt, ki te-
melji na teoretski analizi. Tovrstna analiza pa ima 
tri osnovne predpogoje, za katere tvegamo trditev, 
da so lastni sleherni znanosti in ne zgolj historič-
nemu materializmu:27 opredelitev problema, izbiro 
objekta proučevanja in refleksijo obstoječih posku-
sov razrešitve tega problema, kar seveda zahteva 
tudi kritiko konceptov, ki so bili v teh poskusih že 
uporabljeni. Šele na tej osnovi lahko določena te-
oretska analiza doseže svoj cilj, ki je v pridobitvi 
nove vednosti o proučevanem objektu. 

V kardeljevem primeru je izhodiščni pro-
blem predstavljen v iskanju ustreznega pristopa za 
razumevanje slovenskega narodnega vprašanja, ki 
ga zavoljo nerealizirane samoodločbe šteje za ne-
rešenega. Avtor dani problem umesti v kontekst 
globalnih protislovij aktualne imperialistične epo-
he in poda naslednjo ugotovitev: »Slovensko vpra-
šanje torej ni samo naše lokalno vprašanje, marveč 
je člen v verigi nasprotij, ki prepreza ves svet.«28 ker 
v tem pogledu razume narodno idejo kot pomem-
ben svetovni politični dejavnik, postavi koncept 
naroda za svoj raziskovalni objekt in uvede nasle-
dnjo tezo: »Pogled v zgodovino nam pokaže, da je 
narodna ideja zgodovinski pojav, ki je zvezan z do-
ločeno stopnjo razvoja človeške družbe.«29 kardelj 
nato predstavi nekatere obstoječe konceptualizaci-
je naroda (Gumplowicz, Renan, krek, mahnič, Ba-
uer, Tuma), ki jih kritizira z argumentom, da narod 
definirajo kot skupnost, ki nastane zgolj na podla-

ward W. Said, Orientalizem. Zahodnjaški pogledi na Ori-
ent (Ljubljana 1996), str. 18. 

26 Kot v op. 23, str. 136. 
27 Za problematiko znanosti zgodovine (historičnega materia-

lizma) glej Louis Althusser, Filozofija in spontana filozofija 
znanstvenikov (1967) (Ljubljana 1985); Louis Althusser, 
For Marx. (London-New York 2005). 

28 Kot v op. 23, str. 6. 
29 Kot v op. 23, str. 11. 

gi dejavnikov, kot so denimo država, duhovnost, 
vera, kultura ali jezik, ignorirajo pa ključnega, iz 
katerega bi pravzaprav morali izhajati, namreč 
»gospodarskega«.30 Da bi svojo tezo o narodu kot 
zgodovinsko nastali skupnosti dokazal, svoje raz-
prave o razvoju slovenskega narodnega vprašanja 
ne začne preprosto z letom nič, letom »pomladi 
narodov 1848«, pač pa nas popelje na potovanje 
skozi čas, kjer nam pojasnjuje razvoj material-
nih pogojev, ki so sredi 19. stoletja narodno idejo 
vzpostavili kot politično agendo. ključni moment 
tega proučevanja je v obravnavanju razkroja fevda-
lizma in razvoja kapitalizma v deželah Habsburške 
monarhije z upoštevanjem širšega evropskega pro-
storskega okvira. 

Čeprav lahko brez težav dokažemo, da je na 
tem potovanju Sperans zagrešil mnogo diletan-
tizmov in zdrsov v narodnjaštvo, ki so z njegovo 
teoretsko zastavitvijo problematike v protislovju, 
hkrati trdimo, da ima njegovo delo vsaj v metodo-
loškem izhodišču še vedno veliko težo. Na podlagi 
te metode kardelj pokaže, da narod kot dokončna 
oblika človeške skupnosti ni apriorna ali prirodna 
kategorija, pač pa nekaj, kar je podvrženo spremi-
njanju. Ali z drugimi besedami: s tem, ko kardelj 
zavrne avtomatično prevzetje koncepta naroda 
kot naravne, samorazumljive in brezzgodovinske 
kategorije, odpre možnosti za teoretsko refleksijo 
ideologij. 

Avtorji in avtorice Slovenske novejše zgodo-
vine nam več desetletij kasneje vsaj na videz ponu-
jajo podobno potovanje, saj je neizrečena rdeča nit 
obeh zvezkov prav slovensko narodno vprašanje, 
vendar za razliko od Speransa strogo zamejeno s 
programom Zedinjena Slovenija 1848 in njegovo 
razrešitvijo, vsaj tako se zdi, z mednarodnim pri-
znanjem Republike Slovenije 1992. Poleg izrazito 
zamejene periodizacije je očitna tudi prostorska 
omejenost, ki se od aksioma slovenskega etnič-
nega ozemlja oddalji le v tistih primerih, ko so 
obravnavani centri politične moči, za katere se 
predpostavlja, da so usodno vplivali na slovenski 
živelj. Izjemo v tem pogledu predstavljajo le utrin-
ki iz usod izseljencev. Potencialni protiugovor, ki 
bi izhajal iz predpostavke, da gre pri tem delu zgolj 
za hiter pregled zgodovine nekega partikularnega 
prostora, ne zdrži kritike, saj ustreznih navedb re-
ferenc temeljne literature (npr. Wallerstein, Arri-

30 Kot v op. 23, str. 21-27. 
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ghi, Hobsbawm), ki bi manko kontekstualizacije 
poskušale kompenzirati, preprosto ni. 

Nadalje ugotavljamo, da v primeru Sloven-
ske novejše zgodovine izhodiščna problematika, iz 
katere bi kritična teoretska analiza izhajala, sploh 
ni podana, nikjer ni ključnih vprašanj, denimo po-
dobnih tistim, ki so nekoč mučila Kardelja. Prav 
tako ni kritike obstoječih študij, ki so se z dano te-
matiko že ukvarjale. Soočeni smo z objektom, torej 
slovensko zgodovino 1848-1992, zamejeno s slo-
venskim etničnim ozemljem. Spremna beseda nas 
sicer opozarja, da gre zgolj za pregled, torej poda-
janje neke vednosti o določenem času, kar pome-
ni, da bo šlo predvsem za opisovanje tega objekta. 
Ker pa golo opisovanje danega objekta v resnici ni 
možno, saj bi v tem primeru imeli opravka z nečim 
podobnim, kot je denimo koledar dogodkov, smo v 
tem delu priča kratkim interpretacijam (sintezam), 
ki jih skupaj z opisovanim dogajanjem povezujejo 
določeni koncepti. Ker dejanske teoretske anali-
ze, kot smo jo nakazali na primeru Kardeljevega 
metodološkega izhodišča, ni, smo priča teoretsko 
nereflektiranim uporabam teh konceptov (ali zgo-
dovinopisnih strokovnih izrazov, kot je povedano 
v uvodnem besedilu), ki jih avtorji in avtorice uva-
jajo na tri načine: a) brez obrazložitve; b) kratka 
obrazložitev in c) z rabo narekovajev in/ali okraj-
šave t. i. 

Verjetno je najboljši primer prve oblike 
uvajanja konceptov prav besedna zveza slovenski 
narod, ki kot tak ostaja popolnoma neproblema-
tiziran, na enem mestu v razdelku Druga svetovna 
vojna na Slovenskem 1941-1945 pa je celo predsta-
vljen z anatomsko metaforo telesa: »Tako kot nemški 
okupator tudi madžarski domačemu prebivalstvu v 
Prekmurju ni priznaval, da je del slovenskega naro-
dovega telesa.«31 Sem je mogoče šteti tudi uporabo 
druge biologistične sintagme: bratomorna vojna,32 

čeprav za isti pojav v dotičnem razdelku najdemo 
še besedno zvezo: ozračje državljanske vojne,33 ki 
implicira povsem drugačno razumevanje značaja 
vojaškega in političnega konflikta, denimo razre-
dnega. Tu velja omeniti še nereflektirano povze-

31 Kot v op. 1, str. 662. 
32 Kot v op. 1, str. 704. Avtorji in avtorice za (družbene) boje 

med drugo svetovno vojno na Slovenskem hkrati uporablja-
jo tudi druge označevalce, npr. osvobodilna vojna in proti-
revolucija. 

33 Kor v op. 1, str. 659. 

manje ocene političnega položaja iz časa okupaci-
je med drugo svetovno vojno: »Najhitrejšo smrt je 
slovenskemu narodu namenil nemški okupator.«34 

Prav tako je zgovorno implicitno enačenje naro-
dne identitete Slovencev z državno - republiško 
tvorbo Slovenijo, na način, da vse druge iden-
titete, ki so živele na tem politično (LRS/SRS) in 
ideološko (etnično ozemlje) zamejenem teritoriju, 
nenadoma postanejo nevidne oziroma vsrkane v 
dominantno. Pri tem gre za podobno ideološko 
prakso, kot jo lahko zasledimo v dnevni beletristiki 
(npr. prispevki o spolnih in prehranjevalnih nava-
dah Slovencev), ali raznovrstnih anketah javnega 
mnenja, kjer na seznamu identitet potencialno 
nezaželenih sosedov (npr. Romi, homoseksualci, 
narkomani, Srbi, muslimani) praviloma nikoli ne 
moremo izbrati Slovencev. Ta ideološka operacija 
izenači Slovence z javnostjo, naštete skupine pa 
marginalizira, saj jih iz nje dejansko izključi: »Od 
sredine petdesetih let dalje so na življenjski standard 
Slovencev vplivali tudi industrijski proizvodi iz tuji-
ne. V Slovenijo kot najbolj zahodno jugoslovansko 
republiko, ki je na zahodu in severu mejila na 'zaho-
dni' državi s kapitalistično ureditvijo, so tedaj začeli 
prodirati predvsem izdelki za široko porabo.«35 

Kot značilno nereflektiran koncept se v delu 
pojavlja tudi izraz ideologija. Avtorji in avtorice jo 
uporabljajo skoraj izključno v neposredni pejora-
tivni navezi z miselno okostenelostjo, s politično 
oblastjo in iz nje izhajajočega nasilja, katere nosil-
ci so običajno ideologi, v primeru časa po drugi 
svetovni vojni iz vrst Komunistične partije (Zveze 
komunistov).36 Ideologija je po predstavi avtorjev in 
avtoric nekaj, kar je mogoče preprosto vsiliti (npr. 
ideologizacija kulture,37 ideologizirano izrazoslov-
je v zakonodaji38 in deideologizacija umetnosti39), 
prav tako pa namigujejo na obstoj družbenih sfer, 
kot sta umetnost in znanost, kjer je ideologiji z 
ustrezno uporniško taktiko ob ugodnih razmerah 
mogoče pobegniti. Tu imamo opravka z razume-
34 Kot v op. 1, str. 586. 
35 Kot v op. 1, str. 1015. 
36 Kot v op. 1, str. 901. »Ideologi KPS so se tudi pri tem [kul-

turi] zgledovali po sovjetski praksi, ki je že v tridesetih letih 
zatrla svobodno misel in obračunavala z drugačemislečimi. 
Kidrič, Kardelj in vodilni slovenski komunistični kulturni 
ideolog Boris Ziherl so umetnika in znanstvenika podreja-
li potrebam revolucije, kulturo pa prilagajali njihovim la-
stnim ideološko - propagandnim potrebam.« 

37 Kot v op. 1, str. 1029. 
38 Kot v op. 1, str. 1147. 
39 Kot v op. 1, str. 1308. 
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vanjem ideologije, ki je po svojem bistvu predmar-
ksovska in ustreza mehanicističnim predstavam iz 
18. stoletja, kjer je bila ideologija razumljena kot 
zlobna zarota imaginarija posameznikov, ki naj 
bi z njim vzdrževali svoje gospostvo.40 Tovrstne 
predstave primerno ilustrira verz iz pesmi Tomaža 
Šalamuna Duma 1964: »o ideologi s svojimi cipami 
ideologijami«. V nasprotju s tem Marxov pristop 
v Nemški ideologiji omogoča alternativno razume-
vanje ideologije, saj iluzije, ki jih širijo ideologi, 
ne izhajajo iz njihovih osebnih ambicij, pač pa iz 
njihovih zgodovinsko pogojenih razrednih pozicij. 
ideologijo je tako mogoče razumeti kot družbeno 
vez, zelo pogojno kot iluzijo, a kot je zapisal Marx, 
nujno iluzijo. Ali rečeno z Althusserjem, ki je Mar-
xovo predstavo o ideologiji kritično razvijal naprej: 
»Ideologija predstavlja imaginarno razmerje med 
individuumi in njihovimi realnimi eksistenčnimi 
razmerami.«41 Tovrstno razumevanje ideologije 
omogoča dostop do drugih pomembnih vprašanj, 
denimo, kaj pravzaprav sta oblast in politika ozi-
roma, kako delujeta in posledično, ali je umetnost 
pod določenimi pogoji lahko dejansko politično 
nevtralna sfera kot namigujejo avtorice in avtor-
ji. slednji kulturo na slovenskem v desetletjih po 
drugi svetovni vojni po eni strani prikazujejo kot 
spopad med togimi partijskimi ideologi, ki izzivov 
sodobnega sveta ne razumejo, ter starejšo gene-
racijo kulturnikov, po drugi strani pa kot mlajšo 
generacijo, ki se v težnjah po svobodi in individu-
alizmu spogleduje z zahodnimi tokovi.42 Ideologija 
je seveda rezervirana za prve, drugi pa so iz nje 
v svojem alternativnem ustvarjanju iz nepojasnje-
nega razloga izvzeti, pri čemer lahko zaznamo 
nekritično naslanjanje na poročila disidentov o 
njihovem tedanjem družbenem položaju, kot ga je 
nekoč v kontekstu delovanja kroga revije Perspek-
tive ilustrativno podal Veljko Rus: »[Z]avedali smo 
se, da nismo od tega sveta«.43 

Kot primer drugega načina uvajanja kon-
ceptov, kjer so prisotne kratke obrazložitve, bomo 
navedli totalitarizem. Ob tem opozarjamo, da av-
torji in avtorice nikjer posebej in sistematično ne 
pojasnijo, zakaj se jim zdi prav ta koncept upora-
40 Louis Althusser, Izbrani spisi. Založba /*cf. (Ljubljana 

2000) str. 88-89. 
41 Kot v op. 39, str. 87. 
42 Kot v op. 1, str. 900-906, 945-947, 960-961, 1024-1038, 

1066-1069. 
43 Slovensko Perspektivovstvo, Borec, št. 551-552, Ljubljana, 

1996, str. 107-108. 

ben za karakterizacijo povojnih družbenopolitič-
nih razmer v sloveniji oziroma Jugoslaviji, in ne 
kak drugi, denimo diktatura Komunistične partije, 
administrativni socializem, ki ga najdemo v Zgo-
dovini Slovencev44 ipd. Tovrstna polemična zasta-
vitev bi bila nujna že zaradi nepreglednega števila 
študij, ki na tematiko totalitarizma - stalinizma 
nastajajo zadnja desetletja.45 Tem manj je posledič-
no prisotno, ali vsaj s kančkom skepse nakazano, 
teoretsko vprašanje, ali so obstoječe teoretske kon-
ceptualizacije totalitarizma kot take sploh ustre-
zne za karakterizacijo kakršnihkoli zgodovinskih 
režimov moderne dobe. Namesto tega se moramo 
ob uvedbi pojma zadovoljiti z naslednjim poroči-
lom sodobnika, ki ga povzema že naslov razdel-
ka Posnemanje sovjetske družbene ureditve 1945-
1948: »[T]itov režim vse zvesteje posnema sovjetski 
totalitarizem.«46 Da avtorji in avtorice ne dvomi-
jo, da je v letih 1945-1948 v Jugoslaviji dejansko 
obstajal totalitarizem, priča naslednja navedba, ki 
nam neposredno ponuja tudi opis določenih zna-
čilnosti tega sistema: »Ena najpomembnejših nalog 
totalitarnih režimov je propagandna dejavnost, ki jo 
je pri Komunistični partiji Jugoslavije vodil Milovan 
Đilas. Nadzorovala je celotno idejno in kulturno 
sfero, postala je neformalni cenzor in začela siste-
matično skrbeti za Titov kult osebnosti.«47 V dotič-
nem razdelku so seveda podani še popisi drugih 
dejavnikov, ki naj bi implicitno potrjevali obstoj 
totalitarizma, na primer: politična policija, čistke, 
politični monopol Komunistične partije, zapiranje 
političnih nasprotnikov v sloveniji/Jugoslaviji ipd. 

Ob tem popisovanju se nam zastavi prepro-
sto in malce naivno vprašanje: kako je mogoče, da 
je mlademu revolucionarnemu režimu v samem 
trenutku prevzema oblasti uspelo vzpostaviti tako 
obliko vladavine, za katero je neki drugi režim po 
teorijah mnogih teoretikov in teoretičark (npr. 
Arendt) potreboval več kot desetletje, in tem bolj, 
kako jo je lahko tako kmalu brez večjih notranjih 

44 Zgodovina Slovencev, (Ljubljana 1979), str. 888-893. 
45 Poleg klasičnih študij Carla Friedricha, Hannah Arendt in 

Isaaca Deutscherja pri tej problematiki v zadnjem desetle-
tju ponujajo pomembne metodološke in epistemološke ino-
vacije avtorji in avtorice publikacij, ki nastajajo v okviru 
knjižne zbirke univerze Yale Annals of Communism. 

46 Kot v op. 1, str. 844. Gre za povzemanje ocene ameriške-
ga veleposlanika Richarda Pettersona v Beogradu oktobra 
1946, ki temelji na vseh poročilih ameriškega veleposlani-
štva od leta 1945 naprej. 

47 Kot v op. 1, str. 846. 

VSE ZA ZGODOVINO 1 6 3 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

pretresov opustil? Če upoštevamo navedbe avtor-
jev in avtoric Slovenske novejše zgodovine, ki nam 
denimo poročajo o obnovi delovanja meščanskih 
političnih strank v Jugoslaviji leta 1945 in celo nji-
hovem časopisju, pa čeprav v skromnem in ome-
jenem obsegu, kakor tudi javnem izražanju skepse 
do estetskih vrednosti socialističnega realizma,48 

ali obstoju verouka v javnih šolah do leta 1952, bi 
hipotetično rečeno potrditve o obstoju totalitariz-
ma, razen elementov njegovih tendenc, kakršnega 
po letu 1929 za Sovjetsko zvezo tipizira na primer 
Hannah Arendt,49 ne mogli upravičiti. V prime-
ru, da bi poskušali trditi, da je v Jugoslaviji kljub 
vsemu obstajala specifična oblika totalitarizma, bi 
morali to specifičnost ustrezno definirati, za kar je 
seveda potrebna teoretska operacija, česar pa nam 
avtorji in avtorice Slovenske novejše zgodovine ne 
ponudijo. 

Tretji način uvajanja konceptov je morda 
najbolj nenavaden. Ko pojasnjujemo, da je zanj 
značilna raba narekovajev in/ali okrajšav t. i., s tem 
ne mislimo na neposredno in standardno citiranje 
iz zgodovinskih virov (pričevanj, dokumentov, 
itd.), pač pa na poskuse posploševanja določenih 
pojavov, kjer so se avtorji in avtorice prisiljeni po-
sredno naslanjati na diskurz določenega obdobja. 
Na primer: »Nova, t. i. ljudska demokracija naj bi 
po mnenju političnega vrha zagotavljala pravice 
širokih ljudskih množic do upravljanja države. S 
tem so upravičevali zamenjavo starega 'protiljud-
skega' državnega aparata z novim«.50 Okrajšava t. 
i. in raba narekovajev seveda implicirata, da gre 
za pojma, ki sta bila nekoč v uporabi. Z njima je 
bilo nekaj poimenovano in ju je mogoče zaslediti v 
zgodovinskih virih. Predpostavljata tudi obstoj do-
ločenega subjekta, ki v svojih govornih praksah ti 
dve poimenovanji uveljavlja in se hkrati preko njiju 
vzpostavlja. Ker pa je avtorstvo obeh označevalcev 
(/t. i./ ljudska demokracija in /»/protiljudski/«/ dr-
48 Kot v op. 1, str. 901. 
49 Od oktobrske revolucije pa do leta 1929 je v Sovjetski zvezi 

za Hannah Arendt obdobje enopartijske diktature. Lenin je 
po njej ustvaril družbeno strukturo, ki prej sploh ni obsta-
jala. Prav tako je toleriral nastanek NEPovskega srednjega 
sloja, sem sodi še izumljanje novih narodnosti, poglabljanje 
zgodovinske zavesti tudi pri najbolj primitivnih plemenih. 
Za totalitarizem je po Hannah Arendt tovrstna diferencia-
cija moteča. Za stalinizem je značilen proces ukinjanja te 
diferenciacije in istočasna atomizacija posameznika, ki se 
izgubi v brezstrukturni množici. Gl. Hannah Arendt, Izvori 
totalitarizma (Ljubljana 2003) str. 401-403. 

50 Kot v op. 1, str. 834. 

žavni aparat) podano že v mnenju subjekta, ki nosi 
ime politični vrh, se nam zastavlja vprašanje, zakaj 
skupaj z ločilom in okrajšavo dodatno poudarjati? 
Čemu tavtologija? Vprašanje nam pomaga razre-
šiti izpeljava kratke primerjave med t. i. ljudsko 
demokracijo in parlamentarno demokracijo, ki jo 
opazimo v istem stolpcu: »Poudarjanje enotnosti 
oblasti je tako pomenilo tudi tesno prepletanje poli-
tične in državne oblasti, saj so dobili politični foru-
mi naloge, ki v parlamentarni demokraciji pripada-
jo izvršilnim in sodnim organom oblasti.«51 Pri tej 
navedbi je odsoten subjekt iz preteklosti, denimo 
neka politična garnitura, ki bi nam podobno kot v 
primeru t. i. ljudske demokracije pojasnjevala la-
stno videnje takratne parlamentarne demokracije. 
Vidimo tudi, da narekovaja (oziroma okrajšava t. 
i.) za parlamentarno demokracijo nista uporablje-
na. Namesto prednikov vlogo subjekta, torej tistih, 
ki so vedeli, v primeru pojma parlamentarne de-
mokracije prevzamejo avtorji in avtorice Slovenske 
novejše zgodovine sami: oni vedo! Iz tega je mogoče 
zaključiti, da je funkcija tavtologije prvega primera 
v vzpostavitvi dvojne distance do vednosti pred-
nikov, kar v resnici pomeni skepso do njihovega 
poročila. Ideološki moment, ki v trenutku onemo-
goči teoretski pristop, je v vzpostavitvi primerjave 
s parlamentarno demokracijo, ki ni v ničemer po-
stavljena pod vprašaj. Še več, iz navedbe avtorjev in 
avtoric ni jasno niti to, ali mislijo na parlamentarno 
demokracijo iz štiridesetih let 20. stoletja ali pa ne-
mara kar na parlamentarno demokracijo nasploh. 

Nakazali smo, da je rdeča nit Slovenske no-
vejše zgodovine pravzaprav slovensko narodno 
vprašanje. Ta ugotovitev ni banalna, ker avtorji 
in avtorice tega v obliki raziskovalnih vprašanj ne 
predstavijo. Ko smo opozorili na ta problem, smo 
na nekaterih primerih pokazali, da študija, ki ne 
temelji na kritiki obstoječih obravnav, ni zmožna 
kritično uporabljati konceptualnega aparata. Od-
sotnost tovrstne kritike je povezana z doslednim 
izogibanjem epistemološke utemeljitve začrtane-
ga pristopa. Ker izbira epistemološkega izhodišča 
pravzaprav ne pomeni nič drugega kot zavzetje 
stališča o določenem problemu, ki je po definiciji 
pristransko, ugotavljamo, da se avtorji in avtorice 
kritični epistemologici odpovedujejo zaradi neizre-
čene zaveze k nepristranskosti. Slednje se v prime-
51 Kot v op. 1, str. 834. 
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ru Slovenske novejše zgodovine najbolj eksplicitno 
razkriva v uporabi dveh aksiomov, ki sta dozdevno 
onstran ideologij, in kot taka navidezno ponujata 
za podane sinteze ugodno (nepristransko) izhodi-
šče: slovensko etnično ozemlje in slovenski narod 
(slovenci). sklepamo, da omenjeni sintagmi nista 
postavljeni pod vprašaj, saj - vsaj tako se zdi -
avtorji in avtorice verjamejo, da je o njiju vedno 
obstajal konsenz. Ali natančneje: gre za verjetje, 
da slovensko etnično ozemlje in slovenski narod 
predstavljata tisto združevalno točko, ki je bila po 
svojem bistvu zadnjih 150 let bolj ali manj skupna 
vsem političnim subjektom dane narodne skupno-
sti. Nekoč liberalcem in klerikalcem, kasneje ko-
munistom in protirevolucionarjem, danes, v času, 
ki mu neoliberalna misel pravi konec ideologij, 
in ob pogojih mednarodno priznane države, pa 
vsem nam. Gre za konsenz, ki naj bi presegal vse 
partikularne ideologije, njegova artikulacija pa je 
moderna državna tvorba. Fikcija predstave o ne-
pristranskosti tega izhodišča je v tem, da je ustvar-
janje takega konsenza vselej neločljivo povezano z 
določenim političnim projektom, ki je pristranski 
že zato, ker se nujno zamejuje oziroma konfrontira 
z drugimi podobnimi političnimi projekti (ki niso 
naši). Slovenska novejša zgodovina, ki temelji na tej 
fikciji, posledično ni teoretsko zasnovano delo, pač 
pa pripoved o slovenskem narodu, ki gradi svojo 
državnost, pripada zahodnemu svetu, oziroma se 
vanj od druge polovice petdesetih let 20. stoletja z 
odporom proti partijskim ideološkim pritiskom v 
kulturnem smislu vseskozi vrača. 
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Dve za s sabo 
V Celju lahko z zgodovinsko tematiko na-

polniš avditorij le na dva načina - če govoriš o 
Celjskih »grofih« ali če govoriš o povojnih pobojih. 
Medtem ko je druga tema že dosegla in presegla 
svoj zenit ter se utegne kmalu izpeti, pa bodo Celj-
ski verjetno večni. Za vsakega »pravega« Celjana 
je namreč marnjanje o slavni in svetli preteklosti 
našega mesta, pogojeni in združeni z veličastnim 
imenom Celjskih, osrednji identifikacijski element, 
neodvisen od starosti, spola, vere, politične opre-
deljenosti in spolne orientacije zadevnega osebka. 
Ja, ko so bili še Celjski ... 

Zagotovo se je tedaj na gradu dalo vsaj kaj 
pojesti in popiti (vsaj kak zdrav obrok v temnici), 
česar za sedanjost žal ne moremo trditi. 

Prav na celjski Stari grad in njegove najzna-
menitejše prebivalce se navezujeta dve skorajda še 
čisto sveži knjižici, ki sta ju napisala Aleš Stopar 
in Rolanda Fugger Germadnik, med ljudi pa ju 
je spravil Pokrajinski muzej Celje, kjer sta avtorja 
tudi zaposlena. 

Ker so zidovi stali že pred omenjenimi zna-
menitimi prebivalci, bomo začeli z njimi. 

Aleš Stopar, Stari grad Celje. Zbirka Staro-
žitnosti 02, Pokrajinski muzej, Celje 2006. 
32 strani. 

Stopar svojo knjižico začne s kratkim pre-
gledom nastajanja gradov na Slovenskem in nato 
preide na območje med Savinjo, Voglajno in Hudi-
njo kot prostor intenzivnih prometnih tokov in sti-
kov različnih kultur ter na kratko opiše zgodovino 
poselitve. Sledi zelo pregleden in shematičen ek-
skurz v (srednjeveško) zgodovino gradu in nasel-
bine pod njo (trga). Bralec se seznani s pomembni-
mi lastniki gradu - Breže-Selškimi, Vovbržani ter 
Žovneško-Celjskimi in časom, v katerem je nastala 
osnova stavbe (12., 13. st.), prikaz pa zaključi s po-
dobo gradu v legendah (zlasti dražljive so tiste o 
skritih podzemnih prehodih, polnih zakladov(?)). 

Osrednji del predstavitve gradu kot stavbe 
je vezan na posamezne gradbene faze, ki jih spre-

mljajo učinkovite ilustracije, s pomočjo katerih si 
lahko že doma, še lažje pa na kraju samem pred-
stavljamo rast mogočne utrdbe. Romansko osnovo 
(palacij in manjše obzidje s tlorisom peterokotni-
ka, nastalo v 1. fazi) so pred letom 1300 obdali s 
širšim obzidjem (2. faza), novi lastniki Žovne-
ško-Celjski pa so v 1. polovici 14. stoletja (3. faza) 
gradu povečali bivalno površino in pred obzidjem 
pozidali »Friderikov« stolp. V 4. fazi je sledila do-
zidava gotskega palacija, v tej in naslednjih - 5. in 
6. fazi, pa so širili in krepili obzidje z novimi stolpi 
ter predgradje in grad povezali z dvižnim mostom. 
V 7. fazi po letu 1500 so grad še zadnjič izdatno 
okrepili in modernizirali, po tistem ko je potres 
leta 1511 porušil romanski palacij. V letih 1565-
79 (8. faza) so z zamenjavo vseh lesenih elementov 
obzidja (hodnikov) s kamnitimi in zadnjo nadzi-
davo obzidja končali preobrazbo srednjeveškega 
gradu v renesančno trdnjavo. Nekako dvesto let po 
tem posegu se je »uradno« (s prodajo gradu grofu 
Gaisrucku, ki je z materialom zidal dvorec Novo 
Celje) začel propad zgradbe, ki so jo v začetku 19. 
stoletja zlorabljali celo kot kamnolom. Leta 1846 
je ruševine kupil grof Wickenburg in jih poklonil 
deželnim stanovom, konec stoletja pa so se začela 
prizadevanja za ustavitev propada in rekonstrukci-
jo, ki trajajo še dandanes. 

Takšna je na kratko zgodba o celjskem Sta-
rem gradu. Ničesar ni preveč in nič ji ne manjka. 
Resda bi lahko natisnili posamezne faze na folijo 
in bi jih lahko bralec didaktično učinkovito zlagal 
drugo na drugo, toda to je že spakovanje in iskanje 
dlake v jajcu. Pomembna sta kratkost in jedrnatost 
- Stopar je iz vseh tisočih strani že napisanega o 
predmetu svojega zanimanja znal izluščiti natanč-
no toliko (in tisto), kolikor je treba. Ni umetnost 
nekaj povedati na petsto straneh, temveč isto na 
dvaintridesetih, pri vsem tem pa močno koncen-
trirana dejstva/podatke vmesiti v svežo, tekočo 
pripoved. 

Zgoraj opisane vrline krase tudi naslednje 
delo. 

Rolanda Fugger Germadnik, K zvezdam in 
nazaj. Ob 550-letnici smrti poslednjega grofa 
Celjskega, Zbirka Starožitnosti 1, Pokrajin-
ski muzej, Celje 2006. 32 strani. 
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Vzponu (in zatonu) slavne rodbine začnemo 
slediti dvesto let »prej«, ko so se Žovneški svobo-
dnjaki kot rod nikoli docela pojasnjenega (slovan-
skega?) porekla pojavili v Spodnji Savinjski dolini. 

V nemirnem obdobju medsebojnih spopa-
dov slavnejših in mogočnejših (Goriško-Tirolskih 
in Habsburžanov) so Žovneški s pravo izbiro go-
spodarja (Habsburžanov) izpričali tudi pomemb-
no politično modrost in sklenili »zavezništvo«, ki 
je zdržalo kar sto let (do 1423). 

Pod učinkovitim seniorskim dežnikom in 
z obilico zdrave (pre)drznosti, preračunljivosti ter 
sreče junaške je Žovneškim uspelo dodobra mešati 
štrene precej močnejšim sodobnikom. Prvi dar z 
neba je bila vovbrška dediščina, ki so jo »konzumi-
rali« leta 1333 in se z njo zavihteli kar nekaj klinov 
višje po družbeni lestvi. Podeželski žlahtniči so po-
stali urbani fevdalci s celjskega gradu, od katerega 
so si leta 1341 sposodili tudi svoj novi grofovski 
naziv. Njihova glavna dejavnost - najemništvo, jih 
je zbližala s pomembnimi ustvarjalci zgodovine 
- velefevdalci, vojskovodji in kronanimi glavami 
(Ludvikom Anžujskim), ki so jim obilno plačevali 
njihovo »zvestobo«. Tudi polet celjskih v orbito 
»svetovne« politike je neločljivo povezan z enim 
izmed mogočnih zaščitnikov - s Sigismundom Lu-
ksemburškim, ki so ga navezali nase z mojstrsko 
izpeljano poročno misijo. Zaslombo z najvišjega 
mesta so celjski obilno izrabili: znebili so se na-
dležnih habsburških gospodarjev, dosegli pokne-
ženje, vmes kalili vodo na Hrvaškem in Ogrskem 
ter s stegovanjem po Ladislavu Posmrtniku in Šte-
fanovi kroni skušali pogoltniti grižljaj, ki se jim je 
na koncu zataknil v grlu. 

Vse to je v tej knjižici. Rožljanje z orožjem, 
(ne)pričakovane dediščine, barvitost srednjeveških 
počastitev, strast prepovedanega razmerja, umor 
zaradi ljubezni, umor zaradi državnih interesov, 
krvavo maščevanje, vmes pa zvite poteze, preme-
teno kupčkanje, trgovanje z ljudmi (tudi lastnimi 
otroki) in še vse drugo, kar tudi dandanes loči pro-
meteje od povprečnežev. Za konec pa še nekaj o 
vlogi ženske v srednjem veku in o celjskih v mitu, 
kamor so se preselili, ko so bridki meč, prerado-
darno razsipanje semena v zunanji službi ter posle-
dično pritrgovanje na domači fronti storili konec 
temu imenitnemu rodu. 

Končni izdelek je strnjena, obvladljiva in 
tekoča pripoved. V knjigi je popolnoma vse, kar 
zanima povprečnega obiskovalca Starega gradu 
ali Pokrajinskega muzeja - česar ne najde v njej, si 
lahko grebator (z več muje) poišče v priporočeni 
literaturi. 

Za pokušino le še dve vprašanji, na kateri je 
avtorica odgovorila v knjigi: 

— Kaj je pisal nekdo iz slavne rodbine, ki se je 
ukvarjal tudi z literaturo? 

— O kom so kronisti zapisali, da je bil »poln 
nenasitnega mesenega poželenja in smrdljivi 
sod vseh pregreh«? 

Naj bosta ti dve uganki povabilo k nakupu 
in branju. Obe noviteti sta namreč idealna sopo-
tnika pri odkrivanju celjske preteklosti - pa naj 
to počnemo v naravi (na licu mesta) ali kakega 
deževnega popoldneva na domačem kavču. In če 
kaj vem o »zasvojenosti« Celjanov s »svojimi gro-
fi«, kaže z nakupom pohiteti, da ne ostanete brez 
in boste tudi v bodoče tovorili na Stari grad samo 
sendvič in sok. 

Aleksander Žižek 

Nekaj o 
žleudrauju, 
plozauju tu 
tračanju 
Mojca Ramšak: Žrtvovanje resnice. Opoj 
zmuzljivih diskretnih nediskretnosti. Litera, 
Maribor 2006. 291 strani. 

Pri Študentski založbi Litera je spomladi 
izšla izredno zanimiva knjiga avtorice dr. Mojce 
Ramšak, etnologinje in docentke iz antropologije 
vsakdanjega življenja na ISH, Fakulteti za podi-
plomski humanistični študij v Ljubljani. Knjiga z 
naslovom Žrtvovanje resnice s pomenljivim pod-
naslovom Opoj zmuzljivih diskretnih nediskretno-
sti predstavlja izbrane vidike iz kulture sodobnega 
vsakdanjega življenja v Sloveniji, ki obravnavajo 
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čast in dobro ime oziroma napade nanju oziroma 
rumerologije (iz angl. besede rumour - govorica). 
Avtorica je navdih za knjigo dobila na podlagi opa-
zovanja in deloma tudi lastnih negativnih izkušenj. 
Ob prebiranju tuje literature o pojavih opravljanja, 
prenašanja neresnic, blatenja in drugih oblik ver-
balnega manipuliranja z ljudmi so jo začeli zani-
mati vzroki in različne vedenjske oblike, ki opisu-
jejo in soustvarjajo čast in dobro ime ter napade 
nanju. knjiga je znanstveno delo, a napisano z že-
ljo, da bi kritična analiza vzorčnih primerov imela 
tudi praktično uporabnost. 

Avtorica je raziskala kontekste obrekovanja 
in opravljanja, kot se dogajajo na osebni ravni, v 
sorodstvu in družini, v posameznem kraju, v po-
klicnih in političnih krogih ter deloma estradi. 
Funkcije opravljanja in obrekovanja so številne, 
med njimi so najbolj pogoste neformalni družbeni 
nadzor, medsebojno primerjanje, izmenjava infor-
macij in zabava. Predmet obrekovanja je vsakdanje 
življenje znanih ljudi, njihova drugačnost, nenava-
dni dogodki in pikantnosti iz intimnega življenja 
posameznikov. Najpogostejši motivi, ki so priso-
tni pri opravljanju, so izražanje negativnih čustev, 
neizpolnjene želje ali preganjanje dolgega časa. 
Govorice se najbolj pogosto širijo od ust do ust, v 
sodobnem odtujenem svetu pa tudi preko časopi-
sov in drugih sodobnih komunikacijskih sredstev. 
V političnem in gospodarskem svetu igrajo govori-
ce izredno pomembno vlogo pri konstruiranju za-
rot in škandalov, zato so številna podjetja v proces 
odkrivanja in analiziranja zlonamernih informacij 
prisiljena poklicno vključevati veliko število ljudi. 

Preden se je avtorica lotila zbiranja gradiva 
iz slovenskih primerov, je pregledala tujo literaturo. 
To, kar so že raziskali ameriški, francoski, nemški, 
ruski in slovaški kolegi, je podnaslovila z mislijo 
dr. Ralpha L. Rosnova, ameriškega psihologa: »Če 
ljudje ne govorijo drug o drugem, je to znak, da je 
nekaj narobe - da so odtujeni ali ravnodušni.« Tako 
so v Ameriki zaradi govoric, ki so se pojavile v zvezi 
z drugo svetovno vojno, ustanavljali celo Centre za 
kontroliranje govoric (RCC - Rumor Control Cen-
ters) oziroma Klinike za govorice (Rumor Clinics), 
preko katerih so javnost obveščali o dezinformaci-
jah. Američani imajo prav tako urejeno dokumen-
tacijo teh govoric in anekdot, ki jih hrani kongre-
sna knjižnica v Washingtonu. V Evropi so se npr. 
francoski zgodovinarji začeli zanimati za govorice 

v zvezi z izginotjem otrok v Parizu v 18. stoletju, 
rumerologija pa predstavlja sestavni del univerzi-
tetnih predmetnikov študija sociologije in filozo-
fije. V Rusiji se intenzivno posvečajo problemom 
sporov in obrekovanja v podeželskem in mestnem 
okolju na Oddelku za etnologijo na Evropski uni-
verzi v sankt Peterburgu, moskovska zgodovinarka 
A. A. kotomina pa je skozi literarno delo poskušala 
definirati opravljiv način komunikacije v srednje-
veški vasi po metodah francoske raziskovalke F. 
Reumaxove. Za Ruse je bil pomemben tudi nadzor 
govoric, ki so se nanašale na državne skrivnosti. V 
ta namen so natisnili številne plakate, s katerimi so 
opozarjali na vsesplošno prisotnost vohunov. 

Posebno poglavje v knjigi je namenjeno 
opredelitvi virov in metod za raziskovanje sodobne 
rumerologije v etnologiji, medtem ko bi si zgodo-
vinar za starejša obdobja prav gotovo moral izbrati 
druge vrste informacij in metodičnih pristopov, saj 
uporaba metod, kot so naključno opazovanje, la-
stna udeležba in izpolnjevanje vprašalnikov, prav 
gotovo v večini primerov ni možna. Pač pa bi bila 
podobno kot v biografiki zanimiva uporaba obja-
vljenih deskriptivnih drobcev različnih raziskav, 
literarnih in poljudnoznanstvenih beletrističnih 
spisov in sodnih spisov v arhivih sodišč s priloga-
mi, kar Ramšakova ilustrira v posebnem poglavju 
na konkretnem primeru iz podeželskega okolja. 

V slovenski etnološki, zgodovinski in soci-
ološki literaturi je problematika opravljanja, obre-
kovanja in govoric skopo proučena, obstajajo le 
drobci opisov iz različnih delov slovenije, iz raz-
ličnih časov, pa tudi o različnih socialnih skupinah 
in spolih, kar otežuje analizo povezav med temi 
viri. kljub temu pa je Ramšakova na konkretnih 
primerih iz celotnega slovenskega prostora zbrala 
številne lokalne izraze za širjenje neresnic. Pri tem 
je zlasti zanimivo stereotipno razmišljanje o ženski 
domeni opravljanja, medtem ko tradicionalnemu 
moškemu opravljanju še danes zelo spravljivo pra-
vijo modrovanje. 

Znanstvena pronicljivost in aktualnost sta v 
knjigi dr. Ramšakove opazni tudi skozi poglavja, 
ki opisujejo pomen vojnih govoric - tako na pri-
meru iz I. svetovne vojne kot iz zadnjih iraških 
dogodkov; potem pri analizi vzrokov, ki sprožajo 
govorice ob naravnih katastrofah, kakršni so bili 
nedavni cunamiji in hurikani. Z govoricami se lah-
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ko vpliva na javno mnenje ob raznih pojavih, kot 
so epidemije, zgodbe o nadnaravnih bitjih, rasni 
diskriminaciji in podobno. 

Družbene in pravne posledice opravljanja 
in obrekovanja se kažejo na različne načine. V za-
dnjem, prav posebej zanimivem poglavju avtorica 
posebno pozornost posveti še zgodovinskemu pre-
gledu družbenih in kazenskih sankcij za blatenje 
dobrega imena. Na nekdanja sredstva in načine 
kaznovanja obrekovanja spominjajo nekateri zani-
mivi muzejski eksponati (mučilne naprave, opra-
vljivkine uzde in maske), ohranjeni žal v muzejih 
izven slovenije, arhivsko gradivo in številni stari 
sodni spisi. Današnja civilizacijska stopnja obraču-
navanja z opravljivci se zrcali v pravnih predpisih 
oziroma v kazenskopravni zakonodaji (Kazenski 
zakonik), ki opredeljuje kaznivo dejanje zoper do-
bro ime in čast ter formalne kazni. 

sicer zgoščeno pisanje ilustrirajo zanimive 
fotografije s ponazoritvijo personifikacije časti in 
dobrega imena, simbolike govoric, obrekovanja, 
opravljanja in drugih čustev v renesančnih in ba-
ročnih upodobitvah. 

splošno prepoved nadlegovanja in vmeša-
vanja v zasebno življenje posameznika in njegovo 
družino, napad na osebno čast in ugled ter pravi-
co do zakonskega varstva pred takšnim vedenjem 
vsebuje tudi Splošna deklaracija človekovih pravic v 
svojem 12. členu. Pa vendar se vsak dan še vedno 
intenzivno opravljamo, obrekujemo, nadlegujemo 
in izključujemo drug drugega iz igre življenja. Za-
kaj to počnemo, si preberite v knjigi doc. dr. Mojce 
Ramšak Žrtvovanje resnice. 

Tita Porenta 

»Osvobojeni« 
so gradili 
Dokumenti in pričevanja o povojnih delov-
nih taboriščih v Sloveniji. Zbral in uredil dr. 
Milko Mikola. Založilo in izdalo Ministrstvo 
za pravosodje Republike slovenije, sektor za 
popravo krivic in narodno spravo; Ljubljana 
2006. 353 strani. 

Knjiga Milka Mikole, do pred letom arhivista 
v Zgodovinskem arhivu Celje, je razdeljena na tri 
vsebinske sklope - uvod (razlogi za ustanavljanje 
delovnih taborišč, predstavitev taborišč za prisil-
no delo, taborišč za poboljševalno delo in taborišč 
za družbenokoristno delo), objavo dokumentov 
o naštetih taboriščih ter pričevanja obsojencev in 
njihovih svojcev. 

s tematiko se je avtor spopadel že večkrat 
- pri arhivskem delu je odkrival posamezne sodne 
spise, kot član Komisije za izvrševanje zakona o 
popravi krivic se je srečal s pretresljivimi pričevanji 
in končno sodi na njegovem trenutnem delovnem 
mestu preučevanje tovrstnih tem med njegove de-
lovne naloge. 

sad tega večletnega dela je pričujoča knjiga, 
ki napoveduje tudi avtorjevo delo v prihodnosti 
- orisu delovnih taborišč naj bi namreč sledil še 
prikaz »koncentracijskih« taborišč in taborišč za 
otroke povojnih obsojencev. Napovedani knjigi naj 
bi temeljili izključno na pričevanjih, ker o tem (v 
sloveniji) ni na voljo arhivskih virov (ti so menda 
v beograjskih centralnih arhivih). 

Obstoj delovnih taborišč v sloveniji je ča-
sovno sovpadal z obdobjem najhujšega terorja ko-
munistične oblasti, ki je trajalo od konca vojne leta 
1945 pa do začetka petdesetih let. To je obdobje, ki 
so ga poleg koncentracijskih in delovnih taborišč 
zaznamovali še množični pomori, nasilni odvzemi 
premoženja, politični in montirani sodni procesi, 
izvajanje kolektivizacije, izgoni prebivalcev iz kraja 
bivanja itd., če naštejemo samo nekatere najhujše 
oblike nasilja tedanje totalitarne oblasti. 

Prva delovna taborišča so že junija 1945 
ustanovili za obsojence, ki so jih sodišča obsodila 
na odvzem prostosti s prisilnim delom. Najprej so 
se imenovala kazenska taborišča, od začetka 1946 
pa zavodi za prisilno delo. Obsojence so hoteli 
»prevzgojiti« s fizičnim, kulturno-prosvetnim in 
učnovzgojnim delom. 

Prvo kazensko taborišče v sloveniji je bilo 
ustanovljeno v Kočevju, zatem pa so bila takšna ta-
borišča ustanovljena še na Teharjah, v Bresternici 
pri Mariboru in v studencih pri Mariboru. Tabo-
riščem za prisilno delo so se leta 1949 pridružila 
še taborišča za poboljševalno delo in taborišča za 

VSE ZA ZGODOVINO 1 6 9 



ZGODOVINA ZA VSE leto XIV, 2007, št. 1 

družbenokoristno delo, za katera se je v uradni 
terminologiji tistega časa uporabljal izraz »delov-
na skupina«. Tovrstna delovna taborišča so nasta-
jala predvsem ob velikih gradbiščih industrijskih 
in energetskih objektov, kot so bila npr. Tovarna 
glinice in aluminija v Strnišču pri Ptuju (sedaj 
kidričevo), Litostroj v Ljubljani, hidroelektrarna 
medvode, hidroelektrarna moste-žirovnica itd. S 
takšno razporeditvijo teh »zajetij« delovne sile so 
hoteli obsojence vključiti v trud za doseganje ciljev 
prve petletke - v izgradnjo energetskih in indu-
strijskih objektov (težke industrije). Poleg nave-
denih delovnih taborišč, ki so bila ustanovljena za 
moške, so obstajala tudi taborišča za poboljševalno 
in družbenokoristno delo za ženske, in sicer v Fer-
drengu in Rajndolu na kočevskem, v Škofji Loki in 
v Rajhenburgu (sedanja Brestanica). 

Ta taborišča, ki so jih poleg rednih sodišč 
polnili tudi upravni organi (nekakšni predniki 
sodnikov za prekrške), so varovali knojevci, skrb 
zanje pa je bila naložena notranjemu in ne pravo-
sodnemu ministrstvu. že tedanja oblast je ugota-
vljala, da je z ustanovitvijo teh taborišč in možno-
stjo izrekanja kazni prisilnega dela, spustila duha 
iz steklenice, saj so posamezniki (in tudi organi) 
to kazen izrabljali za maščevanje ali pa so na pri-
silno delo pošiljali ljudi, katerih »prestopki« za ta 
ukrep sploh niso bili dovolj hudi. Posebno poglavje 
je bilo pošiljanje na poboljševalno delo v primerih, 
ki se nam danes zdijo komaj verjetni, ko so na to 
kazen obsojali (nedolžne) podpornike narodnoo-
svobodilnega gibanja (celo partizane), povratnike 
iz nemških taborišč, invalide, nosečnice in bolnike, 
nesposobne kakršnegakoli fizičnega dela. 

V vseh povojnih delovnih taboriščih v Slove-
niji je kazen prisilnega, poboljševalnega in družbe-
nokoristnega dela prestajalo skupaj več kot 15.000 
kaznjencev. Samo v taboriščih za prisilno delo je v 
letih 1945-1946 to kazen prestajalo več kot 6.500 
kaznjencev. V tej številki pa niso zajeti obsojenci 
na prisilno delo, ki so to kazen od leta 1946 dalje, 
ko so bila kazenska taborišča ukinjena, prestajali v 
t. i. kazensko-poboljševalnih domovih (kPD). Na 
prestajanje kazni poboljševalnega dela so sodišča 
in upravni organi leta 1949 v delovna taborišča 
poslali 2.709 moških in 839 žensk, naslednje leto 
pa še 2.610 moških in 658 žensk, ob tem, da je to 
kazen konec leta 1948 že prestajalo 964 moških in 
241 žensk. Na prestajanje kazni družbenokoristne-

ga dela pa so upravni organi (komisije za prekrške) 
samo v letu 1949 poslali 1.549 kaznjencev. Tako je 
poleg 6.500 kaznjencev v taboriščih za prisilno 
delo bilo še več kot 8.000 kaznjencev v taboriščih 
za poboljševalno in družbenokoristno delo. kazen 
pošiljanja na prisilno delo je odpravil kazenski za-
konik leta 1951. Veliko večino obsojencev na pri-
silno, poboljševalno in družbenokoristno delo so 
predstavljali politični obsojenci, ki jih je bilo, po 
prepričanju tedanje oblasti, potrebno v delovnih 
taboriščih prevzgojiti in jim hkrati »privzgojiti 
pravilen, to je socialistični način oziroma odnos 
do dela«. Da so v tem »uspeli«, pričajo podatki o 
udarništvu kaznjencev, ki so za par stokrat prese-
gali dnevne norme in sivili lase drugim delavcem, 
delali na nezavarovanih in nevarnih gradbiščih 
ter prezebali v človeka nevrednih bivališčih. Še 
ena rdeča Potemkinova vas, kjer so bili pograd ob 
pogradu nastanjeni kmetje (»kulaki« - nasprotni-
ki kolektivizacije in obvezne oddaje pridelkov), 
uporniki iz vrst inteligence (Angela Vode, Ljuba 
Prenner), študentje in dijaki, gospodinje, delavci 
in obrtniki skupaj s črnoborzijanci, kriminalci, 
klateži in vlačugami. 

O vseh teh delovnih taboriščih se je ohrani-
lo kar dosti arhivskih dokumentov, ki so nastali v 
zvezi z njihovim ustanavljanjem in upravljanjem. 
V publikaciji je objavljenih 80 faksimilov tovrstnih 
dokumentov, katerih izvirnike sicer hrani Arhiv 
Republike Slovenije. Njim je dodano še 30 faksi-
milov pričevanj nekdanjih obsojencev na prisil-
no, poboljševalno in družbenokoristno delo, ki se 
nahajajo v gradivu vladne komisije za izvrševanje 
zakona o popravi krivic. 

Streznjujoče in žalostno branje za tiste, ki so 
se ujeli v kolesje tega peklenskega mlina, pa tudi 
za vse, ki se želijo poučiti o tem, kdaj in kako je 
slovensko pravosodje izgubilo obraz. 

Aleksander Žižek 
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Navodila za pisce prispevkov v reviji Zgodovina za vse 

« « 
s 
"s. 

Dolžina razprav v sklopu Zgodbe, ki jih piše življenje je omejena na eno 
avtorsko polo (30.000 znakov) računalniško napisanega teksta z običajnim 
(enojnim) razmikom vrstic. Prispevki naj bodo napisani z urejevalnikom be-
sedil Word, v naboru znakov Arial ali Times New Roman in v velikosti 12 
pik (naslov naj bo poudarjen, v velikosti 18 pik, mednaslovi pa poudarjeni, v 
velikosti 14 pik). 

O Prispevki za Zapise naj ne bi presegli polovice avtorske pole, recenzije knjig 
za sklop S knjižne police pa ne dveh strani. Recenzijo je potrebno opremiti z 
naslovom, pod katerim naj bo objavljena. 

Teksti morajo biti posredovani v tiskani (ena kopija) in elektronski obliki 
(disketa, cede). Pisci lahko svoje prispevke posredujejo uredniku tudi po ele-
ktronski pošti na naslov: andrej.studen@inz.si. 

> £ Pri pisanju razprav je potrebno upoštevati pravila za citiranje. Opombe naj 
bodo na koncu vsake strani posebej (pod črto). 

is
pe

vk
ov

 v Literaturo in vire navajajte v naslednji obliki: 
- samostojne publikacije: ime in priimek avtorja, naslov dela, založba in kraj 

izida, leto izida, stran(i). 
- Periodične publikacije: ime in priimek avtorja, naslov članka, naslov publi-

kacije, letnik in številka (v obliki ulomka), kraj in leto izida, stran(i). 
- Arhivske vire navajajte na naslednji način: arhiv, ime in signatura arhivskega 

fonda, arhivska enota, ime in/ali signatura ali paginacija dokumenta. 
Posamezne enote citata naj bodo ločene z vejicami. 

p e 
Razpravi je treba priložiti krajši povzetek (približno 1 stran), sinopsis (do 15 

vrstic), ključne besede ter dodati seznam uporabljenih virov in literature. 

U s i p 
« 

o 
v 

Avtorji naj svoj tekst opremijo s slikovnim materialom (fotografijami, foto-
kopijami in podobnim), ki ga morajo podnasloviti. slikovne priloge naj bodo 
v elektronski obliki (skenirane v formatu TIFF ali JPG v ločljivosti vsaj 300 
dpi) na cedeju. Fotokopij, disket, cedejev in rokopisov ne vračamo. 

U s i p 
« 

o 
v 

Za predstavitev avtorjev potrebujemo poleg osnovnih podatkov o avtorju 
(ime in priimek) še podatke o izobrazbi, znanstvenem nazivu, zaposlitvi (sta-
tusu) ter naslov (v službi ali doma). 

U s i p 
« 

o 
v 

Za znanstveno vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji. 

ž Prispevki so recenzirani, recenzije so anonimne. Na podlagi pozitivnega 
mnenja recenzentov je prispevek uvrščen v objavo. Uredništvo si pridržuje 
pravico, da prispevkov, ki ne ustrezajo tem navodilom, ne objavi. 

mailto:andrej.studen@inz.si


ZGODOVINA ZA VSE 
Izdalo in založilo: Zgodovinsko društvo Celje© 

Prešernova ulica 17, SI-3000 Celje, tel. 03 42 86 412, www.zdc.si 

Uredniški odbor: Janez Cvirn, Bojan Cvelfar, Branko Goropevšek, 

Tone Kregar, Dragan Matić, Andrej Pančur, Marija Počivavšek, 

Ludwig Steindorff, Andrej Studen, Anton Šepetavc, Aleksander Žižek 

Glavni in odgovorni urednik: Andrej Studen 

Tehnični urednik: Aleksander žižek 

Računalniška priprava stavka: Andrej Mohorič 

Prevod v angleščino: Eva Žigon 

Prevod v nemščino: Tina Bahovec 

Prevod iz slovaščine: Urška Strle 

Lektor: Anton Šepetavc 

Bibliografska obdelava: Srečko Maček 

Tisk: Grafika Gracer 

Za znanstveno vsebino člankov odgovarjajo avtorji. 

Fotografije na naslovnici: 
Zbirka plakatov Zgodovinskega arhiva Celje in http://www.dlib.si/ 

Revija izhaja dvakrat letno 

Naklada: 400 izvodov 

Finančna podpora za natis revije: 
Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije 

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije 
Mestna občina Celje 

ISSN 1318-2498 

Revija je uvrščena v podatkovno bazo ABC-CLIO. 
Povzetki razprav so objavljeni in indeksirani v publikacijah Historical Abstracts in America: History and Life. 

Articles appearing in this journal are abstracted and indexed in Historical Abstracts and America: History and Life. 

Letna naročnina: za posameznike in ustanove 15,00 €, za študente 10,00 €. 
Cena posamezne številke v prosti prodaji je 8,00 €. 

http://www.zdc.si
http://www.dlib.si/


Stanislav JUZNIC 
Gorazd STARIHA 

Damir GLOBOČNIK 
Làszló VÖRÖS 
Senta JAUNIG 

v 

» 
CENA: 8,00 € N 




