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NARAVOSLOVNO-MATEMATICNA IN
GLASBENA DELA JEZUITOV. V. TURJASKI
»KNEZ]JI« FIDEJKOMISNI KNJIZNICI

Opisujemo poglavitna dela graskih jezuitov v knjiznici
njihovega najpomembnejsega ljubljanskega prijatelja in nek-
danjega Studenta, deZelnega glavarja grofa Volfa Engelberta
Turjaskega. Ob njih omenjamo $e dela drugih habsburskih je-
zuitov, pa tudi dela najvidnejsih rimskih in nemskih jezuitov.
Petnajstletni Volf se je med zadnjimi Kranjci vrnil v katoli-
8ki vero tudi zato, ker sicer ne bi smel $tudirati na univerzi
v Gradcu. Med gragkim $tudijem je prisel v stik s sodobno
znanostjo in za svojo knjiZnico nabavil $tevilna dela graskih
jezuitov. Nekatere rokopise iz Volfove knjiznice prvi¢ pred-
stavljamo javnosti.

Volf je svoja Studijska leta nadaljeval v Severni Italiji, saj
so zavoljo tridesetletne vojne nemske univerze izgubile pre-
stiz. Tako se je navzel predvsem italijanskih ali celo beneskih
vplivov, ki so bili znacilni za Ljubljano dotlej, manj pa pozne-
je. Volf je v Ljubljano vpeljal italijansko operne, glasbene in
fizikalne novosti Galilejevega toskanskega in Kircherjevega
jezuitskega rimskega kroga.

Klju¢ne besede: Turjaska »kneZzja« fidejkomisna knjizni-
ca v Ljubljani, zgodovina matematike, zgodovina fizike, zgo-
dovina glasbe, jezuiti.

Naravoslovno-
matematicna in
glasbena dela jezuitov
v Turjaski »kneZji«
fidejkomisni knjizZnici

JUZNIC Stanislav, Ph.D., Professor, Department of
History, University of Oklahoma, Norman, USA

929 Volf Engelbert Turjaski
001.821: 929 Volf Engelbert Turjaski

NATURAL HISTORY-MATHEMATICAL WORKS
OF HABSBURG, GERMAN, AND ROMAN JESUITS
AT PRINCE AUERSPERG'S TRUST LIBRARY OF
LJUBLJANA

Count Volf Engelbert Auersperg, once a student ofthe Graz
Jesuits, was also their greatest patron. The article describes the
most important works of the Graz Jesuits held by the Volf
Engelbert Auersperg library, as well as giving a brief depiction
of the works of other Habsburg, Roman and German Jesuits.
Fifteen year-old Volf was one of the Carniolans to revert to the
Catholic faith, otherwise he would not have been permitted to
study at Graz University where he first became acquainted with
early modern science, and compiled a considerable personal
collection of Graz Jesuit manuscripts and books, of which sev-
eral are described for the first time in this article.

When the German universities lost their standing because
of the Thirty Years War, Volf continued his studies in North-
ern Italy. Here Volf was influenced by Italian and even Vene-
tian culture, the effects of which were significant also at that
time in Ljubljana and which tapered off later when German
ascendancy prevailed. Volf introduced the opera, music, and
the physics innovations of Galileo’s Tuscan and Kircher's Ro-
man Jesuit circles to Ljubljana.

Keywords: Prince Auersperg’s Trust Library of Ljubljana,
History of Mathematics, History of Physics, History of Music,
Jesuits.
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Uvod

Dezelni glavar Volf Engelbert Turjaski je ljubljanskim jezuitom iz dezelnih zalog priskrbel 150
starov psenice, ki je bila vredna prav tolik§no $tevilo goldinarjev. Leta 1652 je za jezuitski kolegij sezidal
obsezen zid in posredoval, da je dezela Kranjska dala kolegiju hiSo v blizini ter 1500 goldinarjev za gra-
dnjo nove Sole. Leta 1655 je ljubljanskim jezuitom daroval knjige, po smrti pa jim je zapustil 3000 goldi-
narjev obrestne mere. Prve kataloge Volfovih knjig je sestavil njegov najboljsi prijatelj in prvi knjiznicar,
jezuit Janez Ludvik Schonleben. Kako so $tudentska popotovanja vplivala na Volfovo politiko in zbiranje

znanstvenih knjig?

Volf, student v Gradcu
Preglednica 1:
Studentska leta Volfovega oleta Ditriha Turjaskega, njegovih bratov in sinov
Ime Studij (vir) Profesorji
Herbard, Vajkard Strasbourg, 1587
Ditrih Strasbourg, 1591
Herbard, Vajkard, Ditrih | Tubingen, 26. 8. 1592’ Maestlin, astronom
Ditrih Padova, 1596 (alilei, matematik, 15921610
Volf Ljubljana, 1625— Poljak Albert Ocicky, rektor
Volf Gradec, 1627, poezija’ Durand, filozofija s fiziko, 1628— 1630;
Kobav, repetitor matematike, 1627— 1633
Volf Benetke, Padova, Bologna
Volf Dunaj, 1629 Guldin, matematik, 1623—1637
Volf Siena, 15. 6. 1630—; visje Studije, univerza® | Gallaccini, matematik
Volf (leves, 1631
Herbard Minchen, 1630-23. 1. 1632 Nizje Studije jezuitskega kolegija, nato na dvoru®
Herbard Strashourg, 1631-21.1. 1632° NiZje Sole
Herbard Gradec, pomlad 1633—jesen 1633 Durand, matematik, 1632—1654
Janez Miinchen, 1630-15.1.1632 NiZje Studije jezuitskega kolegija, nato na dvoru. Filozof Franz Schildt®
Janez Strasbourg Nizje Sole’
Janez Bologna, pomlad 1633—jesen 1633 Riccioli
Janez Siena, junij/julij 1635—1636" Gallaccini

Preinfalk, Miha. Auerspergi. Po sledeh mogocnega tura. Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU; Ljubljana 2005, str. 99,
111; Hermelink, Heinrich (ur.). Die Matrikeln der Universitit Tiibingen. Kraus reprint, Nendeln/ Liechtenstein 1976. 1. knjiga,
str. 696.

Lukdcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I II (1601-1640). Institutum Historicum S.
I, Romae 1982; Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; oder: Des Gliicks Probirstein. Ein deutsches Drama des XVIL
Jahrhunderts aus einer Handschrift der k.k. Studienbibliothek in Laibach. Franz Suppan, Agram 1865, str. X; Andritsch, Johann.
Die Matrikel der Universitit Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1977, 1. knjiga, str. 82.

Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena (1573-1738). 1-2. Max Niemeyer, Tiibingen 1962. 1. knjiga, str. 255.
Von Radics, Peter. Ernstes und Heiteres aus einer Cavalierbibliothek des 17. Jahrhunderts. Ve Bilder Oesterreichischer Vergan-
genheit und Gegenwart. 1885, 3/12; str. 416-421. Separat: IV: Ernstes und Heiteres aus einer Cavalierbibliothek des 17. Jahr-
hunderts. Sacher-Masoch, Leipzig 1885, str. 26-36, tu str. 36; Bircher, Martin. The “splendid library” of the Counts of Auersperg
in Ljubljana. The German Book 1450-1750. (ur. Flood, John L.; Kelly, William A.). British Library, London 1995, str. 285-297,
tu str. 286.

Sienell, Stefan. Die geheime Konferenz unter Kaiser Leopold I. Personelle Strukturen und Methoden zur politischen Entschei-
dungfindung am Wiener Hoff. Peter Lang Frankfurt am Main 2001, str. 87; Mecenseffy, Grete. Im Dienste dreier Habsbur-
ger. Leben und Werken des Johann Weikhard Auersperg (1618-1677). Archiv fiir Gsterreichische Geschichte. 1938, 114/2; str.
295-509, tu str. 299.

Von Radics, Peter. Ernstes und Heiteres aus einer Cavalierbibliothek des 17. Jahrhunderts; str. 34.
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Volf Engelbert Turjaski je leta 1627 $tudiral poezijo v Gradcu kot 104. dijak Wolffgangus Engel-
bertus L. Baron ab Auersperg Dominus in Schemberg. Med njegovimi sedemindvajsetimi so$olci so bili iz
krajev, poseljenih tudi s Slovenci, tile: Peter Anton pl. Trost iz Gorice, Ludovik pl. Bonomus (Bonomo)
iz Trsta, Bernard Peter Gallus iz Gorice, Johannes Peterlin iz Ribnice, novomeski me$¢an Michael Sgai-
ner, Peter Rugerius iz Gorice, Stephan Renzicher iz Gorice, Leonard Schock iz Kranja, Gregor Scholz iz
Celja in Abraham Miernig iz Celovca. Tik pred njihovim vpisom je bil graski rektor Rafael Kobencl (10.
8.1621-26. 1. 1626) slovenskega rodu, v njihovem ¢asu pa je rektorsko palico ze prevzel pater Marcellus
Pollart (Pollardt, Pallart, 16. 1. 1626-27. 9. 1628). Februarja 1627 je Pollart odslovil z univerze vse neza-
konske otroke in heretike. Med slednje so seveda spadali predvsem protestanti; tako je moral Volf dve leti
prej prestopiti v katolisko vero, da se je sploh lahko vpisal na graske nizje Studije. Leta 1627 je bil prefekt
Volfovih nizjih $tudijev in dekan jezikoslovja Vincentius Amigoni (Amigoli). Leta 1657 je retoriko v
Gradcu $tudiral sin Volfovega bratranca, grof z enakim imenom - Volf Engelbert Turjagki."*

Preglednica 2:
Turjaski Studentje v Gradcu™
Stevilka matrikulacije v dolocenem letu in ime Leto matrikulacije
104. Volf Engelbert, baron 1627 (poetika)
Volf Engelbert, grof (*1641) 1657
136. Joannes Jacobus, grof 1670
125. Franciscus Antonius, grof 1671
77.Theodoricus, grof 1673
164. Leopoldus, grof 1676
133. Georgius Sigismondus Weichardus, grof 1685
177. Joannes Carolus Josephus 1687
12. Adamus Siegfridus, grof 1692
1179. Wolffganqus Jacobus, grof Stajerski Promocdija
Preglednica 3:

Profesorji matematike in fizike v Gradcu v Volfovi dobi®

Leto, matematika/fizika
Uditelj (navedba pri Lukacs, 1978/1: ali 1982/2)
Simeon Joannes Sedecius 1618 M (Andritsch, 1977, 1: XXV), 1619 F (2: 215)
(Siderius, *1586, Moldauthen na CeSkem; 11629, Praga)
Michael Sumerecker, rektor, 1638—1640 1618 F (2: 200; Andritsch, 1977, 1: XXV)
Volfgang Quelmetz 1612-1619 M (2: 113,125, 138, 150, 162)
Henric Philipp 1611F (2:113)
Joannes Heumondt (Heumont, *1676, Lorena; 11617, Gradec) 1612, 1615 F (2: 113, 125, 162)

Prav tam, str. 36; Steklasa, 1881, str. 613.

8 Sienell, n. d., str. 87; Mecenseffy, n. d., str. 299-300.

9 Herbarda in Janeza Knod (1897) ne omenja. (Knod, Gustav C. (ur.). Die alten Matrikeln der Univeristit Strassburg 1621 bis
1793. Kraus-Thomson, Nendeln/Liechtenstein 1976).

10 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 1. knjiga, str. 263.

I Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universitit Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz, 1977, 1. knjiga, str. XVII, XIX, XXVII, 80,
82; izdaja 1980, 2. knjiga, str. 103.

12 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universitit Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz, 1977, 1980.

13 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universitit Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1980, 1. knjiga, str. XXV, 2. knjiga, str. XVII;
Lukdcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. I I (1551-1600) in II (1601-1640); sporocilo
dr. Jerneja Sekolca 7. 1. 2006.
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Usitelj

Leto, matematika/fizika
(navedba pri Lukacs, 1978/1: ali 1982/2)

Paul Guldin

1618-1619 M, pisec 1637-1644, prefekt M 1639 (2: 201, 215, 437,
496,518)

Joanes Gans (Jansonius, *1591, Wilrzburg; 11662, Dunaj)

1616, 1617, 1621 M (2: 187, 236; Andritsch, 1977, 1: XXII)

Joanes Molitoris

1621F (2: 236)

Andrej Kobav 1614-1633, 1639, 1640, 1645—1649 M (2: 247, 261, 309, 322, 335,
350,494, 522)

Georgius Dobronoki 1624 F (2: 275)

Mattheus Cossubius 1624 F (2: 247)

Joannes Nerovius (Neronis) 1623 F (2: 261)

Janez Muchan 1623, 1624—1625, 1627 M (2: 275, 285)

Philipp Alegambe (Allegambe, *1592, Bruselj; 1652, Rim)

1625 F (2: 285)

Andrej Zergol (Cergol)

1624, 1626, 1630 M, 1640 F (Andritsch, 1977, 1: XXIV; 2: 275, 335, 528)

Bonifacius Forch 1629 F (2:322)

Hermannus Horstius (*1600, Hezogenbusch v Brabantu; 11675, Dunaj) | 1630 F (2: 335; Andritsch, 1977, 1: XXII)
Lucas Krajaci¢ 1630 F (2: 335)

Balthasar Conrad 1630 M (Andritsch, 1980, 2: 4)
Zacharias Trinkelius 1633 F (2: 368)

Joannes Benderus 1633 F (2: 368)

Thomas Jasberini 1628, 1634 F (2: 309 403)
Paulus Opazewski 1634 F (2: 403)

Leonardus Bachin (*1602, Gradec; T 1665, Gradec) 1635 F (2:423)

Hieronymus Marentz 1633 F (2: 385)

Franciscus Pizzon 1636 F (2: 441)

Bernardus Geyer 1637 F (2: 460)

Georgius Plazer 1637 F (2:461)

Joanes Baptista Suadonella (Zuadonella) 1638 F (2:479)

Georgius Schimonski 1638 F (2:479)

Sigismundus Mogilnicki

1639 F (2: 497)

Philippus Miller

1639-1640 F (2: 49, 519)

Joannes Betholdus

1640 F (2:518)

Jakob Honoratus Durandus

1629 F 16321644 M (2: 385, 403, 423, 441, 460, 478, 495)

Henricus Oderwolff, Matthias Kirchmayr

1638 M (2:479)

Michael Kodella (Codella)

1638, 1654— M (2: 479; Andritsch, 1980, 2: XVII)

Michel Haintz (Heinz, *1625, Graz; 1684)

1643, 1654 M (Andritsch, 1980, 2: XXI)

Mathias Kirchoffen

1650-1653, 1659-1660 M

Janez Cruxilla

1656 M (2: 265)

Franciscus Menegatti (*1631; 1710)

1659-1661 M (Andritsch, 1980, 2: XVIII)

Christophorus Dell (*1630, Celove; 1683, Celovec)

1663 M

VSE ZA ZGODOVINO



Stanislav JuZni¢, NARAVOSLOVNO-MATEMATICNA IN GLASBENA DELA ...

ZGODOVINA ZA VSE

Preglednica 4:

Jezuitski profesorji matematike in fizike na Dunaju v Volfovi dobi™*

Leto, matematika/fizika

Uditelj (navedba po Lukadcs, 1978/1: ali 1982/2)
Alfonsus Seldetti (Seidett]) 1610 F (2:98)

Bartholomeaus Wetzger 16T1F(2:111)

Joannes Nagy 1603, 1608 M+F (2: 25,79), 1613 F+M (2: 136)
Joannes Ostoroius 1612F (2: 115)

Thomas Politius 1614 F (2: 149)

Andreas Schwaiger 1615M (2:161)

Daniel Wazarelli (Vasarhelyi) 1615F (2:161)

Martinus Malczigk (Melczigg) 1617, 1618 F (2: 185, 199)

Josephus Metsler 1620 F (2: 225)

Joannes Rumer 1620 F (2: 226)

Georgius Sigismundi (*1589, Leitmeritz na Ceskem; 11633, Znaim)

1618, 1620, 1621 M (2: 226, 234)

Mathias Bastiantzz (Bostjandi¢)

1621F (2: 234)

Georgius Nagy 1622 F (2: 245)

Eustachius Steinaperger 1623 F (2: 258)

Paul Guldin 1622, 1623, 1624 M (2: 245, 258, 273)
(asparus Tausch 1624 F (2: 273)

Joannes A. Gratz 1627 F (2: 295)

Leonardus Bagnus 1628 F (2:307)

Josephus Kupferschiz 1625, 1629 F (2: 283, 320)

Laurentius Kintopf 1630 M (2:333)

Philippus Divinar

1630 F (2: 333)

Jurij Turkovi¢, Hrvat

1631F (2: 350)

Andreas Zergoll 1632, 1633 M (2: 363, 381)

Petrus Duchastel 1632 F (2:363)

Leonardus Bachin (*1602, Gradec; 1665, Gradec) 1633 F (2:381)

Bernardus Geyer 1634, 1635 N (2: 401, 419; Andritsch, 1980, 2: XX)
Laurentius Sengsenschmidt 1631, 1634 F (2: 347, 400)

Bonifacius Forg 1635 F (2: 419)

Ferdinandus Sinabel 1637 F (2: 458)

Joannes Baptista Schwanari

1627 M, 1637 (2: 295, 458)

Leonardus Rolinus

(arolus Sinich

(
1638 F (2: 476)
1638 F (2: 476)

Janez Cruxilia

1657 M (2: 265)

14 Lukdcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. 1. I (1551-1600) in II (1601-1640). Institutum

Historicum S. L, Romae 1978, 1982.
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Volf v Sieni

Preglednica 5:
Devetnajst turjaskih Studentov v barocni Sieni

Stevilka matrikulacije inime Datum vpisa |Placilo | Weigle, 1962
181. Andreas (*1556/7, Sumberk; 11594) 28.4.1574 Tskud | 1:48
3244 Weichardus (*1575; 11607); Volfov stric 1.6.1601 2skuda | 1:153
3787. Georgius Jacobus, baron (*7.9.1586; 126. 5. 1649, St. Pélten) 14.6. 1605 1:171
5064. Johanes Stephanus, baron (*1594; 128. 2. 1620, Horn) 22.2.1616 1:214
6322.Volf Engelbert, baron (*1610) 15.6.1630 1:255
6455. Sigismund Erasmus, baron (* 2.5.1613; 1 25.12.1661) 28.12.1634 | 2skuda | 1:260
6456. Wolfgang Matheus, baron (*16. 9. 1616, St. Leonard; 24. 5. 1678) 28.12.1634 | 2skuda | 1:260
6541 JanezVajkard, grof (*1615) grof 1635 3skude |1:263
6742. Johann Andreas, grof (*1615, Ljubljana; T1664); Volfov bratranec 24.7.1636 2skuda | 1:271
7756. Johannes Herbardus, grof 19.7.1662 2skuda [1:310
8469. Wolfgang Jakob grof (*25. 7. 1656, Brestanica; 11700); Volfov necak, Herbardov sin 1678 1:338
8472. Franc Anton, grof (*16. 1. 1659, Samobor; 115. 4. 1729, Kriz); Volfov necak, Herbardov sin | 1678 1:338
8473. Frandiscus Carolus, grof; pozneje 3. knez 22.5.1678 2skuda | 1:338
9002. Wolfgangus Honorius, baron 8.6.1691 Tskud | 71:358
9094. Georgius Sigismundus Weichardus, grof (*16. 12. 1674, Gradec; 125. 9. 1734, Grade() 1693 1:361
10001. Andreas Christianus Disma, grof (*11. 11. 1680, Kirchberg am Wald; 127. 12. 1742, Soteska) | 2. 11. 1707 1:395
10061. Christophorus Albertus, grof (*11.7. 1689; 129. 8. 1717, Breisach) 29.11.1708 1:397
10413. Aleksander, grof (*14. 9. 1702; 112. 6. 1759, Srajbarski turn); Herbardov vnuk 26.7.1721 1:414
10493. Wolffgang Moritz, grof (*29. 12. 1707, St. Pélten; 125. 5. 1756) 3.9.1727 1:419

Turjacani so se na univerzo v Sieni vpisovali stari od 18 do 23 let; le Vajkard (*1575) in Andrej
Kristjan Dizma (*1680) sta bila nekoliko starej$a. Trije sienski $tudentje so bili Herbardovega rodu s
Srajbarskega turna, dva sta bila kneza, priblizno polovica turjaskih sienskih $tudentov pa je izhajala iz
vej zunaj Kranjske.

Volf je bil 6322. sienski Student, Janez pa je kot 6541. moral ob vpisu odsteti 3 skude,” vredne v
tistih ¢asih neposredno po najhujsi inflaciji 21 florentinskih lir. Oba sta bila vpisana med visokim plem-
stvom grofov in baronov, tako kot leta 1635 Janezov so$olec Janez Ambroz grof Thurn-Valsassina (Joan-
nes Ambrosius Turrianus et Valsassina Comes) pod Stevilko 6553, radovljiski grascak in pozneje lastnik
ene boljsih kranjskih knjiznic z Galilejevimi deli. Drugi kranjski sosolec Tobija Engelhauser je bil dne
12. 5. 1635 vpisan pod $tevilko 6571 med nizjim plemstvom in mes$c¢ani; tako je placal le 3 skude, trikrat
manj od Janeza Vajkarda Turjaskega.”

Volfov bratranec Janez Andrej Turjacan je 24. 7. 1638 placal 2 skuda kot 6742. $tudent v Sieni ob
svojem ljubljanskem sosedu Janezu Andreju grofu, pozneje knezu Porcia, ki je dobil naslednjo Stevilko
6743."% Tretji turjaski knez Franc Karel je 22. 9. 1678 ob vpisu na univerzo v Sieni placal 2 skuda. Nobeden
od Turjac¢anov ni bil promoviran v Sieni, saj so se tam predvsem navadili svetovljanstva. Do leta 1804
so v Sieni doktorirali Stirje kandidati iz Kranjske, med njimi dva Ljubljan¢ana. Ve¢inoma so $tudirali

15 Wolfgang Engelbert baron Auersperg Dom in Sekau und Seiseberg (Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena;
1. knjiga, str. 255, 263).

16 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 1. knjiga, str. 264; Smole, Majda. Gras¢ine na nekdanjem Kranjskem.
DZS, Ljubljana 1982, str. 407, 691.

17" Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena; 1. knjiga, str. 265.

18 Prav tam, str. 271.
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pravo.” Tudi sin Volfovega mitnicarja Janez Dani-
jel pl. Erberg je koncal svoje Studije v Sieni. Leta
1667 je diplomiral v Gradcu in nadaljeval $tudij na
Dunaju pri Georgu Wohinzu (Bohincu) s pravno
disputacijo leta 1671.%°

Leto dni pred Janezom Vajkardom Turja-
$kim je v Sieni matrikuliral njegov poznejsi sode-
lavec med ¢lani Leopoldovega cesarskega tajnega
sveta, Johan Adolph pl. Schwartzenberg.®" Vpisali
so ga pod Stevilko 6444 takoj za bratom, s katerim
sta skupaj popotovala in Studirala v Parizu.

Na univerzo v Sieni se je dne 4. 1. 1626 vpi-
sal poznejsi cesar Ferdinand IIL; kot petinpetde-
seti gojenec je placal kar 40 skudov. Leta 1586 se
je markiz Karel Avstrijski vpisal kot enajsti dijak,
leta 1577 pa je matrikuliral kardinal Andrej Av-
strijski.”

Univerzo v Sieni so ustanovili sredi 13. sto-
letja, posebno pa se je razdirila s prilivom bolonj-
skih profesorjev in Studentov leta 1321. Siena je
bila konzervativna tako glede literature, kot glede
upodabljajo¢ih umetnosti; tako se humanizem v
njej ni posebno razmahnil. Najve;ji sin Siene je bil
Enea Silvio Piccolomini, po katerem se $e danes
imenuje knjiZnica v Sieni. Vseeno pa Volfrazen del
ocetovega padovskega profesorja Francesca Picco-
lominija ni nabavil ravno veliko knjig, natisnjenih
v Sieni, Ceravno sta tam tako Volf kot Janez Vajkard
zakljudila svoj Studij.

V zgodnjem 16. stoletju so v Sieni predavali
jurist Claudio Tolomeo (Tolomei) ter humanista
Eurialo Ascolano in Jacopo Griffolli. Leta 1555 je
mesto izgubilo samostojnost in je prislo pod flo-
rentinske Medicejce.” Politicno ponizanje je po
drugi strani sprostilo vplive Galileja in Akademije
del Cimento iz Firenc.

19 Weigle, Fritz. Die deutschen Doktorpromotionen in Siena
von 1485-1804. Quellen und Forschungen aus itallienischen
Archiven und Bibliotheken. 1944, 33, str. 199-251, tu str.
213, 217.

20 Pogacnik, Fedor Marija. Schloss Lustal eine zukunftswei-
sende Kulturgestaltung. S Melzer GmbH, Wien-Miinchen
1983, str. 36-37.

21 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena;
1. knjiga, str. 260; Sienell, n. d., str. 85.

22 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena;
str. 35-36, 40.

23 Weigle, Fritz. Die Matrikel der deutschen Nation in Siena;
1. knjiga, str. 3.

Med zdravniki in naravoslovci je slovel pro-
fesor matematike, redovnik Pifferi, ¢lan sienske
akademije Intronati in favorit ustanovitelja aka-
demije Lincei Cesija.** Pifferi je leta 1595 v Sieni
objavil knjigo o napravi za viziranje v topografiji
in stavbarstvu Monicometro. Dne 25. 5. 1604 je v
Sieni posvetil nadvojvodi Cosimu de'Mediciju II.
komentiran prevod Sacrobosca. Knjigo je razde-
lil na 25 poglavij, za¢ensi z bolj geometrijskimi
opisi Zemlje in vesolja, dokazovanjem okroglosti
Zemlje s pomodjo prijetnih skic,” naravo zna-
menj zodiaka,”® opisom Mlecne poti, vetrov, voda,
plime, oseke, plovbe in kon¢no $e nepogresljivih
son¢nih ur.” V predgovoru se je skliceval na svo-
jega pokojnega padovskega kolega Alessandra Pic-
colominija, na Cetrti strani $e vedno nepaginirane
predstavitve vsebine pa je opozoril na napake pri
Sacroboscu; le-te je nastel ze Francesco Baroccio
v Kozmografiji, ki si jo je nabavil tudi Volf. Koper-
nikovo »fantasti¢cno mnenje« o gibanju Zemlje je
Pifferi previdno kar veckrat proglasil za nemogoce
in je bolj zaupal teoriji mrkov Kopernikovega pa-
dovskega soSolca Girolama Fracastora.” Objavil je
preglednico zemljepisnih $irin in dolzin vaznejsih
mest, med njimi Trsta in Dunaja, ne pa Ljubljane,
Gorice ali Gradca.”

Ob koncu nepaginirane predstavitve astro-
nomije je Pifferi med starimi mojstri nastel Koper-
nika, Peurbacha, Regiomontanusa, Sacrobosca in
kastiljskega kralja Alfonza X., med sodobnimi pa
Tycha Braheja, Claviusa in prikritega kopernikan-
ca Giovannija Antonija Maginija, ki je leta 1588
premagal Galileja v tekmi za eno od obeh mate-
mati¢nih kateder v Bologni. Pifferi ni omenjal Ga-
lileja, ki dotlej $e ni imel objavljenih del, medtem
ko je Magini leta 1589 objavil slovite racune orb
po Kopernikovi domnevi, leta 1614 pa prve efeme-
ride, izra¢unane po Keplerjevih principih, trinajst
let pred Rudolfinskimi iz leta 1627. Magini je slovel
kot kartograf, astrolog in ucitelj matematike voj-
vod Gonzaga iz Mantove. Posebej se je zanimal za

24 Maranini, Anna. La bibliotheca di un erudito: Francesco
Pifferi da Siena. Boletin de la Real Academia de Buenas Le-
tras di Barcelona, 1999/47; str. 127-196; tu str. 127-128.

25 Pifferi, Francesco. Sfera di Gio. Sacro Bosco tradotta, e di-
chiarata da don Francesco Pifferi. Saluestro Marchetti, Sie-
na 1604, str. 194.

26 Prav tam, str. 221.

27 Prav tam, str. 377.

28 Prav tam, str. 61-62, 87, 185, 395.

29 Prav tam, str. 356.

VSE ZA ZGODOVINO

11



ZGODOVINA ZA VSE

leto XIV, 2007, $t. 1

prazen prostor med planeti.** Dopisoval si je tudi s
Tychom Brahejem; Ze pred Tychovo smrtjo mu je
Kepler junija 1601 pisal iz Gradca. Magini je 20. 4.
1610 opozoril Keplerja na Galilejevo odkritje no-
vih planetov, v resnici satelitov Jupitra. Magini je
takoj po izidu dne 26. 5. 1610 ocenil Keplerjevo
Dissertatio cum nuncio sidereo,’ ki je bila obenem
natisnjena v Pragi in Firencah. Kepler je ocenil
Origanusove Efemeride v pismu Maginiju Ze 10.
5. 1610, le nekaj mesecev po prvi izdaji,” ki jo je
nabavil tudi Volf. Kepler je Maginija celo vabil v
Prago na ogled svojih meritev in ra¢unov, vendar
Magini ni prisel in je raje racunal po svoje, spreje-
majo¢ le dolocene dele Keplerjevega nauka.

Med matematiki in arhitekti v Sieni je pred-
njacil Gallaccini, sin siromasnih, a uglednih ple-
miskih star$ev. Studiral je pri jezuitih, ki so mu
zaradi izjemnih vrlin edinemu dovolili preskociti
tecaj gramatike pred vpisom na retoriko. Sprva se
je posvetil filozofiji in medicini; doktoriral je v Si-
eni dne 19. 6. 1583. Leta 1602 se je iz Rima vrnil v
Sieno, se porodil z domacinko, leta 1608/1609 pa
prevzel Pifferijeva matemati¢na predavanja. Leta
1621 je postal univerzitetni profesor matematike
po smrti slovitega Guglielma Gangiolija; leta 1623
je prevzel Se pouk logike in filozofije. Konec 16.
stoletja je napisal knjigo o arhitekturi pristanisc,
njegove rokopise o teoriji arhitekture pa so nati-
snili Sele leta 1767. Zgledoval se je po nacrtovalcu
ljubljanske stolnice Pozzu.

Jezuit Pozzo je bil vsaj v zgodnjih letih pod
vplivom Rubensa, katerega slike in knjige je hranil
tudi Volf. Udil se je v delavnici Palma mlajSega (il
Giovane), pozneje pa se je v delavnici Andrea Sa-
cchija seznanil s tehnikami visokega baroka. Nato
je Pozzo potoval v Como in Milano, kjer so ga leta
1668 jezuiti dodelili v Casa Professa San Fidele ter
hvalili njegova slavnostna okraSevanja. Kot ume-
tnik je dozoreval v Genovi in Milanu. Pozzove zgo-
dnje slike kazejo vplive lombardske Sole: bogate
barve in grafika chiaroscuro. Okraseval je jezuitske
cerkve v Milanu, Bologni in Arezzu, leta 1676 pa
ze s svojo iluzionisti¢no tehniko cerkev v Mondo-

30 Magini, Anton. Ephemerides Coelestum Motuum... Dami-
an Zenar, Venetiis 1616, str. 17.

31 Magini, Anton. Suplementum Ephemerides, ac Tabularum
Secundorum Mobilium... Damian Zenar, Venetiis 1614, str.
253, 265, 267.

32 Prav tam, str. 266.

viju. V Torinu je leta 1678 poslikal strop jezuitske
cerkve svetih mucencev. Leta 1681 ga je jezuitski
general Oliva povabil v Rim, kjer je med letoma
1685 in 1694 poslikaval cerkev sv. Ignacija.

Gabrijel Gruber je nabavil Pozzovo knjigo o
perspektivi, poznejso izdajo pa so imeli novomeski
franciskani. Pozzo jo je posvetil cesarju Leopoldu
L. in jo okrasil s 118 gravurami, zvecine brez skic
zgradb in arhitekture, s katerimi se je zacel v vedji
meri ukvarjati $ele v naslednjem stoletju. V letih
1702-1703 ga je Anton Florijan knez Liechtenste-
in, ambasador Leopolda I. pri papezu v Rimu, po-
vabil na dunajski dvor. Leta 1707 je zgradil Herku-
lov hodnik pri Liechtensteinovi dunajski vrtni pa-
la¢i, ohranilo pa se je ve¢ Pozzovih fresk v dunajski
jezuitski cerkvi. Leta 1708 je na povabilo operozov
zgradil ali vsaj izdelal nacrte za stolno katedralo sv.
Nikolaja v Ljubljani®® po vzoru rimskih cerkva I/
Gesu in Sv. Ignacij. Pozzo je umrl ravno pred zacet-
kom nacrtovanja beneske cerkve sv. Ignacija.

Gallaccini se je z matemati¢nimi razisko-
vanji zelo priblizal Galileju, Se posebno po Gali-
lejevem obisku pri sienskem $kofu Ascanu II. Pi-
ccolominiju avgusta 1633. Galilei je obiskal Sieno
neposredno po procesu v Rimu, ki ga je med 12. 4.
1633 in 21. 6. 1633 vodil generalni komisar inkvi-
zicije Vincenzo Maculamo (da Firencuola), vojni
inzenir papeza Urbana VIIL**

Gallaccini je bil ¢lan akademije Filomati
skupaj s Cesarom Ripo, Francescom Piccolomini-
jem, Giulijem Piccolominijem in Claudiom Tolo-
meijem.” Gallaccini se je pri svojem raziskovanju
vakuuma skliceval na Bramerjevo knjigo, ki je sle-
dila Galilejevim nacelom. Bramer je zasnoval po-
skus, podoben poznejsemu Guerickovemu; menil
je, daje vakuum predvsem zrak, ki ga iztisnemo iz
teles z vodo ali ognjem. Za Bramerja je po ocetovi
smrti skrbela sestra, ki je bila porocena z Biirgijem.
Joost Biirgi je leta 1604 vzel Bramerja s seboj za
pet let v Prago, kjer je v letih 1603-1612 Keplerju
pomagal pri racunanju.

33 PrelovSek, Damjan. Ljubljanska arhitektura 18. stoletja.
Zgodovina Ljubljane. Kronika, Ljubljana 1984; str. 177-
188, tu str. 179.

34 Kuznecov, Boris Grigorjevi¢. Galileo Galilei. Nauka, Mo-
skva 1964, str. 210, 216.

35 Morolli, Gabrielé (ur.). Siena 1600 Circa: Dimenticare Fi-
renze. Santa Maria Della Scala, Siena 2000, str. 33, 36, 48,
60, 62.
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S Sieno so bili povezani §e drugi pomembni ucenjaki. Giovanni Francesco Palmieri je leta 1620 v
Sieni objavil prvo italijansko pisano (kratko) knjigo o son¢nih urah Claviusovega Studenta, jezuita Gio-
vannija Girolama Chiniga. Rokopis, ki ga je fizik, jezuit Francisco da Paula, napisal v Sieni v 17. stoletju,
hranijo v vatikanskih jezuitskih arhivih. Jezuit Guarini je predaval fiziko v Sieni leta 1703, pozneje pa na
rimskem kolegiju.

Sienski profesor medicine, botanik Gabrielli, je leta 1691 ustanovil Akademijo Fisiocritica. Leo-
pold I je pod vplivom nekdanjega sienskega Studenta, svojega prvega ministra kneza Janeza Vajkarda,
univerzo v Sieni na novo organiziral in ji povecal Stevilo kateder. V. Sieni sta delovala matematika Pistoi
ter raziskovalec strelovodov in Vezuva Bartaloni.

Dela habsburskih glasbenikov

Preglednica 6:
Habsburska dela o glasbi po Schonlebnovem katalogu turjaskih knjig iz leta 1668, prepisanem leta
1762%

Pisec Leto Naslov in kraj izdaje Stran”
Vimina, Alberto 1652 La Gara. Opera dramatica representata in musica, Viennae® poezija; 416
Schmelzer, Gio. (Guidelbech) 1674 Drama per la musica (Musik), Viennae 362, poezija
Sharra 1662 Del Musik la Generosita D'Alessandro, Viennae 397, glasha
Sharra, Francesco 1668 Il pomo d'oro, Viennae 397, glasha; 357
Appolloni, Giovanni Filipo 4.11.1655 Argia, Insprugq

Volfije najbolj zaupal domacim habsburskim glasbenikom, saj je v glasbenem oddelku svoje knji-
znice hranil kar tretjino domacih del. Glasbeni okus si je resda izpilil med $tudijem v Italiji, kljub temu
pa se je prepustil tudi domacdim vplivom. Potem ko je Volf leta 1655 podaril ljubljanskemu jezuitskemu
kolegiju ve¢ knjig,” je v letih 1645-1647 ter od leta 1656 do januarja 1658 v kolegiju sluzboval Janez Kr-
stnik Dolar kot Scholarum simul et Musicae. Leta 1656 je Dolar v Ljubljani pouceval retoriko, leta 1661
pa je kot vodja glasbe jezuitske cerkve Am Hof na Dunaju postal najpomembnejsi glasbenik v avstrijski
jezuitski provinci. Tja je gledaliske predstave hodil gledat sam cesar Leopold 1.* v druzbi svojega prvega
ministra, turjaskega kneza Janeza Vajkarda.

Volfise je zanimal za prve evropske opere; po krstni izvedbi pri florentinskih aristokratih (1594)*
so po njihovem zgledu vpeljali $e navado tiskanja libretov v obliki knjig, ki so jih obiskovalci lahko naba-
vili kar ob uprizoritvi. Prvi libreto v nemskem jeziku je bila Schiitzova Dafne (1627) s tekstom Martina
Opitza po Rinucciniju. Viminovo dunajsko La Gara (Tekma) je Radics* proglasil za prvo italijansko
opero, odigrano v novozgrajeni Volfovi palaci leta 1652. Delo je bilo tiskano in igrano na Dunaju ob
praznovanju rojstva cesarjeve h¢erke Margarite Marije.

Viminovo predstavo La Gara je oskrbel Volfov vrstnik Giovanni Burnacini. Burnacini je bil u¢enec
Alfonsa Parigija, ki je po vzoru na svojega brata Giulia Parigija in u¢itelja Bernarda Buontalentija za-

36 HHStA, FAA; Zargi, Matija. Auerspergov knezji dvorec v Ljubljani (Lozar Stamcar, Maja; Zvanut, Maja. (ur.)). Theatrum Vitae
et Mortis Humanae. Narodni muzej, Ljubljana 2002, str. 277-308, tu str. 287.

37 Stran v katalogu 1668/1662; Stevilka v Sotheby's prodajnem katalogu iz leta 1982 ali 2: (1983).

38 Zargi, n. d., str. 290.

39 Baraga, France (ur.). Letopis Ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove (1596-1691). Druzina, Ljubljana 2003, str. 196, 223.

40 Dolinar, France-Martin. Das Jesuitenkolleg in Laibach und die Residenz Pleterje 1597-1704, Dissertatio ad Doctoratum in Fa-
cultate Historiae Ecclesiasticae Pontificiae Universitatis Gregorianae. Tiskarna Ljubljana, Ljubljana 1976, str. 62, 150; Hofler,
Janez. Glasbena umetnost pozne renesanse in baroka na Slovenskem. Partizanska knjiga, Ljubljana 1978, str. 100-102.

41 Hofler, n. d., str. 28.

42 Von Radics, Peter. Frau Musica in Krain. Ljubljana 1877, str. 21; Hofler, n. d., str. 126.
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snoval medicejsko proslavo v Firencah. Giovanni
Burnacini je svojo pot gledali$¢nika in scenografa
zacel v Mantovi ali Ferrari; leta 1640 je prisel v Be-
netke, leta 1642 pa je postavil provizori¢ni teater
v Ferrari in na proslavi Device Marije v Benetkah.
Leta 1643 je delal kot scenograf in impresarij za
teater sv. Janeza in Pavla v Benetkah. Leta 1646 sta
ga cesar Ferdinand IIL. in mantovska princesa ce-
sarica Eleonora II. povabila na Dunaj, gotovo po
posvetu z Janezom Vajkardom Turjaskim, doma-
¢im uciteljem svojega prvorojenca. Leta 1651 sta se
Giovanni in njegov sin Lodovico Ottavio Burnaci-
ni zacela uveljavljati na dunajskem dvoru. Giovan-
ni je pri dvornem teatru in v plesni dvorani uredil
avtomatski sistem kulis na »italijanski nacin« in tu
uprizoril opero La Gara z Viminovo (Vienina) in
A. Bertalijevo glasbo. Giovanni je lesen teater za
vec tiso¢ gledalcev postavil tudi v Regensburgu,
kjer je leta 1653 sodeloval na drzavnem zboru ob
proglasitvi Janeza Vajkarda Turjaskega za kneza,
Giovannija Burnacinija za barona, Ferdinanda IV.
paza kralja in prestolonaslednika. Ob smrti Ferdi-

nanda IV. leta 1654 je Giovanni Burnacini postavil
mrtvaski oder v dunajski avgustinski cerkvi. La
Gara je bila odigrana leta 1652 v dunajskem tea-
tru, imenovanem Burnacinis po Giovanniju. Med
petimi bakrorezi v libretu, tiskanem ob predstavi,
je Giovanni Burnacini prvi¢ objavil bakrorez tea-
tra, ki ga je postavil na Dunaju. Volf in Janez sta
si predstavo gotovo ogledala in libreto shranila v
svoji knjiznici. Naslednje leto (1653) je Burnacini
v Regensburgu objavil Se sedem scenskih gravur
z libretom opere Inganno d'amore z italijanskim
libretom Benedetta Ferrarija in nemskim povzet-
kom, ki ga Volf ni nabavil.

Giovannija je po smrti kot scenograf dunaj-
skega cesarskega dvora nasledil sin Lodovico Ot-
tavio Burnacini, ki je leta 1668 postavil predstavo
Cestijeve opere Il pomo doro, leta 1674 pa Draghi-
jevo in Schmelzerjevo opero Il fuoco eterno; Volf
je nabavil oba libreta. Na Dunaju so med letoma
1661 in 1700 izdali devet libretov s scenografijo
Lodovica Ottavia; Volf ni nabavil prav vseh, tem-

Slika z dunajske predstave Viminove La Gara (Vimina, 1652).
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ve¢ predvsem tiste, ki sta si jih z bratom Janezom
osebno ogledala. Dunajski libreti so po italijanskih
vzorih na naslovnici imenovali libretista, skladate-
lja in scenografa, ne pa pevcev. Nemci so bili bolj
»varéni« in so pogosto spuscali libretista ali celo
skladatelja.

Lodovico Ottavio ni izdeloval le dekoracij,
odrskih naprav in kostumov za vse dvorne pred-
stave, temvec je postal kar vodilni arhitekt cesarja
Leopolda I. Sezidal je krilo Hofburga, restavriral
Favorito, postavil teater Cortina (1666-1668) na
kraju poznej$e dvorne knjiznice, sezidal dvorec
Laxenburg, izdelal Stevilne spomenike, figure in
skice, ki jih danes hranijo v dunajskem muzeju te-
atra.

Ob uprizoritvi opere La Gara naj bi pri Vol-
fu v istem casu igrali $e dramma fantastico musi-
cale »Le vicende del tempo«. To opero z libretom
genovskega grofa Bernarda Moranda na Manelli-
jevo glasbo so prvi¢ uprizorili ob obisku toskan-
skih nadvojvod Sigismunda, Francesca in Ane leta
1652 v teatru mesta Faenza, ustanovljenem v le-
tih 1617-18. Bila je ena prvih odmevnih predstav
v Faenzi; seveda pa ni bila nujno odigrana tudi v
Ljubljani. Podobno velja za domnevno pri Volfu
izvedeno Apollonijevo (Appolloni) »glasbeno dra-
mo« L 'Argia skladatelja Cestija, ki so jo pozneje ve-
likokrat ponatisnili v Italiji. Schonleben je v libreto
opere Argia vpisal ekslibris leta 1658 in s tem dal
Radicsu povod za domnevo o postavitvi predstave
v Ljubljani leta 1655. Prvo izdajo so objavili in od-
igrali v Innsbrucku v pocastitev prestopa Svedske
kraljice Kristine iz evangelic¢anske v katoliSko vero
dobro leto poprej (6. 6. 1654). Na jezuitski univer-
zi v Innsbrucku je do prevzema prestola Studiral
bodoci cesar Leopold I. in si je kot petnajstletni
nadvojvoda gotovo ogledal Argio. Prestop kraljice
Kristine je pripravljal rimski profesor matematike
jezuit Paolo Casati, ki je bil eden poglavitnih piscev
knjig ljubljanskih jezuitov. Prestop je bil dogodek
leta, zato je profesor matematike na liceju v Padovi
Andrea Argoli Ze leta 1652 dve svoji deli posvetil
prav Kristini Svedski. Volf je nabavil kar $est Argo-
lijevih astronomskih del.

Radics je prav tako navajal neimenovano
italijansko opero, ki naj bi se pri Volfu v Ljubljani
igrala ob postu marca 1660. Radics je petintrideset
let pozneje svojo trditev spremenil; brez pojasnila

je prvo ljubljansko predstavo italijanske opere pre-
stavil na obisk cesarja Leopolda dne 9. 9. 1660. O
tedanji Commedia Italiana in musica na Volfovem
vrtu je porocal cesarski glasnik Lovrenc Kureli¢
(Churelichz) in tedaj $e ne dvajsetletni Valvasor v
Slavi.®

Radics ni imel trdnejsih dokazov za svoje tr-
ditve iz leta 1877, saj je v opombi bralca napotil le
na Volfovo knjiznico. Zato so ga ostro kritizirali po
najdbi pozlac¢ene ploscice med kopanjem temeljev
Ple¢nikovega NUK-a (1. 2. 1937) na prostorih nek-
danje Volfove palace; ploscica je ob datumu 20. 4.
1660 navajala Volfovo ime z nazivi. Sprva so meni-
li, da gre za letnico zacetka gradnje kneZje palace,
ki naj Se ne bi obstajala ob natisu opere La Gara
leta 1652.* Pozneje se je izkazalo, da se datum na
plos¢ici nanasa predvsem na Volfovo dograditev
palace. Dovolj opeke za prekrivanje palace je Volf
nabavil $ele leta 1660 in 13. 10. 1661.* Vsekakor pa
je Radics pri tej in drugih svojih raziskavah teme-
ljito izrabil fond turjaske knjiznice kot zadnji med
ljubljanskimi raziskovalci; dokazal je vsaj ljubljan-
sko uprizoritev italijanske opere septembra 1660,
deset let pred Parizom.* Tedaj so uprizorili operno
predstavo neznanega imena v Ballhausu Volfovega
vrta ob cesarjevem obisku v Ljubljani. Nastopali so
ugledni kranjski diletanti in morda peli celo v ita-
lijanskem jeziku, podobno kot leta 1700.

Ni mogoce z gotovostjo dokazati ne Radi-
cseve domneve o operi Argia v Ljubljani leta 1658
niti nastopa italijanske opere v Ljubljani ob postu
marca 1660, kljub podatkom o izdatkih za igralce
s strani Dezelnih stanov, ki so zaceli svoje proto-
kole pisati leta 1633. Tako so med junijem 1653 in
9. 6. 1654 placali 25 srebrnih kron splo$no znani

43 Hifler, n. d., str. 126.

44 Von Radics, Peter. Frau Musica in Krain; str. 21; Von Radi-
cs, Peter. Die Entwicklung des deutschen Biihnenwesens in
Laibach. Liubljana 1912, str. 20; Skerlj, Stanko. Italijanske
predstave v Ljubljani od XVIL do XIX. stoletja. Kronika
slovenskih mest. 1934, 1, str. 98-105 in 179-185, tu str.
103-105; SBL, 3: 634-635, 637-638, 4: 428.

45 Weigl, Igor. Ljubljanska palaca knezov Auerspergov. Kro-
nika, 2006, 54/1, str. 29-48 in; Molé, Rudolf. K zgodovini
knezjega dvorca. Kronika, 1937, 4/4, str. 48-50.

46 Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; oder: Des
Gliick’s Probirstein, str. VI-VIL; Hofler, n. d., str. 126.

47 Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; oder: Des
Gliick’s Probirstein, str. XV.
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skupini Andreja Trillerja za igro, uprizorjeno na Kranj-
skem.*

Volf je kupil kar dve Sbarrajevi deli, Generosita
d'Allessandro in Pomo d'oro. Sbarra je bil pesnik na nadvoj-
vodovem dvoru v Innsbrucku; malo pred smrtjo se je pre-
selil na Dunaj in pisal glasbene drame za cesarico, vdovo po
Ferdinandu III. Po Sbarrajevi smrti se je v dunajskih glasbe-
nih krogih uveljavil njegov sin Francesco Sbarra, med dru-
gim na prvi seji Akademije, ki jo je 7. 1. 1674 sklical cesar
Leopold 1.* Il pomo d'oro je Cesti komponiral za cesarjev
rojstni dan; Leopold I. je deseturno predstavo razdelil na
dva dela. Cesti je bil sprva minorit, nato tenor in za tem
¢lan papeske kapele. Leta 1652 se je pridruzil dvorni glasbi
v Innsbrucku, dne 22. 4. 1666 pa je postal glasbeni operni
intendant na Dunaju.*

Volf se je ob italijanskih opernih novostih zanimal
tudi za novo parisko komedijo, kot jo je razvijal njegov dva-
najst let mlajsi sodobnik Moli¢re. Ob tem je seveda podpi-
ral tudi bolj klasi¢no zasnovan ljubljanski jezuitski teater,
ki je v marsic¢em obvladoval ljubljanski okus $e dolgo po
Volfovi smrti.

Volf ni hranil le Galilejevih fizikalnih del, temvec
je kupil tudi sonate in drugo glasbo za lutnjo Galilejeve-
ga mlajsega brata Michelangela (1620). Michelangelo je $el
po glasbenih stopinjah oceta Vincenza, ki je prav tako pisal

Volfova naslovnica Knoblochovega prevoda Tes-
sonnerieve tragikomedije, nastale v Molierovem
krogu (Tessonnerie, 1659).

glasbo za lutnjo. Zal Michelangelo ni veliko zasluzil; brat Galileo Galilei mu je priskrbel sluzbo pri boga-
tem poljskem aristokratu in po Michelangelovi smrti skrbel za njegovo $tevilno druzino.*!

Volfovi graski rokopisi in disertacije

Preglednica 7:

Knjige in rokopisi o matematiki in fiziki iz Gradca v Volfovi knjiznici po Schonlebnovem katalogu

turjaskih knjig iz leta 1668, prepis iz leta 1762*

Pisec Leto Naslov Stran
Auersperg, Wolfgang 1659 QOrbis Lusus (4 izvodi) 333
Durandi, Jacobi Honorati 1636 Flementa Fuclidus geometria 335
Anonymi (Molitoris) 1622 (ursus philosophicus Gracensis 337
Herwart, Joannis Caroli 1646 Theoremata peripatetica 342
Sikuten (Sikuten, Squter), Michaelis 1657 Philosophia tripartite 344

48 Skerlj, n. d., str. 103, 105, 181; Von Radics, Peter. Denner. Der verirrte Soldat; oder: Des Gliicks Probirstein, str. VI-VII, XI, XV;
Arhiv Republike Slovenije (AS), Registraturni protokol Dezelnih stanov 1653 (1653-1659) folio 37a.

49 Seifert, Herbert. Akademien am Wiener Kaiserhof der Barockzeit. Akademie und Musik. Festschrift fiir Werner Braun zum 65.
Geburtstag (ur. Frobenius, Wi in drugi). Saarbriicken 1993, str. 215-223, tu str. 219.

50 Seifert, Herbert. Der Sig-prangende Hochzeit-Gott. Hochzeitsfeste am Wiener Hof der Habsburger und ihre Allegorik 1622-

1699. Musikwissenschdftlicher Verein, Wien 1988, str. 24-25.

51 Kuznecov, Boris Grigorjevié. Galileo Galilei. Nauka, Moskva 1964, str. 157, 303.

52 HHStA, FAA.
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Volf je hranil tevilne doslej neznane jezuit-
ske rokopise z univerze v Gradcu. Anonimni tecaj
filozofije v turjaski knjiznici je leta 1622 v Grad-
cu gotovo napisal ali narekoval tamkaj$nji profe-
sor filozofije. Poleg Cerkni¢ana Andreja Kobava
so v tem in naslednjem letu filozofijo v Gradcu
predavali Dobronoki (1623-1626), Cossubius
(1619-1624), Nerovius (1621-1624) in Molitoris.
Najpomembnejsi pisec med njimi je bil Prekmurec
Dobronoki, ki je bil leta 1611 in 1612 novic v Brnu,
v letih 1613-1615 pa Student filozofije v Gradcu.
Med letoma 1616 in 1618 je predaval na nizjih
$tudijih v mestu Humenné, ki je danes na Slova-
$kem. Naslednje leto je zacel Studirati bogoslovje v
Gradcu in $tudij nadaljeval leta 1622 v Rimu. Leta
1627 je bil v Gyoru, v letih 1628-1630 prvi rektor
v Zagrebu, v obdobju 1631-1637 in 1645-1648 pa
prvi rektor kolegija, po letu 1635 univerze v Trnavi.
Leta 1638 in 1639 je bil superior v Sopronu in v
letih 1640-1644 rektor v Hemennéju. Leta 1607 je
v Trnavi objavil madzarsko-latinski slovar fraz, ki
so ga v Trnavi ponatisnili leta 1709 in 1728, pozne-
je pa Se v Kosicah. Ve¢ njegovih zgodovin jezuitov
je ostalo v rokopisu. Poleg slovenskega, latinskega,
ogrskega in hrvaskega jezika je znal tudi italijansko
in nemsko. Bil je tesen sodelavec kardinala Paz-
manyja, ki ga je celo predlagal cesarju Ferdinandu
I. za svojega naslednika; vendar Dobronoki po-
nudbe ni sprejel.

Nerovius je po poucevanju filozofije $tiri
leta predaval moralno teologijo, deset let svete spi-
se, nato pa je postal rektor; tri leta je pripravljal
kandidate za tretjo aprobacijo. Leta 1628 je napisal
230 strani dolg priro¢nik o zdravljenju duse.”

Najverjetnejsi pisec Volfovega anonimnega
rokopisa Tecaja filozofije iz leta 1622 je Johannes
Molitoris, ker je leta 1622 zaklju¢il svoj triletni te-
¢aj filozofije v Gradcu s predavanji o metafiziki.**
Leta 1607 je bil novic v Brnu, v letih 1608-1611

53 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universitit Graz. Band
6/2 (1630-1662). Graz, 1977, str. XXI-XXIII; Sommervogel,
Carlos, S. J. Biblioth(que de le Compagnie de Jésus, Premi(re
partie: Bibliographie par les P(res Augustin et Aloys de
Backer, Nouvelle Edition par Carlos Sommervogel, S. J.
Strasbourgeois, publiée par la province de Belgique, Tome
I-IX. Bruxelles-Paris 1890-1900. 3. knjiga, str. 109-110 in
5. knjiga, str. 1637; Lukdcs, Ladislaus S. J. Catalogi persona-
rum et officiorum Provinciae Austriae S. I. I (1601-1640),
str. 477, 495, 575.

54 Prav tam, str. 226, 236, 247, 681.

pa je na Dunaju predaval zacetnico in gramatiko
kot prefekt. Med letoma 1612 in 1615 je $tudiral
bogoslovje v Gradcu, leta 1616 pa je bil misijonar
in prefekt v Passauu. V letih 1617-1619 je predaval
triletni tecaj filozofije v Olomoucu in obenem spo-
vedoval. Isto je naslednja tri leta ponovil v Gradcu,
kjer je tudi vodil kongregacije. Leta 1623 je v Eben-
dorfu opravil tretjo aprobacijo. Zato svojega Tecaja
filozofije ni objavil in je tako ostal brez natisnjenih
del. Sommervogel ga ne omenja, saj mu Volfova
zbirka rokopisov ni bila znana.

Elfinstonis je takoj po vstopu med jezuite
delal v Neaplju leta 1586. V Rimu je $tudiral bo-
goslovje (1590) in opravil zadnje zaobljube (1598).
Od leta 1599 do 1610 je bil na Dunaju profesor filo-
zofije in polemicne teologije, prefekt Solnikov, su-
perior, spiritual, katehet, spovednik ter svetovalec.
Leta 1599 je predaval logiko, leta 1600 pa fiziko, ki
jo je naslednje leto po njem prevzel Rafael Koben-
cl® V tem ¢asu je Elfinstonis napisal rokopisa iz
metafizike in fizike, ki ju je nabavil Volf; rokopis
logike naj bi nastal kar ducat let po Elfinstonisovi
smrti. Leta 1610 je Elfinstonis ods$el v misijone. V
Gradcu je bil profesor teologije, dekan uciteljev te-
ologije, prefekt, spiritual in spovednik (1614-1622)
v ¢asu, ko je Molitoris domnevno napisal Tecaj filo-
zofije iz Volfove zbirke. Vsa Elfinstonisova dela so
ostala v rokopisih.*

Volf je nabavil doslej neznani graski rokopis
tridelne filozofije pomembnega hrvaskega jezui-
ta Sikutena. Sikuten je opravil noviciat v Leobnu
(1631-1632), nato pa je Studiral teologijo kot gra-
$ki predavatelj filozofije (1633-1637). S predava-
nji filozofije je nadaljeval na Dunaju (1638-1640),
kjer je bil pomocnik dekana filozofov in spove-
dnik; leta 1640 je ob promociji bakalavrov objavil
knjigo D.O.M.A. Honoris ac Laboris Typographia
as Ilustriss... V letih 1641-1642 je bil v domacem
Zagrebu prefekt Solnikov, svetovalec in admini-
strator. Na Dunaju je bil profesor polemi¢ne teo-
logije in prefekt filozofskih Studijev (1643-1646),
v Zagrebu pa rektor (26. 6. 1646-1649). V letih
1650-1651 je bil na Dunaju pomo¢nik provinci-
ala, 1652 in 1653 pa rektor v Gradcu; medtem je

55 Lukdcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum
Provinciae Austriae S. I. I (1551-1600), str. 586, 60 in II
(1601-1640), str. 1.

56 Stiger, 1978, 2: 661; Sommervogel, n. d., 3. knjiga, str. 378
379.
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gotovo spoznal brata Volfa in Janeza Turjaskega. Med letoma 1654 in 1657, ko je sestavil rokopis iz Vol-
fove zbirke, je bil v Trnavi profesor ter dekan teologov, kancler, svetovalec in knjiznicar. Nato je v Gradcu
predaval teologijo kot svetovalec (1658-1659), v letih 16601662 pa je bil tam ponovno rektor, potem v
Judenburgu instruktor za tretjo aprobacijo, prefekt, spiritual, spovednik in administrator (1663-1665).
V.letih 1666-1668 je bil provincial na Dunaju,” nato pa znova rektor v Gradcu (1669-1671). Po padcu
Janeza Vajkarda Turjaskega je bil v letih 1673 in 1674 na Dunaju instruktor tretje aprobacije, prefekt, spi-
ritual, spovednik, svetovalec in prefekt Studentskega dela knjiznice. Med letoma 1675 in 1679 je bil znova
rektor v Gradcu,”® pozneje prefekt $tudijev in knjiznicar na Dunaju (1680-1681), od leta 1682 do smrti
pa namestnik rektorja in dekan teologov v Gradcu.”

Preglednica 8:
Habsburska dela o fiziki, matematiki in medicini v Volfovi knjiznici po Schonlebnovem katalogu
turjaskih knjig iz leta 1668, prepisanem leta 1762%

Pisec Leto Naslov in kraj izdaje Stran
Guldin (Guldini) 1635 (entro gravitatis 1 (2 izvoda), Dunaj 326,175
Guldin (Guldini) 1640 (entro gravitatis 2, Dunaj 326; 176
Auersperg, Wolfgang 1659 QOrbis Lusus, Gradec (4 izvodi) 333;-
Kobavis, Andrea 1643 Vindica Astronomica, Dunaj 334, -
Mayerhauser, Francisci 1661 Cometa Anno 1661, Carinthia (2 izdaji) 334, -
Durandi, Jacobi Honorati 1636 Flementa Euclidus geometria, Gradec 335;-
Gautruchi, Petri 1661 Philosophiae ac Mathematicae institutio, Vienna 335;-
Geyer (Gayer), Bernardi 1635 Dialectica. M. S. (Dunayj) 338;-
Dietrichstein, grof Francisci Ant. (Geraldini) | 1661 Questiones philosophiae, Vienna 341; -
Dietrichstein, grof Francisci 1661 Questiones, Vienna 341;-
Wolff, Georgis 1675 Theses difficiliores ex universa philosophiae, Pragae 347, -
Elfinstonis, Georgis 1601 Metaphysica, Vienna 341;-
Elfinstonis, Georgis 1600 Physica (rokopis), Vienna 341;-
Elfinstonis, Georgis 1659 Logica, Vienna 341;-
Stengelis, Georgis S.J. 1623 Syllogismo, Ingolstadt 341, -
Dietl, Georgis 1663 Theses philosophicae de Mundo et coelo, Salisburgi (dva izvoda) 341; -
(itardi, Henrici 1589 Metaphysica (rokopis) 341;-
Walis, Joannis Roberti 1668 Conclusiones philosophicae, Pragae 342; -
Lindelauff.(Lindelauf), Joannis 1662 Philosophia rationalis, Vienna 343; -
Schmiglecij (Smiglecki), Martini 1618 Logica, Ingolstadt 344;-
Weiss, Mathia 1628 Dialectica, Salisburgi 344; -
(iceronis, Marcis Tulis Philosophia volumen 2dum 344. 88, 89
Cornai, Melchioris (Cornaeus) 1657 Curriculum Philosophiae peripateticae 344; -
Liechtenstein, Mauri 1679 Questiones Philosophicae, Salishurg 344, -
Mayerhauser, Francisci 1661 (ometa Anno 1661, Carinthia (dve izdaji) 334;-
1632-1699 | ... variorum Callendaria. po eden iz Trnave (1675), Dunaja in 335-2: 285,
Salzburga® 2:369
Guarionisus, Hypoliti 1610 Die Grewer der Vewiistung menschlichen Geschlects, Ingolstadt 314 -
Democratis, Mitridatis 1659 Nova dispensatio in pharma, Viennae 314 -

57 Vanino, Miroslav. Isusovci i hrvatski narod, I. Rad u XVI stoljecu, Zagrebacki kolegij. Filozofsko-teoloski institut druzbe Isusove,
Zagreb 1969, str. 146, 240, 301, 454.

58 - Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universitit Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz, str. 20.

59 Lukdcs, Ladislaus S. ], Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L. II (1601-1640), str. 753; Sommervogel, n. d.
(1896), 7. knijiga, str. 1205-1206.

60 HHStA, FAA.
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Pisec Leto Naslov in kraj izdaje Stran
Rok, Ferdinandi Friderici Dissertatio medica de circulatione sanquinis, Viennae 316; -
Mardi, Joannis 1635 Idearum opreratricum Idea, Praga 317; 239
Verbec (Sorbait) 1661 Disputatio medica de natura et usu acidularum, Viennae (10 izvodov) | 318; -

Ob graskih je Volf na-
bavil $e dunajski rokopis Di-
alektike (1635) tedaj osemin-
dvajsetletnega Geyerja. Geyer
je, kot je bilo v navadi, po pre-
davanjih na nizjih $olah pou-
¢eval filozofijo, nato teologijo,
vse dokler ni postal rektor in
koncno celo avstrijski provin-
cial na Dunaju (1655-1656).
Leta 1672 je prispeval spis o
Brezmadezni Devici za Gum-
ppenbergovo knjigo, ki so jo
velikokrat ponatisnili.®*

Popis Guldinovih del v Volfovem katalogu iz leta 1668, prepisanem leta 1762
(HHSTA, FAA, stran 326).

O brezmadezni devici Mariji sta pisala tudi Schonleben in Dunajcan Lindelauf.*® Volf je kupil Lin-
delaufovo Racionalno filozofijo. Lindelauf je po poucevanju na nizjih $tudijih tri leta predaval retoriko,
$tiri leta filozofijo, pet let polemi¢no teologijo, osem let moralno teologijo in dve leti kanonsko pravo. Bil
je superior v Gradcu in na Dunaju ter rektor kolegijev v Judenburgu, Ljubljani in Kremsu. Ljubljansko
rektorsko palico je imel od 17. 1. 1682 do 24. 1. 1685, neposredno po Schonlebnovi smrti.

Dietrichsteini s Koroske so se razvili v eno najpomembnejsih evropskih rodovin. Volf je nabavil
dunajski zagovor filozofskih tez mladega grofa Franca Antona Dietrichsteina pri jezuitu Geraldiniju; dve
lepo tiskani knjigi sta skupaj presegali 1000 strani. Geraldini je bil dovolj pomemben profesor, da je Volf
nabavil kar dva Dietrichsteinova izpitna zagovora pri njem; tretji izvod iste knjige je posebej navedel Se
pod Geraldinijevim imenom. Dietrichstein je Stel dve leti manj od mlajSega Volfa Engelberta, sina bra-
tranca dezelnega glavarja. Mo¢ Dietrichsteinove rodovine je bila domala primerljiva s Turjasko, kar je
lahko Volfa napeljalo k nabavi kar treh Dietrichsteinovih del. Volf Engelbert Turjaski z Altschloss-Pur-
gstalla se je dne 24. 6. 1687 porocil z Margareto Konstanco baronico Dietrichstein® in tako utrdil vezi
med obema mogo¢nima druzinama.

Georg Sigfrid grof Dietrichstein iz Gradca je leta 1661 popisal promovirane Studente profesorja
Cruxilla; istega leta je profesorju pomagal pri popisu rodovine svojih prednikov v Gradcu. Naslednje leto
je Georg Sigfrid grof Dietrichstein na izpitu zagovarjal filozofijo profesorja Cruxilla v Gradcu in jo izdal v
bogati usnjeni knjigi A4- formata. Po Sestdesetih straneh logike je sledil drugi del s posebej oStevil¢enimi
94 stranmi fizike. Vakuum je opisal brez skic poskusov.®® Tretji del je imel za tedanji ¢as nenavadno so-

61 Zargi, n. d., str. 289; Bircher, Martin. The “splendid library” of the Counts of Auersperg in Ljubljana. The German Book 1450-
1750. (ur. Flood, John L.; Kelly, William A.). British Library, London 1995, str. 295; Sotheby's, London. Second Day’s Sale: 27th
May, 1983 at 10:30 AM precisely, Continental and Early Printed Books and Bindings, The property of Senor German Mailhos
and Senora Johanna Auersperg de Mailhos, of Montevideo, Uruguay. The Catalogue of Valuable Printed Books and Atlases.
Sotheby’s, London 1983, str. 133-171, 2: 285.

62 Sommervogel, n. d. (1892), 3. knjiga, str. 1365, 1952-1955.

63 Sommervogel, n. d., 4. knjiga, str. 1839.

64 Preinfalk, Miha. Auerspergi. Po sledeh mogocnega tura. Ljubljana: Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU; Ljubljana 2005,
str. 328, 339, 354.

65 Cruxilla, Joanne Baptistae Soc. Jesu & Georg Sigfridus Comes Dietrichstein Gracensis AA. LL. Et Philosophiae Baccalaureus
nec non Academicae Juventutis Parthenius Princeps praes. Joanne Baptist. Cruxillae e Societatis Jesu... Graecii philosophia
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doben naslov: fizika-matematika. V njem je obrav-
naval aritmetiko, geometrijo, astronomijo, optiko,
mehaniko, glasbo, celo astrologijo in kozmologi-
jo.% Kopernikove ideje je opisal kot predpostavko
brez navedb Keplerja ali Galileja; ob obravnavi te-
leskopa je pohvalil Kircherjevo Ars Magna.”” Med
geografi je seveda izpostavil Mercatorja, pa tudi
Stevina.® V etrtem delu je obravnaval etiko, v
zaklju¢nem petem pa metafiziko. Posebej je opisal
samosvoja Cabeova razmisljanja o Aristotelu.” Za-
Cetek prvega in Cetrtega dela sta krasili lepi gravuri
Melchiorja Kiissella. Naslovnice ostalih treh delov
so krasile risbe Wolfganga Kiliana.”

Cruxilla je bil rojen v tedaj beneSkem Tol-
minu.”' V letih 1640-1645 je bil novic in $tudent
filozofije na Dunaju. Leta 1645 je ponavljal snov
z dijaki nizjih humanisti¢nih Studijev v Leobnu, v
Gorici pa je predaval na nizjih Studijih kot prefekt
(1646-1649). V letih 1650-1652 je $tudiral bogo-
slovje v Gradcu in nato do leta 1654 v Trnavi. Leta
1655 je opravil tretjo aprobacijo v Judenburgu in
doktoriral v Gradcu, kjer je naslednje leto postal
profesor matematike, dekan humanisti¢ne fakulte-
te (jezikov)” in spovednik. Na Dunaju je bil pro-
fesor matematike, spovednik, katehet, vodja kon-
gregacij in profesor filozofije (1657-1659). V letih
1660-1662 je bil profesor filozofije in spovednik
v Gradcu, nato pa profesor polemicne teologije
in spovednik v Celovcu. V Gorici je bil profesor
polemi¢ne teologije, prefekt Solnikov in spovednik
(1664-1665). V Ljubljani je bil profesor polemicne
teologije, spovednik in misijonar (1666-1674) v
zadnjih letih deZelnega glavarja Volfa. Med leto-

quinquepartita quam sub Augustissimis Auspiciis invictis-
simi, ac Potentissimi Leopoldi I. Romanorum Imperatoris
semper Augusta Hungariae, et Bohemiae Regi set. Em. In
Alma et Celeberima Gracensi Universitam pro conceq...
Graecii 1662. 2. knjiga, str. 81-82.

66 Prav tam, 3. knjiga, str. 2, 12.

67 Prav tam, 3. knjiga, str. 26, 29.

68 Prav tam, 3. knjiga, str. 40, 48.

69 Prav tam, 5. knjiga, str. 50; Craig, Martin. With Aristoteli-
ans Like These, Who Needs Anti-Aristotelians? Corpuscular
Matter Theory in Niccoldo Cabeo’s Meteorology. Early Scien-
ce and Medicine. 2006, 11/2; str. 135-161.

70 Sommervogel, n. d., 2. knjiga, str. 1708.

71 Sommervogel, n. d., 2. knjiga, str. 1798; Andritsch, Johann.
Die Matrikel der Universitit Graz. Band 6/2 (1630-1662).
Graz 1980. 2. knjiga, str. XVIII. Po drugih virih rojen v Be-
netkah (Lukdcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et offi-
ciorum Provinciae Austriae S. 1. II (1601-1640), str. 565).

72 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universitit Graz. Band
6/2 (1630-1662). Graz 1980. 2. knjiga, str. XVI.

ma 1675 in 1677 je predaval polemi¢no teologijo
kot spovednik v Gradcu, leta 1678 pa v Passauu.
V Gorici je bil prefekt Solnikov, vodja kongregacij
in spovednik (1679-1681), zadnja leta Zivljenja pa
v Celovcu profesor cerkvenega prava, prefekt Sol-
nikov in spovednik. Objavil je dve knjigi o druzini
Dietrichstein in eno o filozofiji.”” Vsekakor spada
med nase najvidnejse prirodoslovce.

Med matemati¢nimi deli je Volfov knjizni-
car nastel $e disertacijo sina Volfovega bratranca
Volfa Engelberta Svet je igra ali Igra geografije (Or-
bis Lusus), branjeno pri Kirchofferju v Gradcu av-
gusta 1659; v ljubljanski knezji knjiznici so jo hra-
nili kar v $tirih izvodih. Matemati¢ne dele namizne
druzabne igre z uporabo zemljevida sveta je zapisal
izkusenejsi Kirchoffen, manj zahtevne pa domnev-
no kar Student grof Volf Turjaski mlajsi. Navajala
sta dela, ki jih je deZelni glavar Volf imel v svoji
ljubljanski knjiznici: Seneko, Cicerona, Ovida,
Aristotela, Ptolemaja in Tassa. Vsekakor celo vec
enakih knjig. Volf mlajsi se je s svojo igro ukvarjal
$e pozneje, ko jo je tri desetletja po graski objavi
javno predstavil v Ljubljani. Ob tej priloznosti je
svoje grasko delo delil poslusalcem;”™ po tej poti se
je enizvod znael v knjiznici ljubljanskih operozov.
K operozom je delo gotovo zanesel kateri od po-
tomcey, ¢lanov nekdanjega Volfovega omizja.

Volf Engelbert Turjaski mlajsi je po ocetovi
smrti postal dedni marsal; porocil se je s Katarino
Elizabeto pl. Trilleck iz druzine poznejsih baronov.
Volf Engelbert Turjaski mlajsi si je kot ¢lan druzbe
Zdruzenih (sv. Dizme) izbral pridevek Bogoljub-
ni. Portreta Volfa mlajSega in njegove soproge sta
do leta 1943 visela v gradu Turjak, nato tri leta v
Narodnem muzeju in od leta 1946 v Narodni ga-
leriji. Tako po barvi kot po vsebini podobna slika
Volfa mlajsega je visela v nekdanjem Turjaskem
in Apfalterjevem gradu Kriz-Mekinje pri Komen-
di; obe sta bili verjetno izdelani po neki skupni
predlogi, ki danes ni ohranjena.”” Dedni deZelni

73 Krones, Franz. Die Geschichte der Karl Franzes Universitiit
in Graz 1585-1885. Verlag Karl Franzes Universitit, Graz
1886, str. 382, 579.

74 Zargi, n. d., str. 289.

75 Serbelj, Ferdinand. Portret Volfa Engelberta grofa Auer-
sperga mlajSega (*1641; 11709) in njegove Zene Katarine
Elizabete rojene pl. Trilleck. Almanach in slikarstvo druge
polovice 17. stoletja na Kranjskem. (ur. Murovec, Darja
in drugi). Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2005, str.
159-161, tu str. 159.
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marsal Kranjske Volf Engelbert Turjaski (*1641)
je leta 1698 zasel v dolgoletni spor z dezelnimi
stanovi Kranjske, dezelnim upravnikom Kranjske
Janezom Herbertom pl. Kacijanarjem iz Begunj in
dezelnim glavarjem Kranjske Eggenbergom zaradi
volitev dezelnega glavarja, dezelnih prejemnikov
in stanovskih poverjenikov.”® Dne 17. 3. 1680 je
kupil Jamo v Zgornji Siski, leta 1692 Namrselj, leta
1686 paje pod opuscenim starim gradom Nadlisek
(Zvezda-Tabor) sezidal Pajkovo, ki je bilo od leta
1739 del fidejkomisa skupaj s Turjakom. Valvasor
je leta 1680 grofu Volfu Engelbertu Turjaskemu
mlaj§emu posvetil umetelno izoblikovane Ovidove
Metamorfoze, v Slavi pa podobo Turjaka z razgle-
dom na gorenjske planine.””

Dezelni glavar Volf je v svoji zbirki poleg
Orbis Lusus hranil e $tevilne druge knjige o dru-
zabnih igrah, med njimi Weikhmannovo knjigo o
$ahu ter podobno delo Avgusta II. vojvode Braun-
schweig-Liineburga in Francesca Barozzija, obja-
vljeno pod psevdonimom Gustav Selenius.” Volf
je imel tudi E Barozzijevo Kozmografijo s kritiko
Sacrobosca, druga Barozzijeva dela pa je v svoji
knjiznici hranil celo Galilei.

Orbis Lusus so igrali z 38 figurami, med ka-
terimi so bili orel, konj, jadrnica, pasja vprega, po-
tapljaca, vrvohodca in podobno. Za vsako figuro
so veljala pravila glede areol (prostorckov), v katere
sme igralec potovati oziroma jih okupirati. Tako je
bil orel univerzalna figura in je lahko zasedel ka-
tero koli areolo, medtem ko so imele ostale figure
omejitve. Areole na zemljevidu so imele luknjice,
v katere je bilo treba zabosti figuro, ki areolo oku-
pira. Areole so predstavljale resni¢ne zemljepisne
povrsine, ki so bile dobro opisane. Seveda je bila
med njimi Kranjska, pa tudi sploSen opis ameri-
$ke celine, ocitno izdelan tudi na podlagi $tevilnih
tovrstnih knjig v Volfovi knjiznici. Glede areol z
juznih morij ali neraziskanih krajev so bili opi-
si razmeroma kratki, v¢asih kar: »nic drugega kot
motje«. Umetelne figure so lahko izdelali po vzoru

76 Umek, Ema. Erbergi in Dolski arhiv. 1-2. Arhiv Republike
Slovenije, Ljiubljana 1991. 2. knjiga, str. 324.

77 Smole, n. d., str. 241; Reisp, Branko. Janez Vajkard Valvasor.
Miadinska knjiga, Ljubljana 1983, str. 125, 243.

78 Bircher, Martin. The “splendid library” of the Counts of
Auersperg in Ljubljana. The German Book 1450-1750. (ur.
Flood, John L.; Kelly, William A.). London 1995: British Li-
brary, str. 285-297, tu str. 295; Sotheby's (1983), str. 91 st.
375; Sotheby's (1983), 2: 374.

|
LUSUS GEOGRAPHICUS.

Defenfitsac demonfiratus,

ILLUST RISSIMO SR, I,

WOLFFGANG
ENGELBERTO AB

ALMA LINéVERSITA?EE :
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R:P.- MATTHIA KIRCHOFFERQL

AA. LL, & Phil. Doétore.cjusdemg, Machematrices

GRJECH.,,'I‘,;ghI-'nmc:sc:WmMAuﬂ'nnu Jl

Naslovnica zemljepisne igre Orbis Lusus, ki jo je grof \/olf
Engelbert Turjaski objavil v Gradcu kot svoje zaklju¢no delo
pri profesorju Kirchofferju.

na $ahovske, zaradi prihranka ¢asa in denarja se je
smelo igrati kar z listki, na katerih je pisalo, katero
figuro predstavljajo. Uporabljali so posebno igral-
no mizo z raznimi predali.”” Oce Volfa mlajSega,
Janez Andrej Turjaski, je bil ob svoji nenadni smrti
leta 1664 lastnik Dragomlja, Turjaka in ljubljanske
palace, v kateri je zapustil dve igralni mizi;* morda
sta bili namenjeni prav za igranje Orbis Lusus, ki jo
je pet let prej zasnoval njegov sin.

Kirchoffer je bil leta 1649 novic na Dunaju,
od leta 1650 do 1653 pa je $tudiral filozofijo in po-
navljal matematiko s Studenti v Gradcu. Leta 1654
je predaval gramatiko v Linzu, v letih 1655-1657
pa je Studiral teologijo v Rimu. Leta 1657 je postal
profesor filozofije, vletih 1659-1660 pa §e matema-
tike na graski univerzi.* Obenem je bil spovednik
in vodja kongregacij v ¢asu $tudija Volfa mlajsega

79 Informacija dr. Jerneja Sekolca, 2006.

80 Zmuc, Irena. Zapustina grafa Janeza Andreja Auersperga.
Kronika. 2003, 51/3, str. 249-266, tu str. 262.

81 Zargi, n. d., str. 288-289.
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v Gradcu. Fiziko je v Gradcu tisti ¢as pouceval Cruxilla; le-ta je bil resda desetletje starej$i od Kirchoffer-
ja, vendar sta v Gradcu $tudirala vzporedno, saj je Kirchofferju kot plemicu Studij hitreje stekel. Tako je
Cruxilla s svojimi predavanji vplival na Volfa mlajSega.

Leta 1661 je Kirchoffer v Judenburgu opravil tretjo aprobacijo, nato pa je izstopil iz Druzbe® sedem
let po mlaj$em Schonlebnu. Kot kanonik v Konigratzu (Kutna Hora) je kar v Benetkah priobg¢il trgovski
priro¢nik o obrestih, leta 1673 pa je pri Benecanih objavil Se knjigo o aritmetiki. Na beneskem trgu sv.
Marka je bil vsekakor dovolj domag, saj je bil rojen v beneski Veroni. Pri ra¢unih mu je pomagal jezuitski
pater Michael Codella, ki je leta 1638 ponavljal matematiko s Studenti, v letih 1639-1640 pa je kot ma-
gister predaval sintakso in poezijo v Gradcu.® Leta 1648 je Codella dosegel filozofski doktorat v Gradcu
in tam postal profesor gramatike, filozofije (1651-1653), matematike ter moralne teologije. Med letoma
1657 in 1660 je bil dekan humanisti¢ne fakultete, torej nizjih (jezikoslovnih) Studijev.* Tako je bil pri ma-
temati¢nih predavanjih Kirchofferjev predhodnik. Leta 1666 je Codella postal dvorni ucitelj nadvojvode
na Dunaju,® kjer je tisti ¢as $e vedril in obladil cesarjev prvi minister knez Janez Vajkard Turjagki.

Kirchoffer je uporabljal Schottovo Magijo (1657-1658),% v prvem delu Aritmetike pa je podrobno
opisal Neperjevo raziskovanje logaritmov. Vi drugem delu je v prvih $tirih poglavjih opisal narascajoce
vrste; domacim bralcem se je $e posebej prikupil z opisom beneskih matemati¢nih zanimivosti. Igre na
sreco je le mimogrede omenil® in tako ni nadaljeval razmisljan;j iz knjige Orbis Lusus.

Volf je takoj po natisu nabavil opisa kometa iz leta 1661, ki sta ga istega leta objavila jezuita Erhard
Weigel in koroski pater Franciscus Mayrhauser (Mayerhauser) na dobrih $tiristo straneh. Volfa so »zvez-
de repatice« zelo zanimale, saj je kmalu po natisu nabavil prvo izdajo Heveliusovega opazovanja kometa
(april 1665); istega leta je komet iz leta 1664 opisal tudi Leibnizov ucitelj Weigel.

Bartoli v Volfovi knjiZnici

Preglednica 9:
Bartoli v katalogu Volfovih krijig*
Leto Naslov in kraj izdaje Stran in razred kataloga
1653 ['Asia della compagnia di Gesu, Rim 221, 7qodovina Cerkve
1656 Vita e opere del istituto Sto lgnazio, Rim 221, 7qodovina Cerkve
1663 Dell"historia della Compagnia di Gesu la Cina: terza parte dell’ Asia, Rim 221, 7qodovina Cerkve
1662 II'historia della compagnia di Gesu, Rim 221, 7qodovina Cerkve
1669 ['uomo al punto, Bologna 38, teologija
1668 ['uomo al punto, Bologna 57, polemicna teologija

Volf je nabavil ve¢ Bartolijevih knjig, natisnjenih v Bologni. Bartoli je bil dve leti starejsi od Volfa.
Solske klopi je zulil v Piacenzi in Parmi, bogoslovja pa se je ucil v Milanu in Bologni. V. Bologni mu je
predaval jezuit Riccioli, ki ga je pozneje poslusal tudi Janez Vajkard Turjaski.

82 Lukdcs, Ladislaus S. ], Catalogus generalis seu Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis Jesu
(1555-1773), II-11L Institutum Historicum S. L, Romae 1988. 2. knjiga, str. 723.

83 Kirchoffen, Franciscus Matthias Kirchoffer di. L'Aritmetica macherata com 18. centurie di problemi novissimi, matematici,
politici, e curiosi, insieme coll' idea dell’ arte d'approfittarsi nel caminar per ilmondo. Appresso Gio. Giacomo Hertz. In Venetia
1673, str. 11; Lukdcs, Ladislaus S. J. Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae S. L II (1601-1640). Institutum
Historicum S. I, Romae 1982, str. 479, 497, 519.

84 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universitit Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1977, 1980. 2. knjiga, str. XVL

85 Andritsch, Johann. Die Matrikel der Universitit Graz. Band 6/2 (1630-1662). Graz 1980. 2. knjiga, str. XVIL

86 Kirchoffen, n. d., str. 13.

87 Kirchoffen, n. d., str. 17.

88 HHStA, FAA.
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Po potovanjih se je Bartoli leta 1650 vrnil
v Rim in postal rektor rimskega kolegija (1670-
1675). Prijatelju Francescu Lana Terziju je leta
1677 pisal o omejitvah pri opisovanju fizikalnih
resnic, ki jih postavlja jezuitska kuta »nam ubogim
peripatetikom«* Volf je nabavil knjigo Kircherje-
vega Studenta Lana Terzija s slovitim opisom va-
kuumskega balona, njegovo poznejse delo pa so
kupili ljubljanski jezuiti.

Bartoli je ponovil Pascalov poskus merjenja
vi$§in z barometrom.” Kljub jezuitu Franciscusu
Linusu™ je zagovarjal tlak zraka v nasprotju z za-
starelim pojmovanjem napetosti oziroma strahu
pred praznim. Primerjal je dokaze o napetostih v
praznoti po starej$ih teorijah Torricellijevega tlaka
nad vakuumom; sprejel je sodobno prepricanje,”
¢eprav je zavrnil Magnijeve” in druge filozof-
ske razlage vakuuma. Najbolj fizikalno obarvano
Bartolijevo delo Napetosti in tlaki je izslo tik pred
smrtjo kneza Janeza Vajkarda. Janeza bi snov glede
na njegovo sodelovanje z Guerickejem utegnila $e
posebej zanimati, knezovim manj razgledanim de-
dicem pa se je nakup znanosti te vrste morda zdel
za malo.

Bartoli ni verjel v stisljivost vode,™ ki sta jo
skoraj stoletje pozneje dovolj prepricljivo dokazala
Sele Herbert in njegov ucenec, ljubljanski profesor
Anton Ambschell. Bartoli je napa¢no domneval,
daje Torricelli opravil poskuse v Firencah pred Ri-
mljanom Gasparom Bertijem;” zmoto so zgodovi-
narji popravili Sele sredi 20. stoletja.

Bartoli je leta 1664 objavil Se knjigo o ze-
mljepisu, ki jo je Ze $tiri leta po natisu Mayr ponu-

89 Gorman, Michael John. Jesuit Explorations of the Torricelli-
an Space: Carp-Bladders and Sulphurous Fumes. MEFRIM.
1994,106/1; str. 7-32, tu str. 7.

90 Bartoli, Daniello. La tensione e la pressione disputanti qual
di loro sostenga l'argentovivo ne'cannelli dopo fattone il
Vuoto. Discorso del P. Daniello Bartoli della compagnia di
Gesu. Gioseffo Longhi, Bologna 1677, str. 66.

91 Pray tam, str. 96.

92 Prav tam, str. 185, 233, 241; Benvenuto, E. Linstituzione
di una nuova scienza: de resistenzia solidorum. Tribute to
Galileo in Padova. IV. Lint, Trieste 1992, str. 225-272, tu
str. 253; Gorman, Michael John. Jesuit Explorations of the
Torricellian Space: Carp-Bladders and Sulphurous Fumes.
MEFRIM. 1994,106/1; str. 7-32, tu str. 9.

93 Bartoli, Daniello. La tensione e la pressione disputanti, str.
274.

94 Pray tam, str. 75.

95 Prav tam, str. 91.

jal Ljubljancanom.” Bartolijeva Geografija je bila
oznacena kot prvi del, ¢eravno drugega dela ni iz-
dal. Ni objavil zemljevidov, v $estdesetih poglavjih
obeh delov pa je opisal vse dezele od juga Afrike do
Svete dezele in Egipta. V zadnjem poglavju druge-
ga dela je opisal pomen astronomskih iznajdb pri
plovbi in prometu. Leta 1682 je Bartoli zaslovel z
objavo odmevne biografije jezuita Nicoldja Zu-
cchija.

Volf je hranil Bartolijevo Zgodovino jezuitov
in tridelni popis njihovega delovanja v Aziji, ki se
je koncal z opisom Kitajske. Bartolijevega Cloveka
je Volf nabavil kar v dveh izvodih, ki sta izsla le
leto dni vsaksebi v Bologni, leta 1668 in 1669. Sta-
rejsi izvod so osem let po natisu nabavili tudi lju-
bljanski jezuiti. Bartoli je posvetilo v njem datiral
v Benetkah 10. 12. 1667, ob bogoslovnih temah pa
je opisoval $e vpliv Lune na plimovanje.” Bartoli
se je kot rektor in visok jezuitski veljak rad posve-
¢al moralnim vprasanjem. Objavil je celo knjigo o
Zadovoljstvu revezev v poduk bogatasem, ki jo je
poleg drugih Kranjcev nabavil tudi gras¢ak Franc
Adam Langenmantl na kostelskem gradu in so jo
nasli med njegovimi sedemindvajsetimi knjigami,
popisanimi v zapus¢inskem inventarju leta 1681.

Proclusionis Accademiam (1617) je bilo
mladostno delo jezuita Famiana Strade, ki se je
pozneje, leta 1645 in 1648, izkazal z lepo ilustri-
rano zgodovinsko knjigo o belgijski (nizozemski)
vojni v dobi Karla V. in v letih 1578-1590 $e v dveh
zvezkih neenakih formatov. Leta 1682 je vsaj drugi
del imel v svoji knjiznici Erazem Sigfrid Rasp, ki
je bil v zadnji polovici 17. stoletja lastnik grascine
Dol, preden so jo njegovi necaki prodali sinu Vol-
fovega mitnicarja Janezu Danijelu Erbergu. Volf je
hranil Stradove Belgijske vojne v dveh folio zvezkih
iz let 1640/1647,” ob njih pa $e Stradove Akadem-

96 Mayr, Joannis Baptistae. Catalogus Librorum qui Nundinis
Labacensibus Autumnalibus in Officina Libraria Joannis
Baptistae Mayr, Venales prostant. Anno M.DC.LXXXVII
(sic!). Mayr, Ljubljana 1678, str. 67.

97 Bartoli, Daniello. L'uomo al punto cioé I'huomo in punto da
morte considerato dal padre Danielo Bartoli dalla Compa-
gnia di Gestt. Nicolo Pezzana, Venetia 1668, str. 49.

98 AS, Zap. inv. lit. L, fasc. XXIX, $t. 27/1, str. 37-40, 11. knji-
ga.

99 Sotheby's, Bloomfield Place, New Bond Street, London WIA
2AA. The Catalogue (A Collectioni) of Valuable Printed Bo-
oks and Atlases of the Fifteenth to the Seventeenth Century
Formed in the Seventeenth Century by a Continental No-
bleman and Now the Property of Senhor German Mailhos
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ske razprave iz leta 1617. Med ucenci in prijatelji Famiana Strade je bil Sforza Pallavicini, ki je leta 1637
vstopil k jezuitom, postal znamenit retorik druzbe in napisal knjigo o jezikovnem slogu pri znanstvenem
pisanju.'®

NemsKki jezuit Schott

Preglednica 10:
Schottove knjige v Volfovi knjiznici'™

Leto Naslov, kraj Stran popisa in razred
1662 Physica curiosa, 1-2. Herbipoli (Wilrzburg, dela zapisana posebej) 276, posvetna zqod.; 369
1664 Technica curiosa sive mirabilia artis. Herbipoli 376, jezikoslovje; 370
1657 Magia universalis naturae et artis. Herbipoli (2 izvoda) 3717, jezikoslovje; 367

1661 (ursus mathematicus. Herbipoli - 366

1657 Mechanica hidraulico pneumatica. Herbipoli 388; 368, 2: 360

Volfije kupil Cornaeusovo Filozofijo; Ljubljan¢anom jo je pozneje ponujal novi knjigarnar Mayr,'*
ki se je k nam priselil iz Salzburga po posredovanju Volfovega prijatelja in prvega knjiznicarja Schonleb-
na.'” Jezuit Cornaeus se je pred tridesetletno vojno umaknil v Francijo in sedem let pouceval filozofijo v
Toulousu. Po vrnitvi na Nemsko je predaval sholasti¢no in polemi¢no bogoslovje v Mainzu in Wiirzbur-
gu kot sodelavec deset let mlajSega profesorja matematike jezuita Schotta. Postal je rektor v Wiirzburgu in
nato v Mainzu, v Franciji pa je vplival predvsem na cistercijanca Eustachiusa a Sancto Paulo,'* katerega
knjige je Volf prav tako kupoval.

Seveda je Cornaeus zagovarjal peripateti¢no filozofijo, tako da sta s Schottom ob podedovani va-
kuumski ¢rpalki gradila kar novo znanost s previdnim »dopolnjevanjem« Aristotelovega nauka. Schott
je hvalil Cornaeusovo pazljivo preucevanje poskusov in je v svoji Mechanica Hydraulica celo ponatisnil
del opisov eksperimentov v praznem iz Cornaeusove Curriculum Philosophia pod naslovom Melchioris
Cornaei Diatriba de Novo Experimento. O Cornaeusovih stalis¢ih do vakuuma je Schott razpravljal kar
na samem zacetku svojih prvih porocil o »magdeburskih« Guerickovih poskusih, pri katerih je sodeloval
turjaski knez in gotovo vplival na nabavo osmih Schottovih del za turjasko knjiznico, med njimi treh v
skupnem privezu. Schottovo Mehaniko je Schonleben sicer uvrstil h knjigam o arhitekturi. Volfije Schot-
tovo Mehaniko hranil v dveh izvodih, med njimi je bil en privezan s poznej$imi Schottovimi deli. Schott
je v svojem delu ponatisnil Kircherjevo pismo, poslano iz Rima dne 26. 2. 1656, o Cornaeusovi hidravliki
vakuumske posode, ki je ni imel za povsem prazno. Kircher je ponudil $e enostavna pojasnila drugega
jezuita, hidravlika Valentina Stansela. Vsekakor je Kircher vztrajal pri Aristotelovih idejah, nasprotnih
»vakuumistome, saj se v praznem ni znal izogniti nezveznostim in problemom sunka sile (impetusa);
zato je bil preprican, da tudi po ¢rpanju ostane nekaj zraka,'® Schott pa je vendarle sprejel Ricciolijev

and Senhora Johanna Auersperg de Mailhos from Uruguay. Days of Sale Monday, 14th June 1982 Lots 1-223. Tuesday, 15th
June, 1982 Lots 223-440 at eleven otlock precisely each day. Sotheby’s, London 1982, str. 92 (St. 386); Strada, Famiano. Famiani
Stradae Romani e Societate Jesu de Bello Belgico. Jacob Marc, Lugd. Batav. 1645, str. 506/507; Smole, n. d., str. 136.

100 Verhulst, Sabine. »L'inegnator di scienze« dans le trattato dello stile e del dialogo de Sforza Pallavicino. Archives Internationales
d'Histoire des Sciences. 2005, 154/71, str. 115-126, tu str. 115.

101 HHStA, FAA.

102 Mayr, Joannis Baptistae. Catalogus Librorum qui Nundinis Labacensibus Autumnalibus in Officina Libraria Joannis Baptistae
Mayr, Venales prostant. Anno M.DC.LXXXVII (sic!). Mayr, Ljubljana 1678, str. 72.

103 SBL, 3: 239.

104 poppi, Antoinino. La scientificita del discorso teologo della scuola Padovana del seicenti. La presenza dell'Aristotelismo padova-
no nella filosdfia della prima modernitd (ur. Piaia, Gregorio). Antenore, Roma-Padova 2002; str. 399-392, tu str. 380.

105 Schott, Gaspar. P. Gasparis Schotti Mechanica hydraulico-pneumatica qua praererquim quod aquei elementa natura, propri-
etas, vis motrix, atque occultis cum aere conflictus, a primis, fundamentis demonstratur: omnis quoque generis experimen-
ta Hydraulico-pnevmatica recluduntur: ¢ absoluta machinarum aqua & aere animandrarum ratio ac methodus praesribi-
tur: opus bipartitun, cujus Pars I, Mechanicae hydraulico-pnevmaticae theoriam continet: Pars 1L, Ejusdem praxin exhibet,
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opis teze zraka. Nekaj strani z lepimi slikami je
posvetil Heronovemu vodnjaku in vodometom.'*
Med sedemindvajsetimi Cornaeusovimi objavlje-
nimi deli so bila tudi njegova pisma, ki jih je Kir-
cher priob¢il v Iter Exaticum.'”

Volf je hranil kar pet knjig Kircherjevega
ucenca jezuita Schotta. Schottove matemati¢ne in
tehni¢ne priro¢nike je imel v svoji knjiznici tudi
Valvasor.'” Schott je v knjigi Magia universalis po-
rocal o Kircherjevem raziskovanju Cerkniskega
jezera.'” Konec leta 1655 je poljski jezuit Adam
Kochanski na begu pred rusko zasedbo Vilna obi-
skal Schotta v Wiirzburgu. Narisal mu je slike za
Magia universalis, Schott pa je k svojemu Cursus
mathematicus leta 1661 dodal na koncu uvoda dve
strani pesmi-hvalnice svojemu delu izpod peresa
Kochanskega, tedanjega profesorja matematike v
Mainzu."

Schott je delo Physica curiosa (1667) posve-
til bavarskemu volilnemu knezu, takoj za njo pa je
objavil $e elegijo Cetrt stoletja mlajsemu Kochan-
skemu, ki je tisti ¢as — med 10. 7. 1666 in koncem
leta 1669 - sluzil pri nadvojvodi Ferdinandu II. in
njegovem bratu kardinalu Leopoldu, predsedniku
Accademie del Cimento v Firencah. Leta 1677 je

machinasque aquarias innumeras, uti & organa, aliaque
instrumenta, in motum as sonum concitat: nec non varia
technasmata, quae motum perpetuum v aquae spondent,
exponit: accessit experimentum novum Magdeburgicum,
quo vacuum alij stabilire, alij evertere conantur. Heredum
Joannis Godefridi Schonwetteri excudebat Henricus Pogrin,
Typographus Herbipoli, Francoforti ad Moenum 1657, str.
451, 453.

106 Pray tam, str. 169, 193, 384.

107" Pray tam, 465-486; Sommervogel, n. d., 2. knjiga, str. 1467,
1471; Kircher, Athanasius. Iter Extaticum II. Qui et Mundi
Subterranei Prodromus dicitur. Quo Geocosmi opificium
sive Terrestris Globi Structura... In III. Dialogos distinctum
(Structura globis terrestris). Mascardi, Romae 1657, str.
509-512.

108 Dular, Anja. Valvasorjeva knjiZica. Theatrum vitae et mor-
tis humanae. Narodni muzej, Ljubljana 2002, str. 259-275,
tu str. 263.

109 Schott, Gaspar. Magia universalis naturae et artis. Optica
Acustica I-IL; III-IV. Hertz, Herbipoli 1657, 1658. Ponatis:
Joh. Martin Schonwetter, Bambergae 1677. 4/2, str. 518
533, 554-555.

110 Grzebien, Ludwik. Kochanski and the Jesuits. Organon
(Varsava) 1978. 14: str. 51-59, tu str. 53; Schott, Kaspar.
Cursus mathematicus, sive absoluta omnium mathemati-
carum. Schonwetter (T), Herbipoli 1661. Ponatisa: Cho-
lin, Francoforti 1674. Cursus mathematicus, sive absoluta
omnium mathematicarum. Moen, Francoforti 1699.

Kochanski na povabilo kralja Jana III. Sobieskega
odsel v Vargavo, kjer je Cetrt stoletja prej Valerian
Magni navdusil dvorjane z vakuumskimi poskusi.
Cez Sest let je Sobieski resil Dunajcane pred Tur-
ki; cesarsko mesto se je kmalu »oddolzilo« s tremi
zaporednimi delitvami, ki so izbrisale poljsko kra-
ljestvo z zemljevidov.

Kljub naslovu je bila Schottova Physica cu-
riosa predvsem fiziologija. Opisal je razli¢ne vrste
ljudi, pohlevne in nasilne Zivali, izjemne ali ognje-
ne padavine,'' nenavadno pora$¢ene osebe ter
razvoj zarodka.'? Ve fizike je objavil v Zanimivi
tehniki, ki jo je posvetil wiirzbur§kemu in worm-
skemu knezoskofu, nadskofu ter volilnemu knezu
Mainza Johannu Philippu von Schénbornu, ki je
desetletja prej kupil vakuumsko ¢rpalko od Gue-
ricka. Podaril jo je jezuitski univerzi v Wiirzburgu,
malo preden je Schott tam zacel predavati. Pozneje
je tekmec kneza Janeza Vajkarda Turjaskega, Wen-
zel Lobkowitz, komaj pregovoril Schonborna, da je
dal svoja volilna glasova Leopoldu I. S tem je na
drzavnem zboru v Frankfurtu na Majni leta 1658 -
kljub Cromwellovim spletkam na rova$ bavarskega
vojvode - vendarle prevesil tehtnico za pridobitev
cesarskega naslova v Leopoldov prid. Zbora se je
udelezil tudi Henry Oldenburg kot domaci ucitelj
R. Boylovega necaka Jonesa in je tam srecal tur-
jaSkega kneza Janeza. Na ta nacin je Robert Boyle
posredno izmenjal svoje izkusnje s ¢rpanjem zraka
z Guerickovim nekdanjim pomo¢nikom Janezom.
Pozneje sta Oldenburg in njegov varovanec obi-
skala Mainz in tam spoznala obetajo¢ega mladega
Becherja,"” ki je napisal kar tri knjige iz Volfove
knjiznice.

PoznejSo posmrtno izdajo Schottove Tech-
nica curiosa so ljubljanski jezuiti kupili ob usta-
novitvi svojih $tudijev filozofije, Volf pa jo je imel
ze prej v prvi izdaji. Vi tem pomembnem delu je
Schott natan¢no popisal zgodnje vakuumske po-
skuse v Evropi in pri Robertu Boylu,"* ki so pr-
vega turjaSkega kneza Janeza $e posebej zanimali.

HI Schott, Gaspar. Physica curiosa. Endter, Herbipoli 1662. Po-
natis: Physica curiosa, sive mirabilia naturae et artis libris
XII. Pars I et II. Endter, Herbipoli 1667, str. 1181, 1207.

12 Pray tam, str. 480-481.

113 Boas Hall, Marie. Henry Oldenburg. Shaping the Royal So-
ciety. Oxford 2002: University Press, str. 34, 36.

114 Schott, Gaspar. Technica curiosa, sive mirabilia artis libris
XII. Pars L 1I. Hertz, Herbipoli 1664. Ponatis: Endter, Her-
bipoli 1687, str. 185-223.
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Schott se je skliceval na svojo Mechanica hydrauli-
co-pneumatica in znova zavrnil obstoj vakuuma s
Kircherjevimi trditvami.'®

Ljubljanski jezuiti so ob zacetku svojih vis-
jih Studijev filozofije leta 1706 ob Technica curi-
osa nabavili $e Schottovo Panometrijo z opisom
Kircherjevega merilca kotov po predlogih opiso-
valca Kircherjevega dela, jezuita Nikolaja Mohra.
Kircher je idejo gotovo deloma povzel po starejsi
uporabi Galilejevega geometrijskega in vojaskega
kompasa (1612), ki jo je Volf prav tako hranil v
svoji knjiznici skupaj s podobnimi opisi $tevilnih
drugih piscev.

Medtem ko so Volf in ljubljanski jezuiti ime-
li Schottov Cursus mathematicus v razli¢nih izda-
jah, je Mayr leta 1678 ponujal druge tri Schottove
matemati¢no obarvane knjige. Turjacan je kupil
prvo izdajo Cursus mathematicus, jezuiti pa za-
dnjo (tretjo), izdano Ze po Schottovi smrti. Zaje-
tna knjiga A4-formata je v vseh natisih obsegala
osemindvajset delov, podanih v duhu enciklope-
dije. Schott je knjigo posvetil cesarju Leopoldu I
Andreas Frolich mu je upodobil vladarja pred na-
slovnico; prikazal ga je v gosposki drzi na prestolu
nad matemati¢nimi napravami. Na pritli¢na tla je
skiciral parabole leta bombe, povzete po Galile-
ju, ravnovesje navorov, Pitagorov izrek, obrnjeno
sliko predmeta po lomu na leci in Tychov sistem
osongja, ki je pravzaprav moc¢no spominjal na Ko-
pernika ali v perspektivi celo na Keplerjeve elipse.
Druge skice je objavil sproti med tekstom.

Po uvodnih predstavitvah poglavij dela je
najprej objavil pismi svojega ucitelja Kircherja in
jezuitskega profesorja matematike Conrada. Co-
nrad je predaval na univerzah v Pragi, Gradcu,
Wroclawu (v ¢asu pisanja pisma 12. 12. 1658) in
Olomoucu, kon¢no pa je postal rektor v Glatzu.
Kot praski sodelavec Kircherjevega prijatelja Jo-
hannesa Marcusa Marcija je leta 1639 v Olomoucu
objavil razpravo o plamenu, leta 1650 v Pragi pa o
merjenju ¢asa.''®

15 Pray tam, str. 255, 258.

116 poggendorff, Johann Christian. Biographisch-Literarisches
Hadwdrterbuch zur Geschichte der exacten Wissenschaften
von J. C. Poggendorff, I-II. Johann Ambrosius Barth, Leipz-
ig 1863-1898. Ponatis: B. M. Israél N. V., Amsterdam 1965,
str. 472.

Na zacetku paginiranega dela knjige je
Schott opredelil matematiko po razmisljanjih je-
zuitov Romanusa, Guldina in Honorata Fabrija.
Romanus je leta 1593 postal profesor medicine na
univerzi v Wiirzburgu, kjer so pol stoletja pozneje
nastavili Schotta.

Zaradi spremenjenih pojmovanj vecji del
pisanja predvsem v drugi polovici Schottove Ma-
tematike danes spada k fiziki. Po aritmetiki, geo-
metriji, trigonometriji in prakti¢ni geometriji, ki
jo je zaklju¢il z geodezijo, se je Schott ze v sedmi
knjigi lotil osnov astronomije. Seveda je opisal ne-
gibno Zemljo, saj je proti Koperniku navedel tako
odloka kongregacij iz let 1616 in 1633 kot Jozuetov
bibli¢ni ukaz Soncu. Narisal je $est svetovnih sis-
temov, kot zadnjega pa je navedel Ricciolijevega,
imenovanega »Semi Tychonicum«."” Po teorijski in
prakti¢ni astronomiji je razmeroma kratkih osem
strani desete knjige posvetil - astrologiji. Poglavju
se zaradi tedaj $e vedno mocne vpetosti astrolo-
gije v akademske kroge ni mogel povsem ogniti,
mocno pa ga je skrajSal zaradi papeskih odlokov,
ki so astrologijo prepovedovali zavoljo domnevnih
grozenj sveti stolici. Sledile so knjige o meritvah
Casa, geografiji, hidrografiji z navigacijo, horogra-
fiji, mehaniki, statiki, hidrostatiki, hidrotehniki,
optiki, katoptriki, dioptriki, vojni arhitekturi, oble-
ganju in obrambi mest, taktiki, harmoni¢ni glasbi,
algebri, logaritmih ter zaklju¢no zbirno poglavje,
ki ga je kronal z matematic¢no teorijo glasbe. Dodal
je $e poseben oddelek o novi mehaniki strojev. Te
snovi so predavali matematiki v prvem letu filozof-
skih Studijev.

V osemnajsti knjigi o hidrotehniki in hidra-
vli¢nih strojih je opisal Heronov vodnjak in skiciral
naprave z nadtlakom in podtlakom vode; vakuum-
ske ¢rpalke ni podrobneje opisal, temve¢ je bralca
napotil na svojo Mechanica Hydraulica."'"®

Schott je sedemindvajseto (predzadnje)
poglavje knjige posvetil logaritmom. Povzel je
raziskovanja Nepera, Briggsa, Vlacqa, Galileje-

17 Schott, Kaspar. Cursus mathematicus, sive absoluta omni-
um mathematicarum. Schonwetter, Herbipoli 1661. Pona-
tisa: Cholin, Francoforti 1674. Cursus mathematicus, sive
absoluta omnium mathematicarum. Moen, Francoforti
1699, str. 243, 262/263.

18 Schott, Kaspar. Cursus mathematicus, sive absoluta omni-
um mathematicarum. Moen, Francoforti 1699, str. 462
463.
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vega ucenca Francesca Bonaventure Cavalierija,
Keplerja in Ursinusa,'” ki je leta 1617/1618 izdal
okrajsane Neperjeve logaritme. Ob razlagi pravil
za racunanje logaritmov je Schott objavil $e pre-
glednico logaritmov celih §tevil do 1000, ki jo je
Speidall prvi sestavil leta 1619.*°

Schottov Cursus mathematicus, predelan iz
tretjega dela Magia universalis, so uporabljali na
vseh jezuitskih Solah. Osredotocil se je predvsem
na rac¢unske operacije, pravilom za ra¢unanje pa je
odmeril manj prostora.'?!

Kircherjeva fizika in teorija glasbe
v Volfovi knjiZnici

Dezelni glavar Volf je bil seveda dovolj
vpliven, da mu vseh knjig ni bilo treba kupovati -
marsikatero je dobil v dar. Schottov ucitelj, rimski
profesor matematike Kircher, mu je osebno poda-
ril vsaj tri svoja dela, ki jih je Schonleben posebej
zaznamoval na naslovnicah.

NajstarejSa med Kircherjevimi knjigami v
Volfovi knjiznici je bila posvecena magnetom. Ob
glasbenih prireditvah v svoji palaci se je Volf dobro
oskrbel z razmisljanji svojih sodobnikov; hranil je
kar dva izvoda Kircherjevega dela o teoriji glasbe
Musurgia, posveceni nadvojvodi Leopoldu Wil-
helmu, bratu cesarja Ferdinanda III. in upravitelju
habsburske Nizozemske v mejah sodobne Belgije
od aprila 1647 do maja 1656, pozneje pa regentu v
imenu mladoletnega necaka Leopolda I. Leopold
Wilhelm je leta 1656 in 1657 na Dunaju ustano-
vil prve italijansko usmerjene akademije lepih
umetnosti s Francescom Sbarrom in drugimi Ita-
lijani.’** Kircher je leta 1661 Leopoldu Wilhelmu
posvetil $e knjigo Diatribe, ki seveda ni manjkala
v Volfovi knjiznici.

19 Pray tam, str. 588.

120 Pray tam, str. 593-604.

121 Dadié Zarko. Povijest egzaktnih znanosti u Hrvata. Zagreb
1982: SNL. 1. knjiga, str. 243, 260~ 261; Sotheby's, The Ca-
talogue (A Collection) of Valuable Printed Books and Atla-
ses of the Fifteenth to the Seventeenth Century Formed in
the Seventeenth Century by a Continental Nobleman and
Now the Property of Senhor German Mailhos and Senho-
ra Johanna Auersperg de Mailhos from Uruguay. London
1982, str. 366.

122 Seifert, Herbert. Die Oper am Wiener Kaiserhof im 17.
Jahrhundert. Wiener Verdffentlichungen zur Musikwissen-
schaft. Zv. 25. Hans Schmeider, Tutziung 1985, str. 197.

Poleg obeh Volfovih so v Ljubljani vsaj Ze od
leta 1681 hranili $e tretjiizvod knjige Musurgia; leta
1756 so ljubljanski jezuiti vanj vpisali svoj lastnigki
zaznamek. Kircherjeva Musurgia je vsekakor vse-
skozi ohranjala picev znanstveni sloves v glasbeni
teoriji, medtem ko so bila ostala Kircherjeva dela
do nedavnega na slabem glasu zavoljo Galilejevih
kritik.

Kircher se je zanimal za tedaj $e nedokaza-
no neprehodnost vakuuma za zvok in je na dveh
slikah ponazoril Torricellijev Sest let star poskus s
praznim prostorom v Zivosrebrnem barometru.'”
Prvi je opisal Eolovo harfo,"** ki so jo ljubljanski
jezuiti za svoj pouk nabavili dobro stoletje pozneje
(leta 1755); na univerzi v Gradcu so jo kazali $tu-
dentom celo dve stoletji po Kircherjevem izumu.

Kircher je svoje edino povsem astronom-
sko delo Itinerarius podaril Volfu dve leti po izidu,
leta 1658, kar je Schonleben vestno ovekovedil na
naslovnici knjige. Kircher je z novim teleskopom
opazoval komete, mrke Sonca in Lune. Kopernika
je omenil, vendar je imel raje sistem Tycha Brahe-
ja, podobno kot vecina jezuitov. Seveda gre tu za
svojevrstno igro usode, saj je bil Tycho Brahe pro-
testant, Kopernik pa katolik. Tako Kircher kot nje-
gov cenzor, ki je svoje misli zapisal na konec knjige,
sta verjela v obstoj drugih svetov v vesolju.

Istega 1658. leta je Volf nabavil $e Kircher-
jevo Iter Extaticum s prvim opisom spreminjanja
voda Cerkniskega jezera, izdano osem let pred slo-
vitim Mundus subterraneus; Zal si jezera ni nikoli
osebno ogledal. Schonleben, Janez Vajkard Valva-
sor, Gruber in vsi drugi pozneji pisci so gradili
na Kircherjevih domnevah o Cerkniskem jezeru.
Kircher je pisal o notranjosti Zemlje, vulkanih, ve-
trovih in vodah. Pojasnil je sestavo zemlje, fosilov,
mineralov in oceanov. Med prvimi je popisal po-
trese in iskal vzroke zanje.

123 Kircher, Athanasius. Musurgia universalis, sive Ars magna
consoni et dissoni in X. libros digesta. Qua Universa Sono-
rum doctrina, et Philosophia, Musicae que tam theoreticae,
quam practicae scientia, summa varietate traditur; admi-
randae Consoni, et Dissoni in mundo, adeoque Universd
Naturd vires effectusque, uni nova, ita peregrina variorum
speciminum exhibitione ad singulares usus, tum in omnipo-
ene facultate, tum potissimium in Philologid, Mathematica,
Physica, Mechanica, Medecind, Politica, Metaphysica,
Teologia, aperiuntur et demonstratur. Dedici Francisca
Corbellettija, Romae 1650, str. 11.

124 Pray tam, str. 310.
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R

Volfovo zanimanje za potrese, povezano
z njegovimi skrbmi za dobrobit potresno pre-
cej ogrozene Kranjske, izpricuje tudi Kircherjeva
knjiga Diatribe iz leta 1661. Na njeni naslovnici je
Schonleben ob zapisu ekslibrisa prav tako omenil
Kircherjev dar leta 1663. Kircher je tu opisal $te-
vilne nenavadne objekte na nebu pred bruhanjem
Vezuva poleti in jeseni 1660. Spomnil je na podob-
ne dogodke iz let 363, 419, 958 in 1550.

Osebni stiki med Kircherjem in Volfom so
tako trajali vsaj v letih 1658-1663, ko mu je Kir-
cher daroval svoja dela. Pri tem si je seveda obetal
dobro priporocilo glede na Volfov visoki polozaj in
sloves zbiralca knjig z zlahtnim okusom.

Novembra 1645 je Kircher prvo izdajo dela
Ars magna posvetil nadvojvodi Ferdinandu, prvo-
rojencu cesarja Ferdinanda III. Cesarjevic je bil ne-
kaj mesecev pozneje izvoljen za kralja Ceske (21. 6.
1646), tako da je dobro obvesceni Kircher gotovo
ujel ravno pravsnji trenutek za posvetilo. Volfov
brat Janez Vajkard Turjaski je bil tisti ¢as ze presto-
lonaslednikov novi vzgojitelj. Tako je Kircherjeva
pobuda za posvetilo $la predvsem skozi vzgojite-

125 Pray tam, list 343.

ljeve roke in je po tej poti knjiga brzkone prisla v
Volfovo knjiznico. Kircher mu je ni ravno podaril,
saj je tak$ne primere Schonleben posebej omenil v
lastnigkih zaznamkih. Kircher pa je gotovo kaksen
izvod knjige dal Janezu, ki ga je pozneje prinesel v
bratovo knjiznico. Kakor koli Ze, Ars magna ni bila
med Volfovimi knjigami ob popisu leta 1668, ce-
prav je leta 1658 Schonleben na njeno naslovnico
zapisal Volfov ekslibris. Pricakovali bi jo v oddelku
za arhitekturo, vendar je katalog tam ne omenja.
Turjacani so jo namre¢ podarili ljubljanskim jezu-
itom, ki so vanjo leta 1697 dodali Se svoj ekslibris.
Postala je poglavitni priro¢nik za prvo desetletje
visokoSolskega pouka fizike in matematike v Lju-
bljani.
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Preglednica 11:
Kircherjeve knjige v Volfovi knjiznici'*®

Ekslibris | Tiskano | Naslov, kraj; oseba, ki ji je bila knjiga posvecena Stran in oddelek v katalogu
1655 1641 Artis Magnetica, Rim; cesar Ferdinand lll. 327, matematika
1658 1646 Ars Magna ludis, Rim; Ferdinand IV.
1650 Musurgia Universalis. 1-2, Rim; nadvojvoda Leopold Wilhelm 397, glasba
1650 Musurgia Universalis. 1. del, Rim; nadvojvoda Leopold Wilhelm 397, glasba
1650 Musurgia Universalis. 2. del, Rim; nadvojvoda Leopold Wilhelm 397, glasba
1652, 1654 | Oedipus Aegyptiacus, Rim
1658 1656 [tinerarium, Rim (Donum Authoris) 329, matematika
1656 Structura globi Coelestis (Iter Extaticum [), Rim 327, matematika
1658 1657 Structura globi terrestris (Iter Extaticum II; Mundus Subterranei). 1-3, Rim 327, matematika
1658 Sarutinum physico medicum, Rim 315, medicina
1663 1661 Diatribe di prodigiosis, Rim; nadvojvoda Leopold Wilhelm (ex dono Authoris) | 233, zgodovina Cerkve
1664 1663 Polygraphia, Rim (dar pisca v Rimu 3. 3. 1664)
1667 Historia Chinensis. Amsterdam 244, posvetna zgodovina
1667 Regnum natura magneticum, Rim 337, filozofija
1669 Ars Magna sciendi seu combinatorica, Amsterdam 369, jezikoslovje
1671 Descriptio Latium veteris et nova, Amsterdam 244, posvetna zgodovina
Zakljucek

Studentska popotovanja so Volfa vzpodbudila k zbiranju del jezuitov Kircherja, Schotta, Bartolija
pa tudi njihovih florentinskih nasprotnikov v knjiznici, ki se je s 7000 zvezki povzpela med najboljse
baro¢ne zbirke v Evropi. Baron Janez Vajkard Valvasor in drugi mladi kranjski plemenitasi so se prav
ob Volfovem omizju in z branjem njegovih knjig navzeli ljubezni do kranjske domovine. S pisanjem
Valvasorja, ki je v lastni knjiznici zbral kar dvaindvajset Kircherjevih del, so jezuitske knjige iz Volfove
knjiznice prispevale k poznejs$i samobitnosti slovenskega naroda.

Vi ¢asu Volfa Engelberta Turjaskega nemske dezele in habsburska monarhija niso bile tako po-
membno tiskarsko sredi$ce ali tori$¢e novih idej kot severna Italija. Kljub temu je bil Volf mo¢no navezan
na pisce iz Gradca, Dunaja in drugih domacih habsburskih mest, tako da je tam nabavljal $tevilne knjige
in rokopise naravoslovno-matemati¢ne vsebine. Predvsem pa je seveda nabavljal domaca glasbena dela,
ki so kmalu zacela uspesno tekmovati z italijanskimi vzorniki in so jih z Mozartom celo presegla.

Zahvala
Dr. Matiji Zargiju se zahvaljujem za kopije kataloga Volfovih knjig (HHStA, FAA).
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T - Turjacanove knjige in rokopisi, nasteti v Volfovem katalogu iz leta 1668 po

dopolnjenem prepisu iz leta 1762 (HHStA, FAA).
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Zusammenfassung

NATURWISSENSCHAFTLICH-
MATHEMATISCHE

UND MUSIKALISCHE

WERKE DER JESUITEN

IN DER ,,FORSTLICHEN*
FIDEIKOMMISS-BIBLIOTHEK
DES GESCHLECHTES
AUERSPERG

Der Beitrag beschreibt die wichtigsten Wer-
ke der Grazer Jesuiten in der Bibliothek ihres be-
deutendsten Laibacher Freundes und ehemaligen
Studenten, des Landeshauptmannes Graf Wolf
Engelbert Auersperg. Aulerdem werden Werke
anderer habsburgischer Jesuiten sowie Werke der
nambhaftesten romischen und deutschen Jesuiten
vorgestellt. Der fiinfzehnjihrige Wolf kehrte als
einer der letzten Krainer unter anderem deshalb
zum katholischen Glauben zuriick, da er sonst
nicht an der Universitat in Graz studieren hitte
konnen. Wahrend des Studiums in Graz kam er
in Kontakt mit der zeitgenossischen Wissenschaft
und erwarb zahlreiche Werke der Grazer Jesuiten
fir seine Bibliothek. Einige Handschriften aus
Wolfs Bibliothek werden im Beitrag erstmals der
Offentlichkeit vorgestellt.

Wolf setzte seine Studienjahre in Norditali-
en fort, da aufgrund des Dreif8igjahrigen Krieges
die deutschen Universititen an Prestige verlo-
ren hatten. Daher nahm er vor allem italienische
und venezianische Einfliisse auf, die bis dahin fiir
Ljubljana charakteristisch waren (nicht so sehr in
der Folgezeit). Wolf brachte italienische Neuerun-
gen in den Bereichen der Oper, der Musik und der
Physik aus dem toskanischen Zirkel von Galileo
und dem jesuitischen romischen Zirkel von Kir-
cher nach Ljubljana.

Schlagworter: ,fiirstliche® Fideikommiss-
Bibliothek des Geschlechtes Auersperg in Ljublja-
na, Mathematikgeschichte, Physikgeschichte, Mu-
sikgeschichte, Jesuiten
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Gorazd Stariha

beracijo!«

STARIHA Gorazd, dr., arhivski svetovalec, Zgodovinski
arhiv Ljubljana, Enota za Gorenjsko Kranj, Savska cesta
8, SI-4000 Kranj

316.344.7”15/18”

»Z NOBENIM DELOM SE NE PECAJO, LE Z
LAZNIVO BERACIJO!«

Odgon kot institucija odvraanja nezazZelenih

Revezev oblasti ze od nekdaj niso marale, ¢eprav brez njih
tudi bogatih ne bi bilo. Vedno se je pojavljalo vprasanje, kdo je
dolzan skrbeti zanje, kaksne pravice sploh imajo. S tem vpra-
$anjem so se ukvarjali deZelni in policijski redi Ze od 16 st. da-
lje, z nastopom pravnega absolutizma pa je postajalo pravno
vedno bolj urejeno. Odganjanje revezev in ostalih obrobnezev
v domace kraje (domovinske ob¢ine) je postajalo vedno bolj
urejeno. V Avstro-Ogrski je bila ureditev policijske odprave
in odgonskih stvari, ki so jih prej urejali razli¢ni in $tevilni
zakoni in odredbe, urejena z drzavnim zakonom leta 1871.
DezZelni zakon iz leta 1873 pa je doloc¢al odgonskopostajne
ob¢ine kot odgonske oblasti s prenesenim delovanjem. Ena
odgonskih ob¢in je bila tudi v Kranju, kjer so so v arhivskem
gradivu ohranili med drugim odgonski protokoli strnjeno
za leta 1876-1881, ter tudi drugo odgonsko gradivo, ki nam
lahko predstavi, kako je odgon potekal, kdo in od kod so bili
gnanci, kaksni so bili strogki, organizacija itd.

Kljuéne besede: revicina, beracenje, klateZi, odgon

»Z nobenim delom se
ne pecajo, le z laznivo

Odgon kot institucija odvracanja nezazelenih

STARIHA Gorazd, Ph.D., Archival Advisor, Historical
Archives of Ljubljana, Department for Gorenjska, Kranj,
Savska cesta 8, SI-4000 Kranj

316.344.7”15/18”

“THE ONLY THING THEY TURN THEIR HANDS
TO IS FALSE BEGGARY!”

Forcible removal as an institution for determent of the
undesirables

Authorities, since time immemorial, have had a dislike for
the poor, although the rich cannot exist without them. The
question that has always seemed to crop up is, who is obliged
to care for them and what rights do they have. It is an issue
that has occupied the minds of regional and police authorities
from the 16th century onwards and the legal aspects of which
became increasingly more regulated with the advent of legal
absolutism. With it, the forcible relocation of the poor and
other marginalised segments of the population back to the
place or municipality of their birth also became more regu-
lated. In Austria-Hungary, the forcible removals and reloca-
tions carried out by the police, previously regulated by various
and numerous laws and decrees, were governed by the State
Law passed in 1871. Furthermore, the Provincial Law of 1873
appointed the municipalities in which relocation stations were
located as authorities with jurisdiction through referral of leg-
islative powers for all matters pertaining to relocation. One of
these municipalities was also located in Kranj, where the pre-
served archival material includes, amongst other things, the
complete expulsion protocols for 1876-1881 as well as other
expulsion-related material which shows how these forcible re-
movals proceeded, who the relocated persons were and where
they came from, as well as details such as the cost and organi-
sation of such proceedings.

Key words: poverty, begging, homeless, forcible removal
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Ljudje so ze zelo zgodaj zacutili potrebo
po medsebojnem nadvladovanju in razlikovanju,
zlasti v materialnem pogledu. Tukaj ne mislimo
razpravljati, ali je to v clovekovi naravi ali v bozji
danosti, dejstvo je pa¢, da je ¢lovek raje bogat kot
reven in da brez revezev tudi bogatih ne more biti.
Nas bo zanimalo, kako so bogati urejali odnos do
reveZev, ko tega vprasanja niso mogli vec urejati z
individualno milosr¢nostjo ali enostavno z igno-
riranjem. 7 nara$c¢anjem Stevila prebivalstva se je
vecalo Stevilo premoznejsih, Se neprimerno bolj
pa Stevilo revezev in s strani bogatih se je porajala
vedno vedja nuja po sistemskem nadzorovanju te
»nadloge, ki ne zna ali noce Ziveti od svojega dela«. K
sistemskemu nadzorovanju je sodilo tudi odganja-
nje nezazelenih »nazaj, od koder so prisli«. Seveda
bi se bogata srenja manj sre¢nih soljudi najraje od-
krizala kar za vedno, tako kot so za to znale poskr-
beti kolonialne drzave, ko so kaznjence posiljale na
druge konce sveta — najbolj znan primer je seveda
Avstralija. Vendar pa se je z absolutisti¢no razvijala
tudi pravna drzava in ¢lovek, ki ni krsil zakonov, je
bil naceloma svoboden. Seveda pa je bila druzba
pripravljena izkoristiti Ze najmanj$i povod, da je
reveza prekvalificirala v zlocinca in se ga znebila.
V ¢asu velikih transportov angleskih kaznjencev
v Avstralijo (1787-1868) je bilo tako dovolj ze, da
je revna starka ukradla hleb sira in kriminalko so
brz transportirali v »deZelo tam spodaj«.' To je bil
seveda »kazenski odgon«, mi pa se bomo posvetili
»upravnemu odgonug, torej vsakodnevnemu odga-
njanju revezev, ki v glavnem niso zagresili drugega,
kot da so bili marginalci. Seveda revezev v pravni
drzavi niso mogli odganjati kar »nekam« oz. ena
upravna oblast k drugi. Da bi se temu izognili, je
pravna znanost izumila »domovinsko pristojnost«.
V nasih dezelah je odgonski sistem polnokrvno za-
zivel v ustavni dobi, po letu 1861, ko se je zakono-
daja nasploh zacela podro¢no sistemsko urejati in
je tudi »odgon« dobil svoj (sistemski) zakon. Kako
je to delovalo, si bomo pogledali na primeru od-
gonske obcine mesta Kranja.

Potrebni in nepotrebni revezi ter
njihovo razmnoZevanje

Zelo zgodaj se je ze zacelo razlikovanje med
»postenimi« beraci, ki se ne morejo prezivljati z

I Robert Hughes, The Fatal shore, A History of the Transpor-
tation of Convicts to Australia 1787-1868, Pan Books, 1988,
London, str. 72.

lastnim delom, in nepostenimi, ki so sposobni za
delo, vendar raje beracijo in kradejo. Potrebo po
razlikovanju med revezi in zavracanje pravice do
milo$cine tistim, ki so sposobni za delo, so pou-
darjali tako cerkveni ocetje kot $tevilni srednjeve-
$ki teologi in cerkveni pravniki. Cerkvene oblasti,
druzbeni in pravni spisi pa so nenehno obsojali
klatestvo. Cerkev se je strinjala z delovanjem me-
stnih oblasti, ki so uredile problem beracev ali or-
ganizirale preganjanje potepuhov.?

RazmiSljanje najpomembnejsega predstav-
nika poljske druzbene misli v 16. stoletu, Andr-
zeja Frycza Modrzewskega, je bilo znacilno tudi
za ostalo Evropo. V svojem traktatu De republica
emendanda je ostro obsodil brezdelje in hvalil
delo. Ni dopustno, da bi za delo sposobne osebe
beracile, »resni¢nim siromakome« pa je treba zago-
toviti Zivljenjske razmere. To nacelo moderne so-
cialne politike je v celoti izpeljal iz srednjeveskega
razlikovanja med »namisljenimi« in »resni¢nimi«
beraci. Najdemo ga v teoreti¢nih razmisljanjih in v
zakonskih aktih. Temeljna usmeritev socialne poli-
tike je bila, odkriti tiste, ki se izmikajo Zivljenjskim
naporom, in jih kaznovati s prisilnim delom ali z
izgonom iz mesta, za delo nesposobne berace pa
zapreti v zavetiSCa za reveze. Ta zavetiS¢a pa mo-
rajo razpolagati z zadostnimi rednimi (mestnimi
proracunskimi) sredstvi in ne smejo biti odvisna
od individualnih prispevkov, ki so seveda dobro-
dosli. Frycz meni, da je treba tuje berace poslati v
domaci kraj. To je bila ena od podlag v srednjeve-
$ki doktrini in je bila povezana z dolznostjo vsake
kr$¢anske skupnosti, da poskrbi za svoje reveze.
Berace soizganjali ze v srednjem veku. Za reforma-
torje v 16. stoletju in njihovo stalisce, da je socialno
skrbstvo mogoce uresnicevati tako z instituciona-
lizacijo ¢lovekoljubja kakor z nasilnimi sredstvi, je
bil izgon tujih beracev povsem vsakdanja prvina
socialne politike.?

Sestnajsto stoletje je bilo prelomno tudi za
nase kraje. Tako Josip Zontar iz historiata dezelnih
in policijskih redov, iz stanovskih predlogov in vla-
darjevih posebnih dolo¢b za slovenske pokrajine
med drugim razbira, da »smo ugotovili teznjo, da bi
zaposlili razpoloZljivo delovno silo na pravem kraju.

2 Bronislaw Geremek, Usmiljenje in vislice; zgodovina rev$¢i-
ne in milosrénosti (dalje: Usmiljenje), Studia humanitatis,
Ljubljana, 1996, str. 28, 86.

3 Pray tam, str. 218, 220.
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Od tod so izvirali predpisi zoper berace in postopa-
Ce, prepovedi odselitve dela zmoznih in sprejemanja
oseb, ki so neupraviceno zapustile sluzbo, dalje pred-
pisi o visini mezde in honorarjev in o odpovedi de-
lovnega razmerja. (...) Najvaznejsa ugotovitev, ki jo
je posredovalo objavljeno gradivo, je po mojem mne-
nju mocna diferenciacija v vseh slojih prebivalstva,
ki je nastopila v zacetku 16. stoletja. Stara misel o
nekem nespremenljivem redu na svetu, ki je mogla
dotlej izravnavati napetosti v druzbi, je izgubila svo-
jo moc. (...) Na kmetih se je polozaj pravih kmeckih
gospodarstev gotovo nekoliko poslabsal zaradi zvi-
Sanja naturalnih in denarnih dajatev, davkov in ra-
znih pristojbin, ki so jih terjali funkcionarji zemlji-
skih gospodov. Dasi je naraslo stevilo prebivalcev, je
na kmetih manjkalo poslov. Mocno pa je narascal
sloj kajzarjev, ki so krcili gmajno’ in si izbrali kako
gosposko za zascitnico. Omenjeni kajzarji pa so bili
tudi pomembni za razvoj platnarstva ter trgovine z
zivino in platnom. Tretjo plast kmeckega prebival-
stva so tvorili gostaci, ki so se zaposlili kot posli in
dninarji. Oboji so bili podezelski proletariat, ki ga
srecamo v casih stisk kot berace in postopace po me-
stih in v podeZelju.«<*

Da pa bi se ljudje lahko gibali po dezeli in
beracili (ali postopali), so morali biti vsaj deloma
svobodni. Ker je bila znacilnost fevdalnega reda
odvisnost podloznikov od lastnika zemlje, ze-
mljiskega gospoda, se je z beracenjem torej lahko
ukvarjal le viSek prebivalstva, ki ni bil potreben za
obdelovanje zemlje. Prvotno je prebivalstvo, ki je
neposredno obdelovalo zemljo, po stopnji svobo-
de pripadalo raznim kategorijam - od pridvornih
hlapcevkot popolnihnesvobodnjakov, prek kmetov
z omejenimi stopnjami svobode, do pravih svobo-
dnjakov. Od 14. stoletja sta dejansko obe skrajnosti
odpadli, ostale in oblikovale pa so se take katego-
rije, ki niso bile niti popolnoma nesvobodne niti
svobodne. V nastanku je bil enoten podlozniski,
na grudo vezan kmecki razred, katerega nosilec je
bil seveda kmet kot obdelovalec zemlje; tako ugo-
tavlja Vlado Valenci¢.® Sergij Vilfan pa dodaja, da
od 15. stoletja osebno plat podloznosti pogostoma
oznacujejo kot priklenjenost na »grudo«, vendar

4 Josip Zontar, Nastanek, gospodarska in druzbena proble-
matika policijskih redov prve polovice 16. stoletja za dolnje-
avstrijske deZele s posebnim ozirom na slovenske pokrajine,
v: ZC, 1956-1957, str. 34 ss.

5 Viado Valencic, O Zenitni svobodi in njenih omejitvah od
fevdalizma do liberalizma (dalje: O Zenitni svobodi), v: ZC,
3-4/1968, str. 225-226.

da na Slovenskem take vezave kmeta na dolocen
grunt ni zaslediti, pa¢ pa njegovo vezanost na do-
lo¢eno gosposcino. Ta vezanost da se je kazala v
omejeni svobodi gibanja, omejeni Zenitni svobodi
in omejitvi pri izbiri poklica.®

Z uvedbo parlamentarne demokracije v
Avstriji je vprasanje Zenitve revezev postalo tudi
predmet poslanskih razprav. V kranjskem dezel-
nem zboru so na Sestnajsti seji tretjega zasedanja,
aprila 1864,” poslanci razpravljali o Zenitnih do-
voljenjih, ki so jih podeljevala zupanstva. Slo je za
prastrah zupanov, da se jim ne bi v ob¢ini slu¢ajno
»zaredili« revezi, e bi se lahko Zenil kar vsak. To
bi seveda pomenilo stroske.® Od ukinitve osebne-
ga tlacanstva leta 1772 se Zenitna dovoljenja (Ehe-
consens) niso ve¢ podeljevala oz. zahtevala, ampak
samo Zenitne prijavnice (Ehemeldzettel), ki naj bi
se nikomur ne smele odredi in so sluzile samo za
evidenco. Od leta 1850, po sprejetju obcinskega
zakona, pa je ljubljanski ob¢inski statut spet uve-
del izdajanje zenitnih dovoljenj in jih je izdajal do
1863.; v nasprotju z zakonom, kot je to ugotovila
vlada.” Naloga dezelnega zbora je bila, da zdaj vladi
predlaga, kaksen zakon glede tega Zeli. Nekateri so
bili za popolno Zenitno svobodo, Janez Bleiweis pa
je zenitni konsenz zagovarjal, ¢e$ »da nasa deze-
la nece te postave, po kterej bi bilo dovoljeno, da bi
se vse vprek Zenilo in mozilo, kakorkoli kdor hoce«.
Seveda je to zagovarjal s sklicevanjem na odgovor-
nost, ki bi jo imele ob¢ine do beraskih druzin: »Na
svetu ne more vladati absolutna svoboda — to bi bila
razuzdanost; clovek cloveka omejuje, da ne sega no-
beden predalec, da ne stopi v pravico druzih. Ce bi
absolutna svoboda tako dalec segala, kam pridemo?
- v komunizem.« Za pretres tega vprasanja je bil
ustanovljen poseben odbor, ki je sprejel predlog,
da naj dezela zakonsko uredi Zenitni konsenz. Pre-
dlog so, sicer v nekoliko spremenjeni obliki, spre-
jeli na naslednji seji.’ Proti je bil poslanec Karl
Dezman, ki se je zavzemal za svobodo osebnosti.
Spraseval se je, zakaj se je prav v Ljubljani ravno

6 Sergij Vilfan, Uvod v pravno zgodovino (dalje: Uvod), Ura-
dni list RS, Ljubljana 1998, str. 52.

7 Stenografski zapiski zasedanj kranjskega deZelnega zbora z
dne 9. 4. 1864.

8 Vet v: Gorazd Stariha, Novoizvoljeni Zupani in njihove te-
zave ob zaletku obcinske samouprave, v: Melikov zbornik,
ZRCSAZU, 2001, str. 519-521.

9 Vet v: Valencic, O zenitni svobodi, str. 225-260.

10 Stenografski zapiski zasedanj kranjskega dezelnega zbora z
dne 11. 4. 1864.
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v petdesetih letih proletariat e pomnozil, ¢e pa je
bojda zakonski konsenz tako ucinkovit pri zatira-
nju revicine. V sosednjih dezelah, ki so tudi revne,
posebno goriska, da se za kaj takega ne zavzemajo,
samo Kranjska je goreca v zahtevi po zakonskem
konsenzu. Predlagal je, da se vladi poSlje pojasni-
lo, da za zakonsko uvedbo politi¢nega poro¢nega
konsenza na Kranjskem ni osnove. Predlog je bil
gladko zavrnjen, saj sta zanj glasovala samo $e po-
slanca Lukman in Jombart.

Znadilna za to vprasanje je tudi razprava, ki
se je godila na ob¢inski seji v Vodicah 3. 5. 1850.
Po dnevnem redu so obravnavali tudi prosnjo te-
sarskega rokodelca (30), da bi se poro¢il z deklo
(22). On je imel samo zdrave, pridne roke, ona pa
je »nadparala« 120 gld.

Prvi odbornik je dejal: »Komaj so dobile
Zupanije pravico v Zenitnih zadevah kaj govoriti in
dolociti, pa Ze hocejo po stari struni brenkati, kakor
poprej, ko se je vsak hlapcon smel Zeniti. Naj bo dela-
vec Se tako dober, ce mu roke odrecejo, bo pa Zupanii
na rame padel, — naj bo nevesta Se tako varcna, ce ne
bo moz nic zasluZil, ne bo imela ni¢ varovati. Tistih
120 gld. bo slo kmalu rakam Zvizgat, ako pridejo 3
ali 4 ferkolini v hiso, Cesar je pricakovati, ker sta oba
Se mlada in terdna. Kaj pa bo potem, ako moza ka-
kosna nesreca zadene? Ali nimamo Se dosti gostacev,
ki nam po polju in po borstih po sadeZih in lesu sega-
jo. Ako se zdaj ne bomo ustavljali, ko imamo pravico
zato, nam ni pomagati, — jez sim in bom vselej zoper
take Zenitve.«

Drugi odbornik ga je zavrnil, da so ljudje
pac razli¢ni, vsi revezi da niso enaki. Tudi bogatini
pridejo na berasko palico in marsikdo se povzpne
vboljsi stan. Pa tudi - »Ce bi le bogatini pravico ime-
li, se Zeniti, kje pa se bojo vojaki jemali?«

Po glasovanju je ob¢inski svet poroko dovo-
lil."

Odgon in domovinska pravica

Z nadaljnjim razvojem pravne drzave se je
vedno bolj jasno postavljala zahteva po pravni ure-
ditvi skrbi za reveze. Samo dobrodelnost Cerkve ze
zdavnaj ni ve¢ zadoscala za zadovoljivo resevanje
tega vprasanja, saj se je kazala vedno vedja potreba,

11 Novice, 21. 5. 1851.

da bi zadevo urejala drzava, ki pa je kon¢no skrb za
reveze prenesla na ob¢insko samoupravo.

Leta 1868 je baron dr. Ernst Exterde v ¢aso-
pisu za upravo,? v svojem prispevku O domovinski
pravici, sodobno pravno normiranje domovinske
pravice razdelil na $tiri dobe (do svoje, recimo ji
peta). Za prvo sta mu mejnika cesarski odlok z dne
16. 11. 1754 in dekret dvorne pisarne z dne 18. 4.
1789, ki sta glede nacina pridobitve ob¢inske pri-
padnosti ukazovala, da naj se domicil pridobi ali s
posestvom hise, pridobitvijo me§¢anske ali obrtne
pravice, ali s stalnim, neprekinjenim desetletnim
bivanjem. Ob¢insko pripadnost pa je nekdo lahko
izgubil z izselitvijo iz dednih dezel, z izgonom iz
obdine, s pridobitvijo domovinske pravice v drugi
ob¢ini ali enostavno z odpovedjo domovinski pra-
vici. Glebae adscripti in podlozniki so s strani go-
sposke dobili odpustno pismo, da so lahko izstopili
iz podloznistva in ob¢inske zveze.

Druga doba se je zacela z letom 1804 - kot
posledica konskripcijskega patenta z dne 25. 10.
1804 -, ko se za¢nemo srecevati z bolj dolo¢nimi
predpisi glede domovinske pravice; ta doba traja
do leta 1849. Konskripcijski patent pravi, da gre za
domace $teti vse v kraju rojene (seveda gre tu za
povezavo z domovinsko pravico star$ev).

Tretja doba se je zacela leta 1849 s provizo-
ri¢nim obcinskim zakonom,” ki je razlikoval med
obcani in tujci. Obc¢ane pa je delil Se na sodruge
(deleznike) in domacdine.

Cetrta doba se je zacela z ob¢inskim zako-
nom iz aprila 1859."* Ta je poznal ob¢ane in »zu-
nanje«. Obcane je delil $e na domacine in ob¢inske
deleznike. Prebivalci ob¢ine pa so bili vsi, ob¢ani
ali »zunanji, ki so imeli v ob¢ini bivalisce. Pri-
stojnost v doloc¢eno ob¢ino se je lahko izgubila:
a) s pridobitvijo pristojnosti v drugo ob¢ino, b) z
izgubo avstrijskega drzavljanstva, ¢) z odpovedjo
(pripadnosti), ki pa je bila povezana s pridobitvijo
pripadnosti v drugi ob¢ini.

12 Dr. Ernst Baron Exterde, Ueber das Heimatrecht, v: Oe-
sterreichische Zeitschrift fiir Verwaltung, Gradec, 1868, 1
letnik, str. 2-3, 5-7, 9-10, 13-14, 17-18.

13 RGB, 1849, §t. 170, str. 203-222.

14 RGB, 1859, XIV/58, str. 95-168.
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Kon¢no je bilo nacelo domovinske pravice
kodificirano v zakonu z dne 3. 12. 1863," ki je ure-
dil domovinske pravice. V tem zakonu ni ve¢ go-
vora o »pripadnosti«, ampak se uporablja beseda
»domovinska pravica«. Ze prvi ¢len je zagotavljal:
» Domovinska pravica v neki obcini daje pravico ne-
motenega bivanja in pravico do ubozne oskrbe v tej
obcini.« Posamezniku naj bi bilo zagotovljeno neko
mesto, kjer bi lahko vsaj zivotaril, cetudi je popol-
noma obubozan, brez dela in zasluzka. To mesto
naj bi zagotovila ob¢ina, ki naj bi bila kot druzina
in naj bi nudila dom tistim, ki jim ga ni mogla dru-
zina. Domovinsko pravico je nekdo lahko imel le
v eni ob¢ini.

Zeljo premoznih staroselcev po ekskluziv-
nem dodeljevanju domovinske pravice, in posledi-
ce le-tega, obravnava v svojem delu o avstrijski ob-
¢inski samoupravi tudi Jifi Klabouch, ki ugotavlja,
da vprasanje ob¢inske pripadnosti v praksi ni ne-
pomembno in da imajo premozni mes¢anski sloji,
ki gospodujejo v ob¢inah, glede tega samosvojo
predstavo. Njihova osnovna zahteva da je popolna
svoboda obcine. Ob¢ina naj bi dolocila krog svojih
pripadnikov in se tako zaprla, postala nedostopna
osebam, ki so nezazelene iz takih ali drugacnih ra-
zlogov. Svobodna pravica ob¢ine, da sprejema pri-
padnike, je bila res med osnovnimi pravicami ob-
¢ine v osnutku ustavodajnega odbora iz leta 1848,
enaka zahteva pa je bila postavljena v razpravi v
drzavnem zboru 31. 1. 1849 in Ze prej v nekaterih
dezelnih zborih. Toda provizori¢ni ob¢inski zakon
tej zahtevi premoznih, staroselskih slojev ni pov-
sem ugodil. Ze res, da ob¢inske pripadnosti po nje-
govih dolodilih ni mogel dobiti prakti¢no nih¢e, ki
bi lahko postal ubozno breme ob¢ini (§ 25), vendar
paje dobil domovinsko pravico v ob¢ini vsak, ki je
na njenem obmodju prezivel 4 leta (§ 12, odst. b).

Bachov obcinski zakon, katerega dolocbe
glede domovinske pravice so bile v veljavi od leta
1859, je to nacelo odpravil in zaupal podeljevanje
domovinske pravice ob¢inskim organom. Obstaja-
la pa je moznost pritozbe na politi¢ne oblasti, ¢e so
bili dolo¢eni pogoji izpolnjeni, ob¢inski odbor pa
je pro$njo za domovinstvo zavrnil (§ 39).

Sele z domovinskim zakonom iz leta 1863
je premoznim me$canom uspelo popolnoma uve-

15 Gesetz vom 3. December 1863, betreffend die Regelung der
Heimatverhdltnisse; RGB, 1863, XLIII/105, str. 368-376.

ljaviti svojo voljo. Ce ne upo$tevamo moznosti
pridobitve domovinske pravice z rojstvom in po-
roko, je bila od takrat podelitev domovinske pra-
vice izklju¢no v rokah ob¢inskega odbora, ne da
bi obstajala moznost ugovora na njegovo odlo¢itev
in ne da bi bilo na razpolago kakr$nokoli pravno
sredstvo proti negativni odlocitvi.

To dolocilo se je izkazalo za izjemno po-
membno in je imelo na razvoj avstrijske ob¢inske
samouprave zelo negativne ucinke. Pripadnost ob-
¢ini je bila s tem popolnoma loc¢ena od dejanskih
razmer. Krog ob¢inskih pripadnikov se je moral
postopoma nujno zaceti razlikovati od kroga ljudi,
ki so dejansko ziveli v ob¢ini. Nujna posledica tega
stanja je bila po eni strani od pripadnosti ob¢ini
popolnoma odtujena ob¢inska volilna pravica, po
drugi pa dejstvo, da tako ubozna oskrba kot tudi
brezpogojna pravica do bivanja, ki sta bili najpo-
membnejsi posledici domovinske pravice, vedno
ve¢jemu Stevilu ljudi v obcinah, v katerih so prezi-
veli najvedji del svojega Zivljenja in dela, nista bili
priznani.

Te doloc¢be zakona o domovinski pravici so
pomenile brezobzirno uveljavitev interesov pre-
moznega me$canstva velikih industrijskih mest,
katerega poslanci so predstavljali ve¢ino drzavnega
zbora. Tako so si glede izdatkov za ubozno oskrbo
zagotovili ugoden polozaj v breme uboznejsih de-
zelskih ob¢in.

Nasprotje med formalno ob¢insko pripa-
dnostjo in dejanskim gibanjem prebivalstva je v
kasnejsih desetletjih zaradi hitro rastoce industri-
alizacije hitro narascalo.”

Zadrtost filistrskega me$canstva po mestih
oziroma ob¢inah, ki si je prilascalo absolutno pra-
vico razsojanja, kdo je primeren, da zivi v »njego-
vi« okolici, se je kazala tudi, ali pa predvsem, na
podro¢ju moralnih zahtev. Vendar pa tu nadreje-
ne oblasti niso bile vedno naklonjene ob¢inskim
zahtevam po cistunstvu. Pri tem bi tezko rekli, da
zaradi kaksnih bolj liberalnih pogledov na vso za-
devo, bolj je 8lo za Cisto birokratsko drzo in dosle-
dno upostevanje zakonodaje. Seveda pa tudi vsem
predlogom podrejenih oblasti ne gre prisluhniti,

16 Jiti Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterre-
ich 1848-1918, R. Oldenburg Miinchen-Wien, 1968, str.
69-70.
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podrejene je treba brzdati, jih poducevati, da znajo
ceniti milost nadrejenih. Poglejmo si dva tipi¢na
primera, ko so se ob¢inske oblasti hotele znebiti,
po njihovem, nemoralnih Zensk. V obeh primerih
je moralo dokon¢no sodbo izreci notranje mini-
strstvo. Oba primera sta iz graske Oesterreichische
Zeitschrift fiir Verwaltung.

V prvem je samska $ivilja, pristojna v ob¢i-
no A, ki je ze Sestkrat nezakonsko rodila in je od
zupnijskega urada njenega prebivali§¢a v ob¢ini B
dobila skrajno nezadovoljivo nravstveno sprice-
valo, od ob¢inskega predstojniStva B na podlagi
¢l. III. zakona z dne 5. 3. 1862 zaradi opore¢nega
zivljenja dobila odlo¢bo o odpravi za vedno iz ob-
¢ine B. Okrajni urad B pa je to odloc¢bo iz odprave
spremenil v enostaven (enkraten) odgon.

Sivilja se je pritozilain dezelno namestnistvo
je odlocbo razveljavilo, ¢e§ da zgolj okolid¢ina, da
je Sestkrat nezakonsko rodila, ne more biti razlog
za odgon, niti ni v breme javni dobrodelnosti. Na-
mestni$tvo je menilo, da Sivilji ni mo¢ prepovedati
bivanja v ob¢ini B, vse dokler niso izpolnjeni za-
konski pogoji za odgon po zakonu s 5. 3. 1862."

Zoper to odloc¢bo se je obcinsko predstojni-
$tvo B pritozilo na notranje ministrstvo, ki je z od-
lo¢bo z dne 9. 4. 1868 reaktiviralo odlo¢bo okraj-
nega urada B, ce$ da javnosti znano, nedostojno
obnasanje Sivilje ni neopore¢no, zato pa da ima
zupanstvo na podlagi ¢lena III. pravico prepove-
dati ji nadaljnje zadrzevanje v ob¢ini B, saj da je po
¢lenu III. uzivanje pravice do nemotenega bivanja
v tuji ob¢ini odvisno od dveh pogojev: da je oseba
neoporecna in da ni v breme javni dobrodelnosti.
Z neizpolnjevanjem le enega od teh dveh pogojev
ta pravica ugasne.'® V tem primeru je torej mini-
strstvo ugodilo zahtevi obcine, in to navkljub pred-
hodni drugac¢ni odlocitvi namestni$tva.

V drugem primeru pa je pravna znanost
ugotovila, da okoli$¢ina, da samsko Zensko vzdr-
zuje moski, $e ne daje zakonske osnove za odgon
le-te iz ob¢ine (¢len III zak. z dne 5. 3. 1862). Nezo
B. so odgnali iz ob¢ine St., ker se je potikala po
obdini brez namena in je zivela z Johannom S. v
nemoralni, splo$no pohujanje vzbujajoci zvezi.

17 RGB, 1862, IX/18, str. 36-41.
18 Qesterreichische Zeitschrift, str. 84.

Odlocitev ob¢ine je potrdil tudi okrajni urad kot
popolnoma primerno.

V pritozbi na dezelno instanco je Neza pou-
darila, da se prezivlja s svojim ro¢nim delom in da
$e nikdar ni bila od ob¢ine delezna javne dobrodel-
nosti, niti je ni zahtevala. Ob¢ina je odgovorila, da
ni res, da se prezivlja s svojim ro¢nim delom, ker da
je splo$no znano, da zivi v skupnem gospodinjstvu
z Johannom in da se prezivlja po zaslugi tega raz-
merja. Dezelna instanca je nato Nezino pritozbo
zavrnila, ker dejstev, ki jih je navedla obcina glede
nemoralnega razmerja, ni bilo mogoce zanikati.
Notranje ministrstvo pa je na Nezino nadaljnjo
pritozbo dezelno odloc¢bo zavrnilo, ¢e$ da sklep
ob¢ine o njenem izgonu ni zakonsko utemeljen,
ker da »Neza dotedaj ni bila delezna dobrodelnosti
obcine, niti ji ni bilo dokazano, da je brez zasluzka,
niti o¢itano ji javno pohujsanje«.”

Iz obeh primerov se vidi, da je $lo za povsem
arbitrarno odlo¢anje o tem, ali nekdo Zivi nemoral-
no ali ne. V obeh primerih je bilo vrhovni arbiter
notranje ministrstvo, ki pa bi se lahko odlo¢ilo tudi
ravno obratno - pac odvisno od dnevnih moralnih
norm odlo¢ujocega uradnika.

Avstro-ogrska zakonodaja glede domovin-
stva se je prenesla tudi v prvo Jugoslavijo. Se leta
1933 je glasilo Zupanske zveze Samouprava, ko je
obravnavalo vprasanja glede pritozbe v primeru
izgona iz obcine, navajalo kot veljavne ¢lene ob-
¢inskega reda iz leta 1866:

»Izgon iz obcine je prepoved prebivanja v iz-
vestni krajevni obcini, ki pa seveda v nobenem pri-
meru ne sme biti domovna obcina.

Po dolocilu § 10. obcinskega reda za bivio
Kranjsko, Stajersko in Korosko ima namrec¢ obcina
pravico prepovedati tujcem ali vnanjim prebivanje
na svojem teritoriju. (...)«*!

Odgon in prisilna delavnica

Iz dosedanjega razpravljanja je razvidno, da
so se stalno pojavljale zahteve po lo¢evanju »upra-
vi¢enih« beradev, ki so za delo nesposobni, od »ne-

19 Qesterreichische Zeitschrift, str. 126.

20 LGBK, 1866, 11/2, str. 4-30.

21 8.V, Izgon iz obcine, v: Samouprava, Glasilo Zupanske zve-
ze v Ljubljani, leto L, Ljubljana, 1933, str. 56-58.
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upravicenih«, za delo zmoznih klatezev, ki bi jih
bilo najbolje zdraviti s prisilnim delom.

Preden je zapor postal splosno uveljavljen
nacin kaznovanja in pobolj$evanja prestopnikov, je
po vsej zgodnjenovoveski Evropi sluzil kot orodje
za uresnicevanje socialne politike v zvezi z bera-
¢i. Potem ko je srednji vek najprej prisilno osamil
gobavce in pozneje Se kuzne bolnike, so prisli na
vrsto za izkljucitev norci in beraci.”

V zgodnjem novem veku je bilo raznim po-
gledom na reveze skupno prepricanje, da je delo
dolznost siromakov in temelj njihovega druzbene-
ga statusa. V oceh novoveskega ¢loveka je $el mo-
ralni razkroj zaradi revicine z roko v roki z mo-
ralnim propadom zaradi brezdelja in Zivljenja na
racun druzbe. Zato je bilo prisilno delo stalnica v
nacrtih socialne politike in najpogostej$a metoda
drzavnega poseganja v sistem socialne pomo¢i.”

Za Kranjsko je bila ustanovljena prisilna de-
lavnica v Ljubljani. Ta zavod je v Ljubljani obstajal
od 15. 10. 1847 do 1. 6. 1920, za prednico pa lah-
ko $tejemo Ze tudi prvo kaznilnico-strahovalnico,
ustanovljeno na Zabjeku leta 1754. V statutu delav-
nice z dne 18. 6. 1847 takoj na zacetku, v drugem
odstavku prvega clena, pise, da prisilna delavnica
»ni tedej kraj strahovanja, ampak polizajska hisha
poboljshevanja je«. Kdo mora v ta zavod priti, pa
govori § 16: »V delavshnico priti so vgodni (nemsko:
eignen sich): 1) Pred vsimi drugimi tisti, ktere je po §
455 perviga dela strahovavnih postav sa nekaj zhasa
polizajsko sapreti treba, in sicer posebno tisti, kteri
so ismed na Kranjskim snanih Rokonazhev. 2) Tisti,
kteri s soperpostavnim rasusdanim shivljenjem v
soseskah nepokoj delajo in se s polizajskimi shtraf-
nigami vstrahovati ne dajo. 3) Postopazhi, lenuhi in
sanikerniki, ki se delu vgibajo.«**

Na prvi stopnji je oblast po zakonih o domo-
vinski pripadnosti potepuhe odganjala v domovne
ob¢ine, bolj neobvladljive pa je zapirala v prisilne
delavnice. Sam sistem odgona je imel res mno-
go pomanjkljivosti, z nekaterimi se bomo srecali
tudi v pregledu konkretnih primerov iz kranjske
ob¢ine. Nad pomanjkljivo u¢inkovitostjo sistema

22 Geremek, Usmiljenje, str. 233.

23 Geremek, Usmiljenje, str. 266.

24 Metod Dolenc, »Usoda« ljubljanske prisilne delavnice (da-
lje: »Usoda«), v: Kronika slovenskih mest, IV, 1937, str. 74.

odgona so se zgrazali tudi visji uradniki, ki so ime-
li opraviti z njim, oziroma so ga poblize poznali.
Ponavadi so bili to zagovorniki trde roke in se jim
je zdel odgon vse premil; ti bi najraje vse potepuhe
stla¢ili v prisilne delavnice, da bi jih tako »dokonc-
no ozdravili delomrznistva«. Poglejmo si, kako se
je Se pred sprejetjem krovnega odgonskega zako-
na (1871) hudoval nad sistemom odgona urednik
ze omenjene graske Oesterreichische Zeitschrift fiir
Verwaltung, dr. Carl Jaeger, v ¢lanku z naslovom
»Etwas iiber die heutige Vagabundenpolizei«:*

»(...) Potepuska policija je nekaj cudeznega v
nasi upravi. Ni ga lista v Avstriji, ki se ne bi Ze vec-
krat ukvarjal s to problematiko, nobenega dezelnega
zastopstva, ki se ne bi srecalo z resnimi pripombami,
pritozbami nad vedno bolj rastocim potepustvom in
z nezadostnostjo policije glede tega, in skorajda ni
drzavljana, ki ne bi mogel tem pritoZbam pritrditi
tudi na podlagi lastnih izkusenj. (...)

Potepuh je samo v najredkejsih primerih ne-
srecnik, ki ne more najti nobenega dela. Potepuh je
najveckrat, med sto primeri gotovo v devetdesetih,
delomrznez, ki dela niti ne isCe niti ga noce sprejeti.
Ce ima potepuh sreco in poseduje kaksen potovalni
dokument, in je toliko previden, da ga v neki okolici
preveckrat ali v kratkem casu zapored ne najdejo, da
pohajkuje in prosjaci, lahko dokaj svobodno Zivi na
racun sodrzavljanov in od dela drugih. Ce pa nima
te srece, Ce njegovi potovalni dokumenti ne zadosca-
jo vec, ali ce ima smolo v sreCanjih z varnostnimi
organi, bo ravno tako brez vecje Skode Se naprej vec-
no pohajkoval okrog, samo z manjsimi sprememba-
mi, ki njegovo kariero nekoliko popestrijo, oblastem
pa dajo nekaj vec dela. Ce torej takinega potepuha
primejo, potem ko se je prezivljal z beracenjem/za-
jedanjem drugih, ga predajo politicnim oblastem, ki
ga bodo seveda lahko najvec za 48 ur oskrbovale na
drzavne stroske, ker zakon z dne 27. 10. 1862% dalj-
Sega pridrzanja ne dovoljuje. Potem pa ga morajo
odgnati. Ce se zdi oblastem dovolj neskodljiv, mu
dajo dokument za obvezno pot v pristojno obcino
— kamor bo odberacil naprej, ali pa ga bodo tja po-
slali/spremili na deZelne stroske z odgonom.

Obcina, ki nima nobenih ustanov za nastani-
tev potepuhov, ne ve s svojimi popotovanja Zeljnimi
sodrzavljani kaj poceti in je res srcno vesela, ko se
le-ti spet odpravijo na pot. Nato se zacne novo po-
hajkovange, po moznosti z novim pohodniskim kro-

25 Oesterreichische Zeitschrift, str. 189-190.
26 Zakon o varovanju osebne svobode (RGB, 1862, XXXIX/87,
str. 243-245).
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gom, pri Cemer za vzdrZevanje potepuha skrbijo po-
samezniki, drZava, deZela in eventualno Se obcina.
Najprej pa mora biti opravljenih kar nekaj taksnih
pohodniskih smeri, preden se doseze upravicenost,
da se potepuha odda v prisilno delavnico. (...)

Potepustvo po svojem izvoru ni niti v moral-
nem, niti v gospodarskem smislu stvar obcine. To je
eminentno socialno zlo in ima, e povzamem, v vseh
svojih pojavih natanko take lastnosti kot epidemija.
Potepustvo je torej treba obravnavati kot socialno
nadlogo in ga tako kot epidemijo brezobzirno zatre-
ti, kjerkoli se pojavi. Da bi to uresniCili, bi morali
zgraditi na stroske drZave ali dezel vec prisilnih de-
lavnic, najmanj eno na dve, tri okrajna glavarstva.
Te prisilne delavnice bi pokrivale vsa obmocja okraj-
nih glavarstev in ko bi ujeli potepuha, bi ga spravili
v prisilno delavnico obcine, na katere obmocju so
ga ujeli, ne glede na njegovo obcinsko pripadnost, o
kateri ne bi vec poizvedovali. Ze prvo prijetje bi za-
dostovalo za oddajo v prisilno delavnico. Ena sodba
o potepuhovi stvari bi bila dovolj. Odgon, obvezna
pot, transport v domovino — vse to bi odpadlo. Prisi-
ljenca bi izpustili takoj, ko bi dokazal, da je zmoZen
in pripravljen samostojno zasluziti z delom itd, itd.

Da bi bilo z vzpostavitvijo Stevilnih manjsih
prisilnih delavnic precej teZav, si ne gre prikrivati.
Vendar pa take teZave ne bi smele biti vzrok, da bi se
ustrasili izpeljati plemenito nalogo.«

Kam lahko vodijo, oz. kam so vodile, vedno
strozje zahteve ljudi na polozajih po urejanju soci-
alnih problemov s trdo roko, nam bo v nadaljeva-
nju pokazalo razmisljanje visokega uradnika, ¢igar
misli so kar logi¢no nadaljevanje avtorja zgornjih
zahtev po urejanju problema potepustva in brez-
delnistva. Dr. Fran Ogrin” se je ¢ez slabih sedem-
deset let po objavi ¢lanka dr. Carla Jaegra navduse-
val nad fagisticnimi metodami urejanja socialnih
problemov:

»Ze med svetovno vojno, posebno pa v popre-
vratni dobi je nastalo veliko gibanje, ki mu je namen
preureditev gospodarsko-socialnega reda. Vzpore-
dno s tem pokretom so se pojavile med drugimi zlasti

27 SBL, Ljubljana, 1933, peti zvezek, str. 219-220: Fran Ogrin
je bil rojen leta 1880 na Vrhniki, bil med vojnama okrajni
glavar v Kocevju, Kamniku, od septembra 1931 sreski nacel-
nik v Kranju. Povsod se je zavzemal za gospodarske potrebe
okrajev, veliko je pisal in publiciral. Leksikon piSe o njem
pohvalno, seveda je leksikon izsel Ze leta 1933. Zanimivo bi
bilo poznati njegovo povojno usodo, glede na njegovo pred-
vojno spogledovanje s fasisticnimi in nacisiticnimi metoda-
mi, zlasti glede ciganov.

sledece nadloge: beracenje, potepustvo in ciganstvo,
ki so dobile v obstojeci gospodarski in moralni krizi
najboljse netivo in hranivo.

Kljub vsem prizadevanjem in socialnim refor-
mam se bodo delili ljudje vedno v dvoje vrst, v pre-
mozne in revne ter v dobre, pridne in malomarne,
lene, t. j. beracev in potepuhov ne bo zlepa zmanjka-
lo. To zlo, kakor vidimo, pa Se narasca, saj beracijo
poleg potrebnih ljudi tudi mladi, zdravi ljudje, ki se
potepajo kot delomrzneZi iz kraja v kraj, nagnjeni
obicajno k nemoralnim in zlocinskim dejanjem.
Taki elementi so dostikrat tudi nasilni in nevarni po-
sameznemu cloveku ter vplivajo kvarno na mladino,
posebno, ker vodijo s seboj mlado deco ali jo posilja-
jo na beracenje. Prav posebno pa postaja ciganska
nadloga cCezdalje bolj odvratna in obCutna.«

Nato avtor nasteje tri paragrafe iz kazenske-
ga zakonika iz leta 1929, s katerimi se »da pobijati
te nadloge«.* To so dolocbe kazenskega zakonika,”
glede upravnopravnih dolo¢b pa Ogrin $e vedno
navaja dolocila odgonskega zakona iz leta 1871.
Navaja tudi naredbo bana Dravske banovine z dne
29. marca 1933 o podpiranju brezposelnih in pobi-
janju delomrznosti.

Ogrin nadaljuje: »Iz vseh dolocb sledi, da be-
racenje samonasebi, to je v sili, ni prepovedano. Tudi
se beracenje in potepanje s sedanjimi zakonitimi od-
redbami ne da odpraviti. Potreben je enoten zakon
o pobijanju v tem clanku opisanega zla. (...) Splosna
prepoved beracenja se je n. pr. Ze izrekla v Splitu, pa
tudi v sosednjih drzavah. Tako bo s 1. novembrom
1936 na Madzarskem vsako beracenje zabranjeno.

Beracenje in potepanje, zlasti Se ciganstvo, pa
se ne dajo pobijati samo z upravnimi in kazenskimi
odredbami in z njih izvajanjem, marvec so za to po-
trebne Se razne socialne ustanove:

1. Poglobiti in izboljsati je obstojeco ubozno
preskrbo. (...)

2. Odprava brezposelnosti. (...) Brezposelnost
se da v glavnem pobijati z izvajanjem velikih javnih

28 Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, $t. 74, 1929,
str. 573-588, Kazenski zakonik za kraljevino Srbov, Hrva-
tov in Slovencev.

29 Za kaznovanje potepuStva so uporabljali tudi Sesti len
Zakona o zasciti drzave. Sodbo je izreklo okrajno sodisce,
po prestani zaporni kazni pa je bil prijeti izrocen odgonski
obéini, da ga je “odvedla v domovno obcino.” (Zakon kralje-
vine Srbov, Hrvatov in Slovencev o zasCiti javne varnosti in
reda v drZavi, Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo,
St. 95/1921, str. 469).
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del. Vsakega, ki je delazmozen in nima lastnih sred-
stev za prezivljanje in je navezan sam nase, je prite-
gniti k javnemu delu, da je zaposlen in da ima svoj
kruh. V.ta namen je bila izvedena v raznih drZavah
(v Nemciji, v Italiji) Ze brezhibna organizacija, ki te-
melji na prisilnih taboricih in v prisilni pritegnitvi
delazmoznih oseb k javnemu delu. (...)

3. Zgraditi oziroma izpopolniti je Cimpreje
dosedanje zavode za izvajanje ocuvalnih odredb zo-
per delomrzneZe, manj vracunljive osebe in pijance.
(..

4. Posredovangje dela. (...)

Ako se zdruzi brezhibno izvajanje upravnih
in upravno-kazenskih ter socialnih odredb, se bo
moglo beracenje, potepanje in ciganstvo ob skrbni
organizaciji ne samo omiliti, marvec v veliki meri
sploh odpraviti. Kar se ciganov posebej tice, je skrajni
Cas, da pade odlocitev: ali je cigane in njih Zivljenje
vkljuciti v obstojeci socialni in drzavni red (z rednim
izpolnjevanjem Solske in vojaske dolznosti itd.), ali
pa je cigane eliminirati iz zveze s splosno druzbo,
tako da se jih naseli n. pr. na posameznih samotnih
otokih ob morski obali, kakor je bilo to Ze v nekem li-
stu nasvetovano. Ciganska nadloga postaja namrec
ob rastocem Stevilu ciganov Ze opasna za javni red
in moralo.«*

Kak$ne so bile razmere oz. razpolozenje
glede beracenja in postopanja v tridesetih letih,
nam pove tudi prispevek profesorja prava Meto-
da Dolenca® v Kroniki iz leta 1937. Objavil ga je
ob »nedavni stoletnici« idejnega ustanovitelja lju-
bljanske prisilne delavnice. Omenili smo Ze, da je
bil ta zavod ukinjen leta 1920, Dolenc pa ugotavlja,
»da njegov pomen pac ni bil dovolj upostevan, sicer
bi se bila siroka javnost morala zganiti, ko so bili
Ljubljani vzeli prisilno delavnico, njena poslopja pa
so se meni nic tebi nic izrocila drugemu namenu,
ki se niti oddalec ne more primerjati z vzgajaliscem
postenosti in delavnosti.«** Dolenc nadaljuje s pre-
gledom zgodovine prisilne delavnice in pove tudi,
»da so se mladi in stari delomrzneZi, pa tudi mladi
potepini, ki Se niso okusili kazni, ‘prisilne delavnice’

30 Dr. Fran Ogrin, Beracenje, potepanje in ciganstvo v socialni
in pravni obleki, v: Samouprava, Glasilo Zupanske zveze v
Ljubljani, leto IV,, Ljubljana, 1936, str. 93-97.

31 Enciklopedija Slovenije, 2: Ce-Ed, 1988, str. 285-286: Me-
tod Dolenc (1875-1941) je bil teoretik prava in publicist; v
letih 1921-1941 redni profesor za kazensko pravo na pravni
fakulteti v Liubljani. » Upraviteno velja za utemeljitelja slo-
venske pravnozgodovinske znanosti.«

32 Dolenc, »Usodax, str. 72.

bolj bali kakor sodnih kazni. Kajti v tem zavodu so
morali delati, in sicer kar 3 leta! Marsikak starejsi
sodnik je Se danes prica, kako so obsojenci klece in s
povzdignjenimi rokami prosili, naj se jim rajsi kazen
zvisa, samo da ne pridejo v — prisilno delavnico.«”
Ob koncu ¢lanka nam avtor $e enkrat polozi
na srce pomembnost izgube prisilne delavnice:
»Vsakdanja izkusnja kaze - Sestnajst let po ukini-
tvi ljubljanske prisilne delavnice - da je potepuhom
naravnost zrasel greben, da se je potepustvo nekako
organiziralo ... Po dva in dva potepuha hodita vedno
skupaj, pod krinko brezposelnosti ‘prosita’ za podpo-
10 ... Prvo, kar hoceta, je, da dobita priliko, da kaj
ukradeta ali da vsaj izvohunita priloznost za izved-
bo tatvine. Ce dobita podporo v denarju, dobro, jo
porabita za kino ali za pijaco. Ce dobita podporo v
kruhu - ga najraje ‘odlozita’ Ze na stopnicah ... Tako
v mestih in trgih. Na vasi gre za drug sistem: Tam se
ljudje boje za svoj dom. Potepuha ga lahko zazZgeta
... Dobita torej, kar Zelita, pa haj dalje ... v mesto ali
selo, samo da delati ne bo treba. In koliko umorov se
je ze pripetilo, ki so jih zagresili potepuhi.

Strah pred prisilno delavnico je korenito izgi-
nil. To je prvi glavni vzrok potepustva. «**

Preden pa preostro obsodimo pisanje obeh
citiranih avtorjev, je vendarle treba upostevati
duha dobe tridesetih let. Velika gospodarska kri-
za je namre¢ vzpodbujala zahteve po vedji vlogi
(moc¢ne) drzave. Kriminal, ki je bil posledica krize,
naj bi zatrli z mocjo drzave. Kot vedno v podobnih
situacijah so tisti, ki so imeli kaj izgubiti, zahtevali
red (vec so imeli izgubiti, moc¢nejse so bile njihove
zahteve). Zato ni ¢udno, da je (nekaterim) intelek-
tualcem imponiral »red in mir« v Italiji in Nemci-
ji. Tako tudi besede sicer nedvoumno liberalnega
misleca, Benedetta Crocea, v letih 1922/23 poz-
dravljajo moc¢no drzavo: »Srce fasizma je ljubezen
do Italije. To je pravo prepricanje, da drzava brez
avtoritete ni drzava.«*

Kjer je Zelja po redu, v katerem naj se ve, kaj
kdo dela in kam spada, se hitro pojavijo tudi zelje
po predalckanju, po »navodilih, kaj je treba s kom
storiti, ¢e ne sodi v »nas« sistem. V tem duhu dobe
je ugledni filozof Edmund Husserl »pritrjeval sa-
movsecni evropski vasezagledanosti in zanosno po-

33 Prav tam, str. 75.

34 Prav tam, str. 76.

35 Peter Vodopivec, Trideseta leta, v: Slovenska trideseta leta;
simpozij 1995, Slovenska matica, 1997, Ljubljana, str. 7.
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veliceval evropsko duhovno enkratnost, ki ji ne bodo
mogla nikoli pripadati ljudstva kot Eskimi, cigani in
Indijanci potujocih menaZerij«.”

V zborniku simpozija o slovenskih tridese-
tih letih Peter Vodopivec ugotavlja, da je priljublje-
nost korporativnih, stanovskih in fasisti¢nih druz-
benih in politi¢nih vzorov rasla, kjer so prevladale
konservativne politi¢ne sile, ki so se zatekale k
avtoritarnim politicnim re$itvam in prevzemanju
fasisti¢nih zgledov in modelov (v Jugoslaviji po
atentatu na kralja Aleksandra leta 1934). Od tod ni
bilo ve¢ dale¢ do skrajno nacionalisti¢nih, $ovini-
sti¢nih in protisemitskih gesel.”

Opombo o razpolozenju v tridesetih letih,
pred vojno, sklenimo z besedami Janka Pleterske-
ga iz omenjenega zbornika: »Mnogi Slovenci, ki so
protiklerikalni in obenem jugoslovanski nacionali-
sti, natihem obcudujejo Mussolinijev radikalizem v
Italiji. Vsevprek zbuja zZe kar zavist Hitlerjev radika-
lizem v Nemciji, ki zmore vse, od odprave brezposel-
nosti do gradnje velikanskih avtomobilskih cest.«*®

Odgonska zakonodaja
Avstro-Ogrske

Revezi, stranski produkt bogatenja, so po-
stopoma prehajali od lai¢nega in cerkvenega skrb-
stva pod domeno drzave, ki je vpraSanje morala
urejati z vedno bolj dolo¢no zakonodajo. Drzava
je na tem podrodju Zelela red, zaradi stroskov in
zaradi (javne) varnosti. Razumljivo je, da zeli drza-
va ¢im vecjo kontrolo nad drzavljani, da ima lepo
popredalckane. Zato je tudi nujno, da ve, kam kdo
spada. V nekdanjih absolutisti¢nih drzavah (nena-
zadnje tudi v novodobnih!) je bilo zazeleno, da je
prebivalstvo ¢im manj migriralo, da se je vedelo,
kam kdo spada in da je tam tudi bil. Skratka, da je
bilo »nepotrebnih potov« ¢im manj.

Domovinski zakon iz leta 1863 je dolocal,
da je vsakdo nekam pristojen (v dolo¢eno ob¢ino).
S tem je lahko postajala dolo¢nejsa tudi odgonska
zakonodaja. Ureditev policijske odprave in odgon-
skih stvari, ki so jih prej urejali razli¢ni in Stevilni
zakoni in odredbe, je bila urejena z zakonom z dne

36 Prav tam, str. 8.

37 Prav tam, str. 14.

38 Janko Pleterski, Politika naroda v krizi druzbe, drZave in
idej, v: Slovenska trideseta leta ..., str. 54.

27.7.1871 (RGB, 1871, XXXV/88, str. 229-233).”
Slovenski prevod imena zakona se je glasil: »Posta-
va (zakon) od 27. julija 1871, da se dene v red po-
licijska odprava in odgonstvo.«* Zakon je v prvem
¢lenu najprej doloil, koga se odganja:

§ 1 Odgon ljudi iz dolo¢enega kraja v njiho-
vo domovno ob¢ino, oz. tujcev, ki ne spadajo na
ozemlje, kjer velja ta zakon, je iz policijskih ozirov
dovoljen za:

a) potepuhein druge delomrzneze, »kateri jay-
no v boga ime prosijo«;

b) ljudi brez dokumentov in dolo¢enega name-
na, ki se niso mogli izkazati z ni¢ dohodka in
neprepovedanega zasluzka;

¢) za javne vlacuge, ki niso hotele odpotovati,
ko jim je to velela oblast;

d) za iz jece izpu$cene kaznjence in prisiljence
iz prisilne delavnice, »kadar so opasni (ne-
varni) ljudem in svojini.«

Drugi ¢len pa je takoj zatem prepovedoval
odganjanje in odpravljanje oseb iz domovinske
obdine.

Naslednje leto je odgonskemu zakonu sledi-
lo $e navodilo za izvajanje: »Oznanilo c. kr. dezel-
ne vlade za Kranjsko od 7. aprila 1872, $t. 2348, ki
zadevajo to, kako se imajo uravnati veliki (glavni)
in posamski odgoni (Subi), odgonske postaje in od-
gonsko spremljanje, potem nadzor nad odgonstvom
in na podlagi postave zastran uravnave policijske
odprave in odgonstva od 27. julija 1871.<"" S tem
Oznanilom je odgon z okrajnih glavarstev presel
na obcine, ki so jih dolo¢ili za odgonske postaje.*

39 Oesterreichisches Staatswirterbuch. Handbuch gesammten

dsterreichischen dffentlichen Rechtes herausgegeben unter
Mitwirkung zahlreicher hervorragender Fachminner von
Dr. Mischler, Ernst, Ulbrich, dr. Josef, Dunaj 1895, str. 1034.
»Drzavni besednjak« navaja ta zakon kot prvi, kizje zdruzil
dotedanje razprsene dele zakonodaje glede odgona v drugih
zakonih.
Tudi Landesgesetze und Verordnungen fiir das Herzogtum
Krain zum gebrauch fiir die k. k. Gendarmerie iz leta 1907
glede odgonskih stvari povzema samo iz zakonov po letu
1871, kaksni starejsi niso omenjeni.

40 Odprava (Abschaffung) je v prvi vrsti prepovedovala zadr-
zevanje (za doloCen ali nedolocen Cas) v nekem kraju, ob-
mocju in je seveda vsebovala tudi odgon (Abschiebung), ki
paje bil enkraten ukrep.

41 LGBK, 1872, IV/13, str. 19-23.

42 Odgonske obcine je dololila Postava od 10. maja 1873
(LGBK, 1873, VII/19, str. 51). Za odgonskopostajne obcine
kot odgonske oblasti s prenesenim delovanjem so bili dolo-
Ceni ljubljanski magistrat in okrajno glavarstvo Ljubljana
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Okrajna glavarstva in ljubljanski magistrat so od takrat dalje razsojala v odgonskih zadevah, izpeljava
odgonov pa je bila stvar odgonskih ob¢in.

Naslednji zakon, ki je $e nadalje preciziral kaznovanje in nadzorovanje nezazelenih, je bila Postava
od 10. maja 1873.” Ta je v prvem clenu dolocala, kdo je »vlacugar«:

§ 1 »Kdor se brez dolocCenega stanovalisca ali zapustivsi svoje stanovalisce brez opravka in dela okoli
potepa ter ne more izkazati, da ima ob cem Ziveti ali da si posteno prizadeva Zivez dobiti, ta naj se Steje za
vlacugarija (potepina) ter bodi kaznjen z zaporom od osmih dni do na mesec dni.

Kadar se kdo vdrugic obsojuje, naloZiti mu je oster zapor od 1 do 3 mesecev in pa eno ali veC v § 253
kazenske postave od 27. maja 1852 pod a-e nastetih kazenskih poostril.«

Leta 1885 so gornji zakon nekoliko spremenili in ga e poostrili s Postavo od 24. maja 1885, s
katero se ukrepljejo kazensko-pravna dolocila o tem, koga je dopusceno drzati v prisilnih delarnicah ali
popravnicah:* Prvi ¢len te Postave je ostal enak, drugi pa je dolo¢neje kaznoval beracenje:

»S. 2. - Zaradi beracenja bodi pokaznjen:

1. Kdor na javnih mestih ali od hise do hiSe hodec beraci ali iz delomrznje javno v boga ime prosi.
2. Kdor nedoraslega otroka k beracenju zavede (zapelje), beracit poslje ali v to komu drugemu prepu-
sti.

Kazen je oster zapor od osmih dni do treh mesecev.«

Obenem z razvojem absolutisti¢ne in pravne drzave se je vedno bolj izpopolnjeval tudi sistem do-
lo¢anja domovne (krajevne) pripadnosti posameznika, ki je osnova za sistem preganjanja vsakovrstnega
»pohajkovanja« (ne pozabimo - absolutisti¢na pravna drzava ima rada red!). V obdobju pravnega ab-
solutizma je nastajalo vedno ve¢ zakonov, ki so podrobneje urejali to problematiko, z razvojem ustavne
drzave pa se je dotedanja odgonska zakonodaja poenotila in delovati je zacel sistem odgonskih ob¢in z
odgonskimi postajami. S tem je odgonski sistem dosegel vrhunec in drzava je bila bogatejsa $e za eno
institucijo, sv. Birokracij pa si je nastavil $e en vpisnik in imenik, po katerem lahko zgodovinarji sledimo
konkretnemu odgonskemu dogajanju. Zato sledi poglavje, ki nam bo neposredno predstavilo odgonsko
dogajanje na primeru mestne, oziroma v tem pogledu odgonske, ob¢ine Kranj.

Mestna obcina Kranj kot odgonska ob¢ina

Najprej si poglejmo nekaj statistike iz odgonskih protokolov, ki so se ohranili v fondu mestne
ob¢ine Kranj, v kranjski enoti Zgodovinskega arhiva Ljubljana.* Za leta od 1876 do 1881 so protokoli
ohranjeni neprekinjeno in nam tako nudijo vrsto podatkov o tem, kdo so bili gnanci, od kod, zakaj so bili
gnani, njihova starost, spol, kolik$ne in kaksne vrste stro§kov je imela oblast z njimi.

V prvi tabeli si poglejmo njihovo $tevil¢nost v omenjenih letih, spolno in starostno povpredje ter
stroske, ki jih je z njimi imela ob¢ina.

okolica ter 29 drugih obcin oz. sedezev sodnih okrajev (biviih okrajnih uradov): Ilirska Bistrica, Crnomelj, Idrija, Kamnik,
Kocevie, Kostanjevica, Kranj, Kranjska Gora, Krsko, Litija, Skofja Loka, Loz, Lukovica (Brdo), Metlika, Mokronog, Novo mesto,
Planina, Postojna, Radece, Radovljica, Ribnica, SenoZecle, Trebnje, Trzi¢, Velike Lasée, Vipava, Vrhnika, Visnja Gora in Zuzem-
berk.

43 RGB, 1873, XXXVIII/108, str. 385-388.

44 RGB, 1885, XXVIII/89, str. 208-210.

45 Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota za Gorenjsko Kranj (ZAL), fond: Mestna ob¢ina Kranj (KRA-2), tehnicna enota (t. e.) 254,
arhivska enota (a. e.) 4106.
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Tabela 1: Stevilo gnancev, spol, starost, stroski

Leto Vsi gnanci Moski % Zenske % Povprecna starost Odgonski stroski
1876 520 11 81 99 19 34 997,71 gld*
1877 689 559 81 130 19 334 944,61 gld"
1878 348 277 79,6 71 204 343 22542 gld*®
1879 238 184 773 54 2,7 34,25 112,88 gld*
1880 310 258 83,2 52 16,8 35,5 198,25 gld”
1881 404 327 81 77 19 32,65 273,84 gld°!
Skupaj 2.509 2.026 80,5 483 19,5 34 2.752,71¢gld

Iz tabele lahko vidimo, da je Stevilo gnancev iz leta v leto precej nihalo. Poleg naklju¢nosti gre
to pripisati tudi razli¢nim navodilom glede odganjanja oz. »odgonskemu vzdusju«. Mogkih gnancev je
bilo $tirikrat ve¢ kot zensk, v racunanje povprecne starosti pa so zajeti tako dojencki kot osemdesetletni
starci. Pri odgonskih strogkih pa vidimo, da je ob¢ina dejansko krila povpre¢no manj kot etrtino le-teh
in da tudi absolutni zneski niso visoki. Kot bomo videli v nadaljevanju, nikakor niso v razmerju med
jadikovanjem, kaksni da so, v primerjavi z velikostjo letnega proracuna.’® Ob¢inam je bil enostavno vsak
krajcar za odgon pro¢ vrzen denar.

Sledi tabela o vzrokih odgona.

Tabela 2: Vzrok odgona

Potepuhi,

brez sredstev, Odpusceni Bolniki, Odpusceni
Leto brezizkazov | Cigani | Prisiljenci | kaznjenci | dobrodelnost | prisiljenci | Beradi | Tatvina | Vlacuge
1876 356 4 58 24 9 20 1 3
1877 512 80 32 34 15 9 2 1
1878 279 24 16 12 10 4 1
1879 167 2 12 28 2 4
1880 263 9 15 11 8 2
1881 348 16 9 12 6 9 1
Skupaj 1.925 184 136 125 53 45 12 4 4

46 Za stroske oskrbovanja, sprevoda, priprege, Zeleznice, zdravniSke preiskave in snazenje'je odgonska postaja dobila povrnjeno od
dezelnega odbora 850,85 gld o0z. 85,3 %.

47 Povrnjenih 879,9 gld o0z. 93,1 %.

48 Povrnjenih 183,58 gld oz. 81,4 %.

49 Povrnjenih 88,52 gld o0z. 78,4 %.

50 Povrnjenih 165,23 gld o0z. 82,3 %.

51 Povrnjenih 214,275 gld 0z. 78,2 %.

52 Odgonski stroski obline za obravnavana leta so v povpredju znasali en odstotek oblinskega proraéuna, s tem da so najved znasali
v prvih dveh letih (1876 in 1877), potem pa so se spustili na okrog pol odstotka.
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Nadaljevanje tabele 2: Vzrok odgona

Ubezni Pobegiz §101

naborniki, | Brez | Splosna sluzbe, | Slabo- Brez | Ponar. Brezdo- | obrt.
Leto dezerterji | dela | nevarnost | vajenci umni | Dninar | pravic | dokum. | “Malar” | mec zak.>
1876 2 2 1 1 1
1877 1 1 1 1
1878 1 1
1879 2 1
1880 1 1
1881 1
Skupaj 4 3 3 3 2 1 1 1 1 1 1

Dale¢ najpogostejsi vzrok za odgon je bilo potepustvo, ki so ga zapisovali razli¢no - kot prijetje
oseb brez sredstev za prezivljanje, brez dokumentov za potovanje ali kot potepustvo. V to rubriko bi po-
gojno sodili tudi beraci (ki so bili zapisani kot beradi, ker so jih pa¢ ujeli pri dejanju). Pri ostalih odgon-
skih skupinah bi lahko zdruzili tudi tiste, ki so bili napoteni na prisilno delo in pa odpuscene s prisilnega
dela ter odpuscene kaznjence, ki so bili delezni posebnega nadzorovanja. Dokaj $tevil¢ni so tudi gnani
cigani, do katerih so imele oblasti (in prebivalstvo) izrazito negativen odnos. Posebna kategorija so bili
revezi, ki sami niso zmogli poti domov (najveckrat povsem obubozani bolniki) in jih je ob¢ina spravila
v domovno ob¢ino na odgonske stroske. Pri »podezelskih« prostitutkah, ujetih v mestih (ki so jih lahko
odganjali v domaco ob¢ino), so tudi najraje zapisali, da so brez sredstev ali izkazov, tako vpisov »vlacu-
ga« skorajda ni. Tudi ubeznih nabornikov odgonska policija ni (u)lovila, ostali vpisi pa so navedeni zgolj
zaradi enkratnosti.

Tabela 3: Dezelna pristojnost gnancev znotraj in izven Avstrije

Leto Kranjska | Koroska | Stajerska | Goriska | Tirolska | Hrvaska | Ogrska Istra (eska | Zg.Avst.
1876 405 66 2 5 16 11 1 8 2 1
1877 583 47 24 10 5 3 6 1 2 3
1878 299 13 6 2 2 7 1 1 2
1879 218 12 2 1 1 1
1880 283 15 1 5 1 1 1
1881 355 17 11 2 3 1 4 5 1
Skupaj 2143 170 38 30 26 20 16 14 1 9

Nadaljevanje tabele 3: DezZelna pristojnost gnancev znotraj in izven Avstrije

Leto Italija | Trst | Saska | Svica | Salzburg | Sp. Avst. | Bavarska | Baden | Slezija | Neméija** | Franc. | Dunaj | Dalma.
1876 1 1 1

1877 2 2 1
1878 5 2 2 3 1 1 1

1879 1

1880 1 2

1881 1 2 1 1

Skupaj 8 6 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1

53 Pobegli vajenec.
54 Toje edini primer vpisa pod »Nemdija«, drugace so vpisane posamezne kronovine.
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[V R B L1 S

Delno povracilo strodkov kranjski odgonski obCini s strani dezelnega odbora (ZAL, KRA-2, t.e. 52, a. e, 839).
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Iz tabele o dezelni pristojnosti gnancev vidimo, da je bilo dale¢ najve¢ gnancev iz domace dezele,
sledijo pa ji seveda sosednje dezele. Naslednja tabela nam bo pokazala pristojnost gnancev znotraj dezele
Kranjske glede na okraje.

Tabela 4: Pristojnost gnancev v okraje Kranjske

Leto Kranj | Kamnik | Ljublj.® | Radovlj. | Postojna | Kocevje | Litija | Logatec | Novo mesto | rnomelj | Kriko | Skupaj
1876 183 36 3] 74 34 9 8 9 4 5 4056
1877 300 35 59 60 78" 13 6 13 6 6 7 583
1878 205 33 26 7 8 6 2 1 2 299
1879 151 14 13 2% 1 3 5 3 2 1 218
1880 201 29 20 2 8 5 5 3 1 1 283
1881 233 51 29 15 6 11 5 5 355
Skupaj | 1.273 | 198 190 169 143 45 | 39 39 22 14 1 2,143

Iz tabele vidimo, da je spet najvec gnancev spadalo kar v domaci okraj, sledijo pa gnanci v sosednji
okraj. Zaradi velikega Stevila ciganov iz postojnskega okraja je le-ta v tabeli uvr$¢en nesorazmerno visoko.

Tabela 5: Pristojnost gnancev glede na odgonsko postajo Kranj

Leto Kranj mesto | Okraj Kranj brez mesta Prehodni Prijeti in odgnani iz Kranja Skupaj
1876 13 167 281 59 520
1877 28 270 284 107 689
1878 23 181 85 59 348
1879 16 134 73 15 238
1880 24 179 93 14 310
1881 37 194 119 54 404
Skupaj 141 1.125 935 308 2.509

Iz tabele najprej vidimo, da je bilo v mesto Kranj pristojno razmeroma malo gnancev - v Sestih
letih samo 141, veliko ve¢ pa v okolico kranjskega okraja. Dosti pa je bilo prehodnih gnancev, to je tistih,
ki so jih prijeli drugje in so v Kranju samo prespali na poti v svojo domovno ob¢ino. Gnanceyv, ki so jih
prijeli v Kranju in ki so bili pristojni drugam, izven kranjskega okraja, tudi ni bilo veliko. Poglejmo, od
kod vse so prihajali ti nezaZeleni »turisti« v mesto Kranj.

Tabela 6: Gnanci, prijeti v Kranju in pristojni v druge okraje Kranjske

Leto Postojna | Ljubljana® | Kamnik | Radovljica | Litija | logatec | Kofevje | Kriko | Novomesto | Skupaj
1876 15% 8 16 6 2 4 51
1877 4671 16 11 7 1 2 3 86
1878 6 16 10 3 3 3 2 8
1879 4 5 1 2 1 13
1880 3 1 1 1 6 1 13
1881 13 13 4 5 2 1 38
Skupaj 67 60 56 20 13 1 10 6 1 244

55 Zdruzena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okrdj.

56 Od tega 28 ciganov.

57 Od tega 68 ciganov.

58 Od tega 21 ciganov.

59 Zdruzena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okrdj.

60 Od tega 14 ciganov.

61 Od tega 45 ciganov.
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Od domacih okrajev vodi Postojna, seveda spet zaradi ciganov, drugace pa je bilo najve¢ nezazele-
nih obiskovalcev iz ljubljanskega in kamniskega okraja.

Tabela 7: Gnanci, prijeti v Kranju in pristojni v tuje deZele

Leto Staje. | Koro3. | Italija |Goriska | Ce3ka | Istra | Sp.Av. | Hrvaska | Dunaj | Trst | Zg.Av. | Franc. | Skupaj
1876 2 1 1 2 1 8
1877 13 3 2 1 1 1 21
1878 3 4 3 1 2 1 1 1 16
1879 1 1 2
1880 1
1881 9 3 1 16
Skupaj 25 9 7 6 5 2 1 1 1 1 1 64

Od sosednjih dezelanov so v Kranju prijeli najve¢ Stajercev, zanimivo pa, da v Kranju v tem ¢asu
niso odgnali nikogar iz nemskih dezel.

Koliko pa je bilo Kranj¢anov, ki niso bili zaZeleni na tujem, in kje vse so se mudili?

Tabela 8: Gnanci, pristojni v mesto Kranj in vrnjeni iz drugih okrajev Kranjske

Leto Ljubljana® Kocevje Radovljica Kamnik Postojna Skupaj
1876 2 1 4
1877 4 1 1 1 12
1878 12 6 12
1879 11 11
1880 12 1 1 14
1881 21 21
Skupaj 62 7 2 2 1 74
Glede na dezelo Kranjsko je dale¢ najve¢ nezazelenih Kranj¢anov obiskovalo dezelno glavno mesto
in okolico.
Tabela 9: Gnanci, pristojni v mesto Kranj in vrnjeni iz drugih deZel
Leto |Stajerska| Trst Koroska | Sp.Av. | Dunaj | Zg.Av. | Hrvaska | Tirolska | Ogrska | Salzburg | Skupaj
1876 3 2 3 1 9
1877 3 2 2 1 1 1 2 1 1 14
1878 5 2 1 2 1 11
1879 2 1 1 1 5
1880 4 1 1 1 1 1 9
1881 3 5 4 4 16
Skupaj 20 13 12 6 4 3 2 2 1 1 64
Od drugih dezel so ocitno najraje pohajkovali po Stajerski, privla¢na pa sta bila tudi Trst in Ko-
roska.

62 Zdruzena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okrdj.
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Poglejmo si $e, kod vse pa so najraje pohajkovali prebivalci $irSega kranjskega okraja.

Tabela 10: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih okrajev Kranjske

Leto Ljubljana® | Radovljica | Kamnik | Novo mesto | Kriko | Litija | Postojna | Logatec | Crnomelj | Kocevje | Skupaj
1876 39 9 3 1 1 1 54
1877 62 18 8 1 1 1 92
1878 46 8 7 7 1 1 73
1879 35 3 2 1 2 44
1880 49 5 2 1 59
1881 62 2 2 1 2 69
Skupaj 293 45 24 10 5 5 4 3 1 1 391

Glede na kranjsko dezelo je bila tudi za okoli¢ane® najbolj privla¢na Ljubljana z okolico, za njo pa
sosednja okraja Radovljica in Kamnik.

Tabela 11: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih dezel

Leto Koroska Stajerska Trst Zg.Avstrija | Hrvaska | Sp.Avstrija | Salzburg Dunaj

1876 26 23 5 3 8 9 4 5

1877 50 4 14 12 6 6 4 4

1878 40 27 5 4 2 1 2

1879 24 25 5 3 8 2 5 1

1880 50 34 5 10 3 2 3 4

1881 50 26 5 2 5 2 6 1

Skupaj 240 176 38 35 34 23 23 17
Nadaljevanje tabele 11: Gnanci, pristojni v kranjski okraj (brez mesta) in vrnjeni iz drugih dezel

Leto Tirolska Ogrska GoriSka (eska Istra Vorarlberg Italija Nemdija

1876 2 1 1

1877 4 1 1

1878 2 1 1 1

1879 3 3 2 1 1

1880 1 2 1

1881 2 2 1 1

Skupaj 14 8 7 2 1 1 1 1

Glede na tuje deZele so se kranjski okoli¢ani ocitno najraje potikali po Korogki in zatem po Sta-
jerski. Prisotni so bili seveda tudi povsod drugod po Avstro-Ogrski, po eden pa je bil nepreviden celo v
Nemdiji in v Italiji.

Po pregledu statisti¢nih podatkov pa si oglejmo $e konkretne odgonske zapise iz te dobe kranjske
zgodovine. Najprej nekaj kratkih zapisov o prijetih potepuhih.

Jozefa Goloba, beraca, rojenega leta 1842, pristojnega v ljubljanski okraj, so prijeli 23. 5. 1876. Dru-
gace je bil mlinar, znal je brati in pisati, saj se je podpisal. Na vprasanje, ali ima kaj povedati, je dejal, da bi
rad delal, npr. pri svojem Zupanu, za malo placilo, vendar pa da ga Zupan ne mara.® Jozef se je ponovno
63 Zdruzena sta mesto Ljubljana in ljubljanski okraj.

64 Kranjski upravni »okolis«:je bil kar velik, saj sta vanj spadala tudi $kofjeloski in trziski sodni okraj.
65 ZAL, KRA-2, t. e. 52, a. e. 839.
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»oglasil« v Kranju novembra 1886. V odgonskem
zapisniku so pri vprasanju »Kedaj je bil zadnjekrat
prijet, zakaj in po kateri gosposki?« zapisali, da »iz-
prasevanec tega ne ve povedati, ker je slaboumen.«*
Glede na to, da je znal brati in pisati (obakrat se je
podpisal) in da je ob vpra$anju o dokumentih izja-
vil, da ima delovno knjizico pri poStnem mojstru
na Bledu, kjer naj bi bil zaposlen kot slamorezec (¢e
si je to izmislil, je bil $e toliko manj slaboumen), je
precej verjetno, da je izprasevalec (zupan Savnik)
nasedel igri potepuha.

Ferdinanda Hudobivnika so prijeli 21. 7.
1876 zaradi delomrznega potepanja, ker je bil brez
izkazov in ker je pobegnil star§em. Star je bil Sest-
najst let, v Kranju pa se je zadrzeval pri Edvardu
Koblerju, ki je bil znan sodi$¢u in lastnini nevaren.
Ferdinand je bil drugace cevljarski vajenec, pristo-
jen v Predoslje, znal je brati in pisati nemsko in
»kranjsko«. Na vprasanje, od kod mu denar, ki so
ga dobili pri njem, je izjavil, da je tri dni pri nekom
delal, zasluzil 15 krajcarjev in hrano, v nedeljo pa
daje s $e tremi igral igro »fucat«in je priigral 8 gld,
s katerimi se je prezivljal.’

Predrznejsi potepuski primeri so se konca-
li tudi pred okrajnim sodi§¢em. Februarja 1877 je
Silvester Steirer iz Loke »odgonskim potom« pri-
spel v odgonski zapor, kjer je bil oskrbovan ¢ez
opoldne, pri tem pa je po besedah straznika Svarca
zalil cesarja z besedami kot »smrkavi cesar, prekleti
lump, ‘nauzar’, itd.« Sodis¢u so ga predali v nadalj-
njo obravnavo.*®

Prav tako so okrajnemu sodi$c¢u v nadaljnjo
obravnavo predali 40 let starega Janeza Cebula iz
Sencurja, ki je marca 1877 nadlezno beracil po
Kranju in nato $e zmerjal.%

Zaradi potepustva in prepovedanega vraca-
nja v Kranj so januarja 1877 predali sodis¢u tudi
Jozefa Jenka iz Mav¢ic. Pri tem je ob¢ina sodis¢u
sporocala, da je bil Jozef zaradi velike nevarnosti za
tuje imetje z obcinsko sodbo 25. 5. 1875 za vedno
izgnan iz Kranja.”’

66 7ZAL, KRA-2, t. e. 69, a. e.1063.
67 ZAL, KRA-2, t. e. 52, a. e. 839.
68 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865.
69 Prav tam.

70 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860.

Okrajnemu sodi$¢u so junija 1877 predali
29 let staro Heleno Mrak iz kamniskega okraja, ki
jo je straznik Svarc prijel 22. 6. ob pol polnodi, ko
je »izvrSevala nedistost« (moski je pobegnil). Ze
najmanj $tirinajst dni naj bi se vlacila po Kranju in
okolici in se vdajala moskim.”

Zaradi postopanja brez dela in ker je svoji
zeni grozil z umorom, so 11. 3. 1877, ob tricetrt na
osem zvecer, zaprli 30 let starega Ferdinanda Cve-
treznika, sicer pristojnega v Ljubljano. V Kranju se
je prezivljal kot soboslikar, potem pa je zacel po-
stopati (mogoce pijaca, podpis pismenega cloveka
je precej raztresen za starost 30 let; op. p.) in ob¢ina
Kranj ga je izgnala v domaco obcino Ljubljana. Za
zeno pise, da se zadrzuje v Kranju v vulgo Kocarje-
vi hisi. Kot soboslikar je posedoval tudi odgovarja-
joce orodje. Nikdar $e ni bil odgnan.”

Septembra 1879 je petdesetletni Andrej Ur-
$i¢ iz Tolmina za zapisnik izjavil, da zna brati in
pisati, vendar slabo in samo slovensko. Pri podpisu
pa je opomba, da se je samo podkrizal, ¢e$ da se
zaradi slabih o¢i ne more lastnoro¢no podpisati.”

Oktobra 1879 so zaslisali 30 let starega Jo-
sefa Dudeka iz Humpolec, Nemski Brod, Ceska.
Imel je ponarejeno delovno spric¢evalo v delovni
knjizici. Zaradi brezdelnosti in pijancljivosti naj bi
bil nevaren tuji lastnini in domov so ga odgnali s
prisilnim potnim listom.”* Na svojih popotovanjih
se je v Kranju ponovno oglasil decembra 1884 in
bil s prisilnim potnim listom znova odgnan v do-
movinsko ob¢ino.”

Konec januarja 1884 so Zandarji zvecer v
gostilni pri Ostanku na Orehku »sneli« Martina
Knorra oz. Dragotina Otomana in ga predali so-
dis¢u. Prijeli so ga, ker je bil brez dokumentov in
denarja za potovanje. Sodi$¢e ga je najprej obsodi-
lo na osemdnevni zapor in ga nato predalo ob¢ini
za odgon v domovino. Na ob¢ini so ga zaslisali, da
bi vedeli, kam naj ga posljejo. Martin je za zapisnik
povedal, da se je rodil 20. 5. 1864 na Bavarskem
(Reuth, ob¢ina Forchheim). Mati, vdova Magdale-
na Knorr, naj bi bila na Bavarskem zemljiSka pose-

71 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865.

72 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885.

73 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 907.

74 Prav tam.

75 ZAL,KRA-2,t. e. 65, a. e. 1017; t. e. 255, a. e. 4112.

VSE ZA ZGODOVINO

b5



ZGODOVINA ZA VSE

leto XIV, 2007, $t. 1

stnica. Govoril je nemsko, pisati ni znal. Po poklicu
naj bi bil vrtnar.

Nadalje je navedel, da je bil januarja ze v
Ljubljani osem dni zaprt, ker pa tam niso mogli
ugotoviti (potrditi) njegove identitete, so ga izpu-
stili z 80 kr Zepnine. Martin namre¢ tudi sam ni
bil prepri¢an o svoji domovinski pravici (¢eprav
je vedel natan¢no navesti svoj rojstni kraj, datum,
starse). Njegova eksoti¢na zgodba je bila namrec
taka, da naj bi ga dve leti starega ukradli cigani in
ga kasneje prodali nekemu posestniku v Tur¢iji, pri
katerem je bil, ko je odrasel, za vrtnarja. Za casa
okupacije Bosne naj bi njegov gospod zbral vojsko
400 prostovoljcev, vklju¢no z njim. Potem da so ga
zajeli Avstrijci in ga odpeljali v Gradigko. Po pri-
blizno dveh mesecih pa naj bi ga odpeljali nazaj v
Turd¢ijo in ga izpustili. Kako se je potem vrnil k ma-
teri, Martin ni povedal, pri njej naj bi bil pet mese-
cev, kot je dejal do »priblizno« 10. 12. 1883, se nato
odpravil z zeleznico (ne pe$, kot kak potepuh! -
op. p.) iz Forchheima preko Niirnberga, Miinchna,
Salzburga do Beljaka, od tam pa pe$ v Ljubljano,
kjer so ga prijeli, kaznovali z osmimi dnevi zapora
in nato izpustili z 80 kr Zepnine. V Kranju se po
tej izpovedi niso preve¢ obremenjevali s preverja-
njem o resni¢ni pristojnosti Martina Knorra, alias
Dragotina Otomana, ampak so ga hitro odgnali iz
Kranja, ocitno v kraj, ki ga je navedel.”

Tukaj omenimo $e enega potepuskega ekso-
ta z Nemskega, katerega fotografija se nam je celo
ohranila. Oktobra 1900 so v Kranju zaradi pote-
pustva prijeli 42 let starega Emila Oswalda in ga
obsodili na en mesec strogega zapora. Zaradi bera-
¢enja in potepustva je bil Ze petkrat predkaznovan,
imel je potno dovoljenje in rojstni list, po poklicu
je bil fijakar. Bil je pismen, v celoti je odsluzil voj-
sko in bil pet let pri francoski tujski legiji v Alziru.
Kot posebno znamenje pri osebnem opisu je imel
navedeno tetoviranje pod obema pazduhama.”

V naslednjem pismu pa bomo videli, da za
»navadne, postene« ljudi ni bilo ve¢je sramote, kot
da so jih prignali v domaci kraj po odgonski poti,
s »$ubome«. Pismo je iz Zagreba v Kranj v velikih
skrbeh pisala takrat brezposelna dekla, sluzkinja.
V pismu je prosila, da naj ji ¢im prej posljejo nje-
no poselsko knjizico, da je ne bodo odgnali domov
kot potepuhinjo.

76 ZAL, KRA-2, t. e. 65, a. e. 1017.
77 ZAL,KRA-2, t. €. 97, a. e. 1201.

Potepuh Emil Oswald je bil med drugim tudi legionar
(ZAL KRA-2,t.e.97,a.2.1201).

»ViZagrebu ta 20 Okt

Visoki Spostovani Pirgermajster

Jest jih prav ponizno prosem ako mi morejo
moje poselske bukle poslat jest sim jih o divac pri
gospodu Himelmajerju pozabila in on jih je v naklo
poslov in jest sim Ze v naklo pizala in so rekli deje v
krajn in zdej jih prav lepo prosem denej mijih poslejo
ker jest jih zdej nucam Visoki spostovani gospod in
jest prosem de nej mi jih poslejo v 48 urah dergac
jest bom mogla ponah iti to bi bila moja nar veksa v
sramota pozub v svoj rojstni kraj iti jest necem take
velike sramote.

Visoki spostovani gospod nikar nej meni nec
nezamerijo ker jim tako verdnar pisem jest bi Ze bol
pisala in zahvalila se jim bom bolsi in kar jim je za
placat bo Ze stric placav iz Cir¢ MatevZ Terpinc N 34
v Ciréah Ce pa ne nej mi pa tapervega oni pisejo jim
bom pa tud poslala kolker bo kostal ta.

Visoki spostovani gospod jest jih Se enkrat
prav lepo prosem nej mi jih poslejo hitri ko je mo-
goce debom jest mogla $lust jet zdej sem pri teti pa
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nemorem bit kose sami martrajo de kaj zaslusjo, jih
prosem nej mi poslejo moj pos.

Visoki in spostovani gospod Pirgermajster za
to persono jest pisem Frana Mocilnikar rojena v Cir-
Cah in spadam pod Krajn

Visoki spostovani gospod jest jimbla Ze pret
pisala pasi nisem upala in jest jih Se enkrat prav lepo
prosem nej mijih poslejo alpa hitro odpisejo Moj
Adpres Frau Franciska Mocilnikar Opatovina N 14 v
Zagrebu prosem zaen hitri odgovor Cebojo alne

Zbogom Franca Mocilnikar

in jih lepo posdravim nih in celo nihno
familio«”

Na splo$no velja omeniti, da so v arhivskem
gradivu ohranjene $tevilne poizvedbe o krajevni
pristojnosti oseb, dokazila, ubozni listi. Vse to do-
kazuje, da je bilo res dosti birokratskega poizve-
dovanja in dokazovanja, v katerega koristnost in
potrebnost so poznavalci problema, kot smo Ze
omenili, mnogokrat dvomili. Sedaj si poglejmo
dva primera brezdelnih pridanicev, ki nista bila
povsem brez $ol, kak$no pravo delo pa jima tudi ni
digalo in kot taka sta bila veckrat delezna odgon-
skega popotovanja.

Prvi je bil Leopold Brecelnik, menjalniski
agent iz Ljubljane. Junija 1877 je bil star enaindvaj-
set let, samski, bral in pisal je nemsko in slovensko.
Dvakrat je bil na naboru, vendar obakrat nespo-
soben. Prijeli so ga, ker je bil brez izkazov in za-
radi »namernega poskodovanja drzavnega cestnega
zemljis¢a« pri kokr$kem mostu. Prezivljal se je s
provizijo od prodanih sreck, kar je zneslo od 60 do
80 gld mesecno. Od aprila dalje je hodil po Trzicu,
Kranju, Sencurju, Brniku, Kovorju, Lescah in Pod-
nartu.”” Junija jo je odnesel brez posledic, avgusta
istega leta pa je bil zaradi kaljenja no¢nega miru
in pretepa zaprt za 48 ur in nato glede na zapisnik
iz junija 1877 zaradi brezposelnosti policijsko od-
gnan z obmocja mesta Kranj.

Oktobra istega leta se je Brecelnik na kranj-
skega zupana obrnil s pismom, v katerem mu je
zagrozil z dezelno vlado, ¢e mu ne bo prosta pot v
Kranj, »kjer ima Se dosti opraviti od zadnje kupcije:

Velecastiti gospod zupan!

78 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 957.
79 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860.

Ko sem mesca augusta t. l. v kupcijskih zade-
vah v Kranju bival, obsodili ste me v 24 urni zapor
zaradi ponocnega pretepa na javni ulici.

Po dostojeni kazni rekli ste mi, da ne smem
zopet v Kranj; z ozirom na to, da jaz pri zadni affeu-
re nisem bil kriv, temvec so mene drugi napadli, ker
jim je Jernej Globocnik kupil Zganja v ta namen, da
bi me bili pretepli - in glede na to, da imam v Kranju
in njeni okolici Se dosti opraviti od zadnje kupcije,
kakor tudi bom moral na terzne dni veckrat v Kranj
po kupciji priti, prosim Vas, da odstopite od Vasega
ukaza o izogibanji mesta Kranjskega in blagovolite
mi to naznaniti, ker jaz se gotovo ne bom spuscal v
nikakorsne drusbe in ne bom najmanjiega povoda
dal, k kaki zopetni affeure.

Ko bi mi pa, gospod Zupan tega dovoliti ne
hotli, primoran sem dezelno vlado tega prositi, ka-
teri bom stvar to natancno porocil s prosnjo, da mi
ona odpre prosto pot v Kranj, kamor sme vsak drZa-
vljan, ako ima postavno potnico.

Pric¢akujem kmalega blagohotnega odgovora
ter ostajam z odlicnim spostovanjem ponizni L. Bre-
zelnik v Liubljani.«*

Kaj in kako je kranjski zupan odgovoril lju-
bljanskemu podjetniku (¢e mu sploh je), na zalost
v arhivu ob¢ine ni ohranjeno, glede na pismo pa
Brecelnik verjetno ni kar tako odnehal.

Naslednji $olani pridanic, Ze bolj oditno go-
ljufive sorte, je bil pristojen v Kranj, ¢eprav je bil
rojen v Ljubljani. Rad je potoval po Zeleznici, ¢e ne
drugace, pa »odgonskim potom.«

Majaleta 1880 je kranjsko okrajno glavarstvo
ob¢ino zaprosilo za izjavo o nravi, premozenju in
druzinskih razmerah v Gradcu zaprtega domnev-
nega uciteljskega kandidata Aleksandra Markica.
Zupan je odgovoril, da Aleksander nima ni¢ pre-
mozenja, njegov oce da je reven krojaski pomoc¢nik
v Ljubljani. Aleksander je bil rojen v Ljubljani leta
1859, samski, pristojen v Kranj. Februarja 1876 so
mu v Kranju izdali domovinski list kot trgovskemu
vajencu, februarja naslednje leto pa so ga kot brez-
poselnega natakarja z odgonom vrnili iz Gradca.
V Kranju so mu nato izdali delovno knjizico kot
natakarju, potem pa naj bi se po njegovi izjavi po-
dal v Ljubljano k oletu. Ze junija 1877 so ga kot
brezposelnega natakarja ponovno z odgonom vr-
nili iz Gradca v Kranj, kjer so ga z ukorom izpustili.

80 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 865.
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Kako je nato iz natakarja postal uciteljski kandidat,
v Kranju niso vedeli in so to sprasevali v Gradec,
od koder pa so jim samo sporocili, kje v Gradcu
Marki¢ stanuje, na vprasanje pa niso odgovorili.

Septembra 1878 se je nato Markic¢u od ob-
¢inskega predstojniStva v Beljaku posrecilo dobiti
predujem $tirih goldinarjev za voznjo v Ljubljano,
pod pretvezo, da je njegov oce sodni uradnik (in da
bo Ze povrnil posojeno). Se istega meseca si je »pri-
dobil« predujem dveh goldinarjev od ob¢inskega
urada Vuhred na koroski Zeleznici, da bi lahko od-
potoval v Gradec, kjer naj bi nadaljeval $tudij. Ker
je 8lo to na ra¢un njegove pripadnosti, to je obcine
Kranj, je Zupan oktobra 1878 zaprosil okrajno gla-
varstvo, naj z objavo v policijskem listu ob¢inske
urade opozori na tega goljufa, kar je glavarstvo tudi
storilo v policijskem listu za Kranjsko $t. 24 z dne
19.10. 1879.

Najbolj zanimivo pri vsem pa je, da se v arhi-
vu nahaja osebna izkaznica (Legitimations-Karte)
za Aleksandra Markica kot u¢iteljskega kandidata
(Lehramtskandidat) z dne 14.7.1879,kijo jeizdalo
kranjsko okrajno glavarstvo, s podpisom okrajne-
ga glavarja Derbica.*! Markica ocitno niso ve¢ pre-
ganjali kot goljufa, ampak so mu izdali $e izkaznico
za njegov novi poklic. Najprej je iz Kranja od$el kot
trgovski vajenec, nato so ga iz Gradca vrnili kot na-
takarja in v Kranju je dobil delovno knjizico za na-
takarja. Potem se je prijavil kot uciteljski kandidat,
pa je dobil $e to osebno izkaznico, vimes pa so kar
pozabili na goljufije in objave v policijskem listu!?
O¢itno ne poznamo cele zgodbe, sicer pa nas tukaj
zanima le njen odgonski del.

Naslednji gnanec ni bil $olan kot prejsnja
dva, njegova zgodba je bolj klasi¢na, zgodba neza-
konskega otroka brez prihodnosti, ki je tudi umrl
pravzaprav $e otrok.

Junija 1877 so s kranjske ob¢ine pisali na
okraj, da so nezakonskega sina Katarine Gabric,
okrog petnajst let starega Simona Gabrica, v za-
dnjega pol leta Sestkrat vrnili v Kranj z odgonom,
kar da je povzrocilo velike stroske. Ob¢ina da nima
sredstev, da bi vzdrzevala krepkega fanta, ki bi se
lahko polotil kakr$negakoli dela, ne pa da moralno
propadel pohajkuje okoli, zato da prosijo za dovo-

81 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 935.

lienje, da bi Simona odpravili v ljubljansko prisilno
delavnico, v oddelek za mladoletne.

Okrajni glavar Derbi¢ je obcini odgovoril,
da glede na veljavno zakonodajo oddaja Simona
Gabrica v prisilno delavnico ni mogoca. In sicer
zato, ker da ni niti sodnega sklepa za dopustitev
oddaje v prisilno delavnico, niti zahteve zakonitega
zastopnika Simona Gabrica; pa tudi da ni dokaza,
da Gabri¢ spada v kategorijo oseb, ki jih navaja
zakon z dne 15. 7. 1870 (koga se odda v prisilno
delavnico). Pri tem da ne more mimo tega, da
ob¢ino opozori na ¢lene zakona z dne 3. 12. 1863
(domovinski zakon) in jo pozove, da za Gabrica
poskrbi z nastanitvijo pri kateremkoli obrtniku, da
bi ta skrbel zanj in ga obdrzal pri delu. To je- ne
glede na zakonite obveze - tudi v interesu ob¢ine,
saj se stro$kov za vzdrzevanje za delo nezmoznega
osebka nikakor ne da primerjati z malimi stroski
za vzgojo fanta, da se nauci kakr$negakoli dela,
obrti.

Decembra 1877 je ob¢ina ponovno pisala
okrajnemu glavarstvu glede Simona Gabrica. Ta-
krat naj bi bil v mestnem $pitalu. Zupan je pisal,
da zato, ker da ga zaradi njegove zlobe in pokvar-
jenosti noben obrtnik ne mara vzeti v uk, e celo
takrat ne, ¢e jim ponuja placilo za to. Prej$nje leto
da je bil petkrat prignan nazaj v Kranj, to leto pa
osemkrat. Petnajst let da je Ze star, mestni $pital
da ni primerno zatoci$ce za zanemarjeno mladino,
zupan pa da tudi nima pravnih sredstev, da bi iz
imenovanega delomrzneza, nemoralneza naredil
vsaj za silo uporabnega ¢lana ¢loveske druzbe. To
bi zmogli samo $e v »popravni hii«, zato Zupan
ponovno prosi okrajno glavarstvo, da glede Gabri-
¢a postopa v smislu zakona z dne 15. 7. 1870 (o
oddaji v prisilno delavnico).

Glavar Derbi¢ je ob¢inskemu uradu za bo-
zi¢ odpisal, da je bila s sodbo okrajnega sodisc¢a v
Velikih Lasc¢ah z dne 21. 12. 1877 izrecena dopu-
stitev odprave v prisilno delavnico v Kranj pristoj-
nega Simona Gabrica. Ob¢ina da naj poslje ubozno
spricevalo.*” Januarja 1878 je Derbi¢ zupanstvo ob-
vestil $e, da je bilo z odlokom dezelne vlade z dne
5. 1. 1878 ukazano oddati Simona Chromyja ali-
as Gabrica v ljubljansko prisilno delavnico, to je v
mladinski popravni oddelek. Mestno Zupanstvo je

82 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 863.
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Foglio di sfratto e trasporto forzoso.
Potirni potni list.

di anni 7
starega 6t 'ﬁ
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. . . . . . . mediante trasporte forzoso a piedi, con v, di carro di Vorspann, mediante la
forrovia

In seguiio della wozione suddetta )' espulso devo essere inoltrato con ferri alle inani.
Le rispettive stazioni di trasporto forzoso sono richieste d' incltrare I" espulse nella maniera preseritta dalla sud-
detta nozione fino al luogo di sua destinaziene.
L’ vitima staziono di trasporlo forsoso, che rieeverd 1'espulse, lo consognerd al Comune di sua pertinenza e ti-
matterd senza indugio questo foglio alla suindieata antortd giudicante, confermando 1" arrivo .dell" espulso.
Danaro o effetti levati all’espulso . . . . . .
. . documenti allegati al presente foglin . . . . . .
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od ,, B Fead La 7S 5/ 8t ¥4 Z,bé? potira in izroth ¥ svojo domovino potimi postajni ohfini v {na)
@ . . . pes — dovoljuje se mu Cetrt vozd, prepeljava s Zeleznica.
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Zadevajode pol}fﬁe postaje so naprofere, naj potimnea, kakor jo zgop) predpisano, v doloéeni kraj odpravijo.

Zadnja poti)aia postaja, kterej se izrodi potirancc, mora ga izrodit obdini, v ktero je pristojin, in brez odlnza
poslati ta potirhi list zgoraj omenjeni potirni gosposki s potrdilom, 4§ je potiranec prigel.

Potirancu se je vzelo denarjn ali robe . . . . . .
. . . . . in sprigal . . . . .kar se je vse temu potirnemn
potnemu listu prilegilo.

Podestaria quale stazione di trasporto forzoso
Potirni postajni ob¢inski wred

18 w7

V Kranju so se potrudili in za odgon v Sezano poiskali italijansko-slovenski »potirni potni list« (ZAL, KRA-2, t.e. 57, a. €. 907).
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moralo povrniti 5 gld 51 3/4 kr odgonskih stroskov
za Simona Gabrica.*’

Ze naslednje leto, maja 1879, pa so iz lju-
bljanske dezelne prisilne delavnice sporocili, da je
24. 10. 1863 rojeni Simon Chromy (Gabri¢) tega
dne umrl za tuberkulozo.* Tako je bil problem za
kranjsko ob¢ino resen, iz dopisa prisilne delavnice
glede Simonove starosti pa je tudi razvidno, da leta
1877 $e ni bil star petnajst let (kot je zapisal Zupan)
in da so ga vtaknili v prisilno delavnico takoj, ko so
ga lahko - glede na starostno omejitev $tirinajst let,
ki jo je dolocal zakon z dne 15. 7. 1870.

V zgornjem primeru smo videli, kako se je
zupan bal odgonskih strogkov, ki mu jih je povzro-
¢al Simon. Odgonski in oskrbni stroski, ki so jih
povzrocali ob¢ini njeni revni obcani, so bili ve¢na
tema prelaganja odgovornosti. V naslednjem pri-
meru bomo videli natancno specifikacijo stroskov,
ki je nastala pri t. i. »dobrodelnem odgonu, poleg
tega pa $e odnos do epileptikov, ki so jih v tistih
¢asih kaj hitro razglasili kar za norce.

Decembra leta 1876 je preiskovalni sodnik
celjskega okroznega sodi$ca celjskemu mestnemu
uradu pisal, da naj se proti zaporniku Leu Puharju
(Pucher), 26 let staremu sinu vrvarja Leopolda Pu-
harja iz Kranja, uvede kazenski postopek. Zdrav-
nik naj bi namre¢ ugotovil, da ima Leo epilepsijo in
obcasne napade besnila, da je nerazsoden in zelo
nevaren.

Potem pa je celjski zupan pisal kranjskemu,
da bodo, upostevajo¢ mnenje celjskega mestne-
ga zdravnika Kocevarja, Puharja transportirali v
Kranj v prisilnem jopi¢u. Kranj so tudi opozori-
li, da bi bilo sprico velike nevarnosti, ki jo Puhar
predstavlja sebi in drugim, le-tega najbolje vtakniti
v norisnico.

Puharja so nato poslali v Kranj in celjski Zu-
pan je kranjskemu izstavil racun za odpravo:
— oskrba za dva dni: 54 kr
— stro$ki za poslani telegram: 50 kr
— voznina po Zeleznici za imenovanega in dva
spremljevalca od Celja do Ljubljane: 7 gld 29
kr

83 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885.
84 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 909.

— nakup para copat za Puharja, ki jih je nujno
potreboval: 70 kr

— voznina po zeleznici od Ljubljane do Kranja
za tri osebe: 1 gld 98 kr

— voznina od Kranja do Ljubljane za dve ose-
bi: 1 gld 34 kr

— voznina od Ljubljane do Celja: 4 gld 86 kr

— sprevod Puharja v Celju na Zeleznico: 60 kr

— jed v Ljubljani za bolnika: 50 kr

— oskrba obeh spremljevalcev: 2 gld 50 kr

— placilo posebej najetega drugega spremlje-
valca: 2 gld

— skupaj: 22 gld 81 kr

Po prejeti posti je kranjski zupan odpisal
celjskemu. V pismu je pripominjal, da za Lea Pu-
harja v Kranju vedo, da ima epilepsijo, a da je po-
polnoma nenevaren in da se ni $e nikdar pripetilo
ni¢, kar bi dalo sklepati na njegovo ob¢o nevarnost
in besnilo. Zato da Zupan tudi ne more pristati na
izkazane stroske, ker bi Puharja lahko poslali v
Kranj z odkazano marsruto ali z odgonom (brez
spremstva), tako da bi znasali stroski:

— oskrba za dva dni: 54 kr

— zeleznica od Celja do Ljubljane za eno ose-
bo: 2 gld 43 kr

— copate: 70 kr

— zeleznica od Ljubljane do Kranja: 66 kr

— hrana v Ljubljani: 50 kr

— skupaj: 4 gld 83 kr

To vsoto da je tudi pripravljeno placati
kranjsko ob¢insko predstojnistvo.

Kot Ze omenjeno, se je to dogajalo decembra
1876. V letu 1877 se na to temo ni dogajalo ni¢.
Konec maja 1878 pa je celjski zupan pisal kranjske-
mu, da so izgubili koncept svojega dopisa kranjski
ob¢ini z dne 11. 12. 1876, glede transportnih stro-
$kov za Puharja, na katerega da so dobili odgovor
iz Kranja 22. 12. 1876. Koncepta svojega dopisa da
ne morejo najti, pa prosijo v Kranj, naj jim vrne
njihov dopis ali pa poslje vsaj prepis. Kaj slajsega
za kranjsko obcino? Seveda jim niso odgovorili,
$e manj pa poslali njihov lastni spis z zahtevo po
pladilu strogkov.

Vendar pa se v Celju ocitno niso vdali v
zahtevi po vrnitvi stroSkov in Cez leto dni (sic!),
maja 1879, je kranjska ob¢ina odgovarjala svojemu
okrajnemu glavarstvu na njegovo zahtevo, da naj
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ob¢ina placa zahtevane stroske Celju ali pa poslje
odgovor. Zupan je pojasnjeval §torijo, da so se na
kranjski odgovor z dne 22. 12. 1876 iz Celja oglasili
Sele ¢ez leto in pet mesecev, spomnili na svojo zah-
tevo in obenem Se prosili za svoj izgubljeni dopis
Kranjuz dne 11.12. 1876. Vendar da jim ga iz Kra-
nja niso poslali. V Kranju da so mnenja, da niso
dolzni placati stroskov, ki so nastali zaradi prena-
gljene odlocitve. Puhar da se tudi sedaj neovirano
giblje po Kranju in glede njega ni niti najmanjse
pritozbe. Kdaj pa kdaj ima epilepti¢ne napade, to
pada je tudi vse. O kak$nem besnilu in potrebi po
oddaji v nori$nico da ni niti pomisliti. Glavarstvo
naj si pridobi $e mnenje okrajnega zdravnika Mal-
lyja in spozna, da Kranj ni dolzan placati Celju pre-
tiranih stroskov (spremljave; op. p.).

Ze julija 1879 je nato kranjsko okrajno gla-
varstvo ob¢ini izdalo svoje »spoznanje«. V njem
ugotavlja, da je celjski preiskovalni sodnik izjavil,
da se je aretirani Leo Puhar pri okrajnem sodi$¢u
Vransko upiral jetniskemu pazniku in Zandarju,
po uvedbi kazenskega postopka pa da je bil pre-
dan mestnemu uradu Celje kot nepristeven. Tako
ga je Celje kot nevarnega odpravilo v Kranj, ne da
bi se prej posvetovalo s Kranjem. Kranjski okrajni
zdravnik je povedal, da ima Puhar epilepsijo, da
ga zdravi ze dvanajst let in da ni pri njem niti sle-
du kakega besnila, da je popolnoma neskodljiv in
miren, je samo duSevno malo omejen. Da je bilo
mozno kve¢jemu to, daje v jeci trenutno vzkipel in
se zoperstavil jecarju. Tudi sosedje da so potrdili,
da je Puhar ze od mladosti epileptik, neskodljiv,
da ni zloben, ampak omejen. Celjski mestni urad
da se je zaradi nepoznavanja stvari prenaglil in
tako povzrodil prevelike stroske. Okrajni urad da
zato spoznava, da ob¢ina Kranj ni dolzna placati
stroskov, ki so jih naracunali v Celju, ampak samo
tiste, ki jih v dopisu Celju priznava sama.

Celjski zupan je nato kranjskega Se enkrat
prosil za nujno potreben prepis svojega dopisa
Kranju z dne 11. 12. 1876, iz Kranja pa so se iz-
muznili, ¢e§ da so vse zadevne dokumente poslali
kranjskemu okrajnemu uradu v instan¢no presojo
in da jih $e niso prejeli nazaj.*

Vsa zadeva se je nato ponovno zacela medi-
ti in nato izvemo, da je 20. 6. 1880 celjska obcina
glede na odloc¢bo kranjskega okrajnega glavarstva

85 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 907.

zdne 18.7. 1879, ki jo je potrdila dezelna vlada 31.
8.1879, od kranjske zahtevala povracilo stroskov v
visini 4,83 gld za prevoz Leopolda Puharja. Po treh
letih in pol od Leovega odgona iz Celja v Kranj so
nato 18. 7. 1880 iz Celja potrdili prejem povracila
stroskov.*

Med najbolj pogoste gnance, pristojne v
Kranj, so spadale prostitutke, ki so iskale stranke
po ve¢jih mestih, najraje kar v bliznjem dezelnem
mestu Ljubljani. Vendar pa v statistiki o vzrokih
odgona, kot smo videli, ne zavzemajo vidnejsega
mesta pod oznako »vlacuge«. Najveckrat so jim kot
vzrok odgona zapisali kar potepustvo. Na kratko si
poglejmo Zzalostno zgodbo ene izmed njih.

Z Marijo Kozelj so ze leta 1868, ko ji je bilo
komaj petnajst let, naredili zapisnik »zavolj posilne
necistost z Janezom Kavcicom iz Kokrice«. »Posil-
na necistost« pomeni posilstvo. Marija je bila pri
petnajstih posiljena in okrajno sodisce je nato od
ob¢ine zahtevalo porocilo o njeni moralnosti.”” Kaj
ve¢ o zlodinu bi lahko izvedeli, ¢e bi bili zadevni
kazenski spisi kranjskega sodisca ohranjeni, kar pa
na zalost niso. Iz ohranjenih fragmentov je e celo
videti, kot da je ona posilila Janeza, in ne on njo.
Vsekakor pa je v duhu dobe odtlej veljala za ne-
disto in verjetno je to najbolj pripomoglo k njeni
nadaljnji Zivljenjski poti.

V naslednjih letih so iz Kranja pofiljali v
ljubljansko bolnisnico ubozna spricevala za Mari-
jo Kozelj, leta 1871 pa so jo komaj osemnajstletno
ze prvi¢ spravili v prisilno delavnico.®® Leta 1874
so jo ponovno gnali v prisilno delavnico.*”” Za ta
njen odgon je ohranjen tudi njen odgonski potni
list,” na katerem sicer piSe, da je stara osemnajst
let, vendar jih je takrat imela »Ze« 21. Kot prisiljen-
ko so jo odpravili v prisilno delavnico v Lankowitz
na Stajerskem, kjer so jo sprejeli 23. 2. 1874. Bila je
majhne postave, okroglega obraza, rjavih odi, ¢r-
nih obrvi in las, somernega nosu, ust, brade - oc¢i-
tno ¢edno dekle. Iz prisilne delavnice so jo izpustili
naslednje leto.”

86 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 935.

87 ZAL, KRA-2, t. e. 230, a. e. 3911 (18., 30. 7. 1868).

88 ZAL, KRA-2, t. e. 230, a. e. 3913 (29. 1. 1870); a. e. 3914
(29.4,16,24.8.,7.,,21.9. 1871).

89 ZAL, KRA-2, t. e. 231, a. e. 3916 (10., 20. 2. 1874).

90 ZAL, KRA-2, t. e. 255, a. e. 4112.

91 ZAL, KRA-2, t. e. 231, a. e. 3917 (13. 12. 1875).
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Iz leta 1876 se nam je ohranil spremni list
za dobrodelno voznjo za osemnajst let staro (de-
jansko 23 let) Marijo Kozelj iz deZelne bolnisnice
v domaco ob¢ino Kranj,” v letu 1877 so povprase-
vali iz Trsta, ali je Marija Kozelj, héi pokojnega Pe-
tra, 24 let stara dekla, pristojna v Kranj,” spomladi
naslednje leto pa je ljubljansko okrajno sodisce
Marijo zaradi potepustva (vlacuganja) obsodilo na
$tirinajstdnevni zapor in obenem odobrilo njeno
zadrzanje v prisilni delavnici. Kranjski okrajni gla-
var Derbi¢ je o tem obvestil ob¢ino in jo obenem
pozval, da se izjasni o njeni pristojnosti in premo-
zenjskih razmerah. Spraseval je $e, ali je ob¢ina v
primeru, da Kozeljevo zadrzijo v dezelni prisilni
delavnici, stroske zanjo pripravljena kriti v celoti,
deloma ali celo nic.

Zupanstvo je na to odgovorilo, da je vlatuga
Marija Kozelj pristojna v Kranj in da je brez pre-
moZenja. Ce je bilo zanjo izre¢eno pridrzanje v pri-
silni delavnici, pa da ob¢ina ni v stanju prispevati
kakrsnegakoli placila za tako kurbo.

Marije potem niso obdrzali v prisilni delav-
nici, ampak so jo odgonsko poslali v njeno ljubeco
ob¢ino, ki pa jo je predala v nadaljnjo obravnavo
okrajnemu glavarstvu.”* Na prvi dan v letu 1879 je
okrajni glavar Derbi¢ od Zupanstva zahteval ubo-
zno spricevalo za Marijo Kozelj, ker da je njena
oddaja v prisilno delavnico ponovno odobrena
(z uboznim spricevalom da bodo dokazovali, da
nima nobenega premozenja, iz katerega bi se povr-
nili stroski z oddajo v prisilno delavnico).”

Tudi s tokratno oddajo v prisilno delavnico
ocitno ni bilo ni¢, ker so 22. 5. 1879 z mestne ob¢i-
ne Ljubljana pisali okrajnemu glavarstvu Kranj, da
so Marijo Kozelj ze 22. 7. 1878 odgnali iz Ljubljane
za nedolocen cas in ji prepovedali vrnitev. Ker se
je vrnila, so jo zaprli za tri tedne in jo izpustili 20.
maja tega leta. Prej$nji dan pa da so jo ponovno
privedli zaradi pohajanja in prepovedane vrnitve
ter jo tega dne zaradi prepovedane vrnitve tudi
predali c¢. kr. mestnemu delegiranemu sodi$¢u.
Marija da je bila od prepovedi vracanja v Ljubljano
ze enajstkrat prijeta. Tozijo, da po odgonu ostane
kve¢jemu dan ali dva v Kranju, potem pa se spet

92 ZAL, KRA-2, t. e. 255, a. e. 4112.
93 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 863.
94 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 886.
95 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 909.

vrne v Ljubljano. Obracajo se na kranjsko glavar-
stvo, naj poskrbi, da bo Marija po odgonu ostala v
Kranju, ker da povzroca s svojim vracanjem znatne
stroske.

Marijo so nato avgusta 1879 zasliSali na
okrajnem glavarstvu Kranj. Nastal je zapisnik, iz
katerega izvemo, da so Marijo, roj. 23. 6. 1853 v
Kranju, s kostnim kariesom, kostno gnilobo v levi
rami, postavili pod policijsko nadzorstvo. Marija
naj bi ze od leta 1871 zivela vlacugarsko Zivljenje
in od takrat so jo leto za letom kar naprej odganjali
iz Ljubljane v Kranj. Zaradi svojega vlacugarske-
ga, potepuskega Zivljenja, je bila od 21. 2. 1874 do
decembra 1875 v prisilni delavnici. Kasneje jo je
sodi$¢e ponovno spoznalo za primerno za odda-
jo v prisilno delavnico, vendar je tam niso mogli
sprejeti zaradi njene neozdravljive bolezni (zato so
jo leta 1879 sklenili dati pod policijsko nadzorstvo
v domaci ob¢ini). Marija glede svojega nacina zi-
vljenja ni vedela reci ni¢ v zagovor, pripomnila pa
je, da pri svojih tetah Ceciliji in Jozefini v Kranju
noce biti zato, ker jo neprestano zasipata z ocitki.
Glede na § 9 zakona z dne 10. 5. 1873 in glede na
gornje okolis¢ine ji je okrajno glavarstvo izreklo
tak$nole »spoznanje«:

»Kot kraj bivanja ji je doloceno mesto Kranj,
od koder ne sme nikamor brez dovoljenja glavar-
Stva.

2) Vsako spremembo stanovanja mora Se isti
dan naznaniti ob¢inskemu uradu. Prav tako mora
biti na vsak poziv doma oz. pred stanovanjem in se
izkazati, s ¢im se ukvarja in s kom se druzi.

3) Obcinski urad ji lahko doloci Casovne roke,
ko se mu mora javljati, lahko ji prepove obiskovanje
dolocenih prostorov in da bi ponoci zapuscala sta-
novanje.

4) Vsako krsenje dolocenih ji pravil se bo po
§ 10 zakona z 10. 5. 1873 kaznovalo z zaporom od
1 do 4 dni.«

To so Mariji prebrali in ona se je s tem stri-
njala.

V dopisu ob¢ini so na okrajnem glavarstvu
zapisali, da glede na njeno bolezen ni nobene ovire,
da je ne bi takoj dali v kak$no bolni$nico. Za izvr-
$evanje policijskega nadzora pa po potrebi lahko
uporabijo tudi Zandarje.
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Marijo so nato predali ob¢ini, ki jo je nasle-
dnji dan z zdravniskim izvidom poslala v ljubljan-
sko dezelno bolnisnico, od koder pa je $e isti dan
pobegnila. Magistrat jo je 9. 9. ponovno odgnal v
Kranj, kjer so jo dali v ob¢inski zapor. Okrajni gla-
var Derbic je Ze takoj 11. 9. 1879 opozoril obcino,
naj Marijo policijsko nadzorujejo, saj ocitno niso
zaprosili za Marijino ponovno oddajo v dezelno
bolni$nico. Marija pa je po osmih dneh v Kranju
ponovno pobegnila in nazaj v Kranj so jo prejeli s
$ubom 31. 10. Do nadaljnjega so jo zaprli v ob¢in-
ski zapor in o tem obvestili okrajnega glavarja, ki
je odpisal, da naj jo zaradi prekrsitve policijskega
nadzora predajo okrajnemu sodisc¢u.*

V letu in pol se nato verjetno ni zgodilo
ni¢ posebnega, marca 1881 pa so Marijo Kozelj
iz Ljubljane ponovno poslali domov. Pripisali so,
da ta nemarna vlacuga s svojimi tako pogostimi
odgoni povzroca dezelnemu fondu velike stroske
in da tudi ne kaze, da bi se lahko kaj poboljsala.
Kranjsko okrajno glavarstvo naj nujno poskrbi, z
energi¢nimi ukrepi, da se ne bo ve¢ mogla vrniti
v Ljubljano.”

Kmalu nato, v aprilu, je kranjski mestni
zdravnik ukazal, da Marijo Kozelj zaradi podko-
znih turov takoj posljejo na operacijo v ljubljan-
sko mestno bolnisnico. Ker da je pod policijskim
nadzorstvom, naj jo po konc¢anem zdravljenju z
odgonom vrnejo v Kranj.* Se istega dne je uprava
dezelne dobrodelne ustanove v Ljubljani potrdila,
da so po zdravniskem ukazu v dezelno bolni$nico
sprejeli Marijo Kozelj.” Ampak kaj, ko so ze juli-
ja ljubljanske mestne oblasti ponovno odpravljale
Marijo Kozelj v rodni Kranj, spet z milo pro$njo,
naj za bozjo voljo v Kranju Ze enkrat za vselej po-
skrbijo, da se ne bo kar naprej vracala v Ljublja-
nO.lOO

Kdo ve, kako dolgo se je $e ponavljala ta igra
bezanja v Ljubljano in odganjanja nazaj v Kranj?
Glede na Marijino zdravje in njen nacin Zivljenja
verjetno ne prav dolgo. To je seveda ze druga zgod-
ba; nas je za zdaj zanimal njen »odgonski del«. Za

96 ZAL, KRA-2, t. e. 57, a. e. 910.
97 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955.
98 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 957.
99 ZAL, KRA-2, t. e. 255, a. e. 4112.
100 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955.

konec kranjskih primerov pa poglejmo $e eno od-
gonsko skupino - cigane.

Spomladi 1876 je nastal odgonski zapisnik s
poglavarjem sedemglave ciganske druzine, Anto-
nom Raihartom, rojenim leta 1826 in pristojnim v
Kropo. Kot svojo dejavnost je navedel, da je glasbe-
nik (Musiker) in gledaliski igralec. Bil je pismen in
podpisal se je Reichard, pravilno nemsko, medtem
ko je zapisnikar njegov priimek zapisal kar fone-
ticno Raihart. Na vprasanje, kaj ima pripomniti,
je protestiral, da je laz, da bi on ali kdo njegovih
beracil!'”!

Naslednje leto so zandarji zaradi potepustva
v Zgornji Besnici prijeli cigansko druzino Hudoro-
vi¢. Nevarni naj bi bili, ker jih je bilo veliko in za-
radi nadleznega beracenja. Iz Prema naj bi §li skozi
gozdove iz svojega domacega kraja na romanje.

Cez deset dni so prijeli drugo skupino Hu-
dorovicev, iz Podkraja. Tudi te so prijeli in odgnali
v Ljubljano."”

Naslednji primer bo tipi¢no pokazal nemo¢
odgona, ¢e prijeti ni hotel povedati, kam je pristo-
jen, ali Ce se je zlagal, da je pristojen drugam, kot
je bilo res.'”

Avgusta leta 1878 so zandarji s postaje Tu-
palice prijeli sedemglavo cigansko druzino (Stirje
odrasli, trije otroci) Gregorja Helda, starega 28 let.
Cigane so zaprli, ti pa so jim naslednji dan pobe-
gnili iz odgonskega zapora. Samo na sebi to ne bi
bilo ni¢ posebnega. Toda iz dopisa kranjske ob¢ine
okraju, ki je nastal enajst mesecev kasneje, izvemo,
da je prej$nje leto Gregor Held na zasliSanju dejal,

101 ZAL, KRA-2, t. e. 52, a. e. 839.

102 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860, 865.

103 Na ta problem je med drugim opozarjala tudi okroZnica
dezelnega odbora odgonskopostajnim obcinam iz leta 1881:
»Dalje se opozarja, da je pred izrekom odgonskega razsodila
oziroma pred odtiranjem domovinstvo doticnega odgonca
natanko doloCiti in sicer na podlagi pisanih dokazil, katere
ima odgonec v rokah, ali pa na podlagi poizvedovanja pri
oni obcini, katero je odgonec obznanil kot svojo domovno
obcino; nikakor pa ne zadostuje, da se osebe od sodnij Se
zaporom kaznovane in izroCene na podlagi sodnijske obsod-
be - brez konstatovanja domovinstva in brez izreka odgon-
skega razsodila kar naravnost odpravljajo. Vsako odgonsko
razsodilo se ima potem naznaniti deZelnemu odboru one
dezele kamor je odgonec pristojen.« (ZAL, KRA-2, t. e. 67,
a.e 1037 17. 12. 1881).
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Ubozni list s katerim je ob¢ina »platevala« bolniske strodke za svoje reveze (ZAL KRA-2, t. . 53,a. €. 841).
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da so pristojni v Sezano. Ko so jih odgnali tja, so
ugotovili, da v Sezano niso pristojni in so jih vrni-
li v Kranj. Na ponovnem zasliSanju v Kranju se je
Held opravi¢il, da je pri prvem zasliSanju prislo do
pomote in da so v resnici pristojni v Sempas pri
Gorici, v drugo kronovino.

V ob¢inskem dopisu okraju so nadalje zapi-
sali, da je po tem drugem zaslisanju prislo do ne-
sporazuma na odgonski ob¢ini, da je ob¢inski slu-
ga ocitno napacno razumel nadrejene in je cigane
izpustil. Dejansko seveda ni §lo za noben nespora-
zum, ampak se je obcina ciganske tezave elegantno
resila tako, da so jih izpustili, ¢e$, naj se z njimi
ukvarja kdo drug, kje drugje. V dopisu stoji, da so
se cigani po Poljanski dolini vrnili v svojo domovi-
no (?), obcinskega slugo pa so odpustili. Problem
paje bil, ker je sezanska ob¢ina ze prej izstavila ra-
¢un za 14,57 gld (Zeleznica, oskrba, spremljava) za
vrnitev ciganov v Kranj (od koder so nato »pobe-
gnili« domov).

Naslednji mesec, leto dni po prvem prijetju
Heldov, je okrajno glavarstvo Kranj na to temo pi-
salo dezelnemu odboru v Gorico. V dopisu so ob-
novili cigansko $torijo in opozorili na dejstvo, da
so iz Sempasa prav tako odgovorili, da Heldi niso
pristojni k njim. V nadaljevanju so povedali $e, da
kranjska obcina ni dolzna nositi stroskov vrnitve
ciganov iz Sezane. Nekako v smislu, da v Kranju
res niso ravnali najbolj prav, ko so cigane kar brez
preverjanja »vrnili« v Sezano, saj da se za pravo
pristojnost ciganov Se vedno ne ve in je zato stro-
$ke odgona obvezna kriti obcina, ki odgon odredi
(tu so verjetno mislili na sezansko vrnitev ciganov
v Kranj).

Vendar pa o¢itno ni ni¢ pomagalo in okto-
bra je kranjski okrajni glavar Derbi¢ pisal ob¢ini,
da bo stroske za Helde treba placati.'®

Tudi zadnji ciganski primer nam bo pokazal,
kako so se vsi otepali gnancev, ciganov pa sploh.
Ohranjeni zapisnik iz leta 1881 nam predstavi Ma-
rijo Bregjak, staro 55 let, kot vdovo, mater $tirih
otrok, zelis¢arico. Pri sebi je imela tudi poselsko
knjiZico, izdano v Kresnicah leta 1874, s katero je
izkazovala svojo pristojnost v Kresnice, torej so jo
Kranj¢ani odgnali v Kresnice. S tem pa se ni stri-

104 7AL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885; t. e. 57, a. e. 907.

njal kresniski Zupan, kar je tudi pisno obrazlozil
kranjskemu zupanstvu v petih oz. Sestih tockah:

»Podpisano Zupanstvo v Kresnici oznanjuje
vradno, de je ‘prisilni potni list 28. Julija 1881 st.
243 Marija Bresjak imenovana’ res tukajsnimu Zu-
panstvo izrocila; ktri prisileni potni list spet sl. Zu-
panstvu v Krajnu nazaj poslem s tem:

1/ Marija Bresjak nema domovinske previce
v obcni Kresnice; je le hoce z silo dobiti; ker silno
golufno govori.

2/ Pravi de je bila omozZena; in vender noce
to z porocilnim listam dokazati - Ce je bila cerkveno
porocena ali postavno in je moz bil iz te obcne tako
se precej sprejme v obcna in vsi zakonski njeni otroci
- Ce se je le vlacila Z njim nespada sem v obcna ona
ne otroci toje sploh postava.

2/" Nobeden ne pozna v tukajsni obcni in se
tudi ne ve spomniti za Jakopa Bresjak in v pol drugo
sto letih e v tej fari nobeden z imenam Bresjak ni bil
kersen in je ta primek za tukaj cisto nov - tedaj ni on
iz te obcne bil in ki tudi res tukaj v tej obcni bil gosto-
val ni za to Se iz te obcne - tedaj tirja Zupanstvo nej
ona dokaze, de je bil on iz te obCne z pricami - ter je
tukaj vec starih ljudi - pa nobeden za to nic ne ve.

3/ Bukvice je poprej z golfijo dobila od poprej-
Sniga Zupana; zdaj se pa mora vse dokazati in potem
je Se le v obcna vzeta.

4/ Tudi se ne pica z zelSam kot pravi - temuc
je ona in otroci ‘ciganka’ Vagabundin - ter se z nobe-
nem delam ne picajo, le z lezniva beracija.

5/ Ob kratkim dokler z pravicnimi pismi tu-
kaj domovinsko pravico ne izkaze; tako dolgo nema
v tej obcni nobene pravice in more iz obcne iti; tje ker
je ona doma, tam ima domovinsko pravico.

Zupanstvo Kresnice 9. Augusta 1881

Janez Kovic

Zupan«

Kresni$ki Zupan je v svojem pismu zapi-
sal, da je Marija Bregjak dobila delovno knjizico
od prej$njega Zupana z goljufijo. Decembra istega
leta, 1881, pa so Marijo Bresjak v Kranju ponovno
prijeli zaradi potepustva, tokrat skupaj z dvajsetle-
tnim sinom Gregorjem; obsodili so ju na tri dni
zapora. Pri vsem tem pa je najbolj zanimivo to, da
je imela Marija pri sebi delovno knjiZico, izdano v
Kresnicah 6. 8. 1881 od ob¢inskega urada, to je od
zupana. Torej ji je kresniski Zupan izdal delovno
knjizico tri dni prej, preden je pisal v Kranj, da Ma-
rija ni pristojna v Kresnice? Kakorkoli Ze, Marija

105 Ocitno se je zmotil in dvakrat pisal tocko 2.
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je ponovno romala »odgonskim potom« v (domo-
vinsko) ob¢ino Kresnice.'®

Kaksen je bil uradni odnos do ciganov, nam
pokaze tudi dopis kranjskega okrajnega glavarstva
mestni ob¢ini kot odgonski ob¢ini leta 1881. V
njem pise, da je problem klateskih ciganov Kranj-
sko kmetijsko druzbo napotil, da se za resitev pro-
blema obrne na dezelno vlado. Ta je nato ukazala
(16. 5. 1881), naj se oblasti strogo drzijo predpisov
glede ciganov, to je ukaza notranjega ministrstva z
dne 11. 5. 1851 in ministrstva za dezelno brambo
in splo$no varnost z dne 17. 8. 1869, in sicer, da se
cigane, ki se potikajo okrog brez zasluzka in name-
na, naganja v njihovo domovino. Po ukazu notra-
njega ministrstva z dne 14. 1. 1874 morajo oblasti
glede nedelavnih klateskih ciganov ravnati po za-
konu z dne 10. 5. 1873 in jih predajati pristojnim
sodis¢em. Se posebej pa morajo na klateske cigane
paziti odgonske obcine in se pri tem strogo drzati
odgona glede tega »ljudskega razreda«.'”

Obcine so bile uradno opozorjene tudi na
ostro postopanje s cigani na Hrvaskem in v Sla-
voniji. Maja 1875 je okrajno glavarstvo obcini po-
sredovalo obvestilo notranjega ministrstva, da na
Hrvaskem in v Slavoniji zaradi vzdrzevanja javne
varnosti brezdomne cigane ostro nadzorujejo, tiste
brez izkazov pa primejo in odzenejo nazaj, od ko-
der so prisli. Zadnje ¢ase da drugje v cesarstvu pri-
jeti cigani radi za svojo domovino navedejo Hrva-
$ko in Slavonijo, ker pa v resnici ne spadajo tja, jih
od tam vracajo tja, od koder so jih prignali, s tem
pa nastajajo stroski. Dezelna vlada zato opozarja,
da se je treba poprej pisno prepricati, ali cigani res
spadajo na Hrvasko in v Slavonijo in da jih odze-
nejo tja Sele potem, ko o tem ni ve¢ dvoma.'®

Odgon in odgonski stroski

Posebno poglavje odgonske institucije so
bili seveda stroski, ki jih je s tem imela drzava. Kot
smo videli, je priblizno osemdeset odstotkov od-
gonskih stroskov odgonska ob¢ina dobila povrnje-
nih iz deZelnega fonda. Zato je bilo v interesu de-
zelnega odbora, da so bili ti stroski ¢im nizji; v tem
smislu je odbor tudi pritiskal na odgonske ob¢ine.
Poglejmo, kako je to bilo videti v Kranju.

106 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 955.
107 ZAL, KRA-2, t. e. 60, a. e. 959.
108 ZAL, KRA-2, t. e. 51, a. e. 815.

Dezelni odbor je strogo pregledoval odgon-
ske strogke, ki so mu jih posiljale ob¢ine, in stro-
$ke, ki so se mu zdeli neupraviceni, tudi zavracal:
»Pri Stev. 447 so bili stroski zaracunjeni za odgonca
Tomaza Jakelj-na, kateri je sprevodniku pobegnil, iz
racuna izkljuceni. Z ozirom na drz. zakonik dne 27.
julija 1871, Stev. 88, §. 18 mora odgonske stroske,
katere narastejo po zanikarnosti odgonskih postaj
placati doticna odgonska postaja.«'”’

Istega leta je DeZelni odbor Kranjski odgon-
skopostajno ob¢ino Kranj opozarjal: »Postajna ob-
Cina se opozaruje, da od 1. 6. t. . se bode priprega
samo za tiste odgonce adjustirala, kateri bodo od ta-
mosnjega zdravnika kot bolni v zdravniskem izreku
konstatirani, na vse druge izraze, na priliko: zarad
raztergane obleke in obutala, kakor tudi nagnenja k
ubezanju se ne bode ozir jemalo.«'°

Seveda pa so najprej poskusali izterjati stro-
$ke od domovinske ob¢ine gnanca. Glede bolnih
gnancev (in revnih bolnikov sploh) je dezelni od-
bor narocal obcini: »Stroski za prepeljavanje bolnih
oseb spadajo med stroske okrajne policije in so tir-
jati od iste soseske, kamor je doticni bolnik pristo-
jen. Doticne priloge se v prigibu v daljno rabo nazaj
vracajo.« '

Leta 1877 je dezelni odbor sklenil, da mo-
rajo odgonske postaje za bolne gnance uporabljati
zeleznico (kjer je bilo to seveda mozno), ki je bila
cenej$a od drazje priprege. Odgonsko postajna
ob¢ina Kranj je na ta navodila odgovorila (1. 11.
1877): »Visoki dezelni odbor! Vsled cenjenega ta-
mosnjega ukaza od 28. sept. t. l. §t: 5485 se smejo
odgonci kateri so od zdravnika bolni in za pes hoditi
kot nesposobni spoznani le po Zeleznici odpraviti,
ker se priprega ne bode vec adjustirala.

Navedeni ukaz je postajska obcina prejela se
le 16. oktobra t. I. a se tudi v drugi polovici pretece-
nega meseca ni mogla iz sledecih vzrokov po njem
ravnati.

Ker se tesko dobe zanesljivi odgonski spre-
miljevalci se tukaj za to opravilo rabijo srenjski slu-
Zabniki. Primeri se na ta racun veckrat, da so vsi
trije na poti, kar je po legi tukajsne obcine iz katere
se odgonci odtiravajo v postajske obcine Ljubljana,

109 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860 (28. 9. 1877).
110 Pray tam (5. 6. 1877).
111 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885 (23. 11. 1878).
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Skofjaloka, Radoljica, Trzi¢, Kamnik in Korosko je-
zero Cisto naravno.

Tako spremljajo srenjski policaji odgonce na
vse strani, namesto, da bi doma opravljali svoje sluz-
be.

Razumljivo je tedaj, ako postajska obcina
gleda na to, da se srenjski sluzabniki vernejo prej
domu, kar po Zeleznici pri sedanjem voznem redu
celo mogoce ni, ker spremljevalec ves dan zgubi in
se Sele zvecer verne domu, razen tega mora od maja
meseca t. l. pocensi spremljevalec voznjo domu na
Zeleznici iz svojega placati.

Postajska obcina sicer ve ceniti namen viso-
kega dezelnega odbora, ki namerava zmanjsati sil-
nih stroskov, ki jih odgonci dezeli prizadevajo. Glede
pa na zgorej navedene vzroke predlaga vljudno pro-
$njo, da se v prihodnje Se smejo odgonci iz Kranja
po pripregi odpravljati in to vsaj za Cas sedajnega
voznega reda na Rudolfovi Zeleznici, kar je tem bolj
opraviceno, ker se odgonci iz Ljubljane v Kranj mor-
da iz tistih vzrokov nikdar po Zeleznici in vedno le
po pripregi odtiravajo!

Konecno se visoki dezelni odbor naprosi, da
zgorej navedene priloge v daljno rabo verniti blago-
voli.«

Kmalu so iz Ljubljane sledila nadaljnja na-
vodila za varéevanje (25. 11. 1877):

»Od dezelnega odbora vojvodine Kranjske.
Okroznica na odgonsko-postajske obcine na Kranj-
skem.

Drzavna postava od 27. julija . 1871 o tem,
da se dene v red policijsko odpravljanje in odgon-
stvo, naznanja v §. 3. dva nacina prisilnega odgona,
in sicer:

a. ali da se odgoncu s prisilnim potnim listom
odkazejo pot in postaje, po katerih mora v doloce-
nem cCasu odpotovati (prisilieno odkazani pot).

b. ali pa, da se odgonec prisiljeno z odgonom
dalje odtira pod spremstvom straZe.

Postava veljeva, da se je odgona pod sprem-
stvom straze ogibati, dokler se da namen odgona do-
seci s prisilnim potnim listom (prisiljeno odkazani
pot).

Pravico odlocbe o vsakem posameznim slu-
Caju, ali se da namera odgona s prisilnim potnim
listom (s prisilieno odkazanim potom) doseci, (kar
dezelnemu zakladu manjse stroske prizadeva) ima-
jo po postavi odgonska oblastva, ki imajo razsodi-
la na odgon ali na odpravo izrekati; pravico, nacin
odgona odlocevati, imajo tedaj na Kranjskem po

dezelni postavi od 10. maja . 1873 st. 19. tudi od-
gonsko-postajske obcine. Dezelni odbor pa opazuje,
da se prav redkokrat kdo s prisilnim potnim listom
na odgon da.

Brez namena, odgonsko-postajskim obcinam
s tem samostojno odlocevanje kratiti, po katerem
nacinu se da namera odgona v enem ali drugem
slucaji doseci, mora deZelni odbor iz obzira na moc-
no obtezeni dezelni zaklad vendar le opominjati,
da odgonsko-postajske obcine veZe dolznost, da se
pri razsodilih na odgon, v katerih se ima tudi nacin
odlociti, po katerem se ima odgon zgoditi, ogibajo
odgona pod spremstvom straze v vseh slucajih, ke-
dar se da namera odgona s prisilnim potnim listom
doseci.

Potem naj se odgonsko-postajske obcine rav-
najo ter naj prejem te okroznice sem naznanijo.«

Iz Kranja so odgovorili: »Podpisana odgon-
sko postajska obcina potrjuje semosnji prejem cenje-
ne okroznice dne 25. nov. §t. 6771 in vljudno nazna-
ni, da se je pri tukajini odgonsko postajski obcini Ze
zdaj v smislu omenjene okroznice ravnalo, ker se je
skorej pri vseh tukajsnih razsodilih odlocilo, da se
odgonce le s prisilnem potnem listom odpravi in so
se le od tukajsne c. kr. sodnije semkaj izroceni od-
gonci pod spremstvom straze odtiravali.«

Ob koncu leta 1877 pa je dezelna vlada iz-
dala $e Pravila o glavnem odgonu med Ljubljano in
Beljakom, kjer med drugim lahko preberemo:

»1) Od 1. 1. 1878 dalje je bilo vse odgone na
tej relaciji odpravljati po Zeleznici, v tretjem razre-
du, za pol vozne karte.

2) Dolocili so odgonske postaje - Ljubljana,
Skofia Loka, Kranj, Radovlijca, Kranjska Gora, Tr-
biz, Podkloster in Beljak.

3) Za odgonska dneva iz Ljubljane v Beljak in
nazaj sta bila dolocena torek in petek.

4) Odgonska oblast v Ljubljani je nastavila
glavnega odgonskega sprevodnika, ki je ta dva dne-
va spremljal gnance gor in dol po Zeleznici.

5) Ta sprevodnik je sprejemal ter oddajal
gnance na kranjskih in koroskih odgonskih postajah
ter skrbel za njihove dokumente.

6) Vmesne odgonske postaje so bile dolzne k
vsakemu odgonskemu’ viaku posiljati nekoga, ki je
oddajal in sprejemal gnance.

7) V Beljaku je moral glavni odgonski spre-
vodnik dostavljati gnance z Zeleznske postaje in na
postajo, ne da bi zahteval za to posebno placilo, pri
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tem pa je moral imeti vsaj enega pomocnika iz od-
gonske postaje Beljak.« '

Cez dve leti (2. 1. 1880) so z okroznico de-
zelnega predsedstva nekoliko spremenili dneve
odgona - iz Ljubljane v Beljak so zaceli odganjati
v ponedeljek in petek, iz Beljaka v Ljubljano pa v
torek in soboto.'?

In kaksni so bili stroski za odpravo gnanca iz
Kranja v ljubljansko prisilno delavnico leta 18782
Oskrba (hrana) - 17 kr, spremstvo - 59 kr, voznina
po Zeleznici - 80 kr, zdravniski pregled - 8 ¢/, kr,
rezija — 20 kr; skupaj 1,84 ¢/, gld.'"*

Za prehranjevanje gnancev je ob¢ina pode-
ljevala koncesijo: »Hrano odgoncem daje odgonski
varuh, kojemu se placuje opoldanska kuhana jed po
17 soldov za osebo, zjutrajni in vecerni kruh pa, ker
se je cena kruha podraZila, po 4/, soldov.«'"

Leta 1878 so bili stroski enaki. DeZelni od-
bor je namre¢ povpraseval obcino o stroskih, ki jih
ima za hrano, in kranjsko Zupanstvo je odgovar-
jalo, da je odgonsko postajna obcina »pri oddaji
hrane za odgonce sledece cene za leto 1878 dosegla
in sicer za zjutrajni in vecerni kruh za '/, kilo 4/,
kr tedaj skupaj 9 krajc in za opoldansko kuhano jed
17 krajc«."'® Kruh je bil seveda ¢rn, iz pSenicne in
koruzne moke, cena pa je bila veljavna trzna cena
v Kranju - 18 krajcarjev za kilogram ¢rnega kruha
in 22 krajcarjev za kilogram belega."”

Odgonski zapor je obcina leta 1872, ko je
zacela delovati kot odgonska obcina, najela v hisi
Franca Gogale, §t. 158. Polletna najemnina je zna-
Sala 37 gld 50 kr."'®

Preden sklenemo predstavljanje kranjskih
odgonskih razmer, omenimo $e problem odganja-
nja inozemskih gnancev, ki jih je bilo treba odgnati
preko avstro-ogrskih meja. Leta 1878 se je tako de-
zelni namestnik iz Linza obrnil na dezelno vlado v
Ljubljani, ¢e$ da so pogosti primeri, ko odgonske
postaje iz notranjosti Avstrije po$iljajo na odgon-

112 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860.

113 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 934.

114 7AL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 886.

115 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 860 (18. 2. 1877).

116 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. e. 885.

117 7ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 853; t. e. 55, a. e. 876.
118 ZAL, KRA-2, t. e. 48, a. e. 760.

sko postajo Braunau inozemske, bavarske odgon-
ce, ki jih potem kraljeva bavarska odgonska po-
staja Simbach noce sprejeti, ker nimajo v redu od-
gonskih dokumentov, primerne obleke, primerne
obutve ali pa so usivi. Zato da potem ti ostajajo dalj
¢asa v Braunauu, kar seveda pomeni velike stroske
in prenatrpanost v zaporu. Odgonske postaje naj
poskrbijo, da se bodo drzale odgonskih predpisov,
da ne bo prihajalo do takih primerov zavrnitve s
strani Bavarske.'"”

O teh problemih je ¢ez dve leti ob¢ini pisal
tudi kranjski okrajni glavar Derbi¢, ¢e$ da ima de-
7elna vlada v Tropauu v Sleziji podobne probleme
z begunci, ki so pristojni v Prusijo, kot oblasti v
Linzu z bavarskimi (dokumenti, obleka, uSivost,
dolgotrajno poizvedovanje o natan¢ni pristojnosti,
veliki stroski zaradi dolgih ¢akalnih dob na nadalj-
nji odgon). Sicer pa naj bi leta 1875 avstro-ogrska
monarhija in nemski rajh sklenila sporazum glede
medsebojnega vracanja svojih drzavljanov (ravna-
nja z njimi itd.).'*

Odgon nas vsakdanji

Pri poglavjih o domovinstvu in prisilnih de-
lavnicah je bilo Ze omenjeno, da se je avstro-ogrska
odgonska zakonodaja ve¢ ali manj prenesla v prvo
Jugoslavijo. Tudi odgonska praksa se je nadaljevala
enako kot v prej$nji drzavi. Potepuhe, berace, ciga-
ne in druge marginalce so preganjali in odganjali
tako kot prej, prav tako prostitutke, ki so motile
visoko razviti ¢ut za javno moralo. Le slog je bil
nekoliko modernejs$i, primeren novej$im ¢asom.
Ce so vcasih vladugo enostavno prijeli pri dejanju
in jo odgnali, je sedaj Zupan poslal nemarnici dopis
v stilu:

»Podpisano mestno Zupanstvo Vam nazna-
nja, da je obcinski odbor mesta Kranja v svoji seji
dne 8. junija 1928 vsled narocila g. sreskega pogla-
varja v Kranju z dne 1. junija 1928 $t. 7777 in na
podlagi porocila tukajinje Zandarmerijske stanice
soglasno sklenil, da morate vsled nemoralnega Zi-
vljenja v smislu § 10 obcinskega reda tekom enega
meseca zapustiti tukajsnjo obcino ter Vam prepove-
dal nadaljno bivanje na obcinskem ozemlju. «**!

119 ZAL, KRA-2, t. e. 56, a. . 885.
120 ZAL, KRA-2, t. e. 59, a. e. 934.
121 ZAL, KRA-2, t. e. 169, a. e. 2119 (9. 6. 1928).
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Po letu 1945 je novim razmeram ustrezno pojmovanje odgona in prisiinega dela spremenilo tudi zadevno zakonodajo (ZAL, KRA-150, t. e 661, a. e, 868).
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V omenjenem porocilu Zandarjev glede ne-
moralnega Zivljenja obcini nezaZelene osebe lepo
vidimo hinavs¢ino druzbe, ki preganja samo kur-
be, kurbirjev pa ne:

»(...) Nima Ze vec let odkar je v Kranju nobe-
nega zasluzka ali opravila, odnosno druzega redne-
ga dohodka in se prezivlja najvec od tajne prostitu-
cije, na ta nacin, da ob trinih, pa tudi drugih dne-
vih lovi svoje Zrtve po raznih gostilnah mesta Kranj.
Druzi se z raznimi kriminalnimi tipi, ter se jo najde
ob vsaki nocni uri po gostilnah in ulicah. Tukajsnja
stanica je dobila ponovno pritozbe od vecih oZenje-
nih moskih, ki so bili v njeni druzbi okradeni, kateri
50 pa z ozirom na njih druzinske razmere in javnosti
odustali od nadalnje preiskave, tako, da je za razna
taka dejanja ostala nekaznovana.«'**

Podoben duh veje tudi iz drugega Zandar-
skega porocila, ki so ga za drugo osebo spisali is-
tega dne:

»Franciska R., ki je locena od svojega moza
Gasperja, (...) Zivi v konkubinatu z Jurijem L., (...)
ki je istotako locen od svoje Zene. Razen tega ima
razmerje Se z drugimi oZenjenimi moskimi, tako je
pred kratkim Terezija K. iz Strazisca nasla svojega
moza Matevza v stanovanju R-ove skritega v oma-
ri za obleko, kar je dovedlo do druzinskih sporov.

(.)®

Znastankom nove Jugoslavije in spremembo
druzbene ureditve so se stvari na podro¢ju odgona
in oddaje v prisilne delavnice nekoliko spremeni-
le. Odgon in oddaja v prisilno delavnico sta v stari
Jugoslaviji spadala med »ocuvalne naredbe, ki se
niso pojmovale kot kazen, ampak prej kot upravni
ukrepi.”** Po novem pa je te stvari urejal Zakon o
vrstah kazni, ki je med drugim poznal tudi izgon iz
kraja bivanja in prisilno delo.'” Izgon iz kraja biva-
nja je bilo mogoce izvesti na dva nacina: kot odgon
vrojstni kraj ali kot izgon v neki drug kraj (prisilna
nastanitev); taka prisilna nastanitev je lahko trajala
od enega meseca do pet let'™ in je imela seveda
povsem drug znacaj kot odgon v domaci kraj.

122 Prav tam, 30. 5. 1928.

123 Prav tam.

124 ZAL, fond: Okrajno sodisée Kranj (KRA-150), t. e. 661, a.
e. 868. Navodilo ministrstva za pravosodje narodnim sodi-
$¢em z dne 31. 8. 1945.

125 Ur. I. DFJ, $t. 48/1945, str. 417-418.

126 Drugi odstavek sedmega clena Zakona o vrstah kazni.

Prisilno delo po tem zakonu je bilo mozno
bodisi z odvzemom svobode ali pa tudi brez nje-
ga.'” Prisilno delo je bilo kot poboljsevalno delo
v upravnem kazenskem postopku mozno tudi po
Temeljnem zakonu o prekrskih iz leta 1947, ki je
poznal tudi kazen izgona od enega do Sestih mese-
cev.”” Leta 1949 je iz8el $e Zakon o prekrikih zoper
javni red in mir, ki je poleg kazni poboljSevalnega
dela poznal tudi ukrep druzbeno koristnega dela
(od Sestih mesecev do dveh let).'*

Vse tri oblike prisilnega dela (prisilno delo,
poboljsevalno delo in druzbeno koristno delo) ter
izgon je leta 1951 ukinil Uvodni zakon h kazen-
skemu zakoniku.”' Temu sta sledila novi Kazenski
zakonik"* in novi Temeljni zakon o prekrskih'> s
tem, da kazni prisilnega dela in izgona nista vec
predvidevala. V praksi pa se je to izkazalo za po-
manjkljivo, o ¢emer nam govorijo porocila kranj-
skega okrajnega sodnika za prekr$ke Senatu za
prekrske pri Drzavnem sekretariatu za notranje
zadeve LRS:

»Precej primerov je bilo v postopku zaradi de-
lomrznistva. Pometamo takorekoc z vsemi, ki se pri-
klatijo v tukajsnji okraj pa niti po vecmesecnem zadr-
Zevanju nimajo stalne zaposlitve ali pa jo dobe, nekaj
Casa delajo, nato se potikajo sem in tja po mestu, gre-
do zopet h kakemu priloznostnemu delu za dan, dva
spoznavajo razmere in priloznostno kradejo. Cutiti je
pomanjkljivost v sankciji za prekrsek po cl. 2. t. 11"
Zakona o prekrskih zoper javni red in mir, ker niv 3.
.7 predviden varstveni ukrep izgona, kar bi prislo v
postev v vecini slucajev, ko postopamo zoper klatezZe -
delomrzneze dosle iz juznih krajev. Predno ti pridejo
do Gorenjske se ze dobrSen Cas klatijo tudi po dru-
gih krajih in nimamo, ko prestanejo kazen, zakonite
moznosti, da bi ga izgnali, od koder je prisel. Taki
ljudje silno otezujejo kontrolo terena po varnostnih

127 Pryi in Cetrti clen Zakona o vrstah kazni.

128 Sesta tocka Sestega lena Zakona je kot vrsto upravne kazni
nastevala poboljSevalno delo do treh mesecev (Ur. I. FLR],
St. 107/1947, str. 1497).

129 35. flen omenjenega Zakona.

130 Ur. I. LRS, $t. 16/49, str. 115-116.

131 5. &len Uvodnega zakona h kazenskemu zakoniku (Ur. I
FLR], st. 11/51, str. 165).

132 24. ¢len Kazenskega zakonika (Ur. I. FLR], §t. 13/51, str.
187).

133 6. in 11. dlen Temeljnega zakona o prekrskih (Ur. I. FLR], $t.
46/51, str. 517).

134 Drugi odstavek omenjenega ¢lena se je glasil: »Z zakonom
ali uredbo se lahko predpisejo tudi drugi varstveni ukrepi.«

135 Tretjega odstavka namre( ni bilo.
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organih. Stevilka navedena v poroCilu o pravnomoc-
nih upravnih kaznih v koloni 4 se nanasa na take
delikvente, h katerim spadajo tudi cigani nastanjeni
v premicnih vagonih v Senicnem pri TrZiCu, na Jese-
nicah in v Gorjah pri Bledu. Dva, trije od njih imajo
pravico opravljati od hise do hise brusasko obrt, z nji-
mi pa hodijo okoli vsi ostali in beracijo.«"*

»V zvezi z delomrznezi pojasnim, da gre v 6
primerih za ljudi, ki so bili zaradi tega Ze predka-
znovani, pa so zaposlitev, ki smo jim jo preskrbeli,
vnovi¢ opustili. V zvezi s tem imamo problem zlasti
na Jesenicah, kamor prihajajo moski, pa tudi Zenske,
z juga, se tam brez dela potikajo in koncno najvec-
krat poskusajo beg. Tezava s temi je v tem, ker poleg.
kazni za delomrzneze ni predviden izgon, da bi jih
tako po prestani kazni vsaj za nekaj casa zakonito
odstranili s tukajsnjega obmejnega podrodja.

Glede podatkov o beralenju pripomnim, da
gre skoraj v vseh primerih za stare, Ze odsluzene lju-
di brez sredstev, ki pa smo jih tudi izganjali v doma-
Ce obcine in sicer smo to storili v 7 primerih. Ravno
tu je ocitno, kako potreben bi bil varstveni ukrep iz-
gona tudi pri delomrznezih, ki so vecinoma mlajsi
ljudje, ko istocasno moremo uporabljati izgon zoper
stare, ki nam v bistvu kaj posebno ne skodujejo.«*’

Druzba ocitno $e ni bila pripravljena za
»brezizgonsko liberalizacijo« in to napako je »po-
pravil« novi Temeljni zakon o prekrskih iz leta
1959, ki je ponovno predvideval izgon v drugem
odstavku 11. ¢lena: »Z zakonom se lahko predpiseta
za posamezne prekrike kot varstvena ukrepa: izgon
iz dolocenega kraja in dolocitev prebivalisca.«

Ukinjanje »varstvenih ukrepov, ki so dolo-
¢ali in omejevali svobodo gibanja, je bilo nato po-
stopno. Naslednji Temeljni zakon o prekrskih iz leta
1965 je odpravil izgon, ohranil pa je $e dolocitev
prebivali§¢a.” Informativno si lahko pogledamo
tabelo o Stevilu pravnomocnih izrecenih varstve-
nih ukrepov v Sloveniji za leta 1963-1965:'

136 ZAL, fond: Okrajni sodnik za prekrske Kranj (KRA-59), t.
e. 29, a. e 51 (7 7. 1956).

137 ZAL, KRA-59, t. e. 30, a. e. 52 (15. 10. 1957).

138 Ur. I. FLRJ, $t. 2/59.

139 »Za hujse kriitve zoper varnost obéanov in za druge hujse
krsitve javnega reda se sme predpisati z zakonom kot var-
stveni ukrep dolocitev prebivalisca za dobo dveh let.« (Ur. L.
SFR], st. 26/65, tretji odstavek 11. clena, str. 1098).

140 Slobodan Rakocevic, Obravnavanje pravnega stanja glede
dolocanja prekrskov in druzbenopoliticnih ter ostalih teme-

Vrsta varstvenega ukrepa 1963 1964 1965
1zgon iz dolocenega kraja 51 462 60"
DoloCitev prebivalisca 5 9 10
Odvzem stvari 910 1.145 1.001
Odvzem vozniskega dovoljenja 3.053 3.309 4130
Skupaj 4.489 4.925 5.201

Sele naslednji Zakon o prekrikih, iz leta
1973, je ponovno izpustil izgon in prisilno dolo-
¢itev kraja bivanja, kar so najprej poizkusili ze pred
22 leti, pa je bilo oditno prezgodaj. Zanimivo je,
da se ideja o prisilni delavnici vedno znova ponu-
ja uradnikom, ki imajo opravka z marginalci. Se
leta 1961 je taksno idejo priporodil kranjski okraj-
ni sodnik v svojem porocilu Okrajnemu senatu
za prekrske: »Prav tako bi bili primerni zavodi za
delomrzneze, delomrznice, prostitutke. Zaporna ka-
zen za tovrsto ljudi, vsaj v znatni meri za nekatere,
nikakor ni primerna. Le delo je najboljse sredstvo
da se take osebe spravijo na redno pot Zivljenja, a
nikakor ne za Stevilne zapor, ker iz zapora veckrat
pridejo Se slabsi.«'** Z zamislijo se je ocitno strinjal
tudi $ef Okrajnega senata za prekrske, ki jo je po-
sredoval Senatu za prekrske pri drzavnem sekre-
tariatu za notranje zadeve LRS s pripombo, da »bi
bilo potrebno najti zakonito podlago in materialne
moznosti, da se tak zavod ustanovi. (...)«'*

V naslednjih letih so porocila o kaznovanju
klatezev, brezdelnezev in beracev postajala vedno
bolj $ablonska, prepisovala so se iz leta v leto: »Kla-
teze, brezdelneze in berace smo obravnavali v hitrem
postopku. Po prestani kazni s takojsnjo izvrSitvijo
pa so bili napoteni v kraj stalnega bivalisca. Domaci
brezdelnezi pa so po vecini kronicni alkoholiki.«'*

Preostane nam $e sklepno razmisljanje o
vlogi odgona »kot socialnega ukrepa, ki je stvari re-
Seval represivno«. Povrnimo se na konec Gereme-
kove knjige, k spremni besedi Marka Stuhca: »Ce je
v srednjem veku siromastvo, predvsem prostovoljno,

ljev za zadevno pravno stanje, v: Problematika upravno ka-
znivih dejanj, Institut za:javno upravo in delovna razmerja
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Lijubljana, 1965/1966, str.
135.

141 Aprila 1965 je izSel Ze novi Zakon o prekrskih, ki ne pozna
vec izgona.

142 Ur. 1. SRS, $t. 7/73.

143 ZAL, KRA-59, t. e. 31, a. e. 56 (28. 9. 1961).

144 ZAL, KRA-59, t. e. 31, a. e. 56 (2. 10. 1961).

145 ZAL, fond: Obcinski sodnik za prekrske Kranj (KRA-186),
l.e 186, a. e 8011.
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veljalo za krepost in od boga hoteno stanje, pomoc
siromaku pa je izrazala kricansko ljubezen do bli-
znjega in bila pomembno priporocilo na potiv vecno
zZivljenje, se je med sredino 14. stoletja in zacetkom
17. stoletja odnos do revicine in reveZev radikalno
spremenil. Ne le, da se je spremenila narava dobro-
delnih ustanov in socialnega skrbstva, reveZi so iz
tistih, ki vzbujajo krepostno vedenje in imajo zato
svojo druzbeno funkcijo, postali ‘brezkoristna teza
sveta’ afunkcionalni in odrinjeni. Naposled pa so vse
bolj kriminalizirani zdrsnili v druzbeno disfunkcio-
nalnost. Ce je bil v zacetku obdobja, ki ga obravnava
Geremek, poudarek na usmiljenju, ob branju knji-
ge kot prica dozivljamo, da se poudarek premika k
vislicam. «'*

Milo¢ina ali odgon? Naj se reveza hrani ali
odganja? Kot odgovor na ta vprasnja se je Ze zelo
zgodaj pojavila delitev na resni¢ne in namisljene
reveze, na tiste, ki naj bi bili resni¢no potrebni po-
moci, in one druge, ki naj bi si prostovoljno izbrali
beragki nacin Zivljenja, kot lazjo pot prezivetja. Tej
delitvi se je kot reSevanje vprasanja takoj pridruzi-
la $e druga, in sicer delitev na domace in tuje re-
veze, berace, potepuhe. Dolznost vsake kr$c¢anske
skupnosti je, da poskrbi za svoje reveze (in to se
je vedno bolj izrazalo tudi v posvetni zakonodaji),
tuje berace in potepuhe pa je treba poslati v do-
maci kraj. Z odganjanjem v domaci kraj pa je ne-
posredno povezan pojem domovinske pravice, to
je kon¢ne odgonske postaje nekega gnanca, kjer je
morala skupnost (ob¢inska oblast) tako ali druga-
¢e poskrbeti zanj in ga ni mogla odgnati dalje. Za
resni¢ne reveze naj bi torej poskrbeli v domacem
kraju, za tiste, ki se ne bi hoteli prezivljati s poste-
nim delom (pa naj bi se sicer lahko), pa je obstajalo
prisilno delo, oziroma kasneje prisilne delavnice -
od absolutizma dalje strah in trepet vseh potepu-
hov.

Povzeto v enem stavku — s siromas¢ino se
ravna tako, da se tujo odzene v domaci kraj, za po-
trebno domaco se poskrbi z najnujnejsim za prezi-
vetje, za nepotrebno pa s prisilnim delom.

In kako je z odnosom do marginalcev danes,
ko strpnost tako visoko kotira na politi¢cnem odru?
Tako neposrednega besednjaka glede nezazelenih
sodrzavljanov, kot smo ga brali v 19. stoletju, si da-
nes vsaj na oblast ciljajoci politiki ne morejo vec

146 Geremek, Usmiljenje, str. 308.

privosciti in neposreden odgon je postal medna-
rodna, globalizacijska zadeva. Ce so si véasih siro-
mas¢ino vracali iz obcine v obdino, si jo danes iz
drzave v drzavo, vsaka politika pa¢ skrbi za svoje
volivce in ne za druge. Ljudje pa smo na tem po-
drodju ostali enaki: na revnej$e od sebe gledamo
kot na lene ali nesposobne, bogatejsi so pa tako
vsi lopovi, ki zivijo na na$ ra¢un. Namen gospo-
darskega napredka pa¢ ni odpravljanje druzbenih
neenakosti, ampak posledica Zelja vsakogar, da bi
imel (Se) ve¢ kot ima. Ce to poteka na rac¢un (dela)
drugega, je to pa¢ problem tega »drugega«, ker se
ni sam sposoben povzpeti nad nekoga.

Seveda pa odgon tudi ni tako enopomenski
pojem, kot se morda zdi danes. Kaj je pravzaprav
slabega v tem, da vsakdo poskrbi zase in da to pri-
¢akuje tudi od drugega? Ali nekdo lahko upravi-
¢eno pri¢akuje pomo¢ od drugega in do kaksne
mere? Druzba vendar pricakuje, da bo vsak odgo-
vorno, po najbolj$ih moceh poskrbel zase, da ne bo
v breme drugim, po drugi strani pa nacelo solidar-
nosti vsem zagotavlja vsaj minimalno prezivetje.
Clovek ob branju starih spisov dobi obcutek, da
so ljudje v¢asih bolj neposredno izgovarjali svoje
misli, tudi oblast. Danes pa bi na deklarativni ravni
vsi vsem pomagali, od misic vseh vrst, prek tako ali
drugace javno znanih ljudi, do politikov, ki so se
vedno pripravljeni »zavzemati se za«, »storiti vse,
kar je v njihovi moci«, ve¢ kot gasilnih dejanj pa
niso zmozni. Sistemsko Zelijo ostati pomembni in
premozni. Ce smo nekoliko aktualni, se to najlepse
kaze v sedanjih prizadevanjih po ureditvi sistema
javnih pla¢, ko riba vedno znova za¢ne smrdeti pri
glavi, ko dosedanjim privilegirancem niti na mi-
sel ne pride, da bi se pla¢ne (druzbene) razlike kaj
zmanj$ale »na njihov racun«.

Cloveku vsaj zaenkrat $e ni do kaksne ena-
kosti z vsemi drugimi buteljni, ampak to so ze raz-
misljanja, ki jih bomo odgnali v njihovo domovno
obcino - filozofijo. Za odgon kot dejstvo, ki ima
domovanje v zgodovini, pa lahko sklenemo, da se
je pojavil ze zgodaj v cloveski druzbi, se s potreba-
mi moderne drzave vedno bolj institucionaliziral,
za nade kraje dobil kon¢no klasi¢no obliko v ustav-
ni dobi Avstro-Ogrske, danes pa je najbolj ociten
na mejah razvitega in nerazvitega sveta.

Saj res, vas morda zanima, kako je koncala
Marija Kozelj?
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V poglavju o kranjski odgonski ob¢ini smo
jo zapustili vletu 1881. V letu 1882 je morala ob¢i-
na posiljati okrajnemu glavarstvu ubozna spriceva-
la zanjo,'”” prav tako tudi v letih 1883'* in 1884.*
Za ta leta so ohranjeni delovodniki mestne ob¢ine
Kranj, prav tako je ohranjen delovodnik za leto
1885, vendar v njem nisem nasel nobene zahteve
po potrdilu o siromasnosti Marije Kozelj, tako da
sem ze pomislil, da je nekje v tem ¢asu sklenila svo-
jo zalostno Zivljenjsko pot. Vendar pa je bilo Mariji
naklonjenih $e kar nekaj let. Avgusta 1888 je bila
druzina Kozeljevih delezna zapus¢ine po oporoki
Marije Prek.™ In sicer je bilo Ze omenjeni teti Ce-
ciliji namenjenih 500 gld (po odbitju dedovanjskih
pristojbin in stroskov je dobila izplac¢anih 467 gld),
Mariji 100 gld (po odbitku 92 gld) in njenemu pet
let mlajsemu bratu Petru® prav tako 100 gld (po
odbitku 94 gld). Za koliko casa je zaleglo teh 92
gld lahko le ugibamo, vsekakor pa ne za dlje kot do
leta 1893, ko je pri delitvi milo§¢ine za prvi kvartal
1893 Marija dobila dva goldinarja."”* Od leta 1906
dalje, do njene smrti, Marijo lahko zasledimo na
seznamu stroskov mestne uboznice. Tuintam so
bili mestni revezi delezni tudi kaksnega volila za
reveze ali prispevka bogatih. Leta 1907 je tako npr.
gospod Ivan Majdi¢ uboznici daroval 300 kron.
Marija je od tega dobila tri krone, pri njenem ime-
nu pa je pripis s svinénikom (kot tudi Se pri treh
drugih zenskah) - »$nopsarca«. Temu navkljub, in
njenemu celemu bednemu Zzivljenju, pa je Marija
»potegnila« do triin§estdesetega leta — umrla je 5.
3. 1916 v mestni uboznici."”

147 7AL, KRA-2, t. e. 232, a. e. 3923 (22. 2,, 21. 9., 23. 10.
1882).

148 7AL, KRA-2, t. e. 232, a. e. 3924 (28. 4., 1. 6., 27. 7., 15. 9.,
8. 10, 19. 10. 1883).

149 7AL, KRA-2, t. e. 232, a. e. 3925 (28. 1., 8. 2., 16. 10.
1884).

150 ZAL, KRA-2, t. e. 250, a. e. 4021 (11. 8. 1888).

151 ZAL, KRA-2, t. e. 54, a. e. 864.

152 ZAL, KRA-2, t. e. 250, a. e. 4021 (24. 2. 1893).

153 Pray tam, seznam stroskov uboznice za leto 1916.

Viri

Dezelni zakonik in vladni list za kranjsko kro-
novino = Landes-Gesetz- und Regierungs-
Blatt fiir das Kronland Krain, 1866, 11/2;
1872,1V/13; 1873, VII/19.

Novice, 21. 5. 1851.

Reichsgesetzblatt fiir die im Reichrathe vertrete-
nen Konigreiche und Linder, 1849, §t. 170;
1859,X1IV/58;1862,1X/18; 1862, XXXIX/87;
1863, XLIII/105; 1873, XXXVIII/108.

Stenografski zapiski zasedanj kranjskega deZel-
nega zbora z dne 9. 4. 1864 in 11. 4. 1864.

Uradni list ljubljanske in mariborske oblasti, §t.
74,1929.

Uradni list pokrajinske uprave za Slovenijo, $t.
95/1921.

Uradni list Demokraticne federativne Jugoslavije,
St. 48/1945.

Uradni list Federativne ljudske republike Jugosla-
vije, §t. 107/1947, 11/51, 13/51, 46/51, 2/59.

Uradni list Ljudske republike Slovenije, $t. 16/49.

Uradni list Socialisticne federativne republike Ju-
goslavije, $t. 26/65.

Uradni list Socialisticne republike Slovenije, St.
7173.

Zgodovinski arhiv Ljubljana, enota za Gorenjsko
Kranj (ZAL), fond: Mestna obc¢ina Kranj
(KRA-2), t.e.48,a.e.760;t. ¢. 51, a. e. 815;
t.e. 52, a. e. 839; t. e. 54, a. e. 853, 860, 863,
864, 865; t. €. 55, a. €. 8765 t. €. 56, a. e. 885,
886; t. €. 57, a. €. 907, 909, 910; t. €. 59, a. e.
934, 935; t. e. 60, a. e. 955, 957, 959; t. e. 65,
a.e.1017;t. €. 69,a.€.1063; t.e. 97,a. €. 1201;
t.e.230,a.¢. 3911, 3913, 3914; t. €. 231, a. e.
3916, 3917; t. €. 255, a. e. 41125 t. e. 67, a. e.
1037;t. €. 169, a. e. 2119; t. e. 232, a. €. 3923,
3924, 3925; t. e. 250, a. e. 4021; t. e. 254, a.
e. 4106.

ZAL, fond: Okrajni sodnik za prekrske Kranj
(KRA-59),t.e.29,a.¢e.51;t.e.30,a.¢e.52;t.
e. 31,a.¢. 56.

ZAL, fond: Okrajno sodisce Kranj (KRA-150), t.
e. 661, a. e. 868.

ZAL, fond: Obcinski sodnik za prekrske Kranj
(KRA-186),t.¢. 186, a.e. 8011.
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Zusammenfassung

,,SIE BESCHAFTIGEN SICH
MIT KEINER ARBEIT, NUR MIT
VERLOGENER BETTELEI“

Die Abschiebung als MafSnahme zur Abwehr
gegen unerwiinschte Personen

Menschen verspiirten schon frith das Be-
diirfnis nach Vorherrschaft tiber andere und nach
Unterscheidung insbesondere in materieller Hin-
sicht. Mit dem Anwachsen der Bevolkerung wuchs
auch die Zahl der Vermdgenden, noch viel starker
aber die Zahl der Armen. Es entstand das Problem
der Kontrolle der armen Massen, das nicht mehr
allein mit Almosen gelost werden konnte. Dabei
ging es auch um das Problem der Migration von
Armen, die ihr Uberleben auf8erhalb des Heimat-
ortes suchten, jedoch von anderen Orten vertrie-
ben wurden, da die Meinung vorherrschte, man
solle in ihrem Heimatort fiir sie sorgen.

Einen Armen kann man unterstiitzten oder
man kann ihn aus den Augen schaffen. Almosen
oder Abschiebung? Soll man einen Armen ernah-
ren oder vertreiben? Als Antwort auf diese Fra-
gen kam es bereits sehr frith zur Unterteilung in
vermeintlich echte und vermeintlich eingebildete
Arme - also jene, die der Hilfe angeblich wirk-
lich bedurften, und jene, die sich angeblich frei-
willig ein Leben in Armut und Bettelei ausgesucht
hatten, als einfachere Art des Uberlebens. Hinzu
kam die Unterscheidung in heimische und fremde
Arme, Bettler und Vagabunden. Es galt als Pflicht
einer jeden christlichen Gemeinschaft, fiir ihre
Armen zu sorgen, und dies schlug sich auch im-
mer starker in der weltlichen Gesetzgebung nieder.
Demgegeniiber sollten fremde Bettler und Herum-
treiber in ihre Heimatorte geschickt werden. Mit
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der Abschiebung in den Heimatort unmittelbar
verbunden ist der Begriff: des Heimatrechtes, das
heif$t die Frage nach der endgiiltigen Station eines
Vertriebenen, wo ihn die Gemeinschaft - die Ge-
meindebehdrden - auf irgendeine Art und Weise
versorgen musste und ihn nicht mehr fortschicken
durfte. Fiir die vermeintlich echten Armen sollte
also im Heimatort gesorgt werden, fiir jene, die
sich ihren Lebensunterhalt angeblich nicht mit
ehrlicher Arbeit verdienen wollten, obwohl sie es
konnten, wurde die Zwangsarbeit eingefithrt und
in weiterer Folge wurden Arbeitshauser eingerich-
tet — seit der Zeit des Absolutismus die Furcht ei-
nes jeden Herumtreibers.

Mit der Entwicklung des Absolutismus und
der Rechtsstaatlichkeit entwickelte sich auch das
System der Festlegung der heimatlichen (6rtli-
chen) Zugehorigkeit eines Individuums, was die
Grundlage fiir jedes System der Sanktionierung
von ,Herumtreiberei® aller Art war. In der Zeit
des rechtsstaatlichen Absolutismus entstanden
immer mehr Gesetze, die diese Problematik im
Detail regelten. Mit der Entwicklung des Verfas-
sungsstaates wurde die Gesetzgebung im Bereich
der Abschiebung schliefilich vereinheitlicht und es
wurde ein System von Abschiebegemeinden und
Abschiebestationen eingerichtet — der Hohepunkt
des Abschiebungssystems. Wie dies in der Praxis
funktionierte, zeigt der Beitrag am Beispiel der
Stadtgemeinde Kranj. Hier kann man feststellen,
dass die haufigste Ursache fiir die Abschiebung
das Vagabundieren war. Es folgten jene, die zur
Zwangsarbeit geschickt wurden, sowie aus der
Zwangsarbeit und aus Gefingnissen entlassene
Personen, die besonders beaufsichtigt wurden.
Recht grof§ war auch die Zahl der abgeschobenen
»Zigeuner®, denen die Behoérden sowie die Bevol-
kerung sehr negativ begegneten. Eine eigene Kate-
gorie waren Arme, die den Weg in die Heimatge-
meinde nicht selber schafften — meist waren dies
vollig verarmte Kranke, die von den Gemeinden
auf Abschiebungskosten in die Heimatgemeinde
gebracht wurden. Bei den ,landlichen Prostitu-
ierten, die in den Stidten aufgegriffen wurden,
wurde am liebsten vermerkt, sie seien ohne Mittel
oder ohne Ausweis; den Vermerk ,,Hure® findet
man sehr selten. Die Abschiebung war natiirlich
mit Kosten verbunden, gegen die sich alle wehrten.
Rund 80 % der Abschiebungskosten bekam die
abschiebende Gemeinde aus einem Landesfonds

zuriickerstattet. Daher lag es im Interesse des Lan-
desausschusses, diese Kosten moglichst gering zu
halten und in diesem Sinne wurde auch Druck auf
die abschiebenden Gemeinden ausgeiibt.

Dieosterreichisch-ungarische Gesetzgebung
betreffend die Abschiebungen galt auch noch im
ersten Jugoslawien. Mit der Entstehung des neuen
Jugoslawien nach dem Zweiten Weltkrieg und der
Verinderung der Gesellschaftsordnung verander-
ten sich auch die Regelungen im Bereich der Ab-
schiebungen und der Zwangsarbeitsanstalten. Im
Jahr 1951 wurden alle Formen von Zwangsarbeit
sowie von Abschiebung (sowohl die Abschiebung
in den Heimatort als auch die zwangsweise Unter-
bringung in einem anderen Ort) abgeschafft.

Und wie ist heutzutage, wo Toleranz auf
der politischen Biithne einen hohen Stellenwert
einnimmt, die Einstellung gegeniiber marginalen
Gruppen? Heute konnen sich zumindest die nach
Amtern strebenden Politiker keinen so unmittel-
baren Wortschatz gegeniiber unerwiinschten Mit-
biirgern erlauben, wie man ihn im 19. Jahrhundert
finden konnte. Die direkte Abschiebung ist zu ei-
ner internationalen, globalisierten Angelegenheit
geworden. Wenn frither die Armut von einer Ge-
meinde in die andere geschickt wurde, so passiert
das heute von einem Staat in den anderen, denn
jede Politik kitmmert sich um die eigenen Wéhler
und nicht um andere. Auch wir Menschen haben
uns nicht wirklich verandert - die, die drmer sind
als wir, betrachten wir als faul oder unfahig, die,
die reicher sind, allesamt als Gauner, die auf unsere
Kosten leben. Das Ziel des wirtschaftlichen Fort-
schritts ist nun mal nicht die Abschaffung gesell-
schaftlicher Ungleichheiten, sondern die Folge des
Wunsches eines jeden, (noch) mehr zu haben als
man hat - und wenn dies auf Kosten (der Arbeit)
eines anderen geschieht, ist es eben das Problem
des anderen, wenn er nicht fihig ist, selbst aufzu-
steigen. Der Mensch ist heutzutage noch nicht an
einer Gleichheit mit allen anderen Dummbképfen
interessiert — aber dies sind schon Uberlegungen,
die wir in ihre Heimatgemeinde, die Philosophie,
abschieben wollen. Uber die Abschiebung als in
der Geschichte verankerte Tatsache bleibt ab-
schlieffend festzustellen, dass es sie bereits frith
in der menschlichen Gesellschaft gab, sie mit den
Bediirfnissen des modernen Staates immer stirker
institutionalisiert wurde, in den slowenischen Ge-
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bieten in der Verfassungsperiode Osterreich-Un-
garns ihre klassische Form fand und heutzutage an
den Grenzen zwischen der entwickelten und der
weniger entwickelten Welt am offensichtlichsten
ist.

Schlagworter: Armut, Bettelei, Vagabun-
den, Abschiebung
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Damir Globocénik

»Novovaska dogodba
na Stajerskem

Ilustracije Gustava Jaroslava Schulza v Pavlihi

GLOBOCNIK Damir, dr., muzejski svetovalec za
umetnostno zgodovino, Gorenjski muzej v Kranju,
Tomsiceva 44, SI - 4000 Kranj

323.1(497.4)”18”
»NOVOVASKA DOGODBA NA STAJERSKEM«
Ilustracije Gustava Jaroslava Schulza v Pavlihi

Ceski ilustrator in karikaturist Jaroslav Schulz (1846—
1903) je za sedem Stevilk satiri¢nega lista Pavliha, ki ga je
1870 izdajal Fran Levstik (1831-1887), narisal karikature in
satiri¢ne ilustracije, ki so bile objavljene na notranjih straneh
in na zadnji strani.

Levstik je s Schulzevo ilustracijo opremil pesem »Novova-
$ka dogodbac, ki se nanasa na nemskutarski napad na sloven-
ska kandidata za poslanca mariborskega odvetnika dr. Janka
Serneca (1834-1909) in notarja dr. Franca Radeja (1830-
1903). Napad se je zgodil junija 1870 med volilnim shodom
v zasebni hi$i v Novi vasi pri Slovenski Bistrici. Ranjeni so bili
trije Slovenci. Levstik se je pri pesmi oprl na poro¢ilo, ki so ga
objavili Slovenski gospodar, Slovenski narod in Novice. O iz-
gredu so pisali tudi nemski ¢asniki (npr. Marburger Zeitung).
Sodna obravnava proti 16 delavcem tovarnarja Sternbergerja
iz Zgornje Bistrice je potekala od 3. do 5. januarja 1872 na
okroznem sodis¢u v Celju. Slovenski narod je objavil del ste-
nografskega zapisa sodne obravnave, ki ga je na Zeljo pravnika
in gospodarstvenika dr. Frana Rapoca (1842-1888) pripravil
Ivan Tansek. ObtoZzenci so prejeli zaporne kazni od 14 dni do
3 mesecev.

Kljuc¢ne besede: Pavliha (1870), Fran Levstik, Jaroslav Sc-
hulz (1846-1903), karikatura, volitve, Nova vas pri Slovenski
Bistrici, politi¢ni izgredi

1 Fran Levstik, Sovan in Paviliha, Paviiha, 1870/6.

GLOBOCNIK Damir, Ph.D., Museum Advisor for Art
History, Museum of Gorenjska in Kranj, Tomsic¢eva 44,
SI - 4000 Kranj

323.1(497.4)”18”
“A NOVA-VAS EVENT IN STYRIA?

The illustrations of Gustav Jaroslav Schulz in the
Pavliha magazine

The Czech illustrator and caricaturist Jaroslav Schulz
(1846-1903) drew a series of caricatures and illustrations for
seven editions of the satirical paper Pavliha published in 1870
by Fran Levstik (1831-1887). These illustrations graced the
inside and the back page of the paper.

Levstik chose Schulz's work to illustrate the poem
“Novovaska dogodba” (“A Nova vas Event”) which discusses
the attack carried out by pro-German supporters against the
Slovenian parliamentary candidate, dr. Janko Sernec (1834-
1909) - a lawyer from Maribor, and the notary public dr.
Franc Radej (1830-1903). The attack, during which three peo-
ple were wounded, took place in June of 1870 during an elec-
tion assembly held in a private house in Nova vas by Slovenska
Bistrica. In his poem, Levstik drew on the report on the inci-
dent published in the Slovenski gospodar, Slovenski narod and
Novice papers. Reports of the violent incident also appeared
in the German papers (such as the Marburger Zeitung). The
trial of the 16 workers in the employ of the factory owner
Sternberger from Zgornja Bistrica took place from January 3
to 5, 1872 at the Regional Court of Celje. The Slovenski narod
published a part of the court stenographer's notes on the pro-
ceedings, which were prepared by Ivan Tansek at the request
of the lawyer and entrepreneur dr. Fran Rapoc (1842-1888).
The accused received prison sentences ranging from 14 days
to 3 months.

Key words: Pavliha (1870), Fran Levstik, Jaroslav Schulz
(1846-1903), caricature, elections, Nova vas by Slovenska Bis-
trica, political riots
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Sedem velikih portretnih karikatur, ki jih je
za naslovnice Pavlihe od aprila do julija 1870 nari-
sal Ceski ilustrator, karikaturist, slikar in tiskarski
izumitelj Karel Kli¢ (1841-1926), ni predstavljalo
vse likovne opreme Levstikovega satiri¢nega lista.
Na notranjih straneh in na zadnji strani Pavlihe so
bile objavljene satiri¢ne ilustracije na nivoju kari-
katur v satiri¢nih listih Brencelj (1869-1875, 1877-
1886) in Juri s puso (1869/1870). Njihov avtor je
bil ¢eski ilustrator in karikaturist Gustav Jaroslav
Schulz (1846-1903). » Ves minoli teden sem letal za
Sulcem v Prater k cesarskim mlinom in za Klicem v
Dornbach. Se le véeraj sem prvic utegnil za 'Pavliho’
zaceti pisati,« je urednik, izdajatelj in pisec Paviihe
Fran Levstik (1831-1887) maja 1870 sporocil Josi-
pu Stritarju (1836-1923).2

V Levstikovi korespondenci, ki jo hrani Ro-
kopisni oddelek Narodne in univerzitetne knjizni-
ce, se je ohranilo dvoje pisem Gustava Jaroslava
Schulza in eno pismo njegove soproge Caroline.”

Gustav Jaroslav Schulz je bil rojen 11. de-
cembra 1846 v kraju Svobodnych Hamrech pri
Crudimu. Dokoncal je realko in tehni¢no $olo v
Pragi. Leta 1869 se je zaposlil pri donavski paro-
plovni druzbi, pri kateri je napredoval do polozaja
in§pektorja. Schulz je bil likovni samouk. Njegovo
nadarjenost za risanje so odkrili v osnovni $oli in
na realki. Prosti ¢as je posvecal likovhemu izpo-
polnjevanju. Z ilustracijami in karikaturami je so-
deloval pri ¢eskih in nemskih listih (npr. Kvetech,
Svetozor, Ruch, Palecek, Leipziger Illustrierte Ze-
itung, Bazar, Illustrierte Welt, Fliegende Blitter,
Gartenlaube, Kli¢'s Humoristische Blitter).* Ka-
sneje se je posvecal akvarelnemu, oljnemu in pa-
stelnemu slikarstvu. Umrl je 24. avgusta 1903 na
Dunaju.’

Jaroslav Schulz je po Levstikovih navodilih
izdelal ilustracije, ki so spremljale redne rubrike v

2 Po: Levstikovo pismo Josipu Stritarju z dne 23. maja 1870,
Levstikova pisma (uredil Avgust Pirjevec), Slavia, Ljubljana
1931, str. 300.

3 Levstikova korespondenca, ms. 491, Rokopisni oddelek
NUK v Ljubljani.

4 Po: Adolf Hoffmeister, Karel Vdclav KIi¢ / O zapominaném
umélci, ktery se stal vyndlezcem, Stdtni nakladatelstvi
krasné literatury, hudby a umém, Praga 1955, str. 40.

5 Biografski podatki po: Michal Navrdtil, Schulz Gustav Ja-
roslay, Ottuy slovnik naucny / Illustrovand encyklopeedie
obecnych vedomosti, XXIII. del, Schlossar — Starowolski,
Praga 1905, str. 66.

Jaroslav Schulz, »Gregor Potrebnik«

Pavlihi (Gregor Potrebnik, Pavliha, Svetceva omi-
valnica, podprvak Poklukar), dve satiri¢ni ilustra-
ciji, sen¢no sliko (ilustracija Jenkove pesmi Nas
macek) in lik Pavliha za naslovno vinjeto. Nekatere
karikature oziroma ilustracije je podpisal z zace-
tnico svojega priimka.

V stalni rubriki Gregor Potrebnik je Levstik z
besedami »predstavnika ljudstva« (v velikolaskem
narecju) Saljivo obravnaval aktualne dogodke.* Na
zacetku rubrike je bila ilustracija »feljtonista« Gre-
gorja Potrebnika, ki ga je Schulz narisal v narodnih
obladilih, z deznikom in palico v levi roki.

Levstik je Schulzovo risbo komentiral z na-
slednjimi besedami, polozenimi v usta junaka ru-
brike Gregorja Potrebnika: » Verjemi ali ne verjemi,
preljubeznivi moj 'Pavlihal ampak resje vendar, da
si me ljudem lepo nakontrafiral’ [op. fotografiral
oziroma upodobil]. Ves, moja baba je skoraj vznak
pala, ko sem ji pokazal kontrafeht’, [op. upodobi-
tev], lej! Paje d'jala: 'Bog bodi varuh in svete Bar-
bore tiiren! Ce tudi mene postavijo na ta ‘plajteljcek’
papirja, Se k masi bi potlej ne sla notri od kresa pa do
sv. Petra in Pavla, tako bi me bilé sram!’ Jest sem pa

6 Po: Velemir Gjurin, Socialnozvrstna zaznamovanost besedil
v Levstikovem Pavlihi, Obdobje realizma v slovenskem je-
ziku, knjizevnosti in kulturi, Filozafska fakulteta, Ljubljana
1982, str. 401.
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Jaroslav Schulz, »Pavliha«

odgovoril: 'Kaj bos tisto, ki ne ves, kaj pravis! Mene
zdaj povsod poznajo, koder so me poprej. Vjibljan-
skem mesti se mi‘je bila taka pripétila, da bi v oplaj-
di bil kmalu sam sebe kupil namesto tabaka. Pa Se ti
bodi tako imenitna, Ce mores, baba neumnal’<

Pavlihov poverjenik v Trstu, trgovec Matija
Zvanut (11881), je pisal Levstiku, da se Potrebniku
ali Ribni¢anu obeta postati nova »stojeca figura«?®
Tovrstne stalne figure (nem. stehende Figuren)
oziroma stalni junaki so bili v satiri¢nih listih pri-
ljubljeni.

Svojo rubriko je imel tudi Pavliha, ki se je
zapletal v pogovore z visokimi drzavniki in poli-
tiki ali pripovedoval, kaj je dozivel v Ljubljani in
drugje. Jaroslav Schulz je narisal Pavliha v doko-
lenskem izrezu s pipo v roki.

Pavliha je predstavljen tudi v ¢asopisni glavi,
v naslovni vinjeti satiri¢nega lista. Lik nasmejane-
ga Pavlihe s klobukom na glavi in pipo v roki se
nagiba skozi trebuh velike zacetnice P.

Pravniku, pisatelju in drzavnozborskemu
poslancu Luki Svetcu (1826-1921), domnevnemu
tvorcu izmisljenega ocitka, da je satiri¢ni list Pavli-
ha podkupila vlada, je bila namenjena stalna rubri-

7 Fran Levstik, Potrebnik 'Pavlihi’, Paviiha, 1870/3.
8 Po: Nekaj literarne korespondence (objavil dr. Gregor Cre-
mosnik), Ljubljanski zvon, 1916, str. 377.

Jaroslav Schulz, »Svet¢eva omivalnica«

ka Svetceva omivalnica. »In dokler bo Kli¢ sodelavec
Pavlihov, bo menda Pavliha proti narodnim mozem
zmeren, in Sibal bode nemskutarje, k vecem bo Sve-
tec nekoliko trpel. Kakor stvari zdaj stoje, menda
Pavliha' ne bo napacen, « je dunajski Student in ob-
¢asni sobesednik pri Stritarjevem in Levstikovem
gostilniSkem omizju Davorin Bole (1833-1907)
aprila 1870 sporo¢il odgovornemu uredniku Novic
Ivanu Murniku (1839-1913).°

Levstik je dal Svetcu v Pavlihi na razpolago
»mizo omivalnico« (nem. »Dementir- und Abwa-
schtisch«), v kateri se je Svetec »omival in pravi-
¢il« pred slovensko javnostjo.* Ljubljanski nemski
Casnik Laibacher Tagblatt (1868-1880) je v oceni
prve Stevilke Pavlihe omenjal, da je bil Svetec neu-
truden pri popravljanju zmotnih porocil, ki so jih
o njem $irili slovenski listi."*

V »Svetéevi omivalnici« je Levstik parodi-
ral dolge Svetceve ¢lanke in demantije v Novicah
in Slovenskem narodu. Z njimi je Svetec zagovarjal
ravnanje slovenskih poslancev na Dunaju, ki ga je

9 Pismo Davorina Boleta Ivanu Murniku z dne 8. aprila
1870, po: Fran Levstik, Zbrano delo, 2. knjiga, Lirika / epika
/ pesmi za mladino / prigodnice / satire / dodatek, Drzavna
zalozba Slovenije, Ljubljana 1952, str. 316-317.

10 pPo: Fran Levstik, Svetéeva miza omivalnica, Pavliha,
1870/1.

I Po: Die soeben in Wien erschienene erste Nummer des
slowenischen Witzblattes 'Paviiha' ..., Laibacher Tagblatt,
1870/99.
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Levstik kritiziral v Slovenskem narodu. Svetlevo
rubriko v Pavlihi je spremljala podoba Luke Svetca
med pisanjem demantijev.

Svetec, ki je bil liberalnih nazorov ter od-
lo¢en zagovornik federalizma in Zedinjene Slove-
nije, je leta 1867 glasoval za adreso ministrskega
predsednika Beusta, ki jo je poprej v parlamentar-
ni debati podobno kot dr. Lovro Toman zavracal,
in nato tudi za decembrsko ustavo. Razloga za Sve-
t¢evo odloditev sta bila najmanj dva: strah, da bo
Beust razpustil kranjski dezelni zbor (ob ponovnih
volitvah pa bi Slovenci v njem izgubili vecino), in
prepricanje, da je ustava potrebna in da je za Slo-
vence mozna samo zmerna politika. Najbrz je pri-
¢akoval, da se bo Beust oddolzil Slovencem za nji-
hovo glasovanje za dualizem in da bo 19. paragraf
Temeljnega zakona o splosnih pravicah drzavljanov
(eden izmed sedmih zakonov v sklopu decembrske
ustave), ki naj bi zagotavljal enakopravnost vseh
narodov, dovolj mocan porok slovenskih politi¢nih
in kulturnih pravic.”? Odlocitev je javno pojasnil v
Novicah, prav tako je zavrnil sum, da je ravnal iz
osebne koristi.

Svetec, ki je bil za kranjske prvake »krista-
lizovana slovenska pamet«,” pri opravievanju
glasovanja 1867 in delovanju v poslanskem klubu
1869 pa se je izkazal za »ugibcnega oceta sofistike«,"
se je za Levstikovo kritiko (Vademecum poslancu
L. Svetcu, Slovenski narod, 1868, §t. 4-6) masceval
z intrigami pri slovarskem odboru, ki je Levstika
odslovil konec leta 1868, in naslednje leto z lazjo o
dispozicijskem fondu,"” iz katerega naj bi sredstva
prejemal Levstikov satiri¢ni list.'¢

Levstik je Svetca izbral za taro Pavlihove
satire, saj je izvedel, da so ga prvaki ocrnili pri $ko-

12 Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo,
3. knjiga, Satire I1/ Jeza na Parnas (2. redakcija) / Ljudski
glas/ Kraljedvorski rokopis / dodatek, Drzavna zalozba Slo-
venije, Liubljana 1953, str. 297.

13 Po: Josip Vosnjak, KnjiZica ‘Slovenci, kaj éemo?’, Spomini,
Slovenska matica, Ljubljana 1982, str. 186.

14 Po: Fran Levstik, Dobrodejno olje (rokopisni satiricni list),
Zbrano delo, 4. knjiga, Pripovedni in satiricni spisi / mla-
dinski spisi / prevodi / dodatek, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1954, str. 131.

15 Vladni dispozicijski fond za pladevanje usluznih in kuplji-
vih Casnikarjev (nem. der Reptilienfond: skrivni fond, fond
za tajno razpolaganje).

16 po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo,
3. knjiga, str. 298.

fu Vidmarju zaradi pocasnosti pri pripravljanju
slovenskega dela t. i. Wolfovega slovarja. - »Mene
je vedno dr. Bleiweis in Svetec najbolj izpodkopaval
javno in skrivaj pri Jarneji Vidmarji: Svetec cujem,
da Se celd pri Skofovej sestri Urski,« je konec leta
1869 Levstik pisal Stritarju.” In aprila 1870 ca-
snikarju Albinu Arku (1845-1893) glede oditka o
podpori iz dispozicijskega fonda: »Vse to se je izmi-
slil Svetec, ki je uze na Dunaji to blédel.«**

Ljubljanskega odvetniskega koncipienta dr.
Josipa Poklukarja (1837-1891) je Schulz narisal »z
lestvo, po kateri je poprej lezel na pravasko polico«.”
Podobno kot pri Kli¢evih karikaturah na naslov-
nicah je Levstik za Poklukarjevo rubriko pripravil
komentar v prvi osebi: »Zlezel sem po Vasej volitvi
z doprvdske police iz narodne Skatle, kakor metulj
iz mesicka. V tej $katli se vali in greje zaléga tistih
mladih moz, ki so dr. Bleiweisu po srci. A da sem jaz
po njegovem srci — in to je moja edina zasluga, Ce
tudi nij narodna - vidite s tega, ker zdaj s police po
léstvi tako ponosno stopam, kakor sem nanjo poni-
Zno lezel, ko sem bil za doprvaka izvoljen. Skatla je
za menoj ostala na pol odprta, ker v njej ticé Se dru-
gi, ki skoraj iz njé prileté k prvakom, mej katerimi
potlej izgubé peruti, kakor mravlja, kedar se oZeni.
Ko bodo ti zunaj, skatlo spet zapremo z devet kljuci
in zapecatimo sé sedem pecati do prihodnjih volitev,
Ce ne Se dalje, ker ne kaze, da bi tako hitro kje dobili
vrednega cloveka, kateri bi se v njej preobracal iz
doprvaske gosenice v prvaskega metulja.«*°

Dr. Josip Poklukar se je pridruzil prvakom
in $e sam postal »doprvak«. Dr. Josip Vos$njak
(1834-1911) je zapisal, da naj bi se Poklukar »slepo
pokoril« dr. Bleiweisu in dr. Costi.** Z »doprvaki«
oziroma »podprvaki« je Levstik oznaceval mlade
posvetne izobrazence (Poklukarja, Ivana Murnika
idr.), ki so se iz sebi¢nih razlogov rajsi zbirali okrog
konservativnih staroslovencev, namesto da bi se
pridruzili mladoslovenski opoziciji.** »Doprvak«

17 Iz Levstikovega pisma Josipu Stritarju z dne 28. decembra
1869, Levstikova pisma, Ljubljana 1931, str. 288-289.

18 Levstikovo pismo Albinu Arku z dne 16. aprila 1870, Levsti-
kova pisma, Ljubljana 1931, str. 3.

19 Po: Fran Levstik, V Smidovi kavarni, Pavliha, 1870/2.

20 Fran Levstik, Dr. Poklukar, Pavliha, 1870/6.

21" Po: Josip Vosnjak, Volitve na Kranjskem in v drugih sloven-
skih pokrajinah, Spomini, Ljiubljana 1982, str. 337.

22 Po: Anton Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano delo,
3. knjiga, str. 295.
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Jaroslav Schulz, »Dr. Josip Poklukar«

Poklukar naj bi deloval tudi kot posluen glasnik
raznih lazi o Levstiku in njegovem listu.”

Za prvaki »Ceta mladih lic / s prihuljenim
hrbtom postopa, / ker ve, da jed 'z prvaskih zlic /
nekdaj ne bode skopa« je zapisal Levstik v pesmi
Blisk, ki je nastala med pripravami na istoimenski
satiri¢ni list.** V rokopisnem listicu Dobrodejno
olje iz leta 1869 je Levstik »doprvakom« med dru-
gim namenil naslednje misli: »Hvalno je torej, da
vas imajo prvaki okolo sebe na policah razpostavlje-
ne kakor lekdrnik ‘aso foetido' [asa foetida: posusen
mlecek iz korenike azijske rastline Ferula foetida z
moc¢nim vonjem po ¢e$nu, v medicini se uporablja
pri kolikah] poleg salmiaka [brezbarvna, v vodi to-

NIV Y

pljiva sol za ¢iscenje, izdelavo barv] in drugih disav.

23 Prav tam, str. 297.

24 Fran Levstik, Blisk, uvodnica v prvotno nameravani sati-
ricni list Blisk, po: Fran Levstik, Zbrano delo, 3. knjiga, str.
7-8.

Tako se o prvem pogledu spozna, kdo'je doprvak ze
na polici, kdo Sele zdaj na polico leze, kakor zelena
Zabica na lojtrce, in kdo Se pod klopjo cepi kakor
sirotka pod koritom.«*

Karikatura prikazuje Poklukarja na lestvi, po
kateri se vzpenja na »prvasko polico«, t.j. na polico,
na kateri naj bi prvak dr. Bleiweis hranil »doprva-
ke« Levstik je na zacetek prispevka o Poklukarju
zapisal verze: »Prva dva koraka / novega prvaka / z
ndrodne police«.

Konkreten razlog za vsebinsko zasnovo ka-
rikature je naslednji: ko so se ob volitvah za dezel-
ni zbor v ljubljanskem in vrhniskem okraju julija
1869 na seji odbora politi¢nega drustva » Slovenija«
odlo¢ili priporociti Franca Kotnika, posestnika iz
Verda pri Vrhniki, na mesto dotedanjega poslanca
Fidelisa Terpinca (1799-1875), ki se je zaradi sta-
rosti umaknil iz politicnega Zivljenja, je Slovenski
narod poudaril: »G. dr. Poklukar, kterega ima ‘Slo-
venija', kakor cujemo, Ze dolgo na polici pripravlje-
nega, torej zopet ni mogel na vrsto priti.«”

Jaroslav Schulz je ilustracijo Jenkove pesmi
Nas macek (Pesmi, 1865) v zadnji $tevilki Pavlihe
narisal v nacinu takrat zelo priljubljenih sen¢nih
podob, sen¢nih obrisov, sen¢nih risb oziroma sil-
huet (silhouette, Schattenrifl). Schulz je pogosto
posegal po tej tehniki, takih je npr. osem senc¢nih
risb za knjizico ljudskih pesmi (Zert i pravda / Cer-
né obrdzky k narodnim pisnim), ki je leta 1877 iz$la
v Pragi.

Jenkova elegi¢na satira o macku, ki je »ljub'co
imel« in si po smrti svoje drage vzel Zivljenje, v Pa-
vlihi ni bila objavljena po naklju¢ju. Z njo je Lev-
stik namigoval na ljubezenska ¢ustva urednika Slo-
venskega naroda Antona TomSica (1842-1871) do
mlade zene mariborskega rodoljuba in advokata
Ferdinanda Dominkus$a (1829-1901). TomSicevi
rojstni hisi v Dednem dolu se je namre¢ po doma-
¢e reklo »pri Mackovih«.?®

25 Fran Levstik, Dobrodejno olje (rokopisni satiricni list),
Zbrano delo, 4. knjiga, str. 134.

26 Po: Fran Levstik, V Smidovi kavarni, Pavliha, 1870/2.

27 Po: Iz Ljubliane, 14. julij (Izv. dopis), Slovenski narod,
1869/83.

28 Po: Matjaz Kmecl, Slovenska postna premisljevanja, Lju-
bljana 1987, str. 129.
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Nas macek

{Simon Jenka.)

TRY Bur ¥hakh '

Jaroslav Schulz, »Nas macekg, Pavliha, 1870, $t. 7.
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Novevaske dogodha

Jaroslav Schulz, »Novovaska dogodbag, Pavliha, 1870, St. 5.

Schulzevo risbo policaja, ki je zasacil tatu,
v 3. Stevilki je Levstik opremil s komentarjem,
polozenim v usta personifikacije Avstrije: »Kako
o0 pravem casu je tatu prijél ta policdj. Ali bi ga ne
bilo dobro poklicati namesto Potockega ali Beusta,
katerima ocitajo, da stvari nikoli o pravem Casu ne
primeta?«*

Vi 5. Stevilki objavljena Levstikova pesem
Novovaska dogodba,” ki naj bi se zapela po melo-
diji En ulanar od koprolov*' se nanasa na nemsku-
tarski napad na slovenska kandidata za poslanca
19. junija 1870 v Novi vasi pri Slovenski Bistrici.

Levstik je pesem opremil s Schulzevo sati-
ri¢no ilustracijo. Schulz je predstavil nemskutarske
napadalce, ki so podrli na tla dva Slovenca in nanju
divje planili s koli, kladivi in kamenjem. »Vstane

29 Grof Friedrich Ferdinand von Beust je bil avstrijski mi-
nistrski predsednik leta 1867, drzavni kancler in zunanji
minister od 1866 do 1871. Poljski grof Alfred Potocki:je bil
avstrijski ministrski predsednik od aprila 1870 do februarja
1871.

30 Dogodba: dogodek, dogodivscina, zgodba.

31 Tudi Ulajnar od Koprolu, Koprol od ulajnarjev: eska hu-
moristicna pesem, kijo:je 1864 priredil Josip Nolli (1841-
1902), tajnik dramaticnega drustva, operni pevec, igralec
in publicist.

hudo pretepdnje, / S koli, s klddivi mahdnje; / Nemci
so Slovence bili, / Vse na tlajih pogazili. // Komisdr
noge raztégnil, / Ter:junaskije pobégnil; / Mirno sta
zandarja stala / In pretép ogledovdla.«*

Levstik se je pri pesmi o javnem izgredu v
Novi vasi oprl na porocilo, ki so ga objavili Sloven-
ski gospodar (Nemskutarska kultura in svoboda?!,
1870, 8t. 25), Slovenski narod (1870, $t. 71)* in lju-
bljanske Novice (Nemska kultura in svoboda, 1870,
§t. 26).

Eden najpomembnejsih $tajerskih narodnih
buditeljev, soustanovitelj in prvi predsednik ma-
riborske ¢italnice, mariborski odvetnik dr. Janko
Sernec (1834-1909)** in tamkaj$nji notar dr. Franc
Radej (1830-1903), ki sta pri dezelnozborskih vo-
litvah kandidirala v mariborski kmecki kuriji, sta
19. junija 1870 ob 16. uri popoldne sklicala volilni
shod v Novi vasi pri Slovenski Bistrici. Nanj sta vo-
livce vabila z osebnimi vabili. Slovenska kandidata
sta v Slovenski Bistrici izvedela, da se pripravlja
napad na njun shod oziroma volilni zbor, zato sta
od komisarja mariborskega okrajnega glavarstva
Blaza Korberja, ki je bil slu¢ajno v Slovenski Bistri-
ci, zahtevala, naj poskrbi za javni red in mir. Kor-
ber (kot komi¢na oseba nastopa v Vo$njakovem
romanu Pobratimi iz leta 1889, op. p.) se je sprva
obotavljal in se naposled odlodil v spremstvu dveh
zandarjev podati s kandidatoma v Novo vas.

Nemskutarski agitatorji so nagcuvali delav-

ce (kotlarje) v bakrarni v Zgornji Bistrici in jih z

dovoljenjem nemskega lastnika tovarne Vincenca

Sternbergerja pognali v Novo vas. Njihov koman-

dant je bil neki zadolZeni posestnik France SorSak

(Sorschag, Sorschak, po domace Migli¢), Zupan iz

Cresnjevca, ki je slovel kot nemgkutarski agitator.”

Prislo naj bi okrog 50 do 60 delavcev, »med kateri-

mije bilo nekaj nemskih, drugi pa so bili nezavedni,

za pijaco k vsakemu izgredu pripravijeni domacinic,

32 Fran Levstik, Novovaska dogodba, Paviiha, 1870/5.

33 Na povezavo med Levstikovo pesmijo Novovaska dogodba
in porocilom v Slovenskem narodu je prvi opozoril Anton
Slodnjak (A. Slodnjak, opombe k: Fran Levstik, Zbrano
delo, 3. knjiga, Satire 1L / Jeza na Parnas (2. redakcija) /
Ljudski glas / Kraljedvorski rokopis / Dodatek, Ljubljana
1953, str. 304.

34 Janko Sernec:je v celovskem Slovencu nasprotoval placane-
mu delu tajnika Slovenske matice, to prepricanje je zago-
varjal tudi na ustanovnem obcnem zboru in tako pospesil

odstop prvega tajnika Frana Levstika.
35 Po: Dopisi, Slovenski narod, 1876/42.
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ki so ¢akali na kandidata. Delavci so se razdelili v
tri skupine. »Prvi razdelek, ki so se po obleki kot de-
lavci iz okolice kazali, so prisedse pozdravili, drugi
in tretji razdelek bolj od zad med drevesi in na gricu
stojeci pa so odurno gledali.« SorSak je vprasal ko-
misarja, ali je shod javen, ta pa mu je odgovoril,
da ni, nakar sta kandidata od$la k hisi, v kateri naj
bi bil shod. Ko sta se kandidata na hi$nem pragu
pogovarjala s slovenskimi volivci iz kmecke kuri-
je, se je hisi priblizal SorSak na celu 60 delavcev.
Mnogi med njimi so bili oborozeni z debelimi
palicami oziroma gorja¢ami. Komisar je pojasnil
Sorsaku, da se kandidata zelita pogovoriti z volivci
in zagovarjati svoj program. Kmalu je priSel tudi
lastnik tovarne Sternberger, ki je komisarja osorno
vprasal, ali smejo vsi brez razlocka v hiSo k shodu.
Komisar mu je odgovoril, da samo volivci, kar je
Sternbergerja razjezilo in je zakrical: »Wenn wir
alle nicht hindiirfen, so will ich nichts davon horen
etc.« Nenadoma je kmeta, ki je zacel miriti delav-
ce, eden izmed njih udaril po glavi, pretepati so ga
zaceli tudi drugi, da je oblezal nezavesten. Neki
delavec je s kolom udaril po glavi dr. Serneca, ki
je stal pri vratih, drugi ga je pahnil s praga, da je
padel na tla, tretji pa so mahali po njem. Napade-
ni so bili Se trije Slovenci. S tezavo so se prebili v
vezo, slovenski volivci so zapahnili vrata. Zandar-
ja, ki sta stala zraven, nista posredovala, komisar je
pobegnil. »Zdajci so reprezentanti nemske kulture,
nemskega pijonirstva, t. j. Sternbergerjevi delavci,
kakor kanibali v Ameriki, zaprte z divjim krikom
oblegali, Sipe pri oknih podrobili in z debelimi hlodi
vezna vrata Sturmali. Divja nemskutarska druhal
bi bila po polurnem divjanji vrata razsula in vsi bi
bili mrtvi, ko bi se ne bil glas raznesel, da huzarji iz
Bistrice pridejo. Na ta glas divjad zbeZi.«

Dr. Vosnjak je menil, da bo »zverski napad
nahujskane in pijane druhali« v veno sramoto
Nemcem in njihovim zaslepljenim privrzencem.
Dr. Sernec je pozneje povedal Vosnjaku, da je po-
grabil sekiro, ki jo je videl v kuhinji, in se postavil k
vratom, ¢e bi slu¢ajno prebili vrata, bi z njo mahal
po napadalcih, tudi e bi pri tem koga ubil *

O izgredu so pisali tudi nemski casniki
(Grazer Zeitung, Laibacher Tagblatt, Marburger
Zeitung, Politik, Prager Abendblatt, ¢eSki Pokrok),

36 Po: Stajarsko / Nemska kultura in svoboda, Novice, 1870/26,
in Josip Vosnjak, Napad v Novi vasi. Dr. Franc Radej, Spo-
mini, Ljubljana 1982, str. 331-335.

ki naj bi v svojih Telegramih in Dopisih nesramno
zavajali javnost in popacili dogodek.” Nemski ca-
sniki so poudarjali, da je shod v Novi vasi pripra-
vilo katolisko drustvo,* kar pa naj bi bila - sode¢
po zatrjevanju Slovenskega naroda - izmisljotina
Casnika Marburger Zeitung (1862-1945).”

Slovenski narod je menil, da so bile vzrok
»surovemu napadu« lazi in zavajanja Seidlove in
Brandstetterjeve nemsko-liberalne in ustavoverne
stranke. »LaZi in obrekovanja brezvestnih nemsko-
valcev so krive, da je mogoce, da more Slovenec na
zemlji svojih ocetov krvavo krivico trpetil«*

Marburger Zeitung, ki je 19. junija na prvi
strani pisal o programu slovenskih »narodno-kleri-
kalnih« kandidatov Radeja in Serneca,” je dan po
napadu poudaril, da sta kandidata razpisala volilni
shod v »katolisko-politicno-konzervativnem« dru-
$tvu. Kot vedno je tudi tokrat kandidata spremljala
zla sreca. Pred nadaljnjimi zalitvami in sramote-
njem je kandidata in ve¢ kaplanov resila interven-
cija prisotnih mes¢anov. Mnozice 300 ljudi skoraj-
da ni bilo mogo¢e pomiriti. Gospoda sta pobegnila
skozi okno in se pod zandarskim nadzorom napo-
tila proti Zgornji Polskavi (Ober-Pulsgau).*

Marburger Zeitung je 21. junija objavil pov-
sem drugacno, vendar ni¢ manj podrobno porocilo
o aferi kot slovenski ¢asniki. Njegov avtor Wagner
iz Slovenske Bistrice (Windisch-Feistritz) omenja,
da ga je pri nekoliko tezavni nalogi vodila misel
po objektivni predstavitvi. Z njo naj bi postavil na
temelje resni¢nih dejstev zmotne govorice in na-
merne dezinformacije, ki da se bodo brez dvoma
pojavile v slovenskih listih. Wagner omenja, da so
se okrog 14. ure zaceli v Novi vasi (Unterneudorf)
zbirati ljudje iz bliznje okolice, ki so se Zeleli ude-
leziti volilnega shoda. Do prihoda kandidatov je
bilo okrog hise priblizno 200 oseb. Prihoda obeh
kandidatov na ¢elu z duhovnikom - kdo iz tega ne
prepozna liberalnosti nacionalcev? - ni bilo mo-

37 Po: Kako se nemSkutari pri nas, Slovenski narod, 1870/72.

38 Po: O napadu pri Bistrici pravi CeSki 'Pokrok’ ..., Slovenski
narod, 1870/72.

39 Po: O surovem napadu na narodna mariborska kandidata,
Slovenski narod, 1870/73.

40 Po: Kako se nemskutari pri nas, Slovenski narod, 1870/72.

41 Po: Der Wahlaufruf der National-Klerikalen, Marburger
Zeitung, 1870/73.

42 Po: Windisch-Feistritz. 20. Juni, Marburger Zeitung
1870/74.
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goce imenovati za sijajnega. Kandidata, ki se ju je
polastila zla slutnja, sta se z okrog 20 privrzenci
podala v hiSo in pred vhodom glasno naznanila:
»Vstopijo lahko samo 'nasi’’« Nejevolja zbranih lju-
di je prisla do izraza v besedah: »Nimata postenih
namenov z ljudmi, ce mislita dobro, pridita ven in
odkrito govorita z nami; sovrazZimo vsako skrivno-
stnost!« Vmes so se sliSali grozeci klici: »Nocemo
postati Kranijci! — Farska hlapca sta, ne skrbita za
interese ljudstva, temvec imata vedno pred ocmi la-
stne interese! - Kaj hoceta tukdj? Volilni moZje so
tako in tako Ze izvoljeni, ti pa bodo izbrali Konrada
Seidla in Friedricha Brandstetterja! ... « Eden izmed
kmetov se je povzpel po $tirih stopnicah do vhoda,
da bi si izboril vstop na volis¢e. Komaj je priSel do
vhoda, ga je dr. Sernec (Sernetz) odrinil navzdol.
Podobno se je zgodilo nekemu drugemu kmetu, ki
ga je kaplan Slatinek (Slatinschek) sunil z dezni-
kom. Nepremisljeni dejanji sta bili signal za splo-
$en napad. Vsi so hitro pograbili kamenje in palice
ter napadli hi$o, njeni stanovalci so se umaknili v
notranje prostore in zabarikadirali. Dr. Serneca so
vrgli na tla, kaplan Slatinsek je prejel nekaj udar-
cev. Slabse se je godilo kaplanu Bohu (Woch, Voh),
ki je prispel kasneje in so ga samo urne noge resile
pred nasiljem. Taktu Zandarmerije, ki se je pasivno
zadrzevala, kot tudi pomirjevalnim intervencijam
mes¢anov iz Slovenske Bistrice, ki so preprecili,
da bi se izgred razplamtel, velja zahvala, da eksces
ni imel Skodljivih posledic. Wagner je za zacetni-
ka dogodka oznacil kaplana Slatingka in Boha iz
Slovenske Bistrice, saj da je njuno agitiranje, razpi-
hovanje in $¢uvanje pri dobrodusnih podezelanih
moralo vzbuditi ogorcenje.*

Wagner je v Marburger Zeitungu zanikal
nekatere trditve, objavljene v 71. $t. Slovenskega
naroda. Omenja price, ki lahko potrdijo, da Ster-
nberger in Sorsak nista $¢uvala mnozice. Sorsak je
redil Serneca pred nadaljnjim nasiljem, kar bi tudi
zanj skorajda imelo skodljive posledice. Mizar, ki je
bil poskodovan, jo je skupil namesto kaplana Sla-
tinska. Nezazelen zaklju¢ek volilnega razgovora bi
lahko bolj ali manj pripisali slovenskima kandida-
toma in njunim privrzencem. Dr. Sernec in kaplan
SlatinSek sta namre¢ ravnala nespametno, ko sta
pred o¢mi razburjene mnozice pahnila enega iz-
med nasprotnikov s stopnic. Wagner poroca, da se

43 Po: Wagner, Bericht iiber die Affaire in Windisch-Feistritz
/Wind. Feistritz 20. Juni 1870, Marburger Zeitung, 1870/
priloga k st. 74.

Dr. Franc Radej
(iz J. Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 333).

je 22. junija 1870 v Novo vas podala sodna komisi-
ja, ki je ugotovila $kodo v visini manj kot 10 fl., kar
ni ravno dokaz za opusto$enje.**

Dr. Radej in dr. Sernec sta prejela Stevilne
telegrame, v katerih so jima slovenski rodoljubi iz-
rekli sozalje zaradi nemskutarskega napada.* Nju-
na kandidatura ni bila uspesna. Izvoljena sta bila
nemska kandidata, upokojena oficirja Friedrich
Brandstetter in Konrad Seidl. Vi celjskem volilnem
okraju sta bila z veliko ve¢ino izvoljena slovenska
kandidata dr. Ferdinand Dominku$ in dr. Josip Vo-
$njak.* Sernec je postal dezelnozborski poslanec
leta 1871 v ormosko-ljutomerskem okraju. Radej
je bil izvoljen za dezelnozborskega poslanca na
nadomestnih volitvah leta 1876 namesto Brand-
stetterja,” ki je moral odstopiti s poslanskega me-
sta zaradi goljufije s ponarejenimi menicami.*

44 Po: Wagner, Wind. Feistritz, 22. Juni 1870, Marburger Ze-
itung, 1870/76.

45 Po: Stajarsko / Nemska kultura in svoboda, Novice,
1870/26.

46 Po: Iz Celja 25. junija (Izv. dop.), Slovenski narod,
1870/74.

47 Po: Telegram ‘Slovenskemu Narodu', Slovenski narod,
1876/47.

48 Po: Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik, Politiéna orientacija
Nemcev na Spodnjem Stajerskem (1861-1914), Obzorja,
Maribor 1997, str. 356.
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Levstik je v 6. $t. Pavlihe objavil fiktivni dia-
log med mariborskim politicnim komisarjem Bla-
zem Korberjem in kocevskim okrajnim glavarjem
A. v. Fladungom.

Korber: »Jaz imam vecje zasluge od tebe, ker
sem bezal, ko je v Novi vasi na Stajerskem nemska
drhdl pred volitvenimi pogovori napadla Srnca in
Radaja, a ti si samo prepozno prisel, ko so Kocevarji
na Svetca prirjovéli.«

Fladung: »Jaz imam vecje zasluge, in toZil te
bodem, ko tega ne pritegnes, ker bi bilo krivicno, ako
bi tebe zaradi tega doletela kaka boljsa korist nego
mene.«

Korber: »Brate, reciva, da imava oba enake
zasluge! Jaz sem izginil od tam, kjer me je bilo treba,
a tebe ni bilo o pravem Casu tja, kjer tije bilo tudi
treba, in tako je v Kocevju ter v Novi vasi drhdl do-
bila 'politiko proste roke’ (Politik der freien Hand),
katere se v zadnji vojni drzi tudi sam kanclér
Beust.«¥

Novice so v isti $tevilki kot opis incidenta v
Novi vasi objavile porocilo o demonstracijah zo-
per Luka Svetca v Kocevju, kjer sta Svetec in Peter
Kozlar zmagala na volitvah. Svetec je 26. junija s
sodnikom Kosirjem in $e nekaterimi prijatelji ve-
cerjal v Lojevi gostilnici v Kocevju. Okrog 9. ure
zvecer se je okrog gostilne zbralo ve¢ ljudi, ki so
»s strasnim hrupom in vpitiem« priredili »macjo
muziko«.* Po skoraj enournem razsajanju so zace-
li siliti v hiSo in vpiti: »Svetec mora ven.« Razgrajaci
so prisli do prednje sobe v gostilni, zato so hi$na
gospodinja in prijatelji prosili Svetca, naj se uma-
kne. Svetec je moral skrivaj oditi v prvo nadstropje
in se tam zakleniti. SvetCev protikandidat, mestni
zupan Braune, je prisel v gostilno in dejal, da ne
more krotiti ljudi in da nima na razpolago zandar-
jev. Sodnik Kosir je odSel iskat Zandarje v kasarno,
a je bila zaprta. Po enournem razsajanju sta prisla
zandarja in za njima kocevski okrajni glavar A. v.
Fladung. Sele potem so se ljudje razgli. Svetec je
vlozil pritozbo.*!

Natan¢no leto dni po incidentu v Novi vasi
sta nemska poslanca Friderik Brandstetter in Ko-
nrad Seidl prejela nezaupnico slovenskega katoli-

49 Fran Levstik, Korber in Fladung, Pavliha, 1870/6.

50 Macdja muzika, godba: razgrajanje, razglaseno, skripajoce,
cvilece igranje (nem. Katzenmusik, fr. Charivari).

51" Po: Iz Kocevja 27. (Kocevarsk Skandal), Novice, 1870/26.

Dr. Janko Sernec
(iz J. Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 103).

Skega politicnega drustva iz Nove vasi, v kateri je
omenjeno, da je bil med razlogi za njuno izvolitev
tudi incident v Novi vasi, ki so ga povzrocili njuni
privrzenci. »Le v Mariborskem okraju ste Vi zma-
gali. Veste pa tudi zakaj? Zato, ker je nekaj volilcev
zarad silovitega tepeza v Novi vasi se zbalo, v Ma-
ribor k volitvi priti, in tudi zato, ker se v Mariboru
z volilci tako dela, kakor na Zeleznici z ljubo Zivino,
ktere tudi ne vprasajo, ali hoce v hlev na vozu ali
ne.«>?

Sodni epilog »novoveske afere«* je bil zaradi
nasilnega napadanaslovenska poslanska kandidata
neizbezen. Bistricani, zlasti bivsi adjunkt Balok, so
si prizadevali »nemcurski napad in njega nacelnike
olepsati in iz hudodelstva navadni tepeZ napraviti«.
Baloku naj bi pomagal preiskovalni sodnik vitez pl.
Laschan, ki je bil poslan iz Celja, saj je zahteval, naj
o incidentu razsoja sodi$¢e v Slovenski Bistrici in
ne okrozno sodi$¢e v Celju. Slovenci so se pritozili.
Najvisje sodis¢e na Dunaju je odlo¢ilo, da gre za
hudodelstvo, ki sodi pred okrozno sodisce.**

52 Nezaupnica, kteroje odbor kat.-politicnega drustva 19. ju-
nija t. I. sklenil in drzavnima poslancema gg. Brandstetter-
ju in Seidl-nu poslal ..., Slovenski gospodar, 1871/26.

53 Fran Rapoc, Poslano, Novice, 1872/8.

54 Po: Iz Celja, Slovenski gospodar, 1872/3.
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Dr. Fran Rapoc
(iz J. Vosnjak, Spomini, Ljubljana 1982, str. 369).

Po poldrugo leto trajajoci preiskavi®® je
prislo do zaklju¢ne sodne obravnave (kazenske
obravnave, kazenske razprave) proti 16 delavcem
tovarnarja — in »liberalca«*® - Vincenca Sternber-
gerja, ki so bili obtozeni »zarad zlo¢ina javne posil-
nosti po §. 98 in 100. k. z. kakor zarad prestopka po
§. 411 in 431 k. z.«. Sodna obravnava je potekala
od 3. do 5. januarja 1872 na okroznem sodi$¢u v
Celju. Obravnavo je vodil predsednik celjskega
okroznega sodica pl. Vest, votanta sta bila sodna
svetovalca Fras (Frass) in Levi¢nik. Zapisnikar je
bil avskultant Schneidtz. Privatni tozitelji in osko-
dovani so bili dr. Janko Sernec (Srnec), dr. Radej
(Radaj), dr. Fran (Franc) Rapoc (Rapot), A. Sla-
tindek, Jernej Boh (Voh), Stefan Pliber$ek. Tozilec
je bil substitut (namestnik) drzavnega pravdnika
Moriz pl. Schwarzenberg. Obdolzenci so si za za-
govornika izbrali dr. Holzingerja iz Gradca. Dvo-
rano je napolnilo radovedno ob¢instvo.”

Slovenski narod je objavil del stenografskega
zapisa sodne obravnave, ki ga je na Zeljo pravni-
ka in gospodarstvenika dr. Frana Rapoca (1842-
1888), soustanovitelja in solastnika Slovenskega

55 Po: Iz Celja, Novice, 1872/3.

56 Po: O napadu pri Bistrici pravi Ceski 'Pokrok’ ..., Slovenski
narod, 1870/72.

57 Po: Izpred sodnije, Slovenski narod, 1872/3.

naroda in Narodne tiskarne, ki je bil od leta 1868
koncipient v odvetniski pisarni mariborskega ad-
vokata dr. Ferdinanda Dominkusa, pripravil Ivan
Tansek iz Brezic.”®

Ob zacetku obravnave 3. januarja 1872 ob
9. uri je predsednik celjskega okroznega sodisca
pl. Vest oznanil predmet obravnave in poklical
vse obdolzence. Obdolzenci Gasper Kalin, France
Kalin, France Kostenbauer, Jozef Tomazi¢, Anton
Stopar, Franc Stopar, Vincenc Gregori¢, France
Vrhovsek, Lor. Uranek, Peter Uranek, Joze Koh-
ne, Fr. Ogorelec, Pavel Trams$ak, Martin Ozimi¢ in
France Acko so sedeli na levi strani, njim nasproti
pa tozitelji. Povabljenih je bilo okrog 40 pric, prisla
nista samo Franc Kupec (njegovo bivali§¢e namre¢
ni bilo znano) in Franc Miheljak, ki je imel zdrav-
nisko potrdilo.

Generalije obdolzencev so bile naslednje:
»1) Franc Kalin, 36 let star, v Placuti pri Gorici
rojen, zdaj delavec na koroskem kolodvoru v Ma-
riboru, prej kurjac pri fabrikantu V. Sternbergerju
v Gornji Bistrici, ne zna ni pisati ni brati, nema pre-
mozenja, pac pa 5 otrok, je bil Ze kaznovan, pa ne ve
prav kje in kedaj; 2) Gasper Kalin 37 let star, rojen
v Ajdovicini, brat prejinjega, oZenjen, v sluzbi pri
Sternbergerju od leta 1857, tudi bil Ze trikrat kazno-
van; 3) Fr. Kostenbauer, rojen pri Eibiswaldu, 52 let
star, oce 8 otrok, delavec pri Sternbergerju; 4) Joz.
Tomazic, delavec v fabriki, 31 let star, Ze kaznovan;
5) Anton Stopar, 26 let star, delavec v Sternbergovi
fabriki, Ze kaznovan; 6) Fran Stopar, tudi delavec v
fabriki; 7) France Vrhovsek iz gornje Bistrice 27 let
star, delavec v fabriki St., Ze kaznovan. In tako dalje,
vecina obtozenih je delavcev pri fabrikantu Stern-
bergerju in so bili Ze kaznovani.«

Predsednik Vest: »Obtozni sklep tega sodisca
se naslanja na naredbo c. k. vise dezelne sodnije v
Gradci od 21. junija 1871 in najvisjega sodisca na
Dunaji od 12. septembra 1871. Naredba vise dezel-
ne sodnije pravi, da so ti imenovani zlocini javne
posilnosti XII. slucaja §. 98, ki se kaznuje po §. 100
k. z., storili, toraj se imajo v obtozni stan postaviti in
v sobo pustiti. Zraven tega imela bi se obtozba zarad

58 Po: Iz Celja. 3.ijan. (Izv. dop.), Slovenski narod, 1872/prilo-
ga k $t. 2.
Ivan Tansek je stenografiral tudi prvo izmed treh obravnay
glede tiskovne pravde Slovenskega naroda pred porotnim
sodis¢em v Celju decembra 1869 (po: Tiskovna pravda ‘SL
Nar." pred porotno sodnijo celjsko 13. decem. 1869, Sloven-
ski narod, 1870/1).
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Antona Stoparja raztegniti tudi na prestopek zoper
telesno varnost po §. 411 k. z. Dogodki pri shodu
volilcev 19. junija 1870 se imajo v svoji vkupnosti
razumeti, namen je, po okolis¢inah soditi, narav-
nost izrecen. Prihod v velikem Stevilu, ako ravno
niso bili povabljeni, razjasnilo okrajnega komisarja
Blaza Korbeja, izreki Janzurja, Babica, TomaZica in
tovarisev, mnogi glasovi, kteri so za vse vstop tirjali,
silienje k hisi, to so dokazi, da namen ni bil drugi, ko
vstop braniti. Tu je namen posiljevanja. Razumljenje
viSe dezelne sodnije se ozira na razloge od 6. decem-
bra 1870. V ti naredbi je tudi potrjeno, da znakov
zlocina po §. 85. lit. b. k. z. manjka, pa znaki zloci-
na javne posilnosti se razlocno kazejo. Ako je Ze to,
kar se je zgodilo pred poskusenim vrinjenjem v hiso
hudobno, mora se ono poskuseno vrinjenje samo, in
storjeno poskodovanje kot tak znak razumeti. Slo je
za volilen pogovor, za privaten mnogostevilen shod,
pri kterem je bil samo povabljenim vstop dovoljen;
Ze prihod torej brez dobljenega povabila, kaze doloc-
no namen. To kazejo tudi zugajoci klici med mno-
Zico in dolgo naskakovanje hise, ko je Anton Stopar
Ze osvoboden bil, ker se je hotelo ono prisiliti, kar ni
bilo dovoljeno. Pod istim pogojem more Zuganje, naj
se zgodi posredno ali neposredno, pismeno ali ust-
meno ali na kak drug nacin, postati tako, da napra-
vi utrjene skrbi, brez razlocka, ali je imelo Zuganje
vspeh ali ne. V danih razmerah bilo je Zuganje na
vsak nacin tako, da je v hisi zaprtim in zasancanim
opravicen strah uzrociti moglo pred silo, kteri bi bili,
hiso odprevsi, izpostavljeni. Visa sodnija je s poprej
omenjeno naredbo priziv odbila.«

Drzavni pravdnik pl. Schwarzenberg je po-
dal obnovo dogodka: poslanska kandidata dr. Ser-
necin dr. Radej sta sklicala zbor volivcev in drugih
zaupnih moz stranke, Peter Limavsek je skupaj z
obema mestnima kaplanoma J. Bohom in A. Sla-
tinskom poskrbel za razdelitev vabilnih listov, iz
shoda sta bila izklju¢ena Fromacher in Sternber-
ger. Ko sta kandidata v spremstvu Frana Rapoca
ter oceta in sina Franca Divjaka prila v Slovensko
Bistrico, sta od kaplana Slatingka izvedela, da ve¢
Sternbergerjevih delavcev grozi z nasiljem, zato so
naprosili okrajnega komisarja Korberja, naj Zan-
darmerija poskrbi za vzdrzevanje reda. Korber je
prosnji takoj ustregel, nato so se napotili v Novo vas
mimo kr¢me kovaca Fridricha, pri kateri se je hitro
zbralo 200 do 300 ljudi. Zupan Cre$njevca France
Sorsak je vprasal okrajnega komisarja Korberja, ali
so lahko pri zboru vsi navzodi, prejel je odgovor,

da imajo pravico vstopiti samo povabljeni. V tem
trenutku sta prispela kandidata s spremstvom in se
podala v Zafostnikovo (Zafo$nikovo)* hiso oziro-
ma gostilno, kjer ju je kaplan Slatinsek predstavil
gospodinji. Hi$a jima je bila prepuscena v napro-
$en namen. Kandidata sta se zelela malce ohladiti,
zato sta stopila pred hio, kjer je ve¢ moz zahtevalo,
da bi lahko bili vsi prisotni pri zboru. Prislo je do
vpitja; kaplan Slatinsek je sunil nekoga, ki je stopil
na vezno stopnico. Jeza zaradi kaplanovega dejanja
je narasla e zlasti, ko se je stolar Stefan Plibersek
zacel prepirati z delavcem Francem Kalinom in
mu dejal, da nima tu kaj iskati. Stefana Pliberska
so suvali, vrgli na tla in lazje poskodovali. Slatin-
$ek se je medtem namre¢ umaknil v Zafostnikovo
hi$o; ve¢ oseb mu je hotelo slediti, eno izmed njih
so pahnili nazaj. To naj bi bilo po pripovedovanju
Korberja, Jozefa Starkla in Sor$aka znamenje, da
so planili na dr. Serneca in ga lazje ranili. Ko je
bil dr. Sernec po pripovedovanju pri¢ Druskovica,
Starkla idr. s pomocjo Zandarmerije, Sternberger-
ja in SorSaka reSen, so zaprli in zapahnili vrata. V
hisi so bili oba Divjaka, Lovro Stepisnik, Babi¢ in
Rapoc, ki je bil Ze prej lazje ranjen. Dr. Radej in
Limovsek sta bila prisiljena pobegniti. Pred hiso
so bili Korber, Hebenstreit, Janzur, Formacher idr.,
ki so videli ve¢ fantov (po Korberjevem pripove-
dovanju okrog 20), ki so nasilno poskusali priti v
higo, s koli in s 5 do 6° dolgo in 1% cole® debelo
zrdjo so udrihali in suvali v vrata tudi potem, ko
je bila osvobojena priprta noga Antona Stoparja.
Ker so bila prednja vrata zapahnjena in so jih bra-
nili zandarji, so poskusili vdreti pri zadnjih vratih,
kar pa so jim prav tako preprecili zandarji. Metali
so tudi kamenje; po pripovedi Zandarja Simonka
je eden izmed kamnov tehtal 5 funtov (priblizno
2,25 kg). Vmesalo se je ve¢ bistriskih mes$¢anov, ki
so mnozico pomirili in pregovorili k odhodu. Pri
tej priloznosti so naleteli na kaplana Boha, ki ga je
neki delavec sunil z deznikom in obmetaval s ka-
menjem, vendar kaplan ni bil ranjen. Pri sodnem
pregledu je bila $koda ocenjena na 9 goldinarjev 89
krajcarjev, pred hiso je bilo najdenih 15 kolov in

59 Gregor Zafosnik je bil odbornik katoliSkega politicnega
drustva iz Nove vasi, ki je podprlo poslanska kandidata dr.
Radeja in dr. Sernca (po: Od Novevesi, Slovenski:gospodar,
1872/23).

60 Po: Janko OroZen, Okreplien nemsko-nacionalni viadni in
javni pritisk ter narodni odpor, Zgodovina Celja in okoli-
ce, II. del (1849-1941), Kulturna skupnost, Celje, 1974, str.
265.

61 Cola: dolzinska mera / avstrijska cola = 2,63 cm.

38

VSE ZA ZGODOVINO



Damir Globocnik, »)NOVOVASKA DOGODBA NA STAJERSKEM«

ZGODOVINA ZA VSE

ve¢ kamnov. »To je dejanstvo obtozbe. Ozir jemljem
na to, da se obtozni sklep v tem potrdil, da je v tem
pocenjanji leze¢ zlocin javnega posilstva XII. sluca-
ja.« Drzavni pravdnik Schwarzenberg je poudaril,
da je potrebno obravnavati ve¢ prestopkov: napad
na Stefana Pliberska, Serneca, Rapoca in naposled
prestopek Franca Kalina, ki je 11. septembra 1871
zabodel z nozem soobtozenca Antona Stoparja (ta
prestopek se je po nasvetu drzavnega pravdnika
obravnaval posebej). Obtozba temelji na pripove-
dovanju pri¢ (Peter Offenbacher, Tomasini, Tomaz
Stupar, Trelec, Sternberger idr.). Dr. Radej je dolzil
Franca Sor$aka za napad na dr. Serneca in zanikal,
dabi Sor$ak branil napadenega Serneca. Vendar te
obtozbe ni mogoce $teti za pravno, je menil drzav-
ni pravdnik, ker ni jasno, ali je SorSak povzrocil
»vidno oskodovanje, zahtevanja po §. 496 k. z. pa ni
tukaj«. Zadevo da je potrebno prepustiti pri¢ujoci
obravnavi v primeru, da bo ta prestopek razviden
iz napada na dr. Serneca. Franc Kalin je bil zaradi
napada na kaplana Boha pravno obtozen. Oskodo-
vanje Frana Rapoca je Schwarzenberg ocenil kot
prestopek po 411. paragrafu kazenskega zakona, ki
zadeva tudi Gasperja Kalina. Drzavni pravdnik je
sicer govoril v nemskem jeziku, nato pa je razlozil
obtozbo tudi v slovens§¢ini.®* Obtozeni delavci so
se izgovarjali, da bodisi nicesar ne vedo bodisi da
so bili pijani. Vsi razen dveh pa so bili Ze prej ka-
znovani zaradi tepeza ali tatvine. »Sicer pa je vidno,
kako so ti revcki cudna in revna podpora nemsku-
tarske kulture.«® Obtozenci, ki so imeli ve¢inoma
slovenske priimke, so se zagovarjali v »silno slabi
nemscini, s ¢imer naj bi potrdili, da so bili »povsod
le orodje svojih nemcurskih gospodarjev«.*

Predsednik: »Gaspar Kalin! Vi ste 19. junija
1870 v Novo ves $li?«

Kalin: »Dal«

Predsednik: »Kaj vas je tje napotilo?«

Kalin: »Popolnem lehko! Nedeljo popoldan je
bilo in mislil sem si, pojdimo gledat, kaj bode in tako
smo se po jedi pri Mihelu zbrali. Potem smo $li iz
Bistrice v Novo vas in pri Kovaci smo ¥ ure cakali,
predno so gospodje vkup prisli. Gospodje so sli na-
prej in mi za njimi.«

Predsednik: »Jih je bilo vec?«

62 Po: Izpred sodnije, Slovenski narod, 1872/3.

63 Po: Iz Celja. 3. jan. (Izv. dop.), Slovenski narod, 1872/prilo-
ga kst 2

64 Po: Iz Celja, Slovenski gospodar, 1872/3.

Kalin: »Da, bilo je vec gospodov iz Bistrice, ki
so Cakali, da se pridiga zacne. Ko so gospodje prisli,
smo jih pozdravili in za njimi $li. Mislili smo si, ako
bode kaj prida, naj tudi cujemo in sicer po nemsko.
Na to se zacne mizar Plibersek prepirati in tako se je
pricelo, da so naenkrat bili navskriz.«

Predsednik: »Veste, zakaj je bil Plibersek
udarjen?«

Kalin: » Tega ne vem, ker sem 24 korakov pro¢
na voglu hise stal in tam sem slisal, da je duhovnik
na stopnicah sunil.«

Predsednik: »Zakaj pa?«

Kalin: »Ja, jaz nisem bil gori. Slo je ve¢ ljudi
proti vratom in duhovni gospod je el v lopo in vrata
so se potem zaprla. Pred sem pa Ze videl, kako je
gosp. dr. Srnec padel in udarjen bil in ko je zopet
ustal, rekel sem mu: ‘Glejte, da v sobo pridete, Ce ne,
bodete Se bolj nesrecni.’ Potlej sem ga peljal na sto-
pnice, kjer je Sel v hiSo, vrata pa so se zaprla. Ali tu
je bilo okolo 300 ljudi, ki so vsi noter hoteli, ker je
Anton Stopar imel nogo med vrati priprto in mnoZi-
ca ga je hotela resiti.«

Predsednik: » Tedaj so ga hoteli resiti?«

Kalin: »Pri velikih hisnih vratih.«

Predsednik: »Bili so pa tudi pri vratih za hiso
ljudje?«

Kalin: »Da, tudi tam jih je bilo vec.«

Predsednik: »Zakaj pa?«

Kalin: »Tega ne vem, zakaj. So pac kamenje
metali in tedaj mi rece gosp. Sternberger, glej da ljudi
proc spravis. Potem sem moji druscini rekel, ljudje
bodite pametni in pustite jih pri miru.«

Predsednik: »Ena pric pravi, da ste hoteli no-
ter in kamenje metali.«

Kalin: » Tega ne vem nic. Rekel sem samo, ako
bode denes kdo bodel, bode sam nesrecen, kajti vsak-
do bode temu nasprotoval.«

Predsednik: »Kaj vas je tje napotilo? Shod je
bil povabljen od kandidatov za dezelni zbor za nju-
ne volilce.«

Kalin: »Bil sem pac radoveden, kaj bode.«

Predsednik: »Pa niste volilec.«

Kalin: »Tega poprej nismo vedeli. Rekli so
samo, da bode zopet Citavnica - kaj je Citavnica, sam
ne vem — kakor je ze pred bilo pri Manhartu, tako
tudi denes pri Zafostniku v Novi vesi, in tedaj pac
gremo tje, da slisimo, kaj bode.«

Predsednik: »Okrajni komisar Korber je pa
neki rekel, ko ste k hisi prisli, da samo povabljeni
noter smejo. «
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Kalin: »Tega nisem slisal, kajti on bil je spo-
daj na cesti, jaz pa zgoraj na oglu. Se le pozneje, ko
je razburjenost vecja postala bila in se je tirjalo, da
vsak cuje, se nam je odgovorilo, da samo tisti imajo
vstop, ki imajo karte.«

Predsednik: »Nemirnost je tedaj vedno vecja
postala. Zakaj so pa nepovabljeni zahtevali, naj se
ocitno obravnuje?«

Kalin: »Kaj sem vedel, kaj bode.«

Predsednik: »Pa gosp. Korber potrjuje, da
vam je rekel.«

Kalin: »Seveda, pa rekalo se je: samo nemsko,
samo nemsko, nic slovensko.«

Predsednik: »Zakaj ste pa pozneje vendar
odsli?«

Kalin: »Ja, ker sem si mislil, kaj bode, ko je
komisar list pisal.«

Predsednik: »Kaj je bilo na njem?«

Kalin: »Naj konjiski stotnik eno kompanijo
vojakov, namrec¢ husarjev poslje in tedaj sem mislil,
da se utegne Se vecja nesreca zgoditi in sem list raz-
trgal .«

Predsednik: »Kedaj je komisar list pisal? Ko
so ljudje odsli?«

Kalin: »Prejl«

Predsednik: »Je ves naskok dolgo trpel?«

Kalin: »Ne.«

Predsednik: »Kedaj ste odsli?«

Kalin: »Ja, ko se je rekalo, da husarji gredo,
bilo je ze vse mirno.«

Predsednik: »Koliko jih je iz gornje Bistrice
Slo?«

Kalin: »Ko smo od zgoraj $li, nas je bilo 6-
8. Potem smo pri Fricu vkup 1 vedro piva spili na
vkupen racun.«

Predsednik: »Kdo je pivo placal?«

Kalin: »Vsak od nas je 20 kr. placal.«

Predsednik: »Price so povedale, da so vsi ti 20
roZ na klobuku imeli. «

Kalin: »To je bilo iz neumnosti. Smo si pac pri
Mihelu cvetlice ali kar koli je kteri dobil, nateknili.«

Predsednik: »To neki pomenja, da se gre na
tepez.«

Kalin: » Veckrat smo si nateknili za kratek cas
in neumnost.«

Predsednik: »Ko ste vkupno popivali, potem
ste $li pred hiso in kljubu razjasnilu, da je samo po-
vabljenim gostom vstop dovoljen, ste si po sili vstop
prisiliti hoteli. Pri tem se je vecC poskodovanj zgodilo
in med temi ste vi kot prvi imenovani, da ste kame-
nje metali in s Stefanom Pliberskom slabo ravnali.«

Kalin (obrnjen proti Plibersku): »On me
bode vendar poznal.«

Predsednik: »Govorite k meni, dokler da vam
na kako drugo stran pokazZem.«

Kalin: »Jaz nisem nic storil.«

Predsednik: »France Kalin, slisali ste obtozno
pismo in izreki pric so tudi tukaj.«

Kalin: »Ni nic¢ res.« Na nadaljnja vprasanja
je Kalin odgovarjal samo: »Sam vec ne vem, to mi
Ze predolgo trpi, take neumnosti nimam vec v glavi,
kar sem govoril sem govoril, saj je tudi zapisano.«

Predsednik: »Pa Ze poprej se je govorilo, da
bodo delavci tje sli, ker je Zandarmerija Ze prej bila
opozorovana?«

Kalin: »Morebiti, da smo kako neumnost sto-
rili.«

Predsednik: »Pripoveduje se, da biimeli vsled
nekega pisma v Novo ves iti.«

Kalin: » To mi Ze predolgo trpi.«

Predsednik: »Ste naskocili?«

Kalin: »Ni nic res!«

Predsednik: » Dalje ste obdolzeni, da ste tedaj,
ko ste odhajali, na kaplana Voha kamenje metali?«

Kalin: »Prisegam pri Bogu, ako sem kamen v
roki imel. Naj pride oni sem, ki more to reci.«

Predsednik: »Da, vsi bodo sem prisli. Zakaj
ste $li v Novo ves?«

Kalin: »Menda smo vsi skupaj, ne vem nic
vecl«

Predsednik: »Poprej enkrat ste se bolj spomi-
njali. Kdo je naredil, da mora vsak 20 kr. za pivo
dati?«

Kalin: »Ne vemn nic vec! Kaj takega si nezapo-
mnem, jaz sem Ze veckrat 20 kr. zapil.«*

France Kostenbauer je izjavil, daje nedolzen.
Ni videl, da bi nekdo imel priprto nogo. Na predse-
dnikovo vprasanje, ali je sli$al klice »Slovenci ven!«,
je odgovoril: »Bil je Sum, pa se ne vem spomniti.«
Tudi Joze Tomazi¢ se ni ni¢esar spominjal. Drzavni
pravdnik je prosil predsednika, naj vsakomur rece,
da pove, kaj se je zgodilo. Predsednik je prepustil
sprasevanje drzavnemu pravdniku.

Drzavni pravdnik je zacel pri Gasperju Ka-
linu, ki naj bi $el v Novo vas zaradi »pridige«, kaj
drugega zanesljivega pa se ni spominjal, saj ni bil
popolnoma trezen. France Kalin ni vedel ni¢, »ker
mu rec Ze predolgo trpi«. Kostenbauer je tako kot
nekateri drugi dejal, da so hiSo napadli zato, ker je
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kaplan Slatinsek nekoga sunil, mir pa je nastal, ko
je dobil Stopar nogo izpod vrat. Tomazi¢a ni bilo
zraven, saj je bil pri Kovacu. Vincenc Gregoric je
povedal, da je $el v Novo vas, ker je hotel slisati kaj
novega.

Predsednik: »Ste hoteli se vriniti v hiso.«

Gregori&: »Se zraven nisem bil.«

Predsednik: »Zakaj niste $li blizu, Ce ste hote-
li, kaj novega cuti?«

Gregoric je molcal. Jozef Kohne ni tajil, da je
metal kamenje, a se je izgovarjal s pijanostjo. Stern-
bergerjev kocijaz France Acko je videl, da je kaplan
Slatin$ek nekoga udaril. France Acko je zatrdil, da
je bil Stopar pri vratih, Sternberger pa mu je dejal,
naj poskusi ljudi spraviti stran, zato jih je Sel mirit.
Martin Ozimic¢ je zatrdil, da je stal okrog 15 do 20
seznjev od hise.

Dr. Sernec (k predsedniku): »Ali naj govo-
rim slovensko ali nemsko?«

Predsednik: »Kakor hocete.«

Dr. Sernec: »Tedaj bodem slovensko govo-
ril.«

Predsednik: »Je bilo Ze vec ljudi tam, ko ste vi
v Novo ves prisli?«

Dr. Sernec: »Ljudje so bili Se pred Novo ves-
jo pri eni hisi zbrani; ko smo mimo $li, so prisli za
nami.«

Dr. Holzinger: »Kot osebno prijaznost bi stel,
ko bi gospod doktor imeli dobrotljivost, nemsko go-
voriti.«

Dr. Sernec: »Pripravijen sem to storiti. Ko
smo gori prisli, bila je tam Ze razburjena mnoZica,
ki je upila in gospod komisar Korber si je komaj pri-
pravil posluh, da je vstop v hiso samo volilcem in
posebno povabljenim dopuscen. Pa od tistih, kteri
so namen imeli, nas razgnati, ni nikdo odsel; samo
drugi, tudi volilci, ktere sem v Mariboru pri volitvi
videl, ki so z mirnim namenom prisli, so se odpravi-
li. Ko je ena tropa upiti zacela, nasla je nasprotnico v
drugi, v kteri je tudi Plibersek stal. BrZ so ga zgrabili
in vrgli, tropa je nad njega Sla, vsak ga je udaril, ki
je kak kol od vrtovega plota v roke dobil. Komayj je
Plibersek vstal, poskusili so resno, se v hiso vsiliti.
V tem trenutku sem stal jaz na levi, gospod kaplan
Slatinsek na desni strani vrat. Tale stari moZ Ozimic
pokazal je Francetu Kalinu s prstom na vrata; jaz
tega nisem precej razumel, pa naenkrat hoce France
Kalin med menoj in Slatinskom v hiso uiti. Ko ga
vidim leteti, stopim en korak na desno in recem: Tu

noter ne smete iti. Pa bil je Ze pri meni, zgrabil me
z obema rokama za prsi in me vrgel na lice, ker se
nisem zanesel. «

Predsednik: »Ste Vi koga udarili?«

Dr. Sernec: »Nikogar nisem udaril. Ako bi
koga udariti hotel, bil bi Se toliko mocen, da bi se
bil tako postavil, da bi me ne bil mogel vreci. Ista
tropa je potem sla nad mene in vsi so me tepli. Spo-
mmnem se, da sem tedaj ko sem ustal, obdrzal palico
s svinceno kroglo v roki, ktero so mi pa izdrli. Od
Sternbergerja sem cul besedo: 'Zdrzite!" Sorsak mi
je pa ustati pomagal. Ko sem si kri izmil, slisim na-
enkrat hrus pri vratih in vidim, da je bilo pol noge
noter, ktero sta pa dva kmeta odmikala, ker je bila
pri zapiranji vrat na poti. Zadnjic so bila vrata za-
prta, tedaj se je pa tudi Ze naskok — sme se po pravici
ta beseda rabiti — zacel, mah na mah je Sel po vra-
tih, kamenje so v zid in skoz podboje noter metali.
Vrata so se tako tresla, da smo en hlod vzeli in ga
v nasprotni zid uprli, da so bila tako vrata varna.
Tedaj pa gre en del ljudi nad zadnja, slabejsa vrata.
Poklical sem kmeta Stepinska in Rabica, ta sta vrata
samo z eno desko za silo drZala. Bili so s sekirami po
njih, vrata bi se bila v treske razpokala, ko bi bilo
napadanje samo Se minuto trpelo, tedaj se moramo
umakniti in smo zgubljeni.

Ko bi bili ljudi v hiSo prisli, ne bi bil dal grosa
za nas vse, vsaj pretrpeli bi bili najteZje telesno osko-
dovange, ce bi ne bili prisli ob zivljenje. Klical sem
spredaj zZandarjem, ki so se trudili, ljudi odvrniti,
naj gredo brz za hiso, tam se ne moremo vec bra-
niti. Zandarji so $li nazaj in ubranili dalje tolcenje,
potem se je mnozica razletela. Naskok se je nehal,
prisel je moj oce in Sel sem Z njim v Bistrico.«

Na predsednikovo vprasSanje je dr. Sernec
potrdil, da je skupaj z dr. Radejem sklical shod, da
je Limovsek dobil okrog 30 do 40 kart s pros$njo,
naj jih razdeli, tako da so bili (poleg volilnih moz)
povabljeni tudi prvotni volivci, in da se je komisar
Korber trudil s povzdignjenim glasom pomiriti
ljudi. Dr. Sernec je za klobuk terjal 2 goldinarja,
kot »placo za bolest« pa 10 goldinarjev, ki naj jih
prejme ubozna ustanova v Novi vasi, ter prosil, naj
se obdolzenci milo kaznujejo.

Dr. Holzinger se je trudil z razli¢nimi vpra-
$anji zmanjsati pomenljivost Sernecevega govora.®

Predsednik: »Kdo vas je zgrabil?«

Dr. Sernec: »France Kalin! Kalin!«
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Kalin: »To je laz!«

Dr. Sernec: »Lice je ostro izraZeno, ne morem
se motiti.«

Kalin: »Najti nas hocete, kdo ima brado; s po-
litiko nas hocete ujeti.«

Predsednik: »Ako ni res, bode zZe kdo drugi
povedal.«

Kalin: »Ne smete misliti, da smo tako neu-
mnil«

Dr. Radej je v slovenskem jeziku opisal do-
godek podobno kot dr. Sernec. Radeju se ni zgodi-
lo ni¢, ker ni stal v blizini. Videl je Franca Kalina,
ki je napadel dr. Serneca, prav tako Sor$aka, ki je
tepel njegovega sokandidata. Kalin je vse tajil. Dr.
Holzinger je obzaloval, ker dr. Radeja ni razumel.
Dr. Radej mu je odgovoril, da se je sam pocutil
enako pri protokolarnem zapisovanju, ko je nem-
$ka stranka slovenskima kandidatoma preprecila
shod volivcev. Dr. Radej je bil preprican, da so ob-
dolzenci in njihovi tedanji druzabniki, ki niso ob-
tozeni, samo orodje moralnih zacetnikov napada.
Najprej ni bilo videti nobene palice, naenkrat pa
jih je bilo mnogo. Tudi dr. Radej ni vedel povedati,
kdo je krical: »Slovence ven! Imeti jih moramo!«

Stefan Pliber$ek: »Sel sem z bratom k svaku
polic vina pit in slisal, da ljudje na travniku ukajo.
Potem sva $la h Kovacu, kjer je bilo vse polno; ko so
pa doktorji iz Maribora prisli, je vse slo. Ko je komi-
sar Korber ljudem slovensko nekaj razlagal, so upili:
'Samo nemsko!' na kar sem odgovoril: bodimo Slo-
venci in Nemci dobri med seboj, ko poprej; jaz sem
pac Slovenec, ker me je slovenska mati rodila in ne
morem Nemec biti. Na to me Martin Ozimic udari,
oba Kalina me na tla vrZeta in tepeta s palicami, da
sem bil ves krvav in omocen.«

Predsednik je zakljudil sejo. Vincenc Stern-
berger, ki je Zelel pred zaslianjem preuciti obrav-
navo, se je lahko odpravil iz dvorane. Stefan Pli-
bersek je zatrdil, da kaplan ni imel deznika, torej
ni mogel nikogar suniti z njim. Ozimica je prvi¢
videl tistega dne pri masi. PliberSek je terjal 100
goldinarjev za bolezen in 20 goldinarjev 20 kraj-
carjev odSkodnine. Kaplan Slatinsek je dogodek
opisal podobno kot Radej in Sernec in povedal,
da je SorSak $el z enim, Sternberger pa z drugim
tropom. Sorsak je vprasal Korberja, ali sme vsak-
do v hi$o, ta pa mu je odgovoril, da samo volivci,
nakar se je Sorsak smeje vrnil k svojim in rekel:

»Dobro da vem!« Tudi Sternberger je vprasal, kdo
sme v hi$o, in dobil enak odgovor. Korber je razlo-
zil ljudem, za kaj gre, ti pa so zavpili, da bodo volili
Seidla in Brandstetterja. Stepinsek je nato opisal,
kaj se je dogajalo z dr. Sernecem, dr. Rapocem in
Stepisnikom.”

Predsednik Vest je slovensko govorec¢im pri-
¢am postavljal nemska vprasanja. Dr. Fran Rapoc
je dogodek obnovil v slovenskem jeziku, ¢eprav je
dr. Holzinger prosil za nemsko razlago. Velik smeh
je nastal med publiko, ko je dr. Holzinger zacel
poskodovanega Rapoca sprasevati v nems¢ini, ta
pa mu je odgovarjal v slovenscini. »Dr. Holzinger
je napravil kar dolg obraz, ker nic ni razumel. Tiho
se vsede po nepricakovanem slovenskem odgovoru
osupnen.«*

Rapocin price Divjak st. in Divjak ml., Babic,
Boh, Ignac Tomazi¢, Kobale, Zohar (Sohar), Limo-
vSek, Brumec, Rahlej, Gasper Fajs, Tomasi Terlec
so dokazovali, da so oba Kalina, Ozimi¢, Anton
Stopar, Vincenc Gregoric in France Acko bili naj-
huj$i udelezenci napada, nasprotne pric¢e Korber,
Simonek, Offenbacher, Bilej, Godec, Diinnebier,
Sorsak in Sternberger pa se niso spominjale skoraj
nicesar in so ves dogodek preobracale tako, »da se
dobro opazi, da so te price in obtozenci vsak svojo
nalogo dobili in jo bolj ali menj v glavi obdrzali.«

»Obcudovati je bilo, da je predsednik od dne
do dne osorneji postajal proti poskodovanim in nji-
hovim pricam, kar posebno kaze predsednikov od-
govor Vohu, ki je trdil z drugimi pricami vred, da
preiskovalni sodniki niso vsega, in tudi, kar so, ne
tako narekovali, kakor se je njim povedalo - da je
on rekel: 'Sodniji je za to, da se informira,’ na kar
mu preiskovalni sodnik rece: 'spisi bodo prisli k visji
sodniji in ne bi bilo lepo za Vas, ako bi kot duhoven
se ovaduha pokazali' - pl. Vest pa se odreze: 'Sicer ne
morem prevec krivice najti v njegovem izreku.’ Spe-
cijalna prasanja poskodovanih je preds. pretrgoval z
besedami: "To sprasevanje je tako zaston;j!'«

O »oliki« dr. Holzingerja naj bi po zatrjeva-
nju Slovenskega naroda prical njegov napad na ka-
plana Slatingka, kateremu se je zdelo smes$no, da bi
udaril svojega prijatelja Stefana Pliberska. Dr. Hol-
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zinger je dejal: »Meni se stvar ne zdi tako smesna; 6
pric je tu! Vino je za pitje zraslo; duhovni gospod ste
utegnili 21. junija 1870 nekoliko pregloboko v koza-
rec pogledati in se morebiti za to ne spomnite, da ste
koga udarili.«

Slatinsek: »Gospod predsednik, prosim da me
varujete takih napadov!«

Predsednik (»namuzneno«): »Meni se prasa-
nje ne zdi primerno!«*

Komisar mariborskega okrajnega glavarstva
Blaz Korber je dejal, da je bil zaradi volitev volilnih
moz v Slovenski Bistrici, ko so mu dr. Sernec, dr.
Radej, dr. Rapoc, Divjak in Slatinsek sporocili, da
nameravajo opraviti pogovor z volivci v Novi vasi,
in ga obvestili o govorici, da pride tudi nekaj de-
lavcev in fantov, zato da se je bati nemirov. Prosili
so ga, naj kot predstavnik okrajne oblasti poslje tja
zandarje, ki bodo vzdrzevali red in mir. Korber je
to storil. Ker je mislil, da bo morda prislo do shoda
pod milim nebom po 4. paragrafu drustvene po-
stave,” je $el tudi sam v Novo vas. Kandidata in
spremstvo so pri gostilni pri Kovacu naleteli na
precej ljudi, ki so vpili: »Mi smo Stajerci, ne po-
trebujemo Slovencev!« Pri Zafostnikovi hisi je bilo
mnogo ljudi, ki jim je najprej v slovenscini in nato
v nems§cini razlozil, za kaj gre. Nemir je narascal,
koncal se je z naskokom na hio. Korber je v strahu
pred podobnimi dogodki svetoval dr. Radeju, naj
prelozi pogovor z volivci. Korber je v nadaljevanju
popisal, kaj se je dogodilo dr. Sernecu. Kot so mu
povedali, naj bi hiSo napadli, ker je kaplan Slatin-
$ek nekoga sunil, ¢esar pa sam ni videl. Korber je
zatrdil, da sta Sternberger in Sor§ak mnozico miri-
la, in »po narocilu, kterega je dobil«, pripovedoval
tudi o Stoparjevi nogi med vrati.

Gasper Kalin je za shod izvedel od razli¢nih
ljudi. Tudi od Sternbergerja so slisali, da pojde v
Novo vas, kjer da bo neka neumnost, podobna ¢i-
talnici pri Formacherju.
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70 »§. 4. Shodi volilcev k volitvenim razgovorom potem k raz-
govorom z izvoljenimi poslanci izvzemajo se dolocbam tega
zakona, ako se godijo o Casu razpisanih volitev in ne pod
milim nebom« (Zakon z dne 15. novembra 1867 $t. 135
drz. zak. o shodnem (zbornem) pravu, Zbirka avstrijskih
zakonov v slovenskem jeziku, I zvezek, Ljubljana 1889, str.
398).

Dr. Holzinger je poskusal s stranskimi vpra-
$anji nekoliko omiliti neugodna pricevanja.

Brumec je dejal, da obdolzenci niso bili tako
pijani, kakor trdijo, »temvec, da je pri tepezi vse iz
njih teklo«.

Rahlejevo pric¢evanje je bilo posebno neugo-
dno, zato so price dokazovale, da ga Se zraven ni
bilo. Pri tem naj bi imel posebno »Zalostno nalogo«
zandar Schimanek (Simonek). »Pravi, da slovensko
ne ume in vendar pravi, da je v slovenskem pogovo-
ru z Rahlejem izvedel, da je ta sicer bil povabljen, pa
je prepozno prisel, dasiravno druge price trde, da je
Cetrti gori bil. Offenbacher je rekel Rahleju — ko ga je
po ovinku domu iti videl — da bode prisel prepozno,
juZina je Ze prec; mislil je, da Se le tedaj k shodu gre.«
Tudi Sorsak in Korber sta trdila, da Rahlej ni bil
prisoten. Sorsak je tedaj rekel dr. Sernecu: »Rahleja
Ze tako imate v krempljih, nam pa lahko pridigate
14 dni, pa bodemo vendar Brandstetterja in Seidla
volili.«

Dr. Holzinger je zlasti Zelel zamotiti prico
Ignaca Tomazica, ki je kljub temu trdil, da preisko-
valni sodnik ni dal zapisati vsega, kar se je izreklo,
in je pustil vnemar marsikaj, Cesar se price niso ta-
koj spomnile.

Gasper Fajs je pripovedoval, da je dobil 40
kr., ko je Sel prvikrat pred preiskovalnega sodnika.
Tozenec Kohne je dejal, da mu jih je dal kaplan, a
po dolgem sprasevanju se je izkazalo, da so mu de-
nar izplacali na sodiscu, ker je delavec in je moral
veckrat priti na sodi$¢e. Dokazovalni postopek je
bil konc¢an.”

5. januarja sta sledila govora drzavnega
pravdnika in zagovornika. Drzavni pravdnik je
dokazoval, da je bil prihod nepovabljenih na vo-
lilni shod nameren, ne slu¢ajen. Delavci niso pri-
8li iz lastnega nagiba, izsiliti so Zeleli udelezbo na
shodu. Price so trdile, da je Sternberger dobil neko
pismo, ki ga je pokazal delavcu Vollmayerju. V pi-
smu je bil omenjen shod v Novi vasi. Osebe, ki so
povzrocile prihod nepovabljenih, da so privrzenci
narodni nasprotne stranke, saj delavci ne kazejo
tolik$nega politicnega zanimanja, da bi sami $li k
volilnemu shodu. Menili so, da je iz pri¢evanja dr.
Serneca razvidno, da tisti, ki so delavce napotili v
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Novo vas, niso nacrtovali nasilja, ki je sledilo. Ne-
kateri so slutili, da sta nasprotna kandidata (Bran-
dstetter in Seidl) uporabila Sternbergerja za one-
mogocenje shoda narodnih kandidatov. Dr. Rapoc
je omenil Sor§akovo zacudenje, ko je izvedel, da se
smejo shoda udeleziti samo povabljenci, kar kaze
na namero, da bi shod onemogo¢ili z udelezbo,
glasovanjem in »govorjenjem vmes« (medklici).
Tozenci da so hoteli priti v hi$o, vendar se predho-
dno niso dogovorili, da bodo hi$o nasko¢ili. Okoli
hise so nasli 15 do 20 krepelc, »kar v smislu postave
kaze«, da so bili oborozeni. Obdolzenci niso sami
od sebe nehali naskakovati hi$e. Vedeli so, da ne
bo volilnega pogovora, v hiSo so zeleli priti, da bi
slabo ravnali s kandidatoma, hoteli so se masceva-
ti. Zafostnica je hiSo prepustila dr. Sernecu in dr.
Radeju, ki ju je zato $teti za hi$na ¢lana. Gre torej za
zlocin, ki se kaznuje po 83. paragrafu kazenskega
zakona.”” Obdolzenci so se pregresili tudi glede na
prvo tocko 98. paragrafa kazenskega zakona, »ki

72 »§. 83. Cetrti primerlej. Ako kdo, ne obrnivsi se na:gosposko,
mirno posest zemlje, ali na-njo se nanasajocih pravic koga
druzega, z zbranimi vec ljudmi, po silovitem napadu moti;
ali ¢e kdo tudi brez pomagalcey pridere v hiSo ali stanovali-
§ce druzega z oroZjem obdan, in ondi na njega osebi, ali na
njegovih domacih ljudeh, na blagu in premozeniju, silo dela;
naj stori le-to, da bi se masceval, ker misli, da se mu je kaka
krivica zgodila, - da bi izpeljal pravico, ki se'je lasti, — da bi
kako obljubo ali dokazilo izsilil, ali kaki drugi sovraZnosti
ugodil. /.../

S. 98. Dvanajsti primerlej. Hudodelstva javne posilnosti z
izsilovanjem postane kriv, kdor

a) kakemu cloveku zares silo dela, da bi ga primoral, kaj
storiti, trpeti ali opustiti, ako se ne pokaze, daje to dejanje
kako huje kaznovano hudodelstvo.

Pod istim pogojem doprinese ravno to hudodelstvo, kdor:
b) bodi posrednje ali neposrednje, s pisanjem ali z besedo,
ali kako drugaci, naznanivsi svoje ime ali ne, komu s posko-
dovanjem na Zivotu, slobodi, postenju ali lastnini preti, v
namenu, od njega izzugati, da bi kaj storil, trpel ali opustil,
akoje Zuganje takosno, da zamore ta, komur se Zuga, glede
na razmere in osebne lastnosti njegove, ali na znamenitost
zazuganega zlega, po pravici v strahu biti; brez razlocka,
ali merijo omenjena zla proti temu samemu, komur se za-
zZugujejo, proti njegovi rodovini in Zlahti, ali proti drugim
pod njegovo brambo postavljenim osebam, in ali'je Zuganje
imelo kak uspeh ali ne.

(Term. opomba: mesto 'Zugati’ za 'drohen’, kaze bolj rabiti
izraza: 'pretiti, groziti'. /.../

§. 100. Kazen teh dveh v §S. 98 in 99 zaznamovanih hudo-
delstevje tezka:jeca od Sest mesecev do enega leta.

Pri obtezavah, zlasti e je bil Zaljeni s storjeno silo ali ne-
varnim zuganjem dalj Casa v mucno stanje dejan; — Ce se
zuga z umorom ali z zaZigom; - Ce zazugana poskodba ve¢
kakor tiso¢ goldinarjev, ali Skoda, ki bi izhajala iz izsilo-
vanega opravljenja, terpljenja ali opuscenja, vec kakor tri
sto 'goldinarjev znasa; ali Ce bi pretenje merilo proti celim

pravi, da se stori zlocina javne posilnosti po izsilje-
vanji kriv tisti, ki kaki osebi res silo stori, da bi jo
prisilil h kakemu delu, h kakemu trpljenju ali opu-
s¢enju, ako se ta storitev ne kaze kot hujse prepove-
dan zlo¢in«. Ta zadnji pristavek naj bi po mnenju
drzavnega pravdnika veljal za pri¢ujodi primer. Slo
naj bi za zloc¢in kaljenja domacega miru po 83. pa-
ragrafu in prestopek zoper telesno varnost po 411.
paragrafu kazenskega zakona. Ker pa se je poleg
tega slabo ravnalo z duhovniki, »imamo ali presto-
pek proti telesni varnosti ali resnicne Zalitve Cesti v
delu po §. 496 k. z. ali pa prestopek, ki se kaznuje
po naredbi ministrstva od 20. aprila 1854, I. drz. z.
§t. 96«. Gasper Kalin je raztrgal list, ki ga je Kor-
ber pisal vojaskemu poveljstvu v Slovenski Bistrici,
kar je prestopek, ki se kaznuje po 314. paragrafu
kazenskega zakona. Antona Stoparja je France Ka-
lin 11. septembra 1870 lazje poskodoval z nozem.
»Drz. pravdnik Se omenja, da je dokaz sestavljen po
pricah verjetnih po §. 269. k. z. in da se je spricalo,
danires, da so hiSo zato napadli, ker je noga Antona
Stoparja priprta bila.«

obcinam ali okrajem, naj se odmerja kazen s tezko jeco od
enega do petih let.

(Term. opomba: 'Leistung, Duldung oder Unterlassung' -
‘opravijenje, trpljenje in opusenje’; pravilneje se glasi: 'stor-
jenje, pripuscenje ali opusenje’. /.../

S. 314. Kdor se brez razzalitve v §. 312 v misel vzete kako
drugace vtikuje, da bi kaki izmed oseb ravno ondi imeno-
vanih branil, svoj urad ali svojo sluzbo opravijati ali kako
gosposkino povelje spolniti, se zakrivi s prestopkom, in se
kaznuje z zaporom od enega dneva do enega meseca. /.../
S. 411. Nalascne telesne poskodbe in pa poskodbe na telesu,
katere se zgode pri tepezih, je treba takrat, kadar se v njih
ne dobi nobeno huji kazni podvrzeno kaznjivo dejanje (SS§.
152 in 153), e so pa vendar saj vidne znake in nasledke za
seboj pustile, kakor prestopke pokoriti. /.../

S. 431. Prestopki, s katerimi se varnost Zivota oskodovati
zamore, se sploh ne dajo vsi nasteti. Zatorej naj se vsako v
S§S. 335 do 337 povedanih dejanj ali opuscenj tudi takrat,
kadar ni v resnici nobene skode napravilo, kakor prestopke
kaznuje v denarjih od pet do petsto'goldinarjev, ali pa z za-
porom od treh dni do treh mesecev. /.../

S. 496. Kdor s kom na ocitnem kraju ali pred vec ljudmi
grdo dela, ali kdor komu, Ce tudi ne v prico njega, grde be-
sede daje, ali na glas in za to, da bi-ga sliSali, s hudim rav-
nanjem zuga, je kriv prestopka, e se v tem ne pokaze huje
kaznjivo dejanje, in naj se, ako razzaljeni zahteva, s prostim
zaporom od treh dni do enega meseca kaznuje. Prisoditi mu
je pa hud zapor celo na tri mesece, Ce se'je razzaljenje pri-
merilo na takem kraju, ki posebno spodobnost tirje, ali e
se iz obnasanja kaze, da kdo nalas¢ cele vrste ali stanove
drzavne druzbe, ali pa verske druzbe ali narode zanicuje.«
(Kazenski zakon o hudodelstvih, pregreskih in prestopkih,
Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, I. zvezek,
Izdalo drustvo »Pravnike, Ljubljana 1889, str. 45-47, 89,
120, 152-153, 158 in 179-180).
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Drzavni pravdnik je predlagal, naj obsodi-
jo zaradi zlocina izsiljevanja in prestopka zlodela
(hudodelstva, zloc¢ina): GaSperja Kalina na 5 mese-
cev tezke jece s postom vsake 14 dni, Franceta Ka-
lina na 6 mesecev tezke jece s postom vsake 14 dni,
Jozefa Tomazi¢a na 4 mesece, Antona Stoparjana 6
mesecev, Franceta Stoparja na 2 meseca, Vincenca
Gregorica na 4 mesece, Franceta Verhovska samo
zaradi zlo¢ina na 4 mesece, Lovreta Uranjeka na 3
mesece, Petra Uranjeka na 3 mesece, Jozefa Koh-
neta na 4 mesece, Franca Ogorevca na 2 meseca s
postom vsake 14 dni, Pavleta Tramg$aka na 3 mese-
ce, Martina Ozmica zaradi prestopka na 6 tednov
jece, France Kostenbauer in Vincenc Tramsak naj
se osvobodita.

Dr. Sernec je vprasal, ¢e sme govoriti. Nje-
govi pro$nji niso ugodili, saj so sodniki odsli na
posvet. Nato so se vsi oskodovanci odrekli bese-
di.”?

Slovenski narod ni objavil zaklju¢nega dela
prirejenega Tanskovega stenografskega zapisa za-
govornikovega govora in razsodbe, ker je prislo
do prepira med Ivanom Tanskom in dr. Franom
Rapocem. Rapoc je prosil Tanska, naj pripravi ste-
nografsko porocilo o razpravi. Med objavljanjem
stenografskega zapisa v Slovenskem narodu pa se
je izkazalo, da TanSek ni zadovoljen s honorarjem
oziroma povracilom potnih stroskov.”*

Drzavni pravdnik je uposteval naredbi viSje-
ga dezelnega sodiS¢a v Gradcu (Oberlandesgericht)
z dne 21. junija 1871 in vrhovnega sodi§¢a na Du-
naju z dne 12. septembra 1871. Obe sta ugotovili
»zlocinstvo javne posilnosti«, ki ga je potrebno ka-
znovati po 100. paragrafu kazenskega zakona. Ob-
dolzence je obremenil z obtozbo »zlocinstva javne
posilnosti«. Vendar so bili ti kaznovani zaradi pre-
stopka, »in sicer: eden na tri mesece, trije na dva
meseca, eden na Sest tednov, sedmero na tri tedne,
trije na Stirinajst dni«.”

Predsednik celjskega okroznega sodisca pl.
Vest je ob razglasitvi sodbe obzaloval, da sta v lepi
Stajerski dve nasprotni stranki, klerikalna in libe-

73 Po: Izpred sodnije. (Dalje), Slovenski narod, 1872/10.

74 Po: Ivan Tansek, Poslano, Novice, 1872/6, Fran Rapoc,
Poslano, Novice, 1872/8, in Ivan Tansek, Poslano, Novice,
1872/9.

75 Po: Obsodba, Slovenski gospodar, 1872/2.

ralna (misljeni sta slovenska in nemska, pretezno
liberalna stranka, op. p.), da delavcev ni mogoce
$teti k liberalni stranki, da so bili v krémi poleg de-
lavcev tudi nekateri udelezenci volilnega shoda, da
za Slatinska sicer ni dokazano, da je koga udaril,
»pa obcno mnenje je bilo nasprotno stranki, zato
razdrazba; z oroZjem niso zatoZeni toznikov napadli
in napadeni niso bili domaci, hisni prebivalci, kakor
postava tirja«.® Stroski preiskave in obravnave so
presegli 2.000 goldinarjev.””

Pripovednik in dramatik Josip Vosnjak, ki je
incident v Novi vasi vpletel tudi v roman Pobratimi,
je zapisal: »Hudodelstvo se ni dalo utajiti, pa Ceprav
je vsakdo vedel za prave pobudnike, obsojeni so bili
le tisti, ki so napadli hiSo: puska namesto strelca.«”
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Casopisni viri

Marburger Zeitung
Novice

Pavliha

Slovenski narod
Slovenski gospodar

Zusammenfassung

»EINE BEGEBENHEIT IN NOVA
VAS IN DER STEIERMARK*“

Die Illustrationen von Gustav Jaroslay
Schulz im Blatt Pavliha

Der tschechische Illustrator und Karikatu-
rist Gustav Jaroslav Schulz (1846-1903) zeichnete
fir sieben Nummern des satirischen Blattes Pav-
liha [Der Schelm] Karikaturen und satirische Illu-
strationen, die im Innenteil sowie auf der letzten
Seite veroffentlicht wurden. Das Blatt Pavliha wur-
de von April bis Juli 1870 in Wien von Fran Lev-
stik (1831-1887) herausgegeben. Jaroslav Schulz
fertigte folgende Illustrationen nach Levstiks An-
weisungen: Illustrationen, die stindige Rubriken
begleiteten (Gregor ,der Bediirftige Potrebnik,
Pavliha, ,das Spiilfass“ von Svetec, ,der Vizemei-
ster Poklukar), zwei satirische Illustrationen,
ein Schattenbild als Illustration zum Gedicht Nas
macek (,Unser Kater®) von Jenko sowie die Figur
Pavliha fiir die Titelvignette.

Levstik stattete das Gedicht ,Novovaska
dogodba®“ (,Eine Begebenheit in Nova vas®) mit
einer Illustration von Schulz aus. Das Gedicht be-
zog sich auf eine deutschtiimlerische Attacke auf
slowenische Kandidaten fiir das Abgeordneten-
mandat in Nova vas bei Slovenska Bistrica. Levstik
stiitzte sich beim Verfassen des Gedichtes auf ei-
nen Bericht, der in den Zeitungen Slovenski gos-
podar, Slovenski narod und Novice veréffentlich
worden war.

Der Marburger Rechtsanwalt Dr. Janko
Sernec (1834-1909) - einer der bedeutendsten
steirischen nationalen ,,Erwecker®, Mitbegriinder
und erster Vorsitzender des slowenischen Lese-
vereines in Maribor — und der ortliche Notar Dr.
Franc Radej (1830-1903) riefen am 19. Juni 1870
zu einer Wahlversammlung nach Nova vas. Bei-
de kandidierten bei den Landtagswahlen in der
Marburger Kurie der Landgemeinden. Die Wahler
wurden mit personlichen Einladungen zur Ver-
sammlung geladen. In Slovenska Bistrica erfuhren
die slowenischen Kandidaten, dass ein Angriffiauf
ihre Wahlversammlung geplant war, daher ver-
langten sie vom Kommissar der Marburger Bezirk-
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shauptmannschaft, er solle fiir die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung sorgen. Die deutschtiimlerischen
Agitatoren hetzten die Arbeiter der Kupferfabrik
in Zgornja Bistrica auf und trieben sie mit Erlaub-
nis des deutschen Fabrikbesitzers nach Nova vas.
Die Arbeiter griffen das Haus an, in dem die Wahl-
versammlung stattfinden sollte. Die slowenischen
Wihler verbarrikadierten sich im Haus, die Gen-
darmerie griffi nicht ein. Einige Biirger versuch-
ten die Angreifer zu beschwichtigen, doch diese
wurden nach halbstiindigem Wiiten erst durch
die Nachricht von der Ankunft der Husaren aus
Slovenska Bistrica gestoppt. Uber die Ausschrei-
tungen berichteten auch deutsche Zeitungen (zum
Beispiel die Marburger Zeitung).

Nach einer Untersuchung, die eineinhalb
Jahre dauerte, kam es zur abschlieSenden Ge-
richtsverhandlung gegen 16 Arbeiter des Fabrik-
besitzers Sternberger. Die Gerichtsverhandlung
fand vom 3. bis zum 5. Januar 1872 am Bezirks-
gericht in Celje statt. Die Zeitung Slovenski narod
veroffentlichte einen Teil der stenografischen Mit-
schrift der Verhandlung, die auf Wunsch des Ju-
risten und Wirtschaftstreibenden Dr. Fran Rapoc
(1842-1888) — eines der drei verletzten Slowenen
- von Ivan Tan$ek aus BreZice vorbereitet wurde.
Der Staatsanwalt forderte die Verurteilung der An-
geklagten, die Anklage lautete auf Begehen eines
Verbrechens. Die Angeklagten wurden jedoch fiir
Begehen eines Vergehens mit Freiheitsstrafen von
14 Tagen bis zu drei Monaten bestraft.

Schlagworter: Pavliha (1870), Fran Levstik,
Jaroslav Schulz (1846-1903), Karikaturen, Land-
tagswahlen, Nova vas bei Slovenska Bistrica, poli-
tische Ausschreitungen
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Ldszlo Voros

Slovaki:
»najbolj§i

VOROS Laszlé, dipl. zgodovinar in arheolog, Historicky
ustav Slovenskej akadémie vied, Klemensova 19, SK
- 81364 Bratislava

323.1(=162.4:511.141)”1914/1918”

SLOVAKI: »NAJBOLJSI OGRI« ALI »SVOBODNI
NAROD«?

Podoba Slovakov v madZarskem tisku v letih 1914
1918

V svoji $tudiji avtor analizira nacine in spremembe re-
prezentacij slovasko govore¢e populacije severozahodne-
ga dela Ogrske tekom Velike vojne. Ta doba je bila prezeta
s prevladujoco ideologijo ogrskega politi¢nega naroda, ki je
Ogre - vse prebivalce Translajtanije vklju¢no z nemadzarski-
mi narodnostmi - predstavljala kot edini narod v mejah Ogr-
ske. Clanek temelji na analizah petih madzarskih regionalnih
Casopisov, v katerih avtor raziskuje rabo razli¢nih kategorij in
stereotipov, ki so jih uporabljali za reprezentacije Slovakov.
Avtor trdi, da predstavljene podobe Slovakov pred in med
Veliko vojno niso bile nespremenljive niti nenamerne, kot jih
pogosto predstavljajo zgodovinarji, ampak spremenljive in
odvisne od prevladujoce ogrske nacionalisti¢ne ideologije kot
tudi od razvoja posameznih politicnih dogodkov doma in po
svetu.

Kljuéne besede: Slovaska, Slovaki, Avstro-Ogrska, 1. sve-
tovna vojna, ¢asopisje, mednacionalni odnosi

Ogri« ali
»svobodni narod«?

Podoba Slovakov v madzarskem tisku v letih 1914-1918

VOROS Laszlé, BA Hist., Archaeol., Institute of History
of the Slovak Academy of Science, Klemensova 19, SK
- 81364 Bratislava

323.1(=162.4:511.141)"1914/1918”

THE SLOVAKS: “THE BEST HUNGARIANS” OR “A
FREE NATION”?

The Slovaks as portrayed in the Hungarian press from
1914-1918

In his study, the author analyses the changing ways in
which the Slovak speaking population of the north-western
part of the Hungarian Kingdom was represented during the
years of the Great War. This period was permeated by the pre-
dominant ideology of the Magyar political nation, which pre-
sented all the inhabitants of Translitania, including those of
non-Magyar ethnicity as Magyars and as the sole nation with-
in the borders of the Hungarian Kingdom. The non-Hungar-
ian population of the Kingdom was subsequently presented to
the world in ways that would fit this idea of a unitary Hungar-
ian nation. The present article is based on the analysis of five
Magyar regional newspapers in which the author explores the
usage of various categories and stereotypes featured in repre-
sentations of the Slovaks. The author argues that the images
of the Slovaks presented to the public before and during the
Great War were neither unvarying nor inadvertently distorted
(as is usually assumed by historians), but that, on the contrary,
they were diverse and contingent upon the prevailing Hungar-
ian nationalist ideology as well as upon developments in the
domestic and foreign political arenas.

Key words: Slovakia, Slovaks, Austria-Hungary, WWI,
newspapers, international relations
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Eden od temeljnih znakov delovanja nacio-
nalizma je simbolni jezik, preko katerega se nacio-
nalizem tudi izraza. Gre predvsem za jezik, ki raz-
vr§ca in kategorizira ljudi glede na »narodnost« ali
»etnicnost« oziroma »narodno pripadnost«. V pri-
¢ujocem ¢lanku bom analiziral nadine, s kakr§nimi
se je v asu prve svetovne vojne pisalo o Slovakih v
regionalnem madzarskem tisku, ki je izhajal v se-
verozahodnih Zupah Ogrske (tj. priblizno ozemlje
danasnje zahodne Slovaske republike). Hkrati se
bom posvecal tudi temu, kako se je ob tvorbi po-
dobe slovasko govorecega prebivalstva manipuli-
ralo s kategorijami »ljudstvo«, »narodnost«, »na-
rod«, kaksni stereotipi so se uporabljali v zvezi z
njimi ter kako so se ti stereotipi spreminjali v teku
obravnavanega obdobja. Pri analizi petih izbranih
tednikov nameravam uporabljati koncept »repre-
zentacije« (»mentalne reprezentacije«), izraz, ki
sem si ga sposodil od sociologov in katerega po-
leg drugih uporabljajo tudi socialni zgodovinarji,
zlasti zacetniki omenjene metode, kot sta Louis
Martin in Roger Chartier.! Moje razumevanje ka-
tegorije reprezentacije je za potrebo te Studije do
dolo¢ene mere poenostavljeno in znatno zozeno.
Pod pojmom reprezentacija bom v pri¢ujo¢em
¢lanku razumel proces diskurzivne tvorbe soci-
alne realnosti, kar pomeni tvorbo karakteristi¢ne
podobe dolo¢ene skupine ljudi, ki je predstavljena
(to je reprezentirana) kot realna. Z drugimi bese-
dami, »vsebina reprezentacije« - ki je neizogibno
postavljena na socialnih kategorijah in stereotipih
- meri na neko druzbeno kategorijo (npr. slovasko
ljudstvo), katero predstavlja (to je reprezentira) kot
resni¢no, realno obstojeco entiteto, ki se oznacuje s
pripisanimi (to je reprezentiranimi) kvalitetami. Na
primer, Slovaki so bili in so v medijih v¢asih repre-

I Marin, Louis: Portrait of the King. Minneapolis, University
of Minnesota Press 1988; Chartier; Roger: Cultural Histo-
ry: Between Practices and Representations. Ithaca, Cornell
University Press 1988. Chartier, Roger: The World as Re-
presentation. V: Revel, Jacques - Hunt, Lynn (Ur.): Histori-
es. French Constructions of the Past. New York, New York
University Press 1995, str. 544-558; Chartier, Roger: The
Powers and Limits of Representation. V: Chartier, Roger:
On the Edge of the Cliff. History, Language, and Practi-
ces. Baltimore and London, The Johns Hopkins University
Press 1997, str. 90-103. Glej tudi: Hall, Stuart: The Work
Of Representation. V: Hall, Stuart (ed.): Representation:
Cultural Representations and Signifying Practices. London,
Sage 1997, str. 13-74; Bourdieu, Pierre: Identity and Repre-
sentation. Elements for a Critical Reflection on the Idea of
Region. V: Bourdieu, Pierre: Language & Symbolic Power.
Cambridge, Polity Press 1991, str. 220-228.

zentirani kot »narod z golobjo naravo«, Romi kot
»neprilagojena etnija«, Slovenci kot »hlapcevski
narod«. V tej Studiji se bom ukvarjal izklju¢no z
reprezentacijami socialnih kategorij in v celotnem
tekstu uporabljal pojem reprezentacija izklju¢no v
tem smislu.”

Se preden se spustim v analizo izbranih pe-
riodik, bi zaradi boljSega razumevanja na kratko
ocrtal »nacionalizacijski kontekst« na Ogrskem v
drugi polovici 19. stoletja, v katerem so se tvorile
»narodne«, »narodnostne« in druge kategorizacije.
Podobno bi na kratko predstavil tudi to, kako so
bili Slovaki reprezentirani v ogrskem/madzarskem
diskurzu v drugi polovici 19. stoletja in do kako

2 Moja definicija reprezentacije je resnicno znatno zoZena.
V strokovni literaturi (zlasti v kognitivni psihologiji) razli-
kujejo med raznimi stopnjami reprezentacije. Pod reprezen-
tacijami na kognitivni ravni — tj. mentalnimi reprezentaci-
jami — stroka razume dajanje smisla opazovani realnosti
s pomocjo simbolov, ki se spajajo v obsezne konceptualne
mape in tako dajejo pomen opazovanemu dogajanju. Ta
raven reprezentacije je vezana na diskurzivni sistem repre-
zentacije, ki‘je rezultat medsebojnega spajanja (mentalnih)
konceptualnih map na verbalne znake, ki so organizirani
v'jezik, preko katerega se izraZajo, torej reprezentirajo, ome-
njene konceptualne mape (torej se izrazajo pomeni). Z dru-
gimi besedami, reprezentacija;je proces ustvarjanja odnosov
med (1) opazovanimi stvarmi oziroma pojavi, (2) koncepti
(oziroma konceptalnimi mapami), preko katerih jim daje-
mo pomen in smisel in (3) znaki (tj. jezikom), preko katerih
te pomene priobcujemo (1j. reprezentiramo). Glej Hall, S.:
n. d.; Plichtovd, Jana: Metédy socidlnej psycholégie zblizka:
Kvalitativne a kvantitativne skiimanie socidlnych reprezen-
tdcif. Bratislava 2002; Findor, Andrej: Reprezenticia ,,zaci-
atkov nédrodnych dejin“ v slovenskych ucebniciach dejepisu
(1918-1938). Dizertacnd prica. Bratislava 2005, str. 28-39.
Za historiografijo'je seveda zanimiva zgoraj omenjena dru-
ga raven - diskurzivni sistem reprezentacij. R. Chartier
opozarja, daje treba pri preucevanju (kulturnih, socialnih)
reprezentacij v zgodovinskih kontekstih nujno posvecati po-
zornost tudi praksi socialne klasifikacije in kategorizacije
(kot praksi, ki tvorijedro vsake reprezentacije) konteksta
(tj. socialnega miljéja), pogajem za njihov nastanek ter
nacinom njihove uveljavitve kot socialne realnosti. Pri sle-
dnjem gre predvsem za preucevanje socialne moci avtorjev
in promotorjev dominantnih reprezentacij socialne realno-
sti in nenazadnje tudi za medije, preko katerih so se posa-
mezne reprezentacije Sirile oz. uveljavljale kot dominantne.
Glej Chartier, n. d. Sam se tu zaradi prevelikega obsega
ne bom magel posvecati vsem omenjenim dimenzijam re-
prezentacij. Kot sem Ze omenil, se omejujem le na prakso
socialne klasifikacije in kategorizacije v zvezi z reprezenta-
cijami kategorij »ogrskega naroda, »slovaske narodnosti«
in »slovaskega ljudstva«, z njimi povezanimi kategorijami
(kot npr. »panslavist«, »panslavizem«) ter stereotipizacijo v
ogrskem/madzarskem nacionalisticnem diskurzu obravna-
vanega obdobja.
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komaj opaznih sprememb in premikov je prislo v
podobi Slovakov v tem obdobju.?

V pricujocem tekstu nekaterih kljucnih kategorij, poveza-
nih z nacionalisticno prakso 19. stoletja, ne uporabljam
kot pojme analize, zato da bi se na ta nacin izognil doz-
devanju, da ti termini s svojimi pomeni odrazajo socialno
realnost obdobja, v katerem so bili uporabljani. Pojmi kot
»narodnost« (npr. »slovaska narodnost«), »narod« (»ogr-
ski narods, »ogrski politicni narodc), »ljudstvo« (»slovasko
ljudstvo«, »madzarsko ljudstvo«) ali »panslavist(i)« so bili
v tedanjem diskurzu uporabljani in razumljeni kot katego-
rije, ki so poimenovale (odrazale) socialno realnost, torej
- »narodnost« oziroma »narod« sta realni substancialni
entiteti, ki se oznacujeta z dolocenimi kvalitetami, preko
katerih:ju:je mozno poimenovati in opisati kot resnicne. Ta-
k$no razumevanje teh socialnih kategorij v veliki meri traja
Se dandanes. To so razlogi, zakaj omenjene termine v celo-
tnem tekstu navajam v narekovajih. Na ta nacin sem Zelel
poudariti, dajih ne uporabljam kot pojme analize (tj. da se
preko njih ne sklicujem na »socialno realnost« 19. stoletja),
ampak le na referenco za dani termin, kakor so ga razume-
li v obravnavanem obdobju. Nasprotno pa kot kategorijo
analize uporabljam pojem nacionalizem. Brez kakrsnekoli
negativne konotacije — izhajajoc iz del Johna Breuillyja -
uporabljam termin »nacionalizemc v prvi vrsti kot referen-
co za politicno gibanje, ki trdi, da: 1. dolocena skupina ljudi
tvori »narod« in ta:je njegov resnicni predstavnik; 2. interesi
»naroda« stojijo nad kakrsnimikoli drugimi interesi in sam
»narod« se razume kot najvisja mozna vrednota; 3. konini
cilj nacionalistiCnega gibanja je pridobiti za »narod« tako
visoko stopnjo neodvisnosti (v obliki politicne suverenosti),
kakrsna ;je mozna. (Glej Breuilly, John: Nationalism and
the State. 2nd ed. Manchester, Manchester University Press
1993, str. 2-3 in naslednje strani).

V slovaskem zgodovinopisju Se vedno ostaja nerazreseno,
kako se pri delu z madzarskojezicnimi viri spoprijeti z diho-
tomijo pojmov »ogrski« : vmadzarski«, glede na dejstvo, da
madzarscina ne razlikuje med drzavnim in etnicnim okvir-
jem in za oba uporablja izraz »magyar«. Zdi se, da tega
problema ni moZno resiti z definitivno veljavnostjo. V tej
Studiji bom uporabljal najbrz malce netradicionalno obliko,
in sicer »ogrski/madzarski«, ko bom govoril o nacionalistic-
nem gibanju, kije sledilo doktrini »ogrskega naroda« - tj.
nacionalizmu, ki so ga pretezno — a v nobenem primeru ne
izkljucno (1) - izvajali etnicni MadzZari. Menim, da v danem
primeru niti termin »ogrski« niti smadzarski«, ce bi bil na-
veden samostojno, ne bi bil primeren, ampak prej zavaja-
joc. Domnevam, da bi se moglo razlikovati med »ogrskim/
madzarskim nacionalizmom« pred propadom Ogrskega
kraljestva in »madzZarskim nacionalizmom« v obdobju po
letih 1918/1920. Pojem »ogrski/madzarski nacionalizem«
primerneje oznacuje mesani karakter dominantnega naci-
onalisticnega gibanja na Ogrskem — na eni strani mocno
etatisticni (ogrski), na drugi strani nesporno prepleten z
retno-nacionalisticnimi« sentimenti (madzarskimi). Nasle-
dnji argument v korist uporabe te kategorije:je dejstvo, da so
pravzapray ravno tvorci mnenja med predstavniki ogrske-
ga/madzarskega nacionalizma od 80. let 19. stoletja mocno
tezili k temu (konkretno v zvezi s slovaskim:jezikom), da bi
presegli dihotomijo pojmov »ogrski«-»madzarski« in dosegli

Ferenc Deak (1803-1876)

Madzarski politik in advokat. Svojo po-
liticno pot je zacel leta 1833 kot predstavnik
ogrskega stanovskega zbora v Pressburgu (Po-
zsony, danes Bratislava). Vztrajal je, da se od-
nosi med Avstrijo in Ogrsko resijo na legalen
nacin in je zavracal revolucionarne tendence
Lajosa Kossutha. V ¢asu marcne revolucije leta
1848 je postal pravosodni minister v samostoj-
ni madzarski vladi. Po zadusitvi madzarske
vstaje je bil postavljen pred vojno sodi$¢e, a po-
milo$¢en. Ko je dunajska vlada po porazu pri
Sadovi leta 1866 iskala skupni jezik z Madzari,
je sodeloval v pogajanjih. Po uvedbi dualizma
je mo¢no izgubil na priljubljenosti, ocitalo se
mu je, da je bil do Dunaja preve¢ popustljiv.
Leta 1868 je igral vidno vlogo pri sklepanju hr-
vasko-ogrske nagodbe, Zelel je, da se Hrvatom
prizna finan¢no avtonomijo. Zavzemal se je za
ukinitev telesne in smrtne kazni ter zahteval
korenite reforme v sodstvu na vseh stopnjah.
Znacilno zanj je, da je odklanjal vse pomemb-
ne polozaje in odlikovanja, znan je bil tudi kot
»modrec naroda«.

Ogrski/madzarski nacionalizem je skozi 19.
stoletje presel vec¢ faz in bil v razlicnih obdobjih
razli¢no definiran, zaradi Cesar niti predstava na-
roda, ki so jo v posameznih casovnih obdobjih
uporabljale nacionalisti¢ne elite, ni bila popolno-
ma enaka.* Temeljno ideolosko izhodis¢e naciona-
lizma pa je bilo v vseh primerih enotno in odlo-
¢ilno; to je bila doktrina »enotnega ogrskega poli-
ticnega narodac, ki je bila tudi zakonsko dolocena
(v preambuli t. i. narodnostnega zakona: »Zak. ¢l.
izkljucno uporabo pojma »ogrski« (in njegovih izpeljank) v
vseh moznih kontekstih. V zvezi s tem glej opombo st. 6.

4 Kot primer zanimive analize ogrskega/madzarskega nacio-
nalizma v 19. stoletju glej Kiss, Endre: A typology of nine-
teenth century concepts of nationhood. V: East European

Quarterly 30, 1996, 1 (Spring), str. 47-62. Glej tudi litera-
turo navedeno v opombi st. 5.
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Jozsef Eotvos, baron (1813-1871)

Madzarski drzavnik in knjizevnik. Bil
je delezen odli¢ne izobrazbe. Vec let je prezi-
vel v Zahodni Evropi, kjer se je navzel novih
idej tako v politiki kot v literaturi. Leta 1848
je postal minister za prosveto, po septembrski
revoluciji je emigriral v Miinchen, od koder se
je vrnil in ponovno vkljudil v politiko Sele leta
1861. Po avstro-ogrski pogodbi je kot minister
za Solstvo postavil temelje modernega Solstva
na Ogrskem. Bil je tesen sodelavec in zago-
vornik Ferenca Deaka. Njegova idejna misel
je bila z mo¢nim pecatom sodobne politicne
stvarnosti vezana na liberalizem in na Zeljo po
reformiranju madzarske druzbe. Zavzemal se
je tudi za emancipacijo Judov.

XLIV/1868 o enakopravnosti narodnosti«). Ideja
»ogrskega politicnega naroda« kot nacionalisti¢ne
koncepcije, ki je bila usmerjena v jezikovno/kul-
turno homogenizacijo drzave, ni bila v Evropi 19.
stoletja ni¢ neobic¢ajnega. Podobno integracijsko
(homogenizacijsko) nacionalizirajoco (asimilacij-
sko) politiko so prakticirale tako francoske nacio-
nalisti¢ne elite v Franciji kot tudi angleske v Veliki
Britaniji oziroma nemske v zdruzeni Nemciji (zla-
sti na obmogjih, poseljenih s Poljaki). Teznje po
jezikovni in kulturni homogenizaciji prebivalstva
neke drzave so v 19. stoletju ustvarile univerzalni
politi¢ni model, ki ga niso uporabile samo nacio-
nalisti¢ne elite drzav zahodne in srednje Evrope;
podobno homogenizacijsko (asimilacijsko) politi-
ko najdemo tudi v Rusiji, Romuniji, Srbiji in osta-
lih drzavah vzhodne in jugovzhodne Evrope ter
celo izven Evrope.

Tudi sama doktrina »ogrskega politi¢nega
naroda« ni bila stati¢na in je bila v teku 19. stoletja
delezna dolocenih razvojnih sprememb. Klasi¢na
liberalna koncepcija »ogrskega naroda« oziroma
»ogrskega politicnega naroda« (dolocen v pream-

buli »narodnostnega zakona« iz leta 1868) se je
glasila, da »vsi drzavljani Ogrske po temeljnih prin-
cipih ustave tvorijo v politicnem smislu en narod,
nedeljiv in enoten ogrski narod, katerega enakopra-
ven clan je vsak pripadnik domovine, ne glede na
narodnost, kateri pripada /.../«. Ta koncepcija - ki
so jo zagovarjali zlasti liberalci tipa Jozsefa EGtvosa
in Ferenca Deaka - je predpostavljala, da lojalnost
do »ogrskega naroda« (v primeru Nemadzarov) ni
nujno v konfliktu z lojalnostjo do lastne »narodno-
sti«. Narodnostni zakon je de facto poskusal najti
ravnotezje med dvema oblikama lojalnosti, katerih
obstoj je predpostavljal, obenem pa je poskusal de-
finirati, kaj $e ni in kaj Ze je groznja integriteti »ogr-
skega politi¢nega naroda« oz. ogrske drzave. Ta li-
beralna koncepcija se je uveljavila le delno in samo
za kratek ¢as. Vi drugi polovici 70. in v 80. letih 19.
stoletja je prislo do premika v umevanju omenjene
koncepcije: lojalnost do lastne »narodnosti« zace-
nja biti razumljena kot nezdruzljiva z lojalnostjo
do »ogrskega politi¢nega naroda«. Zato se je ho-
mogenizacijska politika ogrskih/madzarskih naci-
onalisti¢nih elit poleg »politi¢ne asimilacije« osre-
dotocila na marginalizacijo nemadzarskih jezikov
in kultur v politicnem in javnem zivljenju, zlasti
pa na eliminacijo nemadzarskih nacionalisti¢nih
gibanj, ki so bila razumljena kot permanentna
groznja integriteti drzave. Premik v razumevanju
idej »ogrskega politi¢nega naroda« je s seboj pri-
nesel tudi premik v »nacionalisti¢ni retoriki« ter v
nacinu reprezentacije tako »ogrskega naroda« kot
»Nemadzarov«.® Od 80. let, zlasti pa od zacetka 90.
let in od preloma stoletja dalje, je mozno v tisku,
uradni korespondenci pa tudi v ucbenikih za ne-

5 O vprasanju koncepcije »ogrskega politicnega naroda« glej
Katus, Ldszlé: J6zsef Eitvos and Ferenc Dedk: Laws on
Nationalities. V: Romsics, Igndc — Kirdly, Béla. (Ur): Ge-
opolitics in the Danube Region. Hungarian Reconciliati-
on Efforts 1848-1998. Budapest 1998, str. 133-160; Péter,
Ldszl6: Law XLIV: of 1868 on the Equality of Nationality
Rights and Language of Local Administration. V: Glatz, Fe-
renc (ed.): Modern Age, Modern Historian In Memoriam
Gyorgy Rdnki (1930-1988). Budapest 1990, str. 211-218;
Gogoldk, Ludwig: Ungarns Nationalititengesetze und das
Problem des magyarischen National- und Zentralstaates. V:
Wandruszka, Adam - Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habs-
burgermonarchie 1848-1918. I11/2. Die Vilker des Reiches.
Wien 1980, str. 1207-1303; Islamov, Tofik M.: From Natio
Hungarica to Hungarian Nation. V: Rudolph, Richard L.—
Good, David F. (Ur.): Nationalism and Empire. The Habs-
burg Empire and the Soviet Union. New York, St. Martin’s
Press 1992, str. 159-183.
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madzarske Sole® opaziti izrazito spremembo na-
¢ina izrazanja o »nemadzarskih narodnostih«. Za
razliko od predhodnega obdobja se je vedno manj
govorilo o »narodnostih« (»nemzetiségek«), toliko
bolj pa se je v odnosu do nemadzarskega prebival-
stva zacela uporabljati besedna zveza: »ljudstvo/
prebivalstvo/drzavljani nemadzarskega jezika«
oziroma konkretno »ljudstvo slovaskega jezika«
ali zgolj »slovasko ljudstvo«. Seveda beseda »naro-
dnost« ni izginila in se je tudi nadalje uporabljala,
vendar v opazno manjsi meri in skoraj nikoli v zve-
zi z »ogrskim politicnim narodom«. Podobno se je
skoraj popolnoma izgubila tudi slednja oznacba in
bila nadgrajena z bolj etatisticnim izrazom »ogrska
drzavna ideja« (»magyar dllameszme«). Omenjene
spremembe v izraznih sredstvih so odrazale in so
bile hkrati posledice sprememb v dojemanju kon-
cepcije »(politicnega) naroda« na Ogrskem.

Naslednji izredno pomemben moment, ki v
strokovni histori¢ni literaturi Se ni reflektiran, je
striktno razlocevanje med slovasko govoreco po-
pulacijo, ki je bila do slovaskega nacionalisti¢nega
gibanja indiferentna (tj. »slovasko ljudstvo«), in
slovasko nacionalisti¢no elito (tj. »panslavisti«) v
ogrskem/madzarskem nacionalisticnem diskurzu
19. stoletja. Tak$no razlocevanje se je logi¢no uje-
malo zasimilacijskim (integracijskim) karakterjem
ogrskega/madzarskega nacionalizma. »Slovasko
ljudstvo« je bilo najpogosteje reprezentirano - to
velja za celotno obdobje druge polovice 19. stole-
tja — kot miroljubno, delavno, pobozno, poslusno
in predvsem kot patriotsko.” Predstavniki slova-

6 Utheniki so posebej dobri indikatorji sprememb, ki nas za-
nimajo. Od polovice 80. let 19. stoletja dalje se je zacela te-
meljita revizija Solskih ucbenikov - madzarskih kot tudi ne-
madzarskih. Pri tem so poleg pedagoskih stalis¢ upostevali
tudi politicna in narodna stalisCa. V. primeru slovaskih uc-
benikov so na primer posvecali pozornost zlasti odstranitvi
dihotomije pojmov ,o0grski“-,madzZarski®. Vsi prevodi ma-
dzarskih ucbenikov v slovascino iz 70. let, v katerih se je raz-
locevalo med »madzarskim« in »ogrskims, so bili podvrzeni
reviziji in beseda »madzZarski« (ter jasno tudi izpeljanke)
so bile povsem opuscene; vedno in v vsakem kontekstu se je
uporabljal izkljucno pojem »ogrski«. Na prelomu stoletja se
beseda »madzZarski« v ucbenikih sploh ne pojavlja vec. Gle-
de vprasanja Solstva in nacionalizma na Ogrskem (skupaj
z obsezno analizo sodobnih ucbenikov zgodovine) glej Put-
tkamer, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration
in Ungarn. Slowaken, Rumdnen und Siebenbiirger Sachsen
in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee
1867-1914. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 2003.

7 Glej Studije: Nagy, Mariann: Nineteenth Century Hunga-
rian Authors on Hungary’s Ethnic Minorities. V: Kontler,

S$kega nacionalisti¢nega gibanja so bili razumljeni
in reprezentirani kot kontrast glede na »lojalno
ljudstvo«, kot samozvanci, ki da niso zastopniki
»slovaskega ljudstva/narodnosti« in ne zastopajo
njegovih interesov, kot to o sebi izjavljajo. Prototip
tak$nih »domovini neprijateljskih puntarjev« so
bili ljudje, ki so se javno izrekli za slovaski nacio-
nalizem in ki so jih povezovali s Slovasko narodno
stranko (dalje SNS). Predstavnike SNS so imeli za
»panslaviste«, katerih resnicni cilj je dezintegracija
Ogrske. Glede na prevladujoce stereotipne podo-
be so bili za »veleizdajalsko dejavnost« motivirani
predvsem zaradi lastnih koristoljubnih ciljev. Po
eni strani naj bi »panslavisti¢cnim puntarjem« $lo
za denar, ki naj bi ga preko svojih denarnih ustanov
izmamili od »naivnega ljudstva«, na drugi strani pa
naj bi bili »panslavisti« agenti, placani iz Petersbur-
ga, Prage ali Dunaja. Oznaka »panslavist« je bila
skrajno negativna in je imela za posledico social-
no degradacijo. Celo predstavniki SNS so vseskozi
imeli potrebo, da se od tak$nega oznacevanja za
vsako ceno distancirajo. Kategorija »panslavizma«
je bila neizmerno Siroka. Pomen samega pojma
»panslavizem« ni bil enostavno definiran in do ve-
like mere je bilo odvisno od konteksta (!) in idej-
ne orientacije posameznika, kaj si je pod pojmom
predstavljal. Z dolo¢eno mero posplosevanja bi se
dalo identificirati tri skupine pomenov. Iz besedil
v tisku jasno izhaja, da je bil temeljni pomen, ki
ga je imela beseda »panslavizem«, imperialisti¢na
doktrina ruskega carja, katere cilj da je obvladati
ozemlja, poseljena s slovaskim prebivalstvom, ozi-
roma teznja slovanskega prebivalstva, da bi prislo
pod vrhovno oblast ruskega carja.® Pogosteje so za
»panslavizem« oziroma njegov izraz imeli Ze ka-
kr$nokoli demonstracijo »slovanske vzajemnosti,
pa naj si bodi v sferi politike, ekonomskega sode-
lovanja ali kulture. Tretje razumevanje »panslaviz-
ma, ki je bilo razsirjeno v radikalnejsih krogih -
konkretno v zvezi s slovaskim prebivalstvom - je
vkljucevalo vsakrsSen izraz »slovaskosti« oziroma
»slovanskosti«. Poslednje navedeno »totalno« ra-

Ldszlé (Ur.): Pride and Prejudice: National Stereotypes in
19th and 20th Century Europe East to West. Budapest, CEU.
1995, zlasti str. 37-39 (29-51); Kilidnovd, Gabriela — Po-
pelkovd, Katarina - Vrzgulovd, Monika - Zajonc, Juraj:
Slovensko a Slovdci v diele ,,Rakiisko-uhorskd monarchia
slovom a obrazom®. V: Slovensky ndrodopis 49, 2001, 1, str.
5-31.

8 Taksno definicijo najdemo tudi v reprezentativnem Révaije-
vem leksikonu. Révai nagy lexikona, zv. 15. Budapest, brez
datuma.
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Istvan Tisza, grof (1861-1918)

Madzarski drzavnik. Svojo akademsko
izobrazbo je izpopolnjeval na Oxfordu. Leta
1910 je prevzel vodstvo reakcionarne Naro-
dne stranke dela (Nemzeti Munkapart), ki jo
je podedoval od svojega oceta Kalmana, prav
tako enega vidnejsih madzarskih politikov. Na
funkciji ministrskega predsednika je bil dva-
krat, in sicer v letih 1903-1905 in 1913-1917,
vmes pa je bil siva eminenca v madzarski po-
litiki. Nasprotoval je avstro-ogrski vojni na-
povedi Srbiji. Dne 31. oktobra 1918 je kon¢al
kot Zrtev atentata trume vojakov, najverjetneje
zaradi vedno ve¢je nepopularnosti, ki se ga je
prijemala v medvojnih letih. Obstaja sum, da
je bil v njegov umor vpleten vrh madzarske
politike. Zavzemal se je za ekonomske reforme
in je bil nasprotnik antisemitizma. V enciklo-
pedi¢nih geslih je pogosto oznacen kot pristas
brezkompromisne madzarizacije in kot vodja
z mocnim nagnjenjem k despotizmu, vendar
novej$e Studije to ¢rno-belo sliko postavljajo
pod vprasaj.

zumevanje »panslavizma« se je praviloma pojavlja-
lo le ob dolocenih kriznih situacijah, na primer v
¢asu volitev v parlament ali v municipalni zbor. To
je seveda analiti¢no razlo¢evanje pomenov katego-
rije »panslavizma«. V resnici so bili pomeni bese-
de »panslavizem« prosto drsljivi in so spreminjali
svoje odtenke glede na kontekst, v katerem se je s
to kategorijo manipuliralo.

Razumevanje te dihotomije v reprezenta-
cijah Slovakov v ogrskem diskurzu 19. stoletja

je izjemnega pomena. Ni potrebno na dolgo po-
jasnjevati, zakaj so bili predstavniki slovaskega
nacionalizma oddeljeni od »lojalnega slovaskega
ljudstva« in kategorizirani do skrajno negativne
kategorije » panslavistov«. Reprezentacije slovaskih
nacionalistov kot »panslavistov«, ki zasledujejo le
svoje koristi oziroma interese tujih, Ogrski sovra-
znih sil, v nobenem primeru pa ne interesov »slo-
vaskega ljudstva«, prej nasprotno, so imele v prvi
vrsti delegitimacijsko funkcijo. V primeru repre-
zentacije »slovaskega ljudstva« se je namre¢ ogr-
ski/madzarski nacionalizem ob koncu 19. stoletja
znasel v protislovni situaciji. Na eni strani je ob-
stajala vztrajna teznja reprezentirati gornjeogrsko
slovagko prebivalstvo kot popolnoma lojalno »ogr-
skemu narodug, kot taksno, ki se ¢uti biti del »ma-
dzarskega naroda«in ne »slovaske narodnosti«. Na
drugi strani pa je ze sama reprezentacija tak$nega
ali drugacnega »slovaskega ljudstva/narodnosti« v
okviru aktualnega diskurza obdarovana z lastno
»kolektivno individualnostjo«. »Slovasko ljudstvo/
narodnost« je bilo tako hote ali nehote reprezenti-
rano kot samostojna substancialna entiteta. Ome-
njeno protislovje tudi pojasnjuje, zakaj se od 70. in
80. let 19. stoletja, ko postaja v okviru ogrskega/
madzarskega nacionalizma dominantna etnicno
homogenizacijska razli¢ica, opusca uporaba bese-
de »narodnost« in se namesto nje uporablja »ljud-
stvo«. »Narodnost« so po tedanjem razumevanju
imeli za dolo¢eno kolektivno entiteto, podobno
kot je bil za kolektivno (politicno) entiteto razu-
mljen tudi »narod«.” Poudarjam, da te spremembe

9 Obseg te Studije mi ne dovoljuje, da bi se poglobil v poja-
snjevanje razlik med »narodom« in »narodnostjo«, kot so
ta dva pojma razumeli na Ogrskem v 19. stoletju. To'je pro-
blematika, ki bi zahtevala samostojno Studijo. Za potrebe
tega prispevka naj zadosCata dve ugotovitvi: 1. v prvih tre-
tjiinah 19. stoletja je bil pojem »narodnost« v madzarscini
(kot tudi v slovascini) pogosto sinonim pojma »narode 2.
v poslednyji tretjini 19. stoletja tudi pod vplivom Ze opisanih
sprememb v ogrskem/madZarskem nacionalizmu prihaja
do‘jasne delitve teh dveh pojmov. Pod pojmom »narodnost«
se je razumela ‘jezikovno-kulturna skupina brez politicne
strukture (nekaj podobnega, kar danes obicajno oznacuje
beseda »etnijac). »Narod« pa je bil razumljen povsem eta-
tisticno, kot tudi celotno prebivalstvo dolocene drzave, ki‘je
seveda jezikovno in kulturno homogeno. Poenostavijeno bi
se lahko reklo, da je bil po tedanjem razumevanju »narod«
tista »narodnost«, kije posedovala drzavo. Ce bi se torej
ta logika izvajala dosledno, ‘je bila »narodnost« perspek-
tivni »narod«, zadosCalo je Ze, da si zase »pridobi« dezelo.
V zrcalu taksnega razumevanja postaja mnogo bolj jasno,
zakaj se v poslednji Cetrtini 19. stoletja na Ogrskem naen-
krat zaclenja bistveno pogosteje govoriti o »nemadzarskem
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v besedis¢u v obdobju od 80. let 19. stoletja da-
lie niso bile absolutne. Oba termina - »ljudstvo«
in »narodnost« - sta se vzporedno uporabljala pri
reprezentaciji Slovakov (oziroma Nemadzarov na
Ogrskem), le da je prvi v omenjenem obdobju bi-
stveno prevladoval nad drugim. Ta trend je trajal
do ponovnega vstopa grofa Istvana Tisze v politiko
na Celu Narodne stranke dela (1910).

Istvan Tisza je s pozicije enega najvplivnejsih
politikov Ogrske svoje dobe zacel uveljavljati novi
kurz v politiki ogrskih vlad do nemadzarskih naci-
onalisti¢nih gibanj (zlasti do romunskega), katere-
ga cilj je bil doseci nekaksen kon¢ni modus vivendi.
Postopno je zacel ve¢ pogajanj — najprej le preko
posrednikov, kasneje tudi osebno - s predstavni-
ki ogrske Romunske narodne stranke (dalje RNS),
na katerih je bil postopoma pripravljen odstopiti
od nekaterih ob¢utljivih aspektov ogrske asimila-
cijske politike (npr. na podro¢ju javne uprave in
Solstva)."” Okoli Tiszovega novega kurza je v letih
1912-1914 nastala ostra polemika, tako na ravni
parlamentarnih debat kot tudi na ravni lokalne
politike v zZupah, tako v drzavnem kot v regional-
nem tisku. Tiszova politika »appeasementa« (ki je
zaradi izbruha vojne ostala le na ravni namigov) je
nesporno imela mnogo nasprotnikov, ¢eprav si je
uspela pridobiti tudi skupino pristasev, predvsem
na ravni Zup. Nas na tem mestu zanima, kako se
je Tiszova politika sodelovanja z nemadzarskimi
gibanji odrazala v reprezentacijah »narodnosti«
Predvsem v liberalnem tisku, orientiranem na Tis-
zo in njegovo Narodno stranko dela, je opaziti spre-
membe. V primerjavi s predhodnim obdobjem je
opazna tendenca, da se posveca manj pozornosti
nacinu uporabljanja pojmov »ljudstvo« in »naro-
dnost«. Nekaj let pred izbruhom vojne se v ¢lankih
poleg »slovaskega ljudstva« spet zacenja pojavlja-
ti tudi »slovaska narodnost, v¢asih celo v okviru
ene same povedi. Taks$na odjuga je bila nesporno
povezana z doloceno sprostitvijo gorece naciona-
listicne atmosfere, ki je obvladovala javno (pa tudi

ljudstvu« in se preneha uporabljati pojem »nemadZarske
narodnosti«.

10O Istvanu Tiszi, njegovi politiéni karieri, kot tudi konkretno
o0 njegovi politiki pogajanj z nemadzZarskimi politiki nacio-
nalisticne orientacije glej Hitchins, Keith: The Nationality
Problem in Hungary: Istvdn Tisza and the Rumanian Na-
tional Party, 1910-1914. Vi The Journal of Modern History
53, 1981, st. 4, str. 619-651; Poloskei, E: Istvdn Tisza. Ein
ungarischer Staatsmann in Krisenzeiten. Budapest 1994;
Vermes, Gdbor: Istvin Tisza. New York 1985.

Istvan Tisza

privatno) Zivljenje na Ogrskem vse od konca 19.
stoletja. V Tiszovih javnih govorih je med leti 1910
in 1914 opaziti markanten premik (ki je Se bolj
izrazit v primerjavi z njegovo dikcijo pred letom
1905) v nacinu, s kakr$nim je govoril o »narodno-
stnih puntarjih« in njihovih politi¢nih strankah.
Julija 1910 je na svojih prvih pogajanjih s sedmo-
graskim romunskim politikom Ioanom Mihujem
zahteval ukinitev RNS (ki je bila de iure leta 1894
prepovedana, de facto pa je Se vedno delovala kot
organizacijska baza romunskega nacionalisticnega
gibanja na Ogrskem). Februarja 1914 pa je - spet
v zvezi s pogajanji s predstavniki RNS - v ogrskem
parlamentu Ze izjavil: »Samo po sebi se razume, da
drzavljani dezele, kjer govorijo romunski jezik, s
stalisca njihovih politicnih pravic uzivajo skupaj z
ostalimi drzavljani polno enakopravnost, svobodno
se morejo udelezevati politicnega Zivljenja na dr-
Zavnem nivoju v okviru veljavnih zakonov, morejo
osnovati samostojno romunsko stranko /.../ Svobo-
dnim drZavljanom svobodne drzave ni mogoce od-
vzeti pravice, da bi osnovali politicno stranko tudi
na narodnostnem temelju /.../«. Mesec dni kasneje
je na zasedanju parlamenta dodal: »Program Ro-
munske narodne stranke'je zelo napacen /.../, a ven-
dar ta program ne tezi h razkosanju ogrske drzave
/.../«. Glede na Tiszovo izjavo obstoj RNS torej ni
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bil v nasprotju z ogrskimi zakoni. V svojih izjavah
vedno izredno pedantni Tisza je Ze leta 1914 govo-
ril o pravici do ustanovitve politi¢nih strank na na-
rodnostnem temelju oziroma o Romunski narodni
stranki, Ceprav jo je prej vedno omenjal zgolj kot
narodnostno stranko (oziroma je $e pogosteje go-
voril o »romunskih nacionalistih« ali »romunskih
ekstremistih«). Ti dozdevno banalni premiki v iz-
razanju so bili pravzaprav velikega pomena. Bili so
izraz novega kurza v »narodnostni politiki«, hkrati
pa so odrazali spremembe v reprezentacijah »na-
rodnosti« in »narodnostnih politikov« (v danem
primeru zlasti Romunov) v ogrskem/madzarskem
nacionalisti¢cnem diskurzu."

O¢rtani kratki opis sprememb v reprezen-
tacijah Slovakov v ogrskem/madzarskem diskurzu
poslednje Cetrtine 19. stoletja in prve dekade 20.
stoletja je pomemben zaradi razumevanja spre-
memb, do katerih je prislo v predstavi Slovakov
v Casu Velike vojne. V sledeCem besedilu se bom
skozi prizmo petih lokalnih tednikov posvetil spre-
membam, katerim je bil podvrzen nadin reprezen-
tacije Slovakov, »slovaskega ljudstva«in (slovaskih)
»panslavistov« v ¢asu prve svetovne vojne.

eRiF S

Svojo raziskavo gornjeogrskega lokalnega
tiska v madzarskem jeziku sem usmeril na perio-
diko, ki je izhajala v Bratislavski, Nitranski, Lipto-
vski in Trencinski Zupi. V obravnavanem obdobju
je v navedenih Zupah najverjetneje izhajalo 16 ma-
dzarskih politicno-druzbenih tednikov (od tega le
polovica v ¢asu trajanja vojne). Ceprav je na moj
izbor Casopisov za analizo v veliki meri vplivala
dostopnost posamezne periodike oziroma popol-
nost letnikov, sem se trudil izbrati tiste, ki so bili na
nivoju Zup najbolj relevantni (pomeni tiste, ki so
izhajali v sedezu zupe in ki so bili bolj ali manj zna-
ni tudi v sosednjih Zupah), in one, ki so izhajali ce-
lotno vojno obdobje (izjemo pri teh kriterijih tvori
le tednik Nagyszombat és Vidéke). Nenazadnje sem
pri izboru tednikov uposteval tudi njihovo politi¢-

I Citiram po Kemény, G. Gdbor: Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszdgon a dualizmus kordban (1867-
1918). Zv. VI (1913-1914). Budapest 1985, str. 97 in str.
127. (Podcrtane dele besedila v kurzivi oznacil L. V.). O po-
litiki Istvina Tisze v obdobju njegove prve viadeglej Szdsz,
Zoltdn: A romdn kérdés Tisza Istvin elso kormdnydnak
politikdjdban (1904). V: Torténelmi Szemle 1968, st. 3, str.
254-293.

no orientacijo; trudil sem se, da bi bil med njimi
zastopan vsak od dominantnih politi¢nih tokov,
torej Casopisi, ki so simpatizirali z Narodno stran-
ko dela Istvana Tisze, s frakcijami Ogrske stranke
neodvisnosti in s Katolisko ljudsko stranko.”

Analizo sem izvedel na naslednjih tednikih:
Nagyszombat és Vidéke" iz Bratislavske Zupe, Nyi-
travdrmegye in Nyitramegyei Szemle' iz Nitranske
zupe, Lipt6® iz Liptovske zupe in Vidgvolgyi Lap'® iz
Trencinske zupe. Zal se mi ni posrecilo natanéneje

12 Med analiziranim tiskom manjka socialistiéno orientirano
Casopisje. Ogrska socialna demokracija ni dajala velikega
poudarka na izdajanje regionalnega tiska. Ceprav je v pred-
vojnih letih obstajalo nekaj (nemskih in madzarskih) tedni-
kov, namenjenih delavcem, v Casu vojne v Zupah Gornje
Ogrske ni izhajal niti en madzarski socialisticno orientiran
Casopis. Glej: Potemra, Michal: Bibliografia inorecovych no-
vin na Slovensku do roku 1918. Martin 1963, str. 203-216.

13 Izhajal je enkrat tedensko v Trnavi do leta 1916. Tednik je
bil organ Ogrske stranke neodvisnosti, po letu 1914 pa je
bil lojalen viadi Istvana Tisze. Njegov urednik je bil Arpdd
Ujhdzy, podpredsednik trnavske organizacije Ogrske stran-
ke neodvisnosti. Potemra: n. d., str. 250, 550. Tu sem se mo-
ral omejiti le na Stevilke letnika 1914; poslednja dva letnika
nista bila dostopna.

14 Nyitravdrmegye je izhajal enkrat na teden v Nitri; do leta
1918. Bil je naklonjen liberalni Narodni stranki dela Istvina
Tisze. Odgovorni urednik je bil pravnik dr. Fiilop Faith, po-
mozni urednik pa Jdnos Zsirkay, ki je bil najprej usluzbenec
ogrske poste in je Sele leta 1914 vstopil v novinarski poklic.
Potemra: n. d., str. 247-249, 586-587. Nyitramegyei Szemle
je prav tako enkrat tedensko izhajal v Nitri do konca vojne.
Pred vojno je bil izrazito opozicijski in je podpiral Katolisko
ljudsko stranko, v Casu vojne pa je zavzel pozicijo lokalne
opozicije. Tednik so povecini urejali katoliski duhovniki,
ki so se opirali na katoliSko duhovscino nitranske dieceze.
Glayni urednik je bil tudi duhovnik, dr. Lajos Franciscy. Po-
temra: n. d., str. 235-237, 242-244, 585-586.

15 Izhajal je enkrat tedensko v Liptovskem Sv. MikuldSu; do
leta 1918. Pred vojno in med njo je bil lojalen viadi Istvina
Tisze in bil sovrazno razpolozen do Katoliske ljudske stran-
ke. Odgovorni urednik je bil Jézsef Ldszl6 Tholt, ki je deloval
tudi kot Zupni arhivar Liptovske Zupe. Izrazitejsa osebnost
urednistva Lipté je bil njegov izvrsni urednik Lajos Steier,
sin ustanovitelja casopisa, liptovskomikulaskega tiskarja
Izidorja Steierja. Potemra: n. d., str. 270-274, 524-525.
Lajos Steier se je poleg novinarstva posvecal tudi zgodovini.
Ukvarjal se je z zgodovino Slovakov in ,,slovaskim narodno-
stnim gibanjem® ter v svojih delih posvecal precejsnjo po-
zornost razvoju Cesko-slovaskih odnosov od 18. stoletja do
socasnosti. Njegova knjiga »A t6t kérdés I A tot nemzetiségi
mozgalom fejlodésének torténete.« [Slovasko vprasanje. L
Zgodovina razvoja slovaskega narodnostnega -gibanja.]
(Liptészentmiklés 1912) je sodila med priznana zgodovin-
ska dela svoje dobe.

16 Vigvilgyi Lap je izhajal enkrat tedensko v Trencinu; do leta
1918. Po letu 1910 je omenjeni tednik sledil programu Tis-
zove Narodne stranke dela, katere clan (trencinske organi-
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ugotoviti, v kolik$ni nakladi so omenjeni tedniki
izhajali, najverjetneje pa se je Stevilo izvodov gi-
balo med tiso¢ in 6 tiso¢. Glavni uredniki izbranih
¢asopisov, ki so bili avtorji pretezne vecine ¢lankov,
so v vseh primerih spadali k lokalni inteligenci (v
$irfem pomenu besede — pravnik, katoliski duhov-
nik, zupni arhivar, zgodovinar) z razli¢no politi¢-
no orientacijo in v vseh primerih je seveda $lo za
protagoniste ogrskega/madzarskega nacionalizma.
Vseh pet analiziranih tednikov je izhajalo v etni¢-
no mesanem ali pretezno slovaskem okolju in ce-
prav so bili razli¢no politicno oziroma ideolosko
ustaljeni, so si vsi brez izjeme postavili za enega
od svojih ciljev, boriti se proti dezintegracijskim
teznjam »panslavizma« in uveljavljati »ogrsko dr-
zavno idejo«. Zato je bilo relativno enostavno sle-
diti na¢inom reprezentacije Slovakov, saj se je tako
v predvojnem casu kot v ¢asu vojne na straneh
omenjenih casopisov precej prostora namenjalo
raznim ¢lankom o »panslavizmu, »slovaskih na-
rodnih puntarjih«, »slovaskem ljudstvu« oziroma
»slovagki narodnosti«.”

Prvi dogodek v obravnavanem obdobju, v
zvezi s katerim se je v omenjenih tednikih obsezne-
je pisalo o Slovakih, je bila razglasitev mobilizacije
pred napovedano vojno Srbiji (prvi dan mobiliza-
cije je bil 28. julij). Dejstvo, da je mobilizacija po-
tekala brez problemov tudi v Zupah, kjer so bivali
Slovaki, je navkljub ustaljenim stereotipom o lojal-
nosti »slovaskega ljudstva« delovalo do dolocene
mere presenetljivo. Tednik Lipté pohvalno pise,
da je »slovasko ljudstvo pokazalo svojo ljubezen do
domovine in vojno pozdravilo z navdusenjem /.../
Slovaki, to povemo z radostjo v srcu, ne verjamejo v
nic¢ drugega kot v neizogibnost enotnosti Ogrske in
v bratsko celovitost narodnosti nase monarhije /.../
niti bi ne mogli verjeti v nic drugega, saj Ce bi se
oglasil en sam glas, ki bi ne videl izhodisca iz dana-
s$nje situacije v nasi zgodovinski povezanosti, bi proti
temu ne nastopila samo drzavna oblast, ampak bi se
proti njemu spontano obrnilo tudi slovasko ljudstvo,

zacije stranke) je postal tudi njegov glavni urednik Ferencz
Sdndor. Potemra: n. d., str. 253-254, 679.

17 To:je tudi razlog zakaj sem si za raziskavo izbral regionalno
Casopisje in ne vsedrzavnih politicnih dnevnikov, ki so izha-
jali v Budimpesti, kot na primer Budapesti Hirlap, Pesti Hir-
lap, Pesti Naplé, Alkotmdny, Az Ujsdg, A Nap ali Esti Ujsdg.
Ze pri povrinem prelistavanju teh casopisov je bilo ocitno,
da ne bi omogocili dovolj materiala za smiselno analizo.

Odhod ogrskih polkov na fronto.

ki bi mu ukazalo, da med sabo ne trpi nikogar, ki bi
Zelel skodovati nasi bratski enotnosti /.../«."

Vigvolgyi Lap v clanku A mi katondink
[Nasi vojaki] prav tako zelo pozitivno vredno-
ti navdusenje Slovakov v prvih dneh vojne: »/.../
s posebno veliko radostjo in ponosom gledamo na
nase sijajno in zvesto trencinsko slovasko prebival-
stvo, ki z nepricakovano prizadevnostjo hitijo ugo-
diti pozivajocemu glasu domovine /.../."* »Slovasko
ljudstvo« je bilo tu reprezentirano to¢no v skladu z
ustaljeno pozitivno podobo iz predhodnega obdo-
bja. Podobno so bili tudi predstavniki SNS pri tej

18 Clanek se nadaljuje: » Tam doli na ;jugu pred Beogradom
donijo nasi kanoni /.../ V.nasi vojski so tudi sinovi nasega
slovaskega ljudstva. Cela slovaska narodnost brez izjeme z
ljubeznijo zre proti nasim enotam, ki se bojujejo na jugu.
Slava, ki:jo bodo s svojimi:junaskimi dejanji Sirili nasi smeli
vojaki, bo slava celega ogrskega naroda in bo torej tudi slava
nasega, tronu zvestega slovaskega ljudstva.« »A kormdny
kidltvdnya.« [Viadni razglas.] Lipté, let. 22, §t. 33, 2. avgust
1914.

19 Vidgvilgyi Lap, let. 41, §t. 33, 15. avgust 1914. Podobno tudi
Nyitramegyei Szemle v clanku »Sereglés a trén koré.« [Zbi-
ranje okoli prestola] ocenjuje, da:je »ljubezen do domovine
s svojim svetim navdusenjem pritegnila v enote vsakega po-
sameznega sina nase domovine.« Nyitramegyei Szemle, let.
22, 8t. 32, 9. avgust 1914.
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Matus$ Dula (1846-1926)

Advokat, politik in publicist. Ze kot $tu-
dent se je udelezeval slovaskega narodno-kul-
turnega gibanja in se vklopil v politiko. Bil je
dolgoletni voditelj Slovaske narodne stranke,
prizadeval pa si je za samostojnost slovaskega
naroda in za slovansko vzajemnost, zlasti za te-
sno sodelovanje s Cehi. Bil je klju¢na figura pri
oblikovanju t. i. Deklaracije slovaskega naroda,
v kateri so se izrekli za odcepitev od Ogrske
in za zdruzitev v skupno ¢esko drzavo. Poleg
politike se je posvecal tudi socialnim in gospo-
darskim vprasanjem ter se izkazal kot kultur-
ni delavec. S politiko se je aktivno ukvarjal do
svoje smrti.

priloznosti v obravnavanih ¢asnikih reprezentirani
skladno z obic¢ajno podobo »veleizdajalskih pan-
slavistove. V zacetku avgusta 1914 je po izbruhu
prve svetovne vojne predsedstvo SNS izdalo ma-
nifest, v katerem je izrazilo svojo lojalnost vladarju
in ogrski domovini ter izjavilo, da za ¢as vojne pre-
kinja delovanje stranke.”® Tednik Nagyszombat és
Vidéke, ki je izhajal v Trnavi, je ostro napadel pred-
sednika SNS Matusa Dulo, kot tudi samo stranko.
Dula je oznadil za »veleizdajalskega panslavista,
ki paktira z Rusijo, manifest pa naj bi bil neiskren,
izdan pod pritiskom, da bi se izognil »pravicne-
mu posegu uradov«* Vdgvolgyi Lap je nasprotno
pozdravil manifest, vendar je vseeno podvomil

20 »Pomembno nam je, da bi se naSa domovina in nasa mo-
narhija obdrzala kot celota, da bi v prihajajoli vojni ne
utrpela nobene izgube in da bi iz nje izsla zmagovalna. Za
to Zrtvujemo tudi nasa grla in imetje.« »O predsedstvu slo-
vaske narodne stranke.«, Ndrodnie noviny, let. 45, st. 91, 6.
avgust 1914.

21 »A t6tok manifesztuma.« [Manifest Slovakov.] Nagyszom-
bat és Vidéke, let. 8, st. 34, 20. avgust 1914. Avtor v istem
clanku pozitivno vrednoti patriotizem slovaskih vojakov, ki
jih postavlja v ostro nasprotje z »domnevnim Dulovim pan-
slavisticnim polkomx.

o njegovi iskrenosti.*> Kljub temu da je SNS tako
nedvoumno izjavila svojo lojalnost oblastem, je
bil njen razglas sprejet z nezaupanjem. Kategorija
»veleizdajalskega panslavista«, v katero je avtoma-
ticno spadal vsakdo, ki so ga povezovali z SN, je
bila povsem enozna¢no definirana in ni dovolila
»objektivnega« vrednotenja in presojanja. Clanki
v Nagyszombat és Vidéke so tipi¢en primer za to.
Sestega avgusta 1914 je omenjeni Casopis objavil
dva ¢lanka, v katerih je avtor pozval prebivalstvo k
previdnosti pred »subverzivnimi individuumi, pri
¢emer je jasno nakazoval na predstavnike SNS.»

Pomemben del pozitivne reprezentacije »slo-
vaskega ljudstva« kot domovini lojalnega elementa
so bile redno pojavljajoce se novice o uspehih enot,
v katerih so sluzili tudi slovaski vojaki oziroma no-
vice o junadtvu slovaskih vojakov. Clanki o hra-
brosti slovaskih vojakov na bojnem polju so samo
potrjevali in ponavljali stereotip domoljubnosti
»slovaskega ljudstva«. V primeru petih obravnava-
nih regionalnih tednikov je veljalo pravilo, da so
posvecali pozornost predvsem usodi tistih polkov,
v katerih so se borili tudi mozje iz zup, v katerih so
izhajali ti ¢asopisi. Ceprav so vsi omenjeni ¢asopisi
sledili usodi svojih polkov do konca vojne, niso vsi
enako reprezentirali slovaskih vojakov. Nagyszom-
bat és Vidéke je septembra 1914 v enem od svojih
¢lankov odlo¢no ugovarjal, ker da se v budimpe-
$tanskem tisku* povzdiguje predvsem junastvo 72.
bratislavskega pehotnega polka v bitki pri Krasni-
ku, »v katerem se poleg Ogrov [Madzarov] bojujejo
tudi Slovaki/.../, ki so tudi na ta nacin ustvarili sve-

22 Vagvolgyi Lap, let. 41, §t. 33, 15. avgust 1914.

23 »A belsd ellenségek ellen. Felhivds a kézonséghez.« [Proti
notranjemu neprijatelju. Pozivjavnosti.] in »A spiénok ara-
tdsi idénye.« [Cas Zetve pijonov.] Nagyszombat és Vidéke,
let. 8, st. 32, 6. avgust 1914. Matus Dula se'je med drugim
pritozil na omenjena dva clanka (kot tudi na internacijo
vec predstavnikov SNS v prvih dneh vojne) 25. avgusta 1914
v pismu, ki'gaje osebno oddal ministrskemu predsedniku
Istvdnu Tiszi (omenjeno Dulovo pismo se nahaja v SNA,
Fond M. Dula, kart. 9, 206). Tisza je reagiral naglo in takoj
naslednjega dne poslal okroznico vsem 'gornjeogrskim via-
dnim komisarjem, od katerih'je zahteval strogo nadziranje
madzarskega krajevnega tiska, da bi ne pisal v sumnicavem
in provokativnem duhu proti Slovakom. (Pismo Istvina Ti-
sze gornjeogrskim vladnim komisarjem Viktorju Molndrju,
baronu Lajosu Kiirthyju, Istvdnu Szinyei-Mersemu, Aurélu
Bartalu, Gyuli Szalavszkemu in Istvdnu Crauszu z dne 26.
avgusta 1914. V: Tisza Istvin Osszes munkdi [Zbrano delo
Istvdna Tisze], zv. IL, Budapest 1924, str. 92).

24 7 najvecjo verjetnostio gre za reakcijo na kratki dlanek
dnevnika Az Ujsdg, let. 12, §t. 211, 31. avgust 1914.
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Pripadniki 71. (trencinskega) pespolka so doZiveli svoj ognjeni krst pri Hali¢u Ze konec avgusta 1914.

tel primer poZrtvovalnosti in zvestobe do domovine
in vladarske hise«. Urednik Nagyszombat és Vidéke
v svojem ¢lanku trdi, da je brez pomena povzdi-
govati zvestobo Slovakov na bojiscu, saj »slovasko
ljudstvo ni nikoli dalo razloga za to, da bi se dvomilo
o0 njegovi zvestobi do ogrske domovine in ogrskega
kralja. Slovasko ljudstvo je prav taksen zvest sin do-
movine kot ogrski [madzarski] in samo nekaksni
panslavski puntarji brez duse in vesti ga varajo in
zavajajo. A sedajje tudi ljudstvo spoznalo, da so ga
zavedli na napacno sled /.../ in doZiveli bomo, dajih
bo doletel bes ljudstva /.../«*

Nasprotno pa sta Lipté in Vigvolgyi Lap
v prvih mesecih vojne, ko so se »slovaski polki«
odlikovali proti Rusom v bitkah pri Krasniku, Ru-
dniku, Polichni in Lublinu, opozarjala zlasti na ju-
nasgko vedenje slovaskih vojakov na bojis¢u. Lipto
pise: » Dale¢ na severu, na ruskem Poljskem, se ju-
nasko bijejo nasi vojaki iz 67. polka, med katerimi
je tudi mnogo liptovskih fantov. Vojno ministrstvo
/.../ je pred kratkim objavilo najnovejsi seznam
odlikovanih vojakov iz tega polka. Pri branju imen s
seznama nas'je napolnjeval ponos /.../ velik narodni
ponos, ki se'je v nas Se'jacal ob pogledu na neupoglii-
vo zvestobo nasih slovaskih bratov do ogrskega na-
roda in monarhije /.../ Sinovi slovaskega naroda so
jasen dokaz za to, da njihovih dus ni skazila desetle-

25 Nagyszombat és Vidéke, let. 8, $t. 36, 3. september 1914.

tia straseca iluzija panslavizma.«*® Vagvolgyi Lap:
»Nasi Slovaki pa, kot vedno doslej, tudi sedaj na bo-
jiscu izpolnjujejo svojo dolznost in tako sami spod-
bijajo trditve o nagnitosti monarhije, kakrsne Sirijo
njihovi laznivi apostoli /.../« ali »Glede na novice,
ki prihajajo iz glavnega poveliniskega tabora, se vo-
jaki slovaske narodnosti 72. pehotnega polka boju-
jejo proti Rusom z bravuroznim junastvom /.../«
Uredniki analiziranih tednikov so podobno visoko
cenili »domovinsko stalisce in pozrtvovalnost« slo-
vaskega prebivalstva v zaledju. Ugotavljali so, da so
po izbruhu vojne izginili vsi nesporazumi in na-
petosti, ki so jih sprozali »narodnostni agitatorji in
panslavisti« in »celotno prebivalstvo dezele se je ne
glede na narodnost spojilo v nepremagljivo falango
proti izdajalskemu sovragu /.../«** Maja 1915 Lipté
obvesca o proslavi, ki se je zgodila v Liptovskem
Sv. Mikulasu ob priloznosti uspesne ofenzive av-

26 »A hos 67-esek.« [Junaski sedeminSestdesetniki.], Lipto, let.
23, §t. 3, januar 1915. V drugi »reportazi« Lipté opisuje
zgodbo treh liptovskih slovaskih fantov, ki so nastopili vo-
jasko sluzbo kot »nevarni panslavisti«, na bojiscu pa so se
sprementili v vzorne ogrske patriote, ki se za ogrsko domovi-
no niso obotavijali Zrtvovati svojih Zivljenj. »A hazai rig.«
[Domaca gruda.], Liptd, let. 23, st. 5, 31. januar 1915.

27 »Hdboru.« [Vojna.], Vigvolgyi Lap, let. 41, $t. 34, 23. avgust
1914 ter »A 72-ik pozsonyi gyalogezred dicsérete.« [Zahvala
72. bratislavskemu polku.], Vigvolgyi Lap, let. 41, $t. 36, 6.
september 1914.

28 »A mi katondink.« [Nasi vojaki.], Vagvolgyi Lap, let. 41, §t.
33, 15. avgust 1914.
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stro-ogrske in nemske armade pri Gorlicah. Glede
na ¢lanek se je proslave ob glasbeni spremljavi in z
baklami udelezilo Sest tiso¢ ljudi, pretezno Slova-
kov iz okoliskih vasi.*’

Ko si poblize pogledamo nacin, s katerim
so posamezni uredniki casopisov pisali o slova-
$kih vojakih, ugotovimo, da je temeljna podoba
enaka; »slovasko ljudstvo« (upostevajmo, da se je
v tednikih Lipté in Vidgvolgyi Lap pogosto pisalo o
»slovaski narodnosti«, medtem ko se je npr. Nagys-
zombat és Vidéke striktno drzal pojma »slovasko
ljudstvo«) je domoljubno, zvesto in pozrtvovalno.
A'v reprezentaciji slovaskih vojakov, ki so samou-
mevno razumljeni kot »sinovi slovaskega ljudstva/
narodnosti, je Ze mogoce opaziti razlike. Medtem
ko Lipté in Vigvolgyi Lap poudarjata in povzdi-
gujeta zlasti hrabrost Slovakov v ogrskih polkih
kot najjasnejsi dokaz patriotizma »slovaskega
ljudstva« oziroma »narodnosti«, Nagyszombat és
Vidéke zavzema drugacno stalis¢e. Uredniku tega
tednika se je zdelo odve¢, celo obsojanja vredno,
posebej izpostavljati junastvo slovaskih vojakov v
ogrskih enotah, saj ga je razumel kot nekaj samo-
umevnega. »Slovasko ljudstvo« je pa¢ v enaki meri
kot madzarsko zvest sin domovine, kar pomeni,
da je prav tako kot »madzarsko ljudstvo« enak in-
tegralni del »ogrskega naroda«. Z izpostavljanjem
junastva Slovakov - kot posebne entitete — naj bi se
vzbujali dvomi v enotnost »naroda«.

Odli¢en primer notranjih protislovij (ali
lepse povedano: kontekstualne pogojenosti) kate-
gorije »ogrski/madzarski« in koncepcije »ogrskega
naroda« (ter s tem v zvezi tudi reprezentacij Slo-
vakov) je ¢lanek v Nyitravirmegye iz zacetka de-
cembra 1914. Avtor ¢lanka z naslovom »Nitranski
Slovaki« v uvodu ugotavlja, da so se strahovi glede
vedénja Slovakov po izbruhu vojne pokazali za ne-
utemeljene, saj »/.../ od vseh narodnosti so ogrske-
mu [madzarskemu] srcu najblizji prav Slovaki. Bli-
zu so nam do te mere, da se jih od nas najbrz sploh
ne da ve¢ lociti. Cutimo, kako nasa srca bijejo skupaj
/.../ imamo skupne tegobe, imamo skupne radosti.
Slovaki so se zlili v.pojem ogrskega naroda in:po mo-

29 »A nyugatgaliciai gySzelem hire Liptészentmikléson.« [No-
vica o zmagi v zahodni Galiciji v Liptovskem Sv. Mikula-
Su.], Lipté, let. 23, $t. 19, 9. maj 1915. Novice o podobnih
proslavah junija 1915 po ponovni osvojitvi Lvova in avgusta
1915 po osvojitvi Varsave in Ivangoroda je objavil Lipté v $t.
26, 27. junija 1915 ter v §t. 33, 15. avgusta 1915. Proslav se
je udelezilo le nekaj sto ljudi.

jem mnenju je njihova locitev zdaj Ze najverjetneje
nemogoca. Resnicnost svojih besed lahko najbolje
dokazem, Ce pokazem na nase Slovake v Nitranski
zupi. Dokazali so, da znajo biti Ogri ter da Zelijo
Ogri tudi ostati in to ne samo v miru, temvec tudi
v vojni. Ponujajo nam svojo pomoc, Zrtvujejo svoja
zivljenja, svojo kri v boju proti skupnemu sovrazni-
ku /.../, vzajemno se podpiramo /.../, saj tvorimo
eno celoto, saj smo Ogri. Kajti tudi Slovak je Oger.
Stoletja Zivi tu skupaj z nami, stoletja jé nas kruh,
Zivi na nasi zemlji, stoletja:pod naso zascito /.../«*
Pisec ¢lanka reprezentira Slovake kot del ogrskega
naroda (torej so prav tak$ni Ogri, kakrsen je avtor
¢lanka), obenem pa s to podobo neizogibno pri-
haja v protislovje, saj iz lastne perspektive govori o
Slovakih kot o »njih«. Slovaki so - z avtorjeve per-
spektive — »nam« najblizji, ponujajo »nam« svojo
pomod¢, Slovaki stoletja jedo »nas« kruh, Zivijo
na »nasi« zemlji ipd. Jasno je, da avtor zeli videti
Slovake kot del »ogrskega naroda« (»mi« Ogri kot
drzavljani Ogrske) in jih tako tudi reprezentira,
hkrati pa izdaja, da ima v njegovem mentalnem
svetu pojem »ogrskega naroda« ozji pomen, to-
rej, da so »mi Ogri« etni¢ni Madzari, katerega del
Slovaki niso. Etatisticno in etni¢no razumevanje
»ogrskega naroda« se je prosto prelivalo, eno je
prevladovalo nad drugim odvisno od situacije in
konteksta, v katerem se je ta pojem uporabljal. To
pa gotovo ne pomeni, da bi bili ogrski/madzarski
nacionalisti notranje razdvojeni s tak$nimi proti-
slovnimi dojemanji koncepcije »ogrskega naroda«.
Iz poslednjega citata, kot tudi iz vecine ostalih, ki
se pojavljajo v tej Studiji, je jasno, da sta bili obe ra-
zumevanji — torej etatisti¢no in etni¢no - »ogrske-
ga naroda« na podzavestni ravni komplementarni
do te mere, da sta se mogli pojaviti v enem stavku
in na tedanjega bralca delovati povsem logi¢no ali
vsaj nemotece. Za nas zgodovinarje je pomemb-
no dojeti to dihotomijo v razumevanju koncepcije
»ogrskega naroda, ki se v celotnem ogrskem/ma-
dzarskem nacionalisticnem diskurzu vlece vsaj od
40. let 19. stoletja. Pri interpretaciji zgodovinskih
pojavov moramo posvecati ve¢jo pozornost kon-
tekstu, v katerem pojav odzvanja, in imeti vedno

30 Avtor v nadaljevanju clanka izraza prepricanje, da se Slo-
vaki ne pustijo vec zapeljevati »panslavisticnim agitator-
jems, ker da je panslavizem samo prazen pojem. V resnici
tem »puntarjem« ne gre za dobro slovaskega ljudstva. Gre
jim samo za to, da bi'ga nalagali in izvabili iz njega denar,
da bi-ga »najprej spravili ob razum, potlej pa Se ob srce in
duso«. Nyékhegyi Istvdn: »Nyitramegyei totok.« [Nitranski
Slovaki.], Nyitravdrmegye, let. 5, $t. 48, 4. december 1914.
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v mislih pogojenost raznih kategorij in njihovih
pomenov.

V zvezi s podobo Slovakov, ki so jo repre-
zentirali v analiziranih tednikih, je v prvih mesecih
vojne mozno opaziti dve novi potezi, ki sta poveza-
ni s specifi¢no vojno situacijo; prva je predstava, da
je ravno vojna koncala »unifikacijsko« delo prej-
$njih generacij in ustvarila iz »ogrskega naroda«
trdno realnost, druga pa je reprezentacija »slova-
$kega ljudstva« kot aktivne entitete pri zavracanju
»panslavizmac.

Ceprav se je »ogrski narod« v predvojnem
ogrskem/madzarskem nacionalisticnem diskurzu
predstavljal kot realno obstojeca entiteta in je bila
lojalnost njegovih ¢lanov (med njimi tudi »slova-
S$kega ljudstva«) vseskozi povzdigovana, je v prvih
mesecih vojne v madzarskem tisku kot tudi med
ogrsko/madzarsko elito mozno opaziti presenece-
nje nad tem, kako hitro je potekala mobilizacija na
»narodnostnih podro¢jih« in kako so enote, v ka-
terih so tudi nemadzarski vojaki, zanesljive in po-
gumne. Razsirilo se je stali$Ce, da se je Sele tedaj,
zaradi vojne, dokon¢no ustvaril »ogrski narod«, da
se je Sele tedaj prebivalstvo »spojilo v nepremagljivo
falango« in pokazalo, da tvori »en nedeljiv narod«.
Novice o junaskem ravnanju slovaskih vojakov v
bojih proti ruski armadi (podobne novice so pri-
hajale tudi o polkih, v katerih so sluzili romunski
vojaki) so tak$no predstavo Se okrepile.

Drugi novi moment v podobi »slovaskega
ljudstva/narodnosti, ki se je pojavljal v zacetnih
mesecih svetovne vojne, je reprezentacija Slovakov
kot aktivne entitete. V predvojnem obdobju se je
»slovasko ljudstvo« v zvezi s »panslavisticno agita-
cijo« predstavljalo kot pasivna zrtev, ki je izposta-
vljena zapeljevanju »panslavistov, ¢eprav se jim
upira. Z izbruhom vojne je v ¢lankih analiziranih
tednikov v tem oziru opaziti spremembo. »Slova-
$ko ljudstvo/narodnost« prenehajo reprezentirati
kot pasivni element, iz njega nastaja aktivna enti-
teta, ki ze sama kljubuje »panslavistom« in zavraca
»panslavizem«. Iz pasivno patriotskega »slovaske-
ga ljudstva« je tako nastalo aktivno patriotsko, kar
je le potrjevalo reprezentacijo Slovakov kot samo-
stojne »narodnostne« entitete.

Ne preseneca, da so poizbruhu vojne zaceli o
Slovakih pisati pogosteje. Izhajajo¢ iz zakoreninje-

nih podob in stereotipov, se je v tisku kontinuira-
no nadaljevala dihotomna reprezentacija slovasko
govorecega prebivalstva kot lojalnega »slovaskega
ljudstva« (¢eprav se je pogosto govorilo tudi o »slo-
vaski narodnosti«) in reprezentacija predstavnikov
slovaskega nacionalisti¢nega gibanja kot veleizda-
jalskih »panslavistov«. Ceprav so temeljne oblike
reprezentacije v obeh primerih ostale nespreme-
njene, je mozno opaziti majhne spremembe, ki kot
da bi bile naznanilo kasnejsih pomembnejsih spre-
memb. Slovaki zaenjajo biti jasneje reprezentirani
kot »narodnost«, ki aktivno deluje, nastopa proti
»panslavistom« in se bojuje za ogrsko domovino.

RS

Taks$na podoba Slovakov se je v analizira-
nih ¢asopisih obdrzala prakticno do konca vojne.
Priblizno od maja 1917 pa se je pojavljalo spreme-
njeno misljenje o predstavnikih slovaskega nacio-
nalizma, povezano z razvojem situacije za mejami
Ogrske. V zacetku 1917 so antantne sile objavile
svoje vojne cilje, med katerimi je bila tudi »osvo-
boditev Cehoslovakov izpod tuje nadvlade«. Pozor-
nost nasih tednikov pa je vzbudila $ele deklaracija
¢eskih poslancev 30. maja 1917 na drzavnem zbo-
ru na Dunaju. Ti so v deklaraciji zahtevali politi¢-
no zdruzitev Cehov in Slovakov v okviru federa-
listicne avstro-ogrske monarhije. Lipté z majhno
zamudo 1. julija 1917 objavlja obsezen ¢lanek o ce-
$ki drzavnopravni deklaraciji in Slovakih. V ¢lan-
ku ugotavlja, da se je »slovaska politika v poslednjih
letih vedno bolj prepletala s cesko, vendar le politika,
slovasko ljudstvo pa ne«. Pisec ¢lanka spet povzdi-
guje domoljubnost Slovakov: »Med domacimi na-
rodnostmi je bratsko slovasko ljudstvo Ogrski naj-
mocneje predano in najbolj samozavestno, v njem je
tudi najmocnejia ogrska drzavna zavest. Mnogokrat
je o tem s svojim vedenjem dalo potrdilo in prav zato
bi bilo /.../ zelo aktualno, ce bi vodstvo slovaske na-
rodnosti proti Ceski deklaraciji protestiralo s slovasko
deklaracijo /.../, slovaska narodnost potrebuje ta-
ksno deklaracijo, da bi razgnala vse nesporazume in
dvome, da bi zopet jasno dokazala, da obsoja ceski
iredentizem /.../ Ogrska bi z radostjo sprejela taksno
dejanje voditeljev slovaske narodnosti, s katerim bi
protestirali proti ceski deklaraciji, in celo pricakuje,
da bi tako storili /.../«. Clanek ostro kritizira »vo-
ditelje slovaske narodnosti« (povsem jasno je, da
je avtor ¢lanka imel v mislih predstavnike SNS (1)),
opozarja jih namre¢, da s svojim molkom skodijo
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Posadka tezkega mitraljeza na poloZaju 71. pespolka.

v prvi vrsti sebi, kajti »/.../ namera Cehov je unice-
nje in asimilacija slovaske narodnosti /.../. Politika
madZzarstva, ki se osredotoca na ohranitev drZavne
enotnosti, ne zasleduje taksnih sebicnih in koristo-
ljubnih ciljev. Kulturo slovaske narodnosti ohranja
v svoji edinstvenosti in originalnosti in Cetudi so bili
na notranjepoliticnem prizoris¢u kaksni nesporazu-
mi, ti Se ne morejo biti razlog za to, da bi slovaska
narodnost izvajala samomorilsko politiko.« Clanek
se stopnjuje do obsojanja neodgovorne proceske
politike »slovaskih politicnih voditeljev« in poziva k
aktivnosti tiste slovaske moze, ki so zaradi svojega
dela, izobrazbe in lastnine Ze vnaprej doloceni za
vodenje »slovaske narodnostne politike«. Poziva jih,
naj prevzamejo iniciativo v lastne roke in za¢nejo
»popolnoma novo, trezno politiko, temeljeco na ra-
zumevanju in bratskem sodelovanju z ogrskim [ma-
dzarskim] narodom.<** Podoben ¢lanek, ki je slo-
vaskim politikom ocital molcecnost, se je pojavil
tudi v Vdgvolgyi Lap. Tu je urednik celo podvomil,
ali so Slovaki $e vedno zvesti sinovi domovine, ¢e

31 »A cseh deklardcié.« [Ceska deklaracija], Liptd, let. 25, §t.
26, 1.'julij 1917.

pa sploh ne protestirajo proti ¢eskim zahtevam, in
prisel do zakljucka, da res »en del slovaskega ljud-
stva simpatizira s Cehi in njihovimi plani«.*

V citiranih pasusih je ocitno Ze na prvi po-
gled, da so Slovaki odslej Ze jasno reprezentirani
kot izvirna in edinstvena »narodnost«, ki pa jo
ogrozajo asimilacijske sile ¢eskih politikov, pred-
stavniki SNS pa kot zastopniki, »voditelji slovaske
nacionalnosti«. V podobnem smislu prav tako ni
presenetljivo, da se je namesto o »slovaskem ljud-
stvu« zacelo jasno pisati o samobitni »slovaski na-
rodnosti«in da se je popolnoma prenehalo govoriti
o Slovakih kot o delu »ogrskega naroda«. Bolj pre-
senetljiv je nagel in odlocen preskok v reprezenta-
ciji predstavnikov SNS: prej »panslavisti« so zdaj
»voditelji slovaske narodnosti« (¢eprav nekompe-
tentni in taki, da bi jih bilo bolje nadomestiti z bolj
kvalificiranimi osebami, so vendarle »voditelji«).
Razloge za te nagle spremembe je potrebno iskati
v zunanjepoliticnem kontekstu.

32 »A Slovanskd Ndrodnd Strana.«, Vigvilgyi Lap, let. 44, §t.
33, L5julij 1917
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V letih 1915/16 so se ¢eski in slovaski po-
litiki v izgnanstvu uspeli povezati do te mere (pa-
riski Ceskoslovaski narodni svet, Ceskoslovenskd
ndrodnd rada; odslej CSNR), da so bili iz vojnih
ujetnikov sposobni organizirati in rekrutirati ce-
Skoslovasko legijo, ki so jo poslali v boj na vzhodni
fronti. V Franciji, Veliki Britaniji, Rusiji in deloma
tudi v ZDA so razvijali u¢inkovito politi¢no dejav-
nost, da bi tako izpolnili svoje cilje na vladni ravni.
Uspesna propagandisticna dejavnost v omenjenih
drzavah se je zrcalila v tem, da je bila med vojne ci-
lie antantnih sil v zacetku leta 1917 vkljucena tudi
»osvoboditev Cehoslovakov izpod tuje nadviade«.
Ni¢ manj bistvenega pomena ni bilo dejstvo, da so
¢eSko-slovaski predstavniki v izgnanstvu v svojem
propagandnem materialu, kot tudi dokumentih, ki
jih je izdajal CSNR, uporabljali pojem »&eSkoslo-
vaski narod« in kar je §e pomembnejse - ta pojem
so uspeli uveljaviti tudi v besedi$¢u vrhovnih pred-
stavnikov antantnih sil. To je bil izjemen moment.
Poslej se o Slovakih oziroma o »slovaski narodno-
sti« ali »slovaSkem narodu« sploh ni ve¢ govorilo,
ampak se je razpravljalo izklju¢no o »¢eSkoslova-
$kem narodug, katerega ena veja trpi na Ogrskem
pod suzenjskim jarmom in katere trpljenju je mo-
zno narediti konec samo z izdvojitvijo iz Ogrske in
z zdruzitvijo s predlitvansko ¢esko vejo. Dejavnost
in cilje avstro-ogrskih politikov v izgnanstvu (ce-
$kih, slovaskih, juznoslovanskih, poljskih) so tako
avstro-ogrski kot tudi nemski organi ostro nadzo-
rovali, informacije o tem pa so neizogibno proni-
cale tudi v javnost. Najprej so bile aktivnosti ome-
njenih skupin v izgnanstvu reprezentirane zgolj
kot sovrazna propagandna dejavnost, financirana
s strani antantnih sil, in ne kot realna groznja no-
tranji stabilnosti oziroma integriteti avstro-ogrske
monarhije. Situacija pa se je radikalno spremenila
z deklaracijo ¢eskih poslancev (in podobnimi de-
klaracijami Jugoslovanskega kluba in ukrajinskih
poslancev, ki so kmalu sledile Ceski). Predstavitev
zahteve po zdruzitvi obmo¢ja severne Ogrske s
Cesko kot posebno enoto v okviru federativne mo-
narhije je na najvi§jem politicnem organu Cislajta-
nije vprasanju dezintegracije Ogrske dodala pote-
ze uradnega in legitimnega politi¢nega programa
(ki ga je predlitvanska vlada sprejemala). Seveda
je ogrska vlada deklaracijo ¢eskih poslancev ostro
obsodila. Ministrski predsednik Istvan Tisza je
z energi¢nim nastopom v ogrskem parlamentu
zagrozil vsakomur, ki bi hotel poseci v integrite-
to Ogrske in ogroziti njen enakopravni polozaj v

V jarkih avstroogrske pehote pri Halicu.

okviru dualisti¢ne ureditve.* Teznjam po spodko-
pavanju integritete drzave, kot jo je vsebovala ce-
Ska deklaracija, pa se ogrski vladni krogi v sledecih
mesecih (do leta 1918) v javnosti niso posvecali.

Bistveno vecje vznemirjenje je med lokalni-
mi ogrsko/madzarskimi nacionalisti¢nimi elitami
na obmocju Gornje Ogrske izzvalo majsko deja-
nje Ceskih poslancev. Kot smo lahko opazili, se v
¢lankih obravnavanih tednikov poleg zavracanja
kakr$negakoli poseganja v integriteto Ogrske po-
javlja teznja, da bi pridobili podporo tudi od »lo-
jalnega slovaskega ljudstva/narodnosti«. V nameri,
da bi zavrnili trditve, ¢e§ da so gornjeogrske zupe
poseljene s »Cehoslovakic, so slovasko govorece
prebivalstvo zdaj reprezentirali Ze kot povsem ne-
odvisno »narodnostno entiteto«, ki je v svoji indi-
vidualnosti izvirno in edinstveno. Problemati¢no
pa je vendarle bilo dejstvo, da ni obstajala nobena
organizirana proogrska slovaska politi¢na sila, ki
bi izdala prepricljivo deklaracijo za ohranitev inte-
gritete Ogrske. Edina alternativa je bila, da za raz-
glasitev lojalnosti prepricajo predstavnike SNS.**

33 Vermes, G.:n. d., str. 442.

31 Vseeno ideja sprejemanja SNS oziroma t. i. martinske sku-
pine SNS kot legitimne politicne sile ni bila nova. V letih
1913-14 je Tiszova politika navezave stikov s predstavniki
nemadzarskih strank dobila podporo tudi v nekaterih lokal-
nih gornjeogrskih nacionalisticnih krogih. V tem oziru:je bil
zelo iniciativen npr. Lajos Steier, urednik tednika Liptd, kije
uveljavljal politiko podpore konzervativnega krila SNS v in-
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Posledica tega je bil ze omenjeni radikalni premik:
od prejSnjega zavracanja politikov SNS kot »ve-
leizdajalskih panslavistov« do njihovega prizna-
vanja in reprezentiranja kot »voditeljev slovaske
narodnosti«. V drugi polovici leta 1917 in $e bolj
opazno v letu 1918 tako prihaja do paradoksalne
situacije, ko uredniki omenjenih tednikov - potem
ko je bila nepripravljenost predstavnikov SNS, da
bi v deklaraciji zavrnili ¢eSke zahteve po severni
Ogrski, ve¢ kot ocitna — opozarjajo »slovaske vodi-
telje«, da jim grozi ¢eska asimilacija, in poudarjajo,
da so Slovaki samostojna »narodnost, ki ni ne del
»Ceskega/Ceskoslovaskega« niti »ogrskega naroda«
(Ceprav se slednje ni eksplicitno reprezentiralo).

V ¢lankih iz jeseni 1917 uredniki obrav-
navanih tednikov $e nadalje poudarjajo lojalnost
»slovaskega ljudstva/narodnosti« in zavracajo Ce-
$ke teznje po odcepitvi gornjeogrskih zup.* Slova-
$kim politikom poleg dejstva, da se ne distancirajo
od dezintegracijskih zahtev Cehov, oditajo zlasti to,
da sploh ne protestirajo, ko ¢eski politiki govorijo
o »Ceskoslovaskem narodu«. Slovaski politiki da s
svojim molkom kaZejo, da jim je vseeno, &e si Cehi
prilas¢ajo pravico govoriti tudi v imenu Slovakov.
Ta ocitek je pridobil na pomenu po 16. decembru
1917, ko je tedanji francoski predsednik Raymond
Poincaré s posebnim dekretom odobril ustanovitev
avtonomne ¢eSkoslovaske armade v Franciji, ki bi
bila podrejena Ceskoslovaskemu narodnemu sve-
tu v Parizu.’® Lipt6 to komentira na slede¢i nacin:
»/.../ Cehi Zelijo na tak nacin za vsako ceno kompro-
mitirati Slovake, da bi tako dokazali resnicnost laZi,
po kateri Cehi in Slovaki tvorijo en narode«. V istem
¢lanku pa avtor opozarja: »/.../ taksna prezentacija
Slovakov pa ima lahko [za Slovake] zelo neprijetne

teresu nevtralizacije Cedalje mocnejse radikalne »Cehoslova-
kisticno« orientirane generacije mladih slovaskih naciona-
listov. Del omenjene politike naj bi bili tudi koraki naproti
minimalnim zahtevam SNS na podrocju Solstva in kulture.
Zato sploh ne preseneca, da je med analiziranimi tedniki
ravno Lipté visal ton v pisanju proti »cehoslovakizmu« in
v poudarjanju ogroZenosti »slovaske narodnosti« s »Ceskim
imperializmoms«.

35 »Megjegyzések. A cseh kivetelések.« [Komentarji. Ceske
zahteve.], Lipté, let. 25, $t. 40, 7. oktober 1917; »A 6t me-
gvék.« [Slovaske zZupe], Nyitravirmegye, let. 8, st. 38, 21.
september 1917; »A cseh tdmaddsok.« [Ceski napadi.], Nyi-
tramegyei Szemle, let. 25, $t. 46, 18. november 1917.

36 Sedivy, Ivan: Cesi, éeské zemé a velkd vdlka 1914-1918. Pra-
ha, NLN 2001, str. 335-336.

posledice, ce se njihovi voditelji kar najodlocneje ne
oddaljijo od taksne taktike ceskih izdajalcev.«*’

V podobnem duhu so se nadaljevali ¢lanki
tudi leta 1918, Ceprav na deklaracijo ¢eskih po-
slancev s 6. januarja 1918 omenjeni tedniki niso
reagirali tako intenzivno kot na majsko drzav-
nopravno deklaracijo iz predhodnega leta. Daljsi
¢lanek na to temo je z nekoliko zamude priob¢il
samo tednik Nyitravdrmegye. V ¢lanku na naslovni
strani je objavljeno besedilo protestnega razglasa,
ki ga je konec januarja 1918 v odobritev zastopni-
$tvom vseh vasi myjavskega okresa predlozil glav-
ni okrajni uradnik dr. Gyula Filberger. V razglasu,
ki naj bi ga z navdusenjem podprlo tudi slovasko
prebivalstvo, so protestirali proti ¢eskim priklju-
Citvenim teznjam in proti temu, da o armadi, ki
je bila sestavljena iz »¢eskih izdajalcev«, govorijo
kot o »Ceskoslovaski armadi«. Po Filbergerju so
myjavski Slovaki, ki so od »davne minulosti« spa-
dali med najagilnejse podpornike »slovaske naro-
dnostne agitacije«, pokazali, da odlo¢no zavracajo
»ceske roparske namene«, saj je »hrabra dusa slova-
Skega ljudstva, slovaskega ljudstva, ki je na bojiscu
izkazalo najlepsi dokaz za to, da ne zavraca zvesto-
be domovini in da pri njem Ceski nacrti na najdejo
opore, izkoristila edino ponujeno priloznost, da bi
s posredovanjem /.../ vaskih zastopnistev zavrnila
roparske teznje Cehov in mednarodne laZi o zati-
ranju narodnosti/.../«>® Ta clanek je zanimiv tudi

37 »Megjegyzések. A cseh-t6t brigdd.« [Komentarji. Cesko-
slovaska brigada.] Lipté, let. 25, §t. 52, 30. december 1917.
V naslednji stevilki se Lipté spet vraca k temu vprasanju
v zvezi s knjigo Eduarda Benesa »Bohemie's case for in-
dependance«, ki je leta 1917 izsla v Londonu. Benes med
drugim navaja, da je iz avstro-ogrske armade dezertiralo
ve¢ kot 350 tiso¢ Cehoslovakov. Lipté proti takim trditvam
protestira, saj so se »Slovaki vedno zvesto bojevali za kralja
in domovino«. Dalje ugotavija, da Cehi s takim nacinom
skusajo manipulirati Slovake, saj v tem »prevarantskem
Cesko-slovaskem narodnem zboru komaj sploh so Slovaki.
»Megjegyzések. Benesch dr. konyve.« [Komentarji. Knjiga
dr. Benesa.], Lipté, let. 26, $t. 1, 6. januar 1918.

38 Vredno je citirati tudi del teksta protestne izjave, ki so jo
sprejela zastopstva myjavskih vasi: » Prebivalstvo slovaskega
jezika nase vasi protestira/.../ proti poimenovanju armade,
ki so jo rekrutirali nasi sovrazniki iz Ceskih veleizdajalcev,
kot cesko-slovasko armado, in izjavlja, da z gnusom obso-
ja veleizdajalce in jih prezira. V zamejstvu so baje taksni
Slovaki, ki so po dolgi dobi odsotnosti dale¢ od domovine v
tujini zaslhi, pristali na placano agitacijo proti Ogrski in se
spustili v odvraten greh veleizdaje; takih pac vec ne smatra
za Slovake in s polno zavestjo ugotavija, da so vsi nasi slo-
vaski narodnostni vojaki, ki se borijo za domovino in kralja,
zvesto in zavestno izvrSevali in Se izvrsujejo svojo dolznost
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zato, ker kot eden od redkih dokumentira trditve
o patriotizmu »slovaskega ljudstva« s konkretnim
dokazom.*

Tema o ceSkih politicnih prizadevanjih in
molcanju slovaskih politikov se ponovno izrazite-
je pojavlja od aprila in maja 1918. V teh in slede-
¢ih mesecih do konca vojne zlasti Lipté prinasa v
svojih ¢lankih vprasanja, ki se nanasajo na cesko
politiko in slovasko politicno pasivnost.* Liptd Se
naprej poudarja, da »slovasko ljudstvo/narodnost«
ne soglasa s ¢eskimi zahtevami, da se izreka pro-
ti odcepitvi gornjeogrskih zup od Ogrske in da z
»zanicevanjem gleda na veleizdajske Slovake«, ki
simpatizirajo s Cehi. V ¢lanke je vseskozi vkljucen
tudi protest proti uporabi pojma »¢eskoslovaski na-
rod«. Popolnoma se preneha govoriti o pripadno-
sti Slovakov »ogrskemu narodus, pa¢ pa se ravno
nasprotno poudarja samobitnost, edinstvenost in
razli¢nost Slovakov v odnosu do Cehov. Slovaske
politike avtorji ¢lankov svarijo pred koketiranjem
s Cehi, ki naj bi tezili k $iritvi na vzhod in okrepitvi
svojega naroda z asimiliranjem Slovakov. Marca
1918 Liptd spet poziva politike SNS, da naj stopijo
iz pasivnosti in v interesu samobitnosti Slovakov
protestirajo proti ¢e$kim zahtevam: »Bilo bi pri-
merno in modro /.../, ¢e bi Slovaska narodnostna
stranka opustila pasivnost in zavzela napram Ce-

in iz njihovih vrst ni izSel niti en izdajalec. Zaradi tega je
torej poimenovanje Cesko-slovaska brigada nic drugega kot
zavajajoca obrekovalska goljufija, ki v imenu vseh zavraca
ogrske Slovake /.../« » Tiltakozds.« [Protest.], Nyitravdrme-
gve, let. 9, st. 5, 1. februar 1918.

39 Seveda je povsem neverjetno, da bi myjavsko slovasko pre-
bivalstvo podprlo taksno izjavo, saj vaskih zastopstev myja-
vskih vasi ni mogoCe imeti za reprezentativne institucije
krajevnih skupnosti. Vseeno je bila novica, da je »slovasko
myjavsko ljudstvo« podprlo taksno proticesko ogrsko patri-
otsko izjavo, v skladu s tradicionalno reprezentacijo »slova-
Skega ljudstva« kot lojalnega elementa, zato tedaj najverje-
tneje ni delovala kot nezaupanja vredna.

40 Zanimivo je, da sta se tako Nyitravdrmegye kot tudi Vigvol-
gvi Lap glede tega vprasanja popolnoma prenehala izrekati.
Bistveno redkeje piseta o politicnih vprasanjih, prav tako
redkeje piseta tudi o dogodkih na frontah. Vecina clankov se
posveca regionalnim zadevam, teZzavam z oskrbo, informi-
ranju o grozecih epidemijah in podobno. Zal se je v primeru
omenjenih Casnikov moja raziskava ustavila pri Stevilkah
iz septembra 1918, ker so, kot pretezna veCina madzZarskih
lokalnih tednikov, tudi ti s koncem septembra prenehali ob-
stajati. Nyitramegyei Szemle je sicer izhajal Se do konca leta
1918, vendar mi za Studijo ni uspelo najti Stevilk iz jeseni
1918. Slediti izdajam do novembra 1918 je bilo mozno le pri
tedniku Lipté, ki je tudi na splosno nudil najvec materiala
za analizo.

hom taksno stalisce, kakrsno terja svojska in neodvi-
sna individualnost slovaskega naroda. Samo taksna
aktivnost lahko z vidika Slovakov pomeni lepso in
boljso prihodnost /.../ upajmo, da se med voditelji
Slovaske narodnostne stranke najdejo preudar-
ni mozje s trezno presojo /.../«, ki bodo sposobni
preprediti ¢esko Skodljivstvo, katerega edini cilj je
»prinesti Slovakom pogubo«.*!

Obenem se pojavljajo tudi ¢lanki, v katerih je
opaziti tendence po nekaksni samorefleksiji in na-
gnjenostk priznavanju slovaskih jezikovno-kultur-
nih pravic (zlasti na podrodju Solstva), ki so tvorile
temelj programa slovaskih nacionalistov. Vidgvolgyi
Lap je v zacetku maja 1918 objavil ¢lanek, v kate-
rem njegov avtor sicer kritizira predstavnike SNS,
ker da ostajajo pasivni in ne zavzemajo nobenih
stali$¢ do ¢eskih zahtev, obenem pa priznava, da je
delni vzrok za to tudi dotedanja napa¢na narodno-
stna politika ogrskih vlad. Pisatelj ¢lanka ne vidi
nobenega razumnega razloga za to, da bi Slovaki
ne mogli imeti svojih $ol, ker so ravno Slovaki med
narodnostmi Ogrom [MadZarom| najblizji, ceprav
jim pravico do lastnih $ol preprecuje »narodnostni
zakon«. Kot podobno napako pisec ¢lanka razume
tudi ukinitev treh slovaskih gimnazij in Matice; te
se ne bi smele zapreti, ampak bi se moral spreme-
niti samo nacin vodenja omenjenih institucij.*”

Aprila 1918 je izzvalo burne reakcije tiska
manifestno srecanje ¢eskih politikov v Pragi. Glav-
ni cilj tega srecanja je bil protestirati proti ostrim
izjavam grofa Ottokarja Czernina, v katerih je na-
padel &eske politike. Sir$i namen praskega sre-

41 »Passzivitds vagy aktivitds.« [Pasivnost ali aktivnost.], Lip-
16, let. 26, $t. 13, 31. marec 1918.

42 Nesretna posledica ukinitve teh institucij je, se nadaljuje
clanek, da Slovaki posiljajo svoje otroke v ceske sole, odko-
der »dobivamo nazaj z ultraceskim duhom prezete ultraslo-
vake, ki sovrazijo Ogre [MadZare]«. »T6t dolgok.« [Slovaske
zadeve.] Vigvolgyi Lap, let. 45, §t. 18, 5. maj 1918. Clanki,
pisani v podobnem duhu, se pojavljajo tudi v Nyitravirme-
gve, v Stevilki 23, z dne 7. junija 1918 in v Stevilki 24, z dne
14. junija 1918.

43 Sedivy, L: n. d., str. 330; Srecanje je potekalo 13. aprila 1918;
na njem so reagirali na Czerninov govot, ki ga je minister
za zunanje zadeve imel 2. aprila na dunajskem mestnem
svetu, v katerem je s stalisca monarhije ostro kritiziral Ceske
politike. Czernin je v svojem govoru razlikoval med »Ceskim
narodoms, ki »v celoti cuti lojalno avstrijsko« in »ubogim
Masarykom« in njemu podobnimi veleizdajalskimi Ceskimi
politiki v monarhiji. Med drugim jim je ocital tudi to, da ho-
Cejo »odtrgati dele Ogrske drzave«. Czerninov govor je ob-
javljen v: Sbornik dokumentii k vnitinimu vyvoji v Ceskych
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Ottokar Czernin, grof (1872-1932)

Avstro-ogrski diplomat in drzavnik. Kot
pripadnik visoke plemiske druzine na Ceskem
je bil delezen odli¢ne pravne izobrazbe in nato
sluzboval kot diplomat v Parizu in Haagu. V
¢asu balkanskih vojn je bil diplomat v Romu-
niji, po pristopu Romunije k antantnim silam
avgusta 1916 se je vrnil na Dunaj in do aprila
1918, ko je odstopil, deloval kot minister za
zunanje zadeve. Bil je politik konzervativnega
kova in se je zavzemal za ohranitev Avstro-
Ogrske.

¢anja pa je zagotovo bila manifestacija proti mo-
narhiji s t. i. narodno prisego ¢eskih politikov, v
kateri se je govorilo o »¢eSkoslovaskem narodu«.*
Tega zborovanja se je po tedniku Lipté udelezilo
tudi nekaj slovagkih politikov, ki jih tednik ozna-
¢uje kot izdajalce, ker da ne zastopajo »slovaskega
ljudstva, ter pripominja: »/.../ prasko zasedanje,
Ceravno naperjeno proti Czerninu, je bilo pravza-
prav demonstracija v korist Cesko-slovaske zdruzi-
tve, sajje manifest, izdan na zborovanju, naslovljen
na cesko-slovaski narod; torejje bilo tudi zasedanje
pravzaprav zasedanje Ceho-Slovakov /.../«.*

zemich za 1. svetové vilky 1914-1918. Sv. V. Rok 1918. Pra-
ha 1997, dok. $t. 38, str. 146-148. V. zvezi s Czerninovim
govorom ‘je Vigvolgyi Lap ugotavijal, da »to, kar je grof
Czernin/.../ povedal o Ceskem ljudstvu, t:j., da'je lojalno in
avstrijsko cutece, lahko v ogrskem kontekstu povemo tudi
mi o nasem slovaskem ljudstvu/.../, zato je nedopustno, da
bi neki puntarji brez duse ocrnili [njegovo] dobro ime/.../«.
»Tot dolgok.« [Slovaske zadeve.], Vigvolgyi Lap, let. 45, st.
18, 5. maj 1918.

44 Sedivy, L: n. d. str. 330-331; besedilo narodne prisege, ki
ga je na sreCanju predstavil Alois Jirdsek, je objavijen v:
Sbornik dokumentu k vnitrmmu vyvoji v Ceskych zemich
za 1. svetové vilky 1914-1918. Sv. V, n. d., dok. $t. 42, str.
151-153.

45 »Megjegyzések. Nad Tatram sa bliska.« [Komentarji. Nad
Tatrami se bliska.] Lipté, let. 26, §t. 16, 21. april 1918.

Vavro Srobar (1867-1950)

Politik, zdravnik, pedagog, publicist.

Zaradi izkazovanja slovaske narodne
zavesti je imel probleme ze kot dijak. Ker so
ga izkljudili iz Sole zaradi panslavizma, je gi-
mnazijo koncal na Ceskem. V Pragi se je kot
$tudent medicine seznanil z naprednimi slova-
$kimi in ¢e$kimi osebnostmi in se utrdil v pre-
pri¢anju, da morajo Cehi in Slovaki sodelovati
ne le na gospodarskem in kulturnem, ampak
tudi na politicnem nivoju. Kot hlasist (pripa-
dnik skupine okrog ¢asopisa Hlas) je kritiziral
pasivnost SNS. Bil je osrednja osebnost slova-
$ke politike med prvo svetovno vojno, po vojni
pa je bil veckrat minister. Med drugo svetovno
vojno je aktivno sodeloval v protifadisticnem
odporu. Na njegovo mnogostransko osebnost
mece senco dejstvo, da je imel antisemitske na-
zore in je proti Judom kot politik tudi deloval.

Maja 1918 sta burne reakcije izzvala dva do-
godka: prvomajska demonstracija v Liptovskem
Sv. Mikulasu, na kateri so na iniciativo slovaske-
ga politika cehoslovakisti¢ne orientacije Vavra
Srobarja sprejeli t. i. mikulasko resolucijo,* in pro-
slava 50. obletnice ustanovitve ¢eskega Narodnega
gledaliS¢a v Pragi, katere se je udelezila tudi slo-
vaska delegacija s pesnikom Pavlom Orszaghom

46 Prvega maja 1918 se'je v Liptovskem Sv. MikuldSu, kjer je
imelo sedez tudi urednistvo tednika Liptd, zgodilo social-
nodemokratsko zborovanje krajevnega delavstva in dela
mescanstva, na katerem je bila sprejeta resolucija, v kateri
se je med drugim zahtevalo priznanje pravice do samoo-
dlocbe »narodov Avstro-ogrske, torej tudi ogrske veje Cesko-
slovaskega plemenac. Slo ‘je za prvijavni politicni nastop
predstavnikov nacionalisticnega gibanja v casu vojne. Glav-
ni iniciator in pisec besedila resolucije je bil Vavro Srobdr,
verjetno najaktivnejsi slovaski politik v teh mesecih, ki se'je
zavzemal za kar najoZjo orientacijo slovaskega gibanja v
tem delu ceske politicne scene, katere cilj'je bila dezintegra-
cija Avstro-Ogrske in ustanovitev Ceskoslovaske drzave.
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Hviezdoslavom.” Po maju 1918 je bilo zaradi teh
dveh dogodkov Ze jasno, da en del slovagkih politi-
kov nesporno sprejema ceske teznje po ustanovitvi
Ceskoslovaske, drugi del pa ¢aka, kaksen bo razvoj
dogodkov.

V naslednjih mesecih se je tednik Lipté
omejil samo na nekoliko protestnih ¢lankov, v
katerih je neprestano ponavljal, da slovaska poli-
tika s teznjo po pripojitvi h Ceski ne zastopa in-
teresov »slovaskega ljudstva/narodnosti«. Slovaske
politike poziva, naj v imenu »slovaskega ljudstva/
narodnosti« slavnostno protestirajo proti ¢eskim
napadom, dokler $e ni prepozno.® V teh ¢lankih
se ze Cutita brezup in nemo¢. Sredi oktobra 1918
Lipté ugotavlja, da imajo slovaski politiki na plecih
veliko odgovornost, saj se morajo odlo¢iti, v katero
smer naj krenejo. Ce se prikljucijo Cehom, potem
bodo hitro izgubili svojo narodnost in jezik, kot
tudi moznost svobodno trgovati.*” Dva tedna ka-
sneje, dan pred razglasitvijo Ceskoslovaske, Lipté
pise o Slovakih kot o »ljudstvu«, ki ima pravico do
neodvisne »narodne eksistence« (1): »/.../ zakaj ne
zahtevajo [Slovaki] na podlagi Wilsonove pravice
do samoodlocbe svoje popolne neodvisnosti, zakaj
ne izjavijo, da v tem usodnem momentu jasno vidijo
svojo situacijo in se ne Zelijo utopiti niti v enem niti v
drugem narodu.« To je po avtorju ¢lanka edina pra-
va smer, ki sledi interesom »slovaskega ljudstva«.
Slovaki tudi ne bi smeli dopustiti, da bi v njihovem
imenu pred celo Evropo in celim svetom govorili
in odloc¢ali Cehi, ker »/.../ je danes tudi slovasko
ljudstvo v taki situacifi, da njegove besede slisi in po-
slusa celi svet. In kot ljudstvo, ki Zeli uveljaviti svo-
je lastne narodne interese, bi se ne potreboval bati
plebiscita /.../«. Pisec ¢lanka poziva Slovake, naj se
o svoji usodi svobodno odlocijo na plebiscitu kot
svoboden »narod«.*

47 Proslave so se dogajale v dneh od 15. do 17. maja 1918 v
Pragi. Teh velicastnih proslav, ki so bile istocasno tudi de-
monstracija proti monarhiji, so se poleg dvajsetclanske slo-
vaske delegacije udelezili tudi hrvaski, slovenski, bosanski,
poljski in italijanski politiki. Hronsky Maridn: Slovensko pri
zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, str. 247-250.

48 »Megjegyzések. A cseh-t6t nemzeti tandcs.« [Komentaryji.
Cesko-slovaski narodni svet.], Liptd, let. 26, $t. 31, 28. julij
1918; »Ismét kisért a Liptoszentmiklési népgyiillés.« [Ljud-
sko zborovanje v Liptovskem Sv. Mikulasu spet strasi.], Lip-
16, let. 26, $t. 36, 1. september 1918.

19 »A béke.« [Mir], Lipté, let. 26, $t. 42, 13. oktober 1918.

50 Clanek se zalenja z izjavo, da bi moral polozaj Gornje Ogr-
ske dolociti plebiscit, vendar sta Ceski in slovaski tisk proti,
ker »zatirano ljudstvo ne more odlocati v senci bajonetov«.

RS

Analiza omenjenih petih tednikov je prine-
sla do neke mere presenetljive rezultate.

Postopna sprememba reprezentacije slova-
$ko govorecega prebivalstva se je v prvih vojnih
letih e naprej potrjevala. Iz navedenih citatov se
da izpeljati nedvoumen zakljucek, da se je poleg
kategorije »narodnosti« $e naprej uporabljala kate-
gorija »ljudstva«, vendar sta ta dva pojma v obrav-
navanem obdobju ze delovala kot polnovredna
sinonima (med njima se je izgubila tista pomen-
ska razlika, katero so omenjeni termini implicirali
v obdobju vsaj od 80. let 19. stoletja pa do konca
prve dekade 20. stoletja).

V zadnjih dveh letih vojne prihaja, pod vpli-
vom politi¢nih dogodkov za mejami Ogrske (de-
javnost ¢eskih in slovaskih politikov v izgnanstvu,
deklaracije ceskih politikov v dunajskem drzav-
nem zboru) do izrazite spremembe v pogledu na
Slovake. Tisk namre¢ zacenja poudarjati izvirnost
in edinstvenost slovaske kulture in jezika, ki da sta
popolnoma razli¢na od ¢eske. Hkrati opozarja na
nevarnost »Ceskega imperializmac, ki da hoce Slo-
vake pogoltniti in tako uniciti njihovo »narodno
eksistenco«.

Taksen preobrat v reprezentacijah je bil ne-
dvomno povezan s potrebo po zavrnitvi »¢eskoslo-
vaskega naroda, ki je kot politi¢ni program ogro-
zal integriteto Ogrske. Socasno z reprezentacijo
Slovakov kot »samostojne narodnosti« se v podobi
Slovakov ohranja tudi stereotip lojalnosti in patri-
otizma, obenem pa se iz podobe popolnoma izgu-
blja ideja o Slovakih kot ¢lanih »ogrskega naroda«.
Lojalnost in patriotizem Slovakov se po maju 1917
vezeta le na drzavni okvir Ogrske, na okvir »ogr-
skega naroda« pa ne ve¢. Vzporedno prihaja do ra-
dikalne spremembe tudi glede reprezentacije pred-
stavnikov SNS. Naenkrat se jih preneha oznacevati
za »panslaviste« in so predstavljani kot zastopniki,
»voditelji slovaskega ljudstva/narodnosti/«. Ta-
k$na sprememba je logic¢en spremljevalni pojav re-

Ce bodo Slovaki prisli pod esko viado, bo v 10 do 15 letih
celotna Gornja Ogrska Ceska, »Slovaki pa bodo navadni
dninarji ceske ekspanzije«. Zato bi se Slovaki morali zave-
dati svojih »narodnih interesov« in ne podleci ceskim oblju-
bam in prigovarjanjem. »A népszavazds.« [Plebiscit.] Liptd,
let. 26, $t. 44, 27. oktober 1918.
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prezentacije slovasko govorecega prebivalstva kot
»samostojne narodnosti«, ki naj bi zahtevala svojo
neodvisno narodno eksistenco.

Rezultati naSe analize torej povsem potr-
jujejo domnevo, da etni¢ne ali »narodnostne« oz.
»narodne«kategorije in na njih temeljece reprezen-
tacije v ogrskem/madzarskem nacionalisticnem
diskurzu dualisticnega obdobja niso bile stati¢ne,
ampak pogojene in so podlegale spremembam; pri
kriti¢ni interpretaciji teh kategorij je treba nujno
vzeti v pretres omenjeno pogojenost in kontekst, v
katerem so se pojavile.

Pet tednikov, ki sem jih v tej $tudiji anali-
ziral, je mozno imeti za reprezentativen vzorec
soCasnega ogrskega/madzarskega nacionalisti¢-
nega diskurza (seveda v zvezi z reprezentacijami
Slovakov). Uredniki teh tednikov, ki so bili avtor-
ji pretezne vecine ¢lankov v svojih Casopisih, so
bili aktivni udelezenci sodobnega diskurza in bili
hkrati standardni predstavniki ogrskega/madzar-
skega nacionalizma. Nas so v pri¢ujo¢em ¢lanku
zanimale konkretne kategorije, stereotipi in na
njih utemeljene reprezentacije slovasko govorece-
ga prebivalstva severozahodnih obmocij Ogrske.
Uredniki petih analiziranih tednikov so jih upora-
bljali, manipulirali z njimi in sodelovali pri njihovi
reprodukciji in spremembah kot ostali udelezenci
javne razprave (¢eprav moramo biti tu previdni in
pozorno upostevati socialno umestitev akterjev).
Primer urednikov ¢asopisov je specifi¢en le do te
mere, da je $lo za institucionalne tvorce diskurza.
Novinar je pri pisanju ¢lankov odlocal, katere od
obstojecih kategorij in stereotipov bo uveljavil in
katerih ne. Nesporno je §lo pri tem za podzavestni
proces izbire med mentalnimi vzorci in je bilo se-
veda odvisno od politi¢ne orientacije avtorja — ter
tudi drugih okolis¢in -, kak$no podobo Slovakov
je ustvaril in v kakSen okvir je to podobo umestil.
Urednik Nagyszombat és Vidéke (delno tudi ure-
dniki Nyitramegyei Szemle in Nyitravirmegye)
je pri reprezentaciji slovasko govorecega prebi-
valstva vztrajno uporabljal kategorijo »ljudstva«
in poudarjal patriotizem in lojalnost »slovaskega
ljudstva« do »ogrskega naroda« kot njegovega in-
tegralnega dela. Uredniki Liptd in Vagvolgyi Lap pa
so nasprotno uporabljali obe omenjeni kategoriji,
pri ¢emer sta le-ti delovali kot sinonima. Podob-
no so torej ponavljali stereotipe o patriotizmu in
lojalnosti, vendar so Slovake reprezentirali Ze kot

samostojno entiteto in ne kot integralen del »ogr-
skega naroda«. Tu je nemogoce videti povezavo
med politi¢no orientacijo urednikov in njihovim
nacinom reprezentacije Slovakov. Urednika Nagys-
zombat és Vidéke in Nyitramegyei Szemle sta bila
aktivna pristasa opozicijske Ogrske stranke neodvi-
snosti oziroma Katoliske ljudske stranke, ki sta, zla-
sti v primerjavi s Tiszovo novo politiko komuni-
kacije z nemadzarskimi nacionalisti¢nimi gibanji,
uveljavljali radikalnej$o etni¢no homogenizacijsko
obliko ogrskega/madzarskega nacionalizma.

Prav uredniki tednika Lipté (zlasti Lajos
Steier), podobno kot urednik Vidgvolgyi Lap, so bili
pristasi Tiszovega novega kurza. Odpira se vpra-
$anje o karakterju odnosov med uporabljanjem
raznih kategorij in stereotipov pri reprezentaciji
Slovakov in realno politi¢no situacijo. Videli smo,
da se je odlo¢na sprememba v politiki ogrskega
establiSmenta do nemadzarskih nacionalisti¢nih
strank na zacetku dobe druge Tiszove vlade odra-
zala v spremembi nacina reprezentacije nemadzar-
skih prebivalcev krajine v krogu pristasev Istvana
Tisze. Dogodki na mednarodnem prizori§¢u so v
teku vojne in v specifi¢nih vojnih razmerah imeli
za posledico izrazite spremembe v reprezentacijah
Slovakov in predstavnikov slovaskega nacionali-
stinega gibanja. Premike v prevladujo¢ih men-
talnih podobah je torej mozno interpretirati kot
spremembe, ki so bile hkrati posledice in odsev
politi¢nih - ter nedvomno tudi druzbenih - spre-
memb.

Studije in analize kategorij, stereotipov in
reprezentacij — »etni¢nih«, »narodnih« ali »naro-
dnostnih« - nam omogocajo boljse razumevanje
enega od pomembnih mehanizmov delovanja fe-
nomena nacionalizma. Obenem pa pomagajo zgo-
dovinarjem, da se vsaj delno izognejo pogosti na-
paki poistovetenja kategorij, stereotipov in na njih
utemeljenih reprezentacij s socialno realnostjo.
Pomembno je razumeti, da kategorije in stereotipi
ne sluzijo samo poenostavljenemu opisu pojavov
ter poimenovanju realnosti, ampak v veliki meri
delujejo na izoblikovanju in reprodukciji virtualne
vsebine danega pojava in njegove reprezentacije
kot fundamentalne realnosti. Vsekakor bi noben
upostevanja vredni zgodovinar ne smel jemati
resno trditve, da je bilo »slovasko ljudstvo« pred
letom 1918 vedno gorece patriotsko in ni mara-
lo »panslavistov«. Podobno tudi predstava, da so
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bili politiki SNS »fanati¢ni panslavisti«, katerih
edini cilj je bila dezintegracija Ogrske, ne prenese
konfrontacije z zgodovinskimi dejstvi. Prav tako
je potrebno z enako mero kriti¢nosti pristopati h
kategorijam, stereotipom in reprezentacijam, ki se
pojavljajo v so¢asnem slovaskem nacionalisticnem
diskurzu. Tu so se za spremembo Slovaki repre-
zentirali kot trpe¢, zatiran narod, ki trpi pod ma-
dzarsko nadvlado, ker ne more svobodno razvijati
svojega »narodnega zivljenja« ipd. V teh primerih
gre prav tako za reprezentacije realnosti, ki so re-
sni¢nost bolj ustvarjale, kot pa odrazale. Kategori-
zacije, kategorije, stereotipi in na njih utemeljene
reprezentacije nam zmorejo le malo povedati o
kategoriziranih, saj ne temeljijo na »dejstvih«, toli-
ko ve¢ pa nam lahko povejo o kategorizatorjih. Ka-
tegorije in stereotipi vedno razkrivajo ravno tiste,
ki jih uporabljajo in reproducirajo, saj se podobe
»drugih« vedno ustvarjajo v odnosu do samopo-
dobe kategorizatorjev. V zvezi s skupinami, ki so
objekti kategorizacije, je mozno preucevati, kako
so se umescale v na njih nanasajoce se zunanje
kategorizacije in reprezentacije (to pomeni take
reprezentacije, ki so prisle od »drugih«) ter kako
so vplivale na ustvaritev samopodobe in njihove
samoreprezentacije.
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Zusammenfassung

DIE SLOWAKEN: ,,DIE BESTEN
UNGARN“ ODER ,,EIN FREIES
VOLK*“?

Das Bild der Slowaken in der ungarischen
Presse in den Jahren 1914-1918

In den mitteleuropaischen nationalen Histo-
riographien, die sich mit dem letzten Jahrhundert
des Habsburgischen Reiches beschaftigen, d.h. mit
der Epoche der sich etablierenden und aufstreben-
den nationalistischen Bewegungen, wurde bisher
den sozialen Kategorisierungen und Stereotypisie-
rungen innerhalb der einzelnen nationalistischen
(nationalen) Diskurse nur minimale oder gar
keine Aufmerksamkeit geschenkt. In der vorlie-
genden Studie werden fiinf ausgewiahlte regionale
ungarischsprachige Wochenzeitungen analysiert,
die wahrend des Ersten Weltkriegs in den nordwe-
stungarischen, mehrheitlich von Slowaken bevol-
kerten Komitaten Pressburg, Neutra, Trentschin
und Liptau erschienen. Am Beispiel dieser Peri-
odika werden zeitgendssische soziale Kategorien
(»Volk*, ,Nationalitat®, ,Nation“) und Stereotype
im ungarischen nationalistischen Diskurs und die
auf diesen begriindeten (mentalen) Reprasenta-
tionen der slowakischsprachigen Bevolkerung in
Ungarn analysiert. Beachtet wird die Bedingtheit
dieser Reprasentationen durch den Zeitkontext
(innen- und auflenpolitische Ereignisse) und es
wird versucht, deren Entwicklung zu erfassen und
zu periodisieren.

Im vorliegenden Beitrag werden die Arten
und die Anderungen der Reprasentationen von
Slowaken in Ungarn von den 1870er Jahren bis
zum Ende des Ersten Weltkriegs verfolgt, wobei
der Schwerpunkt auf der Kriegszeit liegt. Die ge-
geniiber der slowakischen nationalistischen Bewe-
gung und der von dieser Bewegung durchgesetz-
ten nationalen Ideologie indifferente slowakisch-
sprachige Bevolkerung (d.h. im zeitgendssischen
ungarischen Diskurs: ,,slowakische(s) Volk/Natio-
nalitat“) wurde wahrend des ganzen 19. Jahrhun-
derts bis zum Ende des Ersten Weltkriegs im unga-
rischen nationalistischen Diskurs im Wesentlichen
als eine dem ungarischen Vaterland treue, sich zur
»ungarischen Nation“ loyal bekennende Bevdlke-
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rung reprasentiert. Im Gegensatz zu diesem Bild
wurden slowakische nationalistische Eliten bzw.
im weiteren Sinne auch die Sympathisanten der
slowakischen Nationalbewegung als ,,Panslawi-
sten“ und ,Verrater des ungarischen Vaterlandes®
reprasentiert, die die Auflosung des Landes zum
Ziel haben und auf keinen Fall die Interessen des
»slowakischen Volkes“ vertreten, wie sie das von
sich selbst behaupten. Im Laufe des Kriegs erfah-
ren beide dieser Bilder Anderungen. Die Slowaken
werden sukzessive eindeutig als eine ,,selbststandi-
ge und einzigartige Nationalitit® reprasentiert, die
im,,briiderlichen Verstaindnis“ mit der ungarischen
Nation ihr nationales Dasein im Rahmen des un-
garischen Staates entfalten kann. Die slowakische
nationalistische Elite wird nicht mehr als ,verra-
terisch® und ,,panslawistisch® reprasentiert, son-
dern sie wird zunehmend als legitimer Vertreter
der ,slowakischen Nationalitat“ wahrgenommen.
Diese radikale Verdnderung in der Reprasentation
der Slowaken, die in den letzten zwei Kriegsjahren
eintritt, hingt eindeutig mit der damaligen auflen-
politischen Situation zusammen. Konkret ist diese
Veranderung eine Folge der Aktivitat der tsche-
chischen und slowakischen Emigration in Paris
(Tschechoslowakischer Nationalrat), der Verof-
fentlichung der Kriegsziele der Entente (zu denen
auch ,die Befreiung der Tschechoslowaken von
fremder Herrschaft“ gehorte) und nicht zuletzt
auch eine Folge der Auftritte von tschechischen
Abgeordneten im Wiener Reichsrat im Mai 1917
und Januar 1918 (wo sie den Anschluss der von
Slowaken besiedelten Gebiete Nordungarns an die
Lander der Bohmischen Krone und die Foderali-
sierung Osterreich-Ungarns forderten).

Mit diesem Beitrag soll zugleich dar-
auf hingewiesen werden, dass das Studium und
die Analyse von ,ethnischen®, ,nationalen® und
»Nationalitats“-Kategorien, Stereotypen und Re-
prasentationen eine bessere Einsicht in das Funk-
tionieren eines der wichtigsten Mechanismen des
Phianomens Nationalismus erméglichen und den
Historikern dabei helfen konnen, einen oft began-
genen Fehler zu vermeiden - namlich die Gleich-
setzung von Kategorien, Stereotypen und darauf
gegriindeten Reprasentationen mit der sozialen
Wirklichkeit. Es ist wichtig, sich zu vergegenwirti-
gen, dass Kategorien und Stereotype nicht nur zur
einfachen Beschreibung von Phianomenen und
zur Benennung der Wirklichkeit dienen, sondern

dass sie in hohem Mafe den virtuellen Inhalt eines
bestimmten Phinomens und dessen Représenta-
tionen als tatsachliche, fundamentale Wirklichkeit
mitgestalten. Ebenso muss man sich vergegenwar-
tigen, dass jedes erhaltene historische Dokument,
das heutzutage einer kritischen Analyse unterzo-
gen werden kann, ein Teil des zeitgendssischen
Diskurses — bzw. verschiedener sich tiberschnei-
dender Diskurse — war, und als solches den ,,Re-
geln - der Logik - des gegebenen Diskurses unter-
lag. Dieser Tatsache miissen wir uns als Historiker
bewusst sein. Bei der Interpretation einer histo-
rischen Quelle diirfen wir nicht vergessen, dass
diese vor allem den Diskurs (und die ,,diskursiven
Praktiken®) ihrer Zeit widerspiegelt, und dass jede
Interpretationsweise, die diese Tatsache nicht be-
riicksichtigt, zwangslaufig anachronistisch ist.

Schlagworter: Slowakei, Slowaken, Habs-
burgermonarchie, Erster Weltkrieg, Presse, inter-
nationale Beziechungen
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PODOBA ZENSKE V SLOVENSKEM
CELOVECERNEM FILMU

Slovenski film ima v primerjavi s produkcijo hollywood-
skega filma, pa tudi v primerjavi s produkcijami filmov drugih
evropskih drzav, samosvojo tradicijo.

Na to, kaksne in katere filme smo pri nas posneli, je vpli-
valo ve¢ dejavnikov, in sicer druzbeni in zgodovinski dejav-
niki (socializem, emancipacija Zensk ...), politi¢ni dejavniki
(tisti, ki financira film, doloca, kaj se bo posnelo in na kaksen
nacin), Zanrska usmeritev (melodrama, komedija, grozljivka,
tragedija), kulturna dolocenost (pomen literature v slovenski
zavesti in vloga gledali$¢a ob zacetkih filmske umetnosti) in
mitologije slovenske druzbe.

Ti dejavniki so glavni »krivci«, da je Zenska na slovenskem
filmu predstavljena dokaj stereotipno, in da smo lahko dolo-
¢ili posamezne tipe Zensk na filmskem traku. Ti tipi pa so:
$armantna zapeljivka, Zenska kot angel, melodramski tip Zen-
ske, partizanska mati, Zenska kot neodvisno bitje, nevtralna
druzinska mati in Zenska kot borka, upornica.

Klju¢ne besede: slovenski film, Zenske, zgodovina filma

Podoba Zenske
v slovenskem
celovecernem filmu

ERCUL]J Mateja, BA Journalism, Postgraduate student of
Sociology, Cankarjeva 12, SI-1236 Trzin

791.43-055.2(497.4)

WOMEN AS PORTRAYED IN SLOVENIAN
FEATURE FILMS

When comparing Slovenian movies with Hollywood pro-
ductions and film production in other European countries, we
find Slovenian filmmaking has a tradition of its own.

The many factors which had a bearing on the genre and
type of films made in Slovenia were of a social and histori-
cal nature (socialism, the emancipation of women), political
(those financing the film decided what would be filmed and
how), the genre popular at the time (melodrama, comedy,
horror, tragedy), cultural determinants (the importance of lit-
erature in Slovenian culture and the role of the theatre in the
early years of the seventh art) and Slovene mythology.

These factors are mainly to blame for the fact that women
are portrayed rather stereotypically in Slovene films, to the ex-
tent that it is possible to group them into the following catego-
ries: charming temptress, angelic woman, the melodramatic
type, partisan mother, woman as an independent being, neu-
tral housewife and mother, and woman as fighter/rebel.

Key words: Slovenian film, women, history of filmmaking
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Zacelo se je davnega leta 1895, natan¢neje
28. decembra, v Parizu. Brata Lumiére sta parisko
ob¢instvo vabila na edinstveno predstavo »Zivih
slik«. Kar je sprva zbujalo strah in grozo (ob¢instvo
se je ob podobi blizajo¢ega vlaka skrivalo za stoli
in bezalo iz dvorane) in se je pravzaprav zacelo kot
nedolzna oblika zabave, je skozi desetletja postalo
stroj za obracanje velikih zasluzkov ter predmet
$tevilnih raziskav. Film se je zaradi svoje izjemne
sugestivne moc¢i zna$el v sredi$¢u zanimanja indu-
strije, trgovine, politike, kulture in znanosti.

Na filmskem platnu so se skozi celotno 20.
stoletje bojevali junaki, umirale boginje, se rojevali
otroci, se porajale razlicne podobe moskosti (tipa
James Bond) in zenskosti (tipa Marilyn Monroe).

Slovenski celovecerni film je svoje prve ko-
rake na svoji zemlji naredil nekaj let kasneje. Kot
majhen otrok, ki je komaj shodil, je tudi slovenski
film skozi zgodovino dozivljal tezave, vzpone in
padce. Vendar se tokrat ne bomo osredotocili na
tiste slavne in manj slavne dni filmskega vsakda-
na, temve¢ bomo pogledali, kaks$ne so bile podobe
zenske, ki smo jih lahko skozi zgodovino opazo-
vali na nasem filmskem traku. Ugotavljali bomo,
ali se je podoba Zenske glede na zgodovinski ¢as,
v katerem je bil film posnet, temu ¢asu prilagodi-
la in ali se je v stotih letih slovenskega filma kaj
spremenila. Da bomo to lahko storili, si moramo
najprej ogledati nekatere pomembne znacdilnosti
zgodovine slovenskega filma, ki so moc¢no vplivale
na podobo zZenske na filmskem traku.

Problemi slovenskega filma

Slovenski film ima v primerjavi s holly-
woodsko produkcijo, pa tudi v primerjavi s pro-
dukcijami filmov drugih evropskih drzav, samo-
svojo tradicijo. Slovenci kot literarni, politi¢ni in
kulturni narod zamudnik® dolgo sploh nismo prisli
v postev, da bi se mogli udejstvovati v tekmi drugih
narodov pri oblikovanju filmskega umetniskega iz-
raza.’

I Prim. France Brenk, Slovenski film: dokumenti in razmi-
Sljanja, Ljubljana 1980, Partizanska knjiga, str. 34.

2 Filmi, posneti v tujini, so sicer kaj hitro nasl pot do slo-
venskega oblinstva, prve slovenske filmske posnetke pa je
»zakrivil“ Karol Grosmann leta 1905.

Sele po drugi svetovni vojni so se nam od-
prle moznosti, da umetnigki izraz filma aktivno
vklju¢imo v svoje kulturno dogajanje.

Kako pocasi je stopal film na slovenska tla,
pove podatek, da v svetu Ze dolgo niso ve¢ snemali
nemih filmov, ko so pri nas $ele posneli prvega, in
ko so polemike o zvo¢nem filmu po svetu ze dokaj
potihnile, je Zupanci¢ Sele izrekel tiste svoje slav-
ne besede, ¢e$ da »/.../ ne bomo uspeli pobiti ton
filma.<

Na slovenski film ni vplivala zgolj ¢asovna
zamuda pri snemanju filmov, temve¢ tudi druzbe-
no-politicno stanje in dogodki tistega ¢asa (npr.
vpetost Slovenije v Jugoslavijo, socialisti¢na kul-
turna politika itd.), kot tudi kulturne znacilnosti
slovenskega naroda (pomen gledali$¢a® in literatu-
re). Nezanemarljivo vlogo pri vsem skupaj ima se-
veda tudi kapital, ki je zagotavljal snemanje filmov
tudi pri nas. V nasprotju z versajsko Jugoslavijo
(1918-1941), ki ni namenjala denarja za film, se je
avnojska Jugoslavija (1945-1991) za film zelo zani-
mala in ga tudi izdatno podpirala.® A film so takrat
podpirali namenoma, saj so bili politiki ve¢inoma

3 Prim. Silvan Furlan, V kraljestvu filma: fotozgodovina slo-
venskega filma, filmografija 1905-1945. Slovenski gledali-
ki in filmski muzej (SGEM), Ljubljana 1988, str. 32.

4 Mnogo kritikov in kulturnikov je dolZilo kinematograf, ces
da unicuje dolgoletno gledalisko kulturo. Tudi slovenski
kulturniki so bili po prvi svetovni vojni proti filmu, saj so
ga obcutili kot sovraznika gledaliSca. Igralec Milan Skrbin-
Sek je ze leta 1917 v reviji Dom in svet obupano zapisal:
»Slovensko gledalisce je pokopano in na njegovi gomili cvete
bohotno strupena roza - film.« V najsirsih krogih, posebno
podezelskih, je bilo tudi precej razsirjeno mnenje, da film
ne prinasa nic dobrega in da se ga je zato treba ogibati. Ta
odnos do filma je pri nekaterih Slovencih Zivel Se nekaj casa
po drugi svetovni vojni. Prim. Stanko Simenc, Panorama
slovenskega filma, DZS, Ljubljana, 1996, str. 50-56.

5V asu prvega petletnega nalrta razvoja narodnega go-
spodarstva Federativne ljudske republike Jugoslavije (v le-
tih 1947-1951) je v 17. clenu Zakona o petletnem razvoju
med drugim pisalo, da mora drZava zgraditi filmske studie
v glavnih mestih republik, poleg dolocenega Stevila celove-
Cernih filmov pa je treba posneti Se sto dokumentarcev in
sto petindvajset filmskih obzornikov letno. Vendar pa so v
tem zakonu naloge in nacrti za film na jugoslovanskih tleh
bili presiroko zastavljeni, saj je primanjkovalo tako »proi-
zvodnih sredstev« kot tudi ljudi, ki bi znali z njimi delati.
Ravno zato so kaj kmalu izdali Uredbo o ustanovitvi dvole-
tne tehnicne Sole, ki je ponudila izobrazbo za poklic filmski
tehnik. Prim. Marta Rau-Seli¢, Slovenska filmska dedis¢ina
- posveceno 100-letnici slovenskega filma, Tehnicni in vse-
binski problemi klasicnega in elektronskega arhiviranja, st.
4, 2005, str. 211.
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prepricani, da je uporabno sredstvo za Sirjenje ko-
munisti¢ne ideologije. Strukturo slovenske zavesti
je namre¢ vrsto let poganjala leninska parola: »Od
vseh umetnosti je za nas najvaznejsi film.«° Filmska
umetnost je bila najpomembnejsa za proletarsko
drzavo zato, ker je »film neposredno povezan z re-
volucijo in ima zato docela dolocene naloge in cilje,
ne le kot ustvarjalna zvrst, temvec tudi kot propa-
ganda, vzgojno sredstvo in pedagoski ucbenik«.”

Druga znadilnost slovenskega filma je nje-
gova dolgoletna podrejenost literaturi. Inkret je
ze leta 1968 ugotovil, »da slovenskega filma tako
rekoc ni«, to pa zato, ker »ostaja pastorek literature
oziroma nekaterih ideologij literature, med katerimi
je nacionalna prevladujoca«.®

Ta podrejenost literaturi je vplivala na to,
da je, kot pravi Stefanci¢ »... slovenska zavest slo-
venskemu filmu predpisala ukvarjanje s slovensko
knjizevnostjo, z ekranizacijami slovenskih slovstve-
nih del - slovenski film je bil le popularizator in ilu-
strator slovenske literature, le prevajalec knjizevnih
vrednot ...«.°

Mnogi so namre¢ menili, da je dobra, tra-
dicionalna, po moznosti ¢asovno nekoliko odma-
knjena literatura zZe pogoj za filmsko uspesnost.
Prepricanje, ki vlada o slovenski literaturi pa je, da
ima le-ta po nekem nenapisanem pravilu izredno
izdelane karakterje in precej tradicionalne, a mo¢-
ne fabule, kar naj bi vplivalo tudi na uspes$nost slo-
venskega filma pri obcinstvu, gledalcem pa nudilo
mocan identifikacijski potencial."’

Seveda so obstajali tudi drugi, prakti¢ni ra-
zlogi, da je bil slovenski film tako zelo naslonjen
na literaturo. Med njimi bi lahko omenili pomanj-
kanje izvirnih scenarijev, aktualnost besedil, nji-

6 Lenin je odlono vztrajal pri tezi, da mora revolucionarna
zavest prodreti v delavski razred in postati njegova last. Ker
ima film, kakorje dobro znano, zelo velik vpliv na oblikova-
nje kulture vsake druzbe, je tako zelo pomemben.

7 Prim. Tone Frelih (ur.), Film med sanjami in resnico, Mla-
dinska knjiga, Ljubljana, str. 177.

8 Prim. Andrej Inkret; v: Zdenko Vrdlovec, 40 udarcev, Slo-
venska filmska publicistika o slovenskem in jugoslovanskem
filmu 1949-1988. SGFM, Ljubljana, 1988, str. 175.

9 Prim. Marcel Stefancié, Na svoji zemlji: zgodovina sloven-
skega filma, UMco, d.d., Ljubljana, 2005, str. 254.

10 Odlocanje za ekranizacijo literarnih del hkrati pomeni tudi
izrabljanje zZe preverjenih kvalitet, pri cemer odpade Zelja
po neposredni posodobitvi.

hovo pripravnost za prenos, posebno naklonjenost
avtorja literarnemu besedilu in seveda tradicijo v
svetovnem filmu, posebno evropskem. Vendar pa
je literatura storila nekaj, kar slovenskemu filmu
ob¢instvo $e danes nenehno ocita: odtujevala ga je
sodobnosti. Pri slovenskih filmih imamo namrec
kot gledalci vedno ob¢utek, da zamujajo, da niso
dovolj aktualni, da so prepozni - da torej zamujajo
tako za sodobnostjo kot za drugimi kinematogra-
fijami. Vedno so videti, kot da so nastali pred de-
setimi leti. A ne le, da zamujajo sodobnost, $e vec
- zamudili so tudi sodobnost slovenske literature,
pri kateri so ¢rpali in ki so jo ilustrirali."!

Problem slovenskega filma torej ni toliko v
tem, da je film na platna skusal prenesti knjizevna
dela, ki jim je Ze bila priznana umetniska vrednost,
kar je pravzaprav vsakdanji pojav v filmih povsod
po svetu. Problem je predvsem v tem, da je skusal
pripovedovati na literarni nacin in da je premalo-
krat iskal svoj pristen filmski izraz. Poleg tega so
bile teme, ki so jih prikazovali filmi, v druzbi ze
prezvecene (v literaturi, gledali$cu, slikarstvuipd.).
Navedeni problem kot posebnost slovenskega fil-
ma pa postane pomemben, ko za¢nemo pregledo-
vati podobo zenske na filmskem traku.

Slovenska klasi¢na literatura nam nema-
lokrat postreze s podobo trpece, v usodo vdane
zenske, ki se iz slabega polozaja pogosto ne uspe,
ne zna ali pa ne zmore rediti. Zenska v literaturi je
prikazana kot mati, zena ali ljubica. In pric¢akuje-
mo lahko, da se bo tudi slovenski film, nezmozen
najti svoj pristen filmski izraz in naslonjen na kla-
si¢no literaturo, drzal taksnih stereotipnih podob
zenske.

Sedaj, ko smo razkrili zgodovinske, druz-
bene, kulturne ter politicno pogojene »hibe« slo-
venskega filma, pa si poglejmo, kaj se je skozi Cas
dogajalo z zensko podobo na filmskem platnu.

I Filmov, posnetih po literarnih predlogah, je v slovenskem
prostoru mnogo, nastajali pa so po delih Cankarja, Voran-
ca, Kranjca, Kosmaca, Bevka, Kersnika, Vandota, Ingolica,
Finzgarja, Tavcarja, Jurica, PotrCa, Zupana, Jancarja, Par-
tljica in Se koga.
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Tabela 1. Prikaz $tevila posnetih filmov ter vseh Zenskih in moskih vlog v njih po desetletjih.

Stevilo Delei Delei
Leto posnetih filmov Vsevloge Zenske vioge Zenskihvlogv % | moskihviegv %
do leta 1950 3 38 9 23.684 76316
1951-1960 16 453 115 25.386 74614
1961-1970 28 652 213 32,668 67.332
1971-1980 29 756 244 32.275 67.725
1981-1990 44 1532 462 30.156 69.844
1991-2000 27 822 259 31.508 68.492
od leta 2001 26 721 237 32.871 67.129
Skupaj 173 4974 1539 30.940 69.060

Podatki v tabeli 1 kazejo, da je bilo od zacetka uveljavljanja filmske umetnosti pa do leta 2004 na
Slovenskem posnetih 173 celovecernih filmov, v katerih je bilo odigranih 4974 moskih in Zenskih vlog.
Zenske so v teh letih odigrale 1539 glavnih in stranskih vlog, moski pa 3435 glavnih in stranskih vlog.
Stevilo zenskih vlog je skozi desetletja postopoma nara$calo in se v sedemdesetih ter osemdesetih letih
prej$njega stoletja ustalilo na 32 % odigranih vlog. Moski, ki so v prvih dvajsetih letih odigrali kar 80 %
vseh vlog, pa so skozi desetletja pristali na 68 % vseh odigranih vlog. V povpredju so zenske skozi celo-
tno zgodovino slovenskega filma odigrale 31 % vseh vlog. Zenske so torej odigrale precej manj vlog kot
moski, tako glavnih kot tudi stranskih.

Nekoliko presenetljiv se zdi podatek, da je nekje do sredine Sestdesetih let delez vlog, ki so jih od-
igrale Zenske, bil le borih 25 %. Najverjetneje lahko tako nizek delez Zenskih vlog povezemo s tem, da se
$ele konec petdesetih in v zacetku Sestdesetih let slovenski film za¢ne poslavljati od tematike NOB, kjer
so glavne in stranske vloge odigrali strumni partizani'? (npr. Nevidni bataljon, Peta zaseda, Sedmina) in
kjer zenske niso imele kaj dosti iskati. V tem casu tudi za¢nejo nastajati filmi s socialno tematiko (npr.
Po isti poti se ne vracaj) ter ¢rni film, tedaj znacilen za jugoslovanski filmski prostor (Grajski biki). V teh
filmih so zenske Ze lahko bile bolj prisotne.

Drugi morebitni razlog za nizek delez zenskih vlog je morda v tem, da slovenski filmski reziserji
Sele sredi Sestdesetih let zacenjajo snemati prve melodrame, v katerih je ena glavnih sestavin nosilna
zenska vloga. Taksen delez v tem obdobju tako lahko pripiSemo dejstvu, da filmi, ki so bili posneti, niti
tematsko niti Zanrsko niso ustrezali ve¢jemu $tevilu Zenskih vlog.

Nizek delez Zenskih vlog v prvih desetletjih slovenskega filma bi lahko pripisali tudi druzbenim
razmeram tedanjega casa. Sele leta 1963 se je FLR] preimenovala v Socialisti¢no federativno republiko
Jugoslavijo (SFR]), Slovenija pa v Socialisti¢no republiko Slovenijo, in s tem potrdila, da se je socializem
dodobra usidral v slovenski kolektivni zavesti. S Sirjenjem socializma pa je na Slovenskem mo¢no pove-
zano Zensko gibanje, v katerem slovenske realne zenske pridobivajo na enakopravnosti. In ¢e film po eni
izmed teorij ameriSkih feministk" res odslikava dogajanja v druzbi, bi lahko vecanje deleza Zenskih vlog
pripisali tudi temu dejstvu.

Navedemo pa lahko e en argument za taksno porazdelitev Zenskih vlog. Omenili smo ga Ze pri
problemih slovenskega filma, in to je naslonjenost na literaturo. V literaturi pa v znatno ve¢ji meri na-
stopajo moski.

12 Ob njih je bilo le skromno Stevilo viog ki so jih odigrale Zenske, pa Se te so bile navadno v viogi partizanske matere.
13 Prim. Annette Kuhn; v: Vesna Rojko, Slovenski film in seksizem, diplomsko delo, Fakulteta za druzbene vede, Ljubljana, 1997,
str. 23-25.
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Graf 1. Delez zenskih vlog glede na leta.
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Najverjetneje pa so na tak§no porazdelitev
zenskih in mogkih vlog vplivali vsi navedeni de-
javniki, morda pa Se kakSen, na katerega nismo
pomislili.

Na grafu 1 je prikazano gibanje deleza Zen-
skih vlog skozi leta. Vidimo lahko, kako je skozi
leta padal in narascal. Za leto 1954 in 1992 histo-
gramskega stolpca sicer ni, saj v teh dveh letih ni
bil posnet niti en celovecerni film. V histogramu
izstopajo nekatera leta (1962, 1968, 1974, 1979 in
1983), ko se delez zenskih vlog pribliza 40 %. V
teh letih so bili posneti filmi, ki so Ze zaradi same-
ga scenarija in zgodbe zahtevali ve¢ zenskih vlog.
Zanrsko bi nekatere od teh filmov lahko opredelili
kot melodrame, kjer je po definiciji Zenska nosilka
filmske zgodbe.

Podoba Zenske in Zenske vloge

V slovenskih celovecernih filmih lahko opa-
zujemo dokaj pestro paleto Zenskih likov, ¢eprav bi
tezko rekli, da se v posameznih ¢asovnih obdobjih
razvoja slovenskega filma oblikujejo tako znacilni
tipi, kot so se oblikovali v hollywoodskem filmu
(kjer lahko skozi zgodovino ob¢udujemo t. i. vamp
zenske, zenske pajke, usodne zapeljivke, navihane
in norcave gospodi¢ne, naivna dekleta, trapaste

Leto

blondinke, seksbombe, ustrezljive soproge, super-
zenske in osamljene, ranljive Zenske v poznih dvaj-
setih oziroma zgodnjih tridesetih letih). Pa vendar
ima tudi slovenski film nekaj svojih tipi¢nih Zensk,
in sicer $armantno zapeljivko, Zensko kot ange-
la, melodramski tip Zenske, partizansko mater,
zensko kot neodvisno bitje, nevtralno druzinsko
mater in Zensko kot borko, upornico.

V nadaljevanju si poglejmo te tipe Zenske in
skusajmo ugotoviti, kaksne so povezave z zgodo-
vinskim obdobjem, v katerem je bil film posnet.

Sarmantna zapeljivka

»Od nekdayj lepe so Ljubljanke slovele, al lepsi
od Urske bilo ni nobene ...« je ugotavljal Ze Pre-
$eren v svojem Povodnem mozu. Slovenski film bi
tem verzom lahko samo prikimal, Ljubljan¢anke
pa bi lahko brez sramu zamenjal s Slovenkami.

V slovenskih filmskih zgodbah skozi zgo-
dovino kar mrgoli $armantnih zapeljivk. Za¢nimo
kar z Vesno (Vesna in Ne cakaj na maj, 1953, 1957),
ki se je slovenskim gledalcem tistih dni vtisnila v
spomin, saj je bila prva Zenska, ki je odslikavala
»danasnjost« tistega Casa (takisto velja za oba fil-
ma). V bliznjih planih omenjenih filmov lahko
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opazujemo izredno mil obraz, ¢istih in pravilnih
potez, vitko postavo, sijaj v oceh. Zapeljiva je Spela
Rozin v filmu Nocni izlet (1961), ki je po mnenju
nekaterih filmskih kritikov postala »prva sloven-
ska starleta s petimi cuti«.** Na filmskem platnu je
bila zapeljiva tudi Lucija (1965) iz istoimenskega
filma (vanjo so zagledani vsi trije bratje Podlogar,
ki v filmu nastopajo, $e za oceta Podlogarja vaske
opravljivke vedo povedati, da je bolj nor nanjo kot
njen moz). Zapeljiva je Hedvika, v katero so uprte
tako italijanske kot slovenske oci v filmu Tistega le-
pega dne (1962), zapeljiva je Se Meri v filmu To so
gadje (1977), kjer jo oblega cela druzina Stebetovih
fantov. Zapeljiva je celo Carmen (kljub temu, da je
prikazana kot zapita in natabletirana klosarka, sta
vanjo zagledana dva glavna lika), zapeljiva je Moj-
ca v filmu Vojka Anzeljca iz leta 2001 Zadnja ve-
Cerja (vanjo se zaljubi bebcek - glavni junak) ... O
$armantnih zapeljivkah slovenskega filma bi lahko
spisali veliko strani, ob tem pa bi tezko trdili, da
je podoba taksne zenske povezana z zgodovinskim
obdobjem, v katerem je film nastal. Podobo Zenske
na filmskem traku kot Sarmantne zapeljivke lahko
povezujemo z razli¢nimi miti o Zenskah, ki se pre-
pletajo tako v realni druzbi kot v medijih.

Zenska kot angel

Zenska, ki je predstavljena kot angel, je slepa
Katica v Povesti o dobrih ljudeh (1975), Meta v Cve-
tju vijeseni (1973) in Ana v filmu Strah (1974). Ka-
tica, ki ima »nezen obraz kot nedolzna poljana, lepe,
velike oci, kot'jezera dobrote, krhko telo,” in Meta,
dekle z angelskim obrazom in duso, ter angelska
Ana, krhko, kmecko dekle, naravno dista in ljube-
zni vredna odresevalka v mestu strtih in propadlih
sr¢, so torej zenske slovenskega filma, reprezenti-
rane kot angeli. Zanimivo je, da se »angelske Zen-
ske« pojavljajo le v letih 1973-1975, potem pa ne
vec in da vsa tri angelska dekleta tragi¢no koncajo.
Slepa Katica utone v mocvirju, ko skusa opozoriti
razbojnika Petra, da ga lovijo zZandarji, Meta se ob
sre¢ni novici, da jo bo doktor Janez poro¢il, zgrudi
in umre, Ana, ki se iz gorjanske domacije odpra-
vi na pot mestnega bli§¢a, pa konc¢a v bordelu, z
umorjenim ljubimcem.

14 Prim. Silvan Furlan (ur), Marcel Stefancic (ur). et al., Slo-
venske filmske zvezde, SGFM, Ljubljana, 1993, str. 54.

15 Prim. Silvan Furlan (ur), Marcel Stefancic (ur). et al., Slo-
venske filmske zvezde, SGFM, Ljubljana, 1993, str. 34.

Rdece klasje

Producent: Viba film

ReZiser in scenarist: Zivojin Pavlovi¢
Direktor fotografije: Milorad Jaksi¢

- e

Presustna Zefa je namesto bolehnega moza raje izbrala
mladega ljubimca.

Neodvisni Zefi ni odvec opravljati moska opravila in skrbeti za
celoten grunt.

Melodramski tip

Kot smo ze omenjali, Zenske v melodrami
igrajo nosilno vlogo, v ospredju so Zenska custva.
Melodramski karakter razvija Custva iz svoje struk-
turno dane pozicije, mocno zaljubljeni zenski se,
na primer, ljubezen kaze kot reSitev z dna socialne
lestvice ali iz dolgocasja visokega stanu. »Karakter
v melodramije v osnovi nezadovoljen s svojo usodo,
aktivno ali pasivno (tako da je zapeljan), isCe pot iz
nje, niha med uporom (druzbi, druzini) in spravo
(v zakonu, Zrtvovanju), ves cas pa ga preplavijajo
intenzivna custva, dvomi, zaslepljenost, hrepenenje,
upanja ...«'

Slovenski celovecerni film je Zanrsko pre-
pleten z melodramami, kjer se pojavlja tak melo-
dramski tip zenske.

16 Prim. Darko Strdjn, Melodrama: Zanr srece in obupa, Ima-
go, revija Ekran, Ljubljana, 1989, str. 20.

136

VSE ZA ZGODOVINO



Mateja Erculj, PODOBA ZENSKE V SLOVENSKEM CELOVECERNEM FILMU

ZGODOVINA ZA VSE

Melodramski tip zenske, Zenske kot trpece
zrtve, ki nikamor ne sodi, se pojavi ze v zacetkih
slovenske filmske tradicije. Ancka v Jari gospo-
di (1953) je prva tak$na zenska, ki je s poroko z
Andrejem postala del Zivljenja, na katerega nima
vpliva. Njen zakoniti moz jo je vzel zgolj zato, ker
je bila lepotica in ker mu je z doto prinesla nekaj
denarja. Preden jo je Andrej omozil, ji je namre¢
govoril: »Ancka, vi ste kakor Zivijenje /.../ Zdaj sva
lepa in mlada. Jutri bom s svojim denarjem in tvojo
doto kupil tole grascino ... «. Kasneje mu Ancka odi-
ta, ¢e$, cemu da jo je porocil: »Samo postavljas se z
mano, da se lepo oblacim in lepo smejem ... Imel si
moj denar, mojo mladost, mene ne.« Ancka je tako
torej Zrtev svojega moza, njena zrtev pa je podvo-
jena Se z zunajzakonsko zvezo z Andrejevim prija-
teliem Pavlom. Pavle, njen ljubimec, jo je veckrat
zatajil — sprva kot Zensko (Anc¢ka mu pravi, da jo
ima le za zabavo), nato kot mater (imata nezakon-
skega otroka, ki umre, zanj pa Pavle izve $ele na
sodiscu, ko jo pripeljejo kot obtozenko) in tudi kot
ljubico (ko ju Andrej povprasa, ali gares Ze leto dni
sramotita, Pavle vse zanika, Ancka pa prizna). Ob
koncu filma Pavle v vlogi sodnika Ancko obsodi
zaradi vlacuganja - Zenska kot Zrtev dotrpi.

Zenska, ki je imela zunajzakonsko razmerje,
je torej kaznovana z obsodbo, da je vla¢uga, moski
ponos pa pri tem ostaja nedotaknjen. Podvojena
zrtev Ancke v filmu ni z ni¢imer argumentirana,
tako lahko sklepamo, da je njena vloga povezana
z druzbenim in kulturnim ozadjem, v katerem se
zgodba dogaja, pa tudi z druzbeno naravnanostjo
do zenske, ki vara, nasploh.

Tovrstne znacilnosti melodramske juna-
kinje se zrcalijo tudi v liku Maruse, junakinje fil-
ma Ples v dezju (1961). Marusa je poleg tega, da
je nezadovoljna kot ljubica, nezadovoljna tudi kot
igralka (v gledali$¢u jo zaradi stalnega zamujanja
odpustijo). Hrepeni po lepsi, boljsi usodi, kar se ji
razkrije v sanjah, v katerih se vraca domov. Marusa
kot melodramska junakinja niha med pasivnostjo
in aktivnostjo - aktivna je v svojem odnosu do Se-
petalca, ki je zaljubljen vanjo in kateremu zmore
reci vse, pri njenem dragem pa jo dar govora pusca
na cedilu. Marusa se nazadnje odlodi za najvecjo
mozno zrtev — samomor. Tako je reSena vseh Zelja,
re$ena tega, da bi si sploh Zelela. Film tako ponu-
ja podobo zenske kot pasivne junakinje, ki lahko
zivljenje aktivno vzame v svoje roke le v trenutku

smrti, ne zmore pa se soociti s svojim ljubimcem
in deliti z njim svoja notranja hrepenenja in kopr-
nenja.

Tudi Lucija, ki jo igra Alenka Vipotnik v
istoimenskem filmu (1965), je v vlogi podvoje-
ne gre$nice in podvojene Zrtve. Njen prvi greh je
otrok, ki je na poti pred poroko, njen drugi greh
pa, da ga pric¢akuje z moskim, ki je v vi§jem druz-
benem razredu kot ona. Lucija je pridna, poste-
na, lepa in delovna kajzarska dekla, vendar to ni
dovolj, da bi bila vredna bogatega gruntarskega
sina Bolteta Podlogarja. Vprasanje druzbenega
statusa je posebej mocno poudarjeno z odlocitvijo
njegovih bratov, Gasperja in Mihorja, ki ne Zelita
ziveti pod isto streho s kajzarsko deklino. Njuna
odloditev je dokonc¢na, saj takoj po poroki Lucija
in Bolte odideta v dolino. Lucija je za svoj dvojni
greh kaznovana pri porodu, ki je prezgoden in pri
katerem oba z otrokom umreta, Podlogarjevi pa se
ponovno spravljeni in s spoznanjem vec zberejo na
svoji domaciji.

Tudi v Laznivki (1965) lahko opazujemo
glavno junakinjo Branko kot tipi¢no melodramsko
junakinjo. Branka je namre¢ nezadovoljna s svojo
usodo, zeli si moskega, ki bi jo ljubil. V svoji Zelji
gre celo tako dale¢, da si razmerje preprosto izmisli,
sodelavkam pa naplete zgodbo o nekem doktorju,
s katerim naj bi imela resno zvezo. »Branka je torej
ZeleCa Zenska', Zenska, ki ima izdelano matrico Ze-
ljenja in vanjo vpet objekt Zelje — moskega«.” Ko se
v Brankinem Zivljenju pojavi Bata, se vanj zaljubi
in za¢ne razmerje, ki pa z njegove strani ni iskre-
no, saj je njegov edini cilj, da dobi Brankin denar.
Branka tega seveda ne ve, ob njem jo preplavljajo
intenzivna ljubezenska Custva, zaslepljenost, upa-
nje na poroko. Ob koncu filma, ko izve, da je bila
prevarana, s solzami v oceh odide z zabave v objem
svojega izmisljenega doktorja. Vseeno pa si Branka
na koncu $e vedno zeli, da bi zelela.

Trpeca melodramska junakinja, obravnava-
na kot Zrtev, je $e mati Francka iz filma Na klancu
(1971). Francka trpi v ljubezni, ko jo vara ljubimec,
ki ga ljubi, v zakonu, ko moz vso krivdo za bedo
naprti njej in nato odide v tujino za bolj$im zasluz-
kom, pri skrbi za otroke, ko jim skusa pridobiti de-

17 Prim. Zdenko Vrdlovec, 40 udarcev, Slovenska filmska pu-
blicistika o slovenskem in jugoslovanskem filmu 1949-1988.
SGFM, Ljubljana, 1988, str. 394-401.
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nar za Solanje. Njeno trpljenje ji na obrazu zarise
globoke gube, njeni gibi delujejo utrujeno, videti
je stara. Zive¢ na klancu siromakov, je odrinjena
na rob druzbe, v stiski ji pomagajo edino nekateri
sosedje. Franckino trpljenje pa ni z ni¢imer naka-
zano ali pogojeno. Lahko bi rekli, da trpi zato, ker
je Zenska in ker je mati. Na to nakazuje tudi podvo-
jena zgodba njene héere Francke. Francka dotrpi,
ko umre.

Film Ljubezni Blanke Kolak (1987) je Zanr-
sko spet melodrama, kjer ze sam naslov implicira
na to, da bomo opazovali ljubezenska razmerja
zenske. Ceprav zgodba resni¢no prikazuje Blanki-
ne ljubezni, pa je eno od glavnih sporocil filma ne-
kaj povsem drugega: gledalce skusa ozavestiti, da
bi razumeli, kako lahko politika pogubno posega
v intimo ¢loveka.'® Vseeno pa bi bilo zgreseno v
tej protagonistki videti zgolj trpeco ali nesrecno ju-
nakinjo. Blankina ljubezenska kalvarija se je zacela
zaradi politike, njena prva ljubezen je bila tipi¢na
povojna ljubezen (upravnik kmetijske zadruge, ki
pleza po druzbeni lestvici zaradi politike), njena
druga pa melodramska (v Lacota se Blanka noro
zaljubi in upa na lepse zivljenje z njim, vendar pa
je Laco prekupcevalec in izsiljevalec in ga zaprejo).
Blanka sicer skusa svoje dusevne bolecine resiti v
svojem poklicnem Zivljenju ter v alkoholu. V sta-
nju opitosti skusa zapeljati prijatelja Lakija, ki pa
je homoseksualec. Blanka uspe v svojem fotograf-
skem poklicu, ne uspe pa v ljubezni.

Ta film torej reprezentira zensko, ki je po-
klicno dokaj emancipirana, samostojna, svobodna
in uspesna, ji pa manjka moske ljubezni, saj je le-
ta pogojena s politi¢cnimi dejavniki, proti katerim
je zenska nemocna. Podoba zenske je torej precej
dvoumna: po eni strani je predstavljena kot aktiv-
na (fotografinja), po drugi strani pa pasivna (ljube-
zensko Zivljenje).

Tu smo nasteli le nekaj najbolj znacilnih
slovenskih melodram in melodramskih junakinj.

18  Namrec Blankine Zelje oziroma zagate njenih Zelja ustvarja
prav Zgodovinska Nujnost, povezana s politicnimi dejav-
niki (izgradnja socializma). Zaradi Zgodovinske Nujnosti
izgubi moza, ki ga pozre revolucija kot enega izmed svojih
otrok; kot zZrtev politicnih Cistk ga deportirajo na Goli otok.
Potem izgubi Se ljubimca, kije sicer navaden lopov, vendar
ga odpelje isti policaj, ki je zaprl Ze njenega moza. In ko
Blanka ostane brez moskih, ostane sama, prepuscena svaji
histeriji.

Gledano skozi o¢i ¢asa pa se melodrame snemajo
$e danes. V slovenski druzbi se celo kazejo kot naj-
bolj hvalezna »roba«. Melodramska trpeca Zenska
je najverjetneje »v sorodu« s slovansko trpeco duso
in je zato tako pogosto rabljen tip v slovenskem fil-
mu. Melodramsko podobo Zenske lepo dopolnjuje
podoba zenske kot trpece matere, ki je najpogo-
stejsi tip zenske v slovenskem filmu (cankarjanska
mati), njej nasprotni pa sta neodvisna zenska in
zenska kot borka ter upornica.

Neodyvisna zenska

Silvan Furlan je menil, da se Zenske kot ne-
odvisne Zenske pojavljajo na filmskem platnu le
poredko. Pri tem moramo povedati, da kot neod-
visno zensko prepoznamo tisto, ki je samostojna,
svobodna in ki se kaze kot nepodrejena moskemu.
Seveda so zenske v filmu veckrat nelocljivo pove-
zane z moskimi liki in so lahko v filmih prikazane
kot neodvisne zgolj v kratkem kadru. Poleg tega pa
je predstava o tem, katera zenska je v filmu repre-
zentirana kot neodvisna, povezana tudi z osebni-
mi prepricanji opazovalca/raziskovalca. Kljub tem
omejitvam bomo skusali nakazati vsaj nekatere ne-
odvisne zenske like slovenskega filma.

Delno neodvisna je, na primer, Branka v fil-
mu Laznivka, ki si sama sluzi svoj denar in sode-
lavke v sluzbi spodbuja k neodvisnosti od moskih;
tudi Karla v filmu Iskanja je izrazito samosvoja in
samostojna, emancipirana, druga¢na od drugih
zenskih likov v tem filmu. Neodvisna je tudi go-

Na klancu

Producent: Vesna film

ReZiser in scenarist: Vojko Duleti¢
Direktor fotografije: Mile de Gleria

Mati Francka je utrujena in zgarana. Tipi¢na podoba
cankarjanske trpece matere, ki je dala pecat podobi Zenske v
slovenskem celovec¢ernem filmu.
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Povest o dobrih ljudeh
Producent: Viba film

Reiser: France Stiglic

Scenarista: France Stiglic in Andrej Hieng
Direktor fotografije: RudiVavpoti¢
Snemalec: Slavo Vajt

Slepa, pa vendar angelska Katica ima nezen obraz kot nedol-
7na poljana, lepe, velike oci, kot jezera dobrote in krhko telo.

spodi¢na Julija, ki ima sicer v filmu Jara gospoda
zgolj epizodno vlogo (neodvisnost ji je podeljeval
njen mes$canski razred). Neodvisni sta zagotovo $e
Zefa v Rdecem klasju, ki brez pomoci bolehnega
moza skrbi za grunt, in Radmanca v Ljubezni na
odoru, ki svojo neodvisnost pokaze s tem, da se
odseli od starega Radmana k mlademu ljubimcu.
Taksne so tudi Minka v Pustoti, ki po smrti oceta
zupana prevzame vlogo zupanje, Meri iz filma To
so gadje, ki svojo neodvisnost kaze s tem, da se od-
lo¢i za tipi¢no moski poklic, in mlada Jagoda iz fil-
ma Ko zorijo jagode, ki kljub svoji mladosti Zivlje-
nje zivi tako, kot se ji zdi najbolj prav. Od nikogar
odvisne so tudi babica Sara B. v filmu Babica gre
najug, dekle iz filma Ekspres, Ekspres, Magdalena-
Mojca v Zadnji vecerji; zelo samostojna so tudi tri
dekleta v filmu Varuh meje in pa Spela v Kajmaku
in marmeladi.

Pogojno neodvisna bi lahko bila tudi Karo-
lina Zasler v filmu Vdovstvo Karoline Zasler, kajti
Karolina vseeno i$¢e podporo moskega in si zeli
njegove varnosti, prav tako tudi Eva iz istoimen-
skega filma, vendar se tudi ona vse prevec nasla-
nja na moskega, ki je prisoten v njenem Zivljenju.
Ugotovimo lahko, da so reprezentacije neodvisne,
samostojne Zenske pogostejSe v filmih zadnjega
desetletja, ceprav ne smemo pozabiti, da samostoj-
ne zZenske najdemo tudi v filmih starejsega datuma.
Ce se spet naslonimo na teorijo, ki pravi, da film

odraza druzbena dogajanja in druzbeno realnost,
lahko rec¢emo, da je ve¢ neodvisnih Zensk v sodob-
nosti na slovenskem filmu mogoce najti zato, ker
je tudi realna Zenska v slovenski druzbi postajala
vedno bolj neodvisna in vedno bolj emancipirana.

Zenska kot upornica in borka

Zensko, ki se upira druzbi in njenim pravi-
lom, zensko, ki sku$a spremeniti svet, prvi¢ zagle-
damo v filmu Dih (1983). V ospredju filma je sicer
zgodba o vmesavanju politike v medicino in ne to-
liko zgodba Zenske, vendar pa je to eden redkih fil-
mov, kjer je Zenska prikazana kot upornica. Glavna
protagonistka Barbara Tratnik, mlada zdravnica,
se bori zoper prikrito ekolosko zlo, vendar pa je
v svojem prizadevanju zaradi vrste okolis¢in izi-
grana, povrh vsega pa postane tudi tragi¢na zrtev
(Barbara naredi splav, v svojem boju je popolno-
ma nemocna). Film nam torej prikaze zensko, ki
se sicer neuspesno spopade z »mlini na veter«, a se
vendarle bori za eti¢no cistost in boljsi jutri.

Nekaj uporniskega duha bomo nasli tudi
v babici Sari B. iz filma Babica gre na jug (1991).
Film govori o begu ekscentri¢ne starke iz doma za
ostarele, kamor so jo, po njenih besedah, strpali
sorodniki, ki so se je Zeleli znebiti. Film postavlja
na glavo nekatere predsodke o ostarelih ljudeh, ko
govori o njihovem mo¢nem duhu in volji, da bi v
zivljenju $e kaj postorili. S starostjo ne Zelijo biti
obremenjeni (Sara rece svojemu mlademu prijate-
lju Davidu, naj jo neha klicati babica, ker ji je ime
Sara). Film izvrstno reprezentira uporniski duh
ostarele babice, ki se ne Zeli sprijazniti s hiranjem
v domu za ostarele.

Film Slepa pega (2002) je drugi slovenski
film, ki ga je rezirala zZenska in katerega filmski kri-
tiki skupaj s filmom Varuh meje postavljajo v okvir
neke vrste Zenskega filmskega zanra. Film v prvi
vrsti govori o prekletstvu narkomanske odvisnosti,
o izgubljenosti v svetu in o nerazumevanju. Go-
vori pa tudi o tem, da je Zenska tista, ki pogumno
skusa najti reitev za tragi¢no situacijo, medtem ko
moski junak, za katerega se izkaze, da je njen brat,
lastni izgubljenosti noce ubezati. Slepa pega je film
z moc¢no in karizmati¢no zensko junakinjo Lupo.
Lupa je mocan karakter v boju z mamilarsko od-
visnostjo, vendar je na¢in njenega boja pravzaprav
preve¢ §ibek za brata. Tudi zato se nazadnje odloci
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za smrtonosno dozo, ki mu jo vbrizga kar sama. Pri
tem v filmu ni nazorno pokazano, da je odloditev
za evtanazijo zanjo tezka odlocitev, zdi se bolj kot
odlociteviz ljubezni do brata, ki zanj ne zeli vec, da
trpi. Film nam prikazuje zensko kot borko, ki bo
storila vse za tistega, ki ga ima rada, in kot Zensko,
ki se neizmerno upira bolezni, odvisnosti ipd.

Uporniska je tudi Zana iz filma Varuh meje
(2002). Zana se s svojo osebnostjo in znadajem na
vseh ravneh upira moralnim vrednotam slovenske
druzbe, morda je tudi zato usmerjena v lezbi¢no
izkusnjo.

Zenske upornice torej kot osamele planike
sredi gora $trlijo iz sivega povpredja trpecih mater.
To, da smo v zgodovini slovenskega filma nagli le
nekaj upornic, zgovorno prica o mitu Zenske, ki je
vdana, poslu$na, neaktivna, kar potrjuje misel, da
ta mit vlada tudi v slovenski druzbi. Tudi ¢e pogle-
damo po slovenski zgodovini boja Zensk za enako-
pravnost, najdemo le nekaj pravih bork, kot je na
primer Angela Vode.

Nevtralna druzinska mati

Vi slovenskem filmu pa se poleg vseh na-
Stetih reprezentacij pojavlja tudi podoba povsem
nevtralne druzinske matere, ki skrbi za dom in
druzino. Ker je s tem tudi popolnoma zadovoljna,
ni obremenjena s trpljenjem, krivdo, Zrtvovanjem.

Taks$ne mame se bolj ali manj sicer poja-
vljajo v stranskih vlogah, na primer v filmih Kekec
(1951), Balada o trobenti in oblaku (1961), Druzin-
ski dnevnik (1961), Nas avto (1962), Sre¢no Kekec
(1963), Lucija (1965), Laznivka (1965), Cvetje v je-
seni (1973), Na papirnatih avionih (1967), Povest
o dobrih ljudeh (1975), Sreca na vrvici (1977), Ko
zorijojagode (1978), Iskanja (1979), Boj na poZiral-
niku (1982), Pustota (1982), Nobeno sonce (1984),
Veselo gostivanje (1984), Poletje v skoljki (1986),
Moj ata socialisticni kulak (1987), Carmen (1995),
Outsider (1997), V petek zvecer (2000), Nepopi-
san list (2000), Kruh in mleko (2001), Sladke sa-
nje (2001), Pozabljeni zaklad (2002), Na planincah
(2003), Kajmak in marmelada (2003), Pod njenim
oknom (2003) itd., nasli pa jih bomo v vsakem zgo-
dovinskem obdobju, v skorajda vsakem filmskem
Zanru.

Tistega lepega dne
Producent: Viba film

Refiser: France Stiglic

Scenarista: France Stiglic in Andrej Hieng
Direktor fotografije: Ivan Marin¢ek
Snemalec: Ivo Belec

Hedvika je s svojo lepoto ocarala italijanske vojake, mnoge
vas¢ane, med njimi pa tudi Stefuca.

Opravljive gospe se zberejo v gruco in »zaslisujejo« otroke o
novicah.

K podobi nevtralne druzinske matere sta
najpogosteje pripeta oznacevalca ‘predana’ in
‘skrbna’. Tak$ne matere sicer nudijo dober iden-
tifikacijski potencial zaradi mitskih predstav in
kulturne pogojenosti Slovencev. Ceprav nevtralne
druzinske matere ne nastopajo v glavnih vlogah
in niso v ospredju filmske naracije, bi lahko rekli,
da na gledalca vseeno vplivajo, vendar bolj na im-
plicitni ravni, ko v njegovo zavedno in nezavedno
prihajajo »skozi zadnja vrata«.

Zenska v slovenskem filmu skozi posamezna
zgodovinska obdobja torej zaseda nekaj osnovnih
reprezentacijskih tipov, a podoba zenske je skon-
struirana nekoliko $ir$e, kot smo sprva pri¢akova-
li. Reprezentacije Zensk se sicer v ¢asu spreminjajo.
Tako smo na primer od petdesetih do sedemdese-
tih let prej$njega stoletja lahko opazovali partizan-
ske matere, ki jih danes v filmu ne bomo ve¢ nasli
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(in jih tu tudi nismo posebej omenjali),"” nekaj ma-
lega je angelskih Zensk in Zensk upornic, mrgoli pa
trpecih melodramskih zrtev, trpecih mater in nev-
tralnih druzinskih mater.

Razli¢ni teoretiki bodo trdili, da obstaja
nekaj taksnega, kot so tipi¢ne zenske lastnosti in
nekaj tak$nega, kot so tipi¢ne moske lastnosti. Ne
glede na to, ali se s to trditvijo strinjamo ali ne, pa si
lahko pogledamo, katere od lastnosti so v sloven-
skem filmu skoraj vedno pripisane Zenski.

Podoba Zenskih opravljivk

V druzbi obstaja prepricanje, ki pravi, da se
je Kristus najprej pokazal Zenskam zato, ker je ve-
del, kaksne klepetulje so, in ker se mu je mudilo
$iriti vest o svojem vstajenju.”® Mediji in film pa to
stereotipno podobo Zensk ohranjajo in jo nenehno
utrjujejo.

V slovenskih filmih so tako Zenske skoraj
vedno prikazane kot tiste, ki prenasajo novice, so
tiste, ki se zbirajo v grucah in opravljajo. V Tistega
lepega dne (1962) $tiri razli¢no stare zenske opra-
vljajo Stefuca, ki se je $el razburjat k zupniku, da
zeli Pe¢anovo héer za Zeno. Ko jih zasli$i eden od
va$¢anov, jim rece, da je radovednost greh Zenske
ter da bi Stefuca ena od njih zagotovo pokoncala
z jezikom.?" Opravljajo tudi Zenske v filmu To so
gadje (1977), ki imajo nenchno v zobeh Stebeto-
ve fante in samo preZijo, kaj se bo pri Stebetovih
zgodilo, da si bodo sploh imele kaj pripovedovati.
Opravljiva so tudi dekleta v filmu Lucija (1965),
ki za Lucijinim hrbtom govorijo, kako dobro si je
postlala, ker se bo porocila na Podlog in kako jih
zdaj Se pogledati noce.

Na opravljanje zensk se sklicuje tudi eden od
Podlogarjevih fantov: »Sem pa rajsi za strica, kot
da bi me babe po zobeh viacile«, pa tudi o¢e Podlo-
gar Luciji da vedeti, da mora biti postena, e$, »ne
maram jezikov«. Tudi v filmu Vesna (1953) imajo

19O partizanskem filmu ter s tem tudi o podobi partizanskih
zensk, mater, veliko vec piSe Peter Stankovic v knjigi Rdeci
trakovi (Fakulteta za druzbene vede, knjizna zbirka Kiosk,
2005).

20 Prim. Simone de Beauvoir, Drugi spol, Delta, Ljubljana,
1999, str. 152.

21" Ena od gospa se celo pridusa: » Kaksen blagoslov, toliko no-
vega na en sam danl«

glavni moski junaki Kocjanovi sosedo, opravljivo
radovednico, ki se boji, da ne bi ¢esa zamudila in
ves ¢as kuka skozi okno, da bi videla, kaj se doga-
ja pri njih. V Samorastnikih (1963) opravljivke pri
masi Meto za njenim hrbtom oznacijo kot pankr-
tnico in pregresnico.

Zanimivo je, da v izredno redkih filmih
taksne »novice« pripovedujejo moski. Ce jih ze
pripovedujejo, pa niso »pravi« moski. Tako je, na
primer, v filmu Ljubezen nam je vsem v pogubo
(1987) novico o smrti ljubice in nerojenega otro-
ka glavnega junaka v gostilni povedal vasgki pijan-
¢ek. Moski v treznem stanju opravljivih novic, kot
kaze slovenski film, ne pripovedujejo, ¢e pa Ze, so
taki mogki opravljivci vedno nekaksni posebnezi,
kar za Zenske ne velja. Seveda pa se mogki junaki
z opravljanjem pogosto tudi ne strinjajo, kar dajo
eksplicitno vedeti. Zensko na tak nadin postavijo
v polozaj neumne opravljivke, ali kot pravi mogki
v filmu Ljubezen nam je vsem v pogubo: »Kaj pa
opletas z jezikom kot krava z repom. «

V filmih novej$ega datuma (predvsem od
leta 1990 dalje) opravljivk ne najdemo ve¢ veliko.
To najverjetneje ne pomeni, da se je mo¢ mita o
zenskah klepetuljah zmanjsala. Ena izmed moznih
razlag za zmanjsanje $tevila opravljivk na platnu
je ta, da se novejsi filmi dogajajo ve¢inoma v me-
stih, kjer opravljanje nima tolik§nega pomena kot
v vaskih skupnostih, saj je skupnost mestnih ljudi
manj koherentna, pa tudi ljudje se manj poznajo
med sabo in opravljanje kot tako nima pomena.

Podoba Zensk kot presustnic

Ce govorimo o predustvu, je Zenska zaradi
svojega izvirnega greha ze vnaprej sumljiva, njej
grehov namre¢ ni potrebno dokazovati, saj je kri-
va, $e preden ji je krivda dokazana. »Zenska mora
potrditi svojo nedolznost, kajti Zenska je zvijacna«,”
ali kot pravi srednjeveski izrek, ¢e§, Zenska, ki ne
vara, ni prava Zenska.

Zenske so v slovenskem filmu prikazane kot
presustnice kar nekajkrat. Tako ima zunajzakon-
sko razmerje Ancka v Jari gospodi (1953), Zefa v
Rdecem klasju (1970), Dina v Maskaradi (1971),
Karolina Zaler (1976); ta je presustvovala ze pred

22 Prim. Simone de Beauvoir, Drugi spol, Delta, Ljubljana,
1999, str. 266.
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smrtjo svojega moza, pa tudi potem si je omislila
mnoge ljubimce.

Presustvuje tudi Radmanca (Afra) v Lju-
bezni na odoru (1973), in sicer z umsko nekoliko
omejenim Voruhom, in pa Marta z razbojnikom
Petrom v Povesti o dobrih ljudeh (1975). PreSustni-
ca je $e Olga v Belih travah (1976) ter Toncka, ki
vara svojega Martina Kacurja v Idealistu (1976).
Presustvujeta $e Marusa v tretji zgodbi filma Ljube-
zen nam je vsem v pogubo (1987), ki svojega moza
prisili, da odide v Ameriko za bolj$im zasluzkom,
ona pa se medtem zabava s svojim ljubimcem, in
Lencka iz druge zgodbe istega filma. Vera v filmu
Zrakoplov (1993) celo zanosi s poStarjem, prevaran
paje tudi pesnik Miha v Odi Presernu (2000).

Seveda so nekajkrat varali tudi moski, Ce-
prav je filmov s takimi zgodbami manj. Blanko vara
moz Pavle v filmu Ljubezni Blanke Kolak (1987),
tudi Boris v Pod njenim oknom (2003) vara svo-
jo Zeno, ki je v filmu sicer sploh ne vidimo, Kern
v Odpadniku (1988) pa ima ljubico Nino (tajnico
v svojem podjetju). Svojo Zeno Mojco vara Stane
Berger v filmu Decembrski dez (1990); Maks, tipi¢-
ni ljubljanski umetnik, vara svojo zeno Marjetico,
ki finan¢no oba vzdrzuje, v filmu Stereotip (1997),
pa tudi Gregor v filmu Rusevine (2004) ima poleg
razpadajocega zakona z Emo $e razmerje z mlado
igralko Suzano.

Vendar pa je mogoce opaziti razliko v film-
ski naraciji, kadar preSustvuje Zenska ali kadar je
gre$nik mosgki. Vi vecini navedenih filmov je Zen-
ska za svoje preSustvo vedno kaznovana: obsoje-
na je kot vlacuga (Ancka), dozivi tragicen konec
(Karolina, Lencka) ali pa je presustvo kaznovano s
smrtjo ljubimca (Voruh). Vi nekaterih primerih pa
se zgolj nesre¢no nadaljuje njeno Zivljenje. Kriv-
da za napacno ljubezensko izbiro je torej obicaj-
no pripisana zenski, lahko bi rekli, da je v vecini
primerov Zenska prikazana kot tista, ki je kriva za
razpad zakona. Pri mogkih presustnikih pa lahko
opazimo, da njihovo varanje ne vpliva tako mo¢no
na njihovo zgodbo. Najveckrat njihova kazen niti
ni nakazana. Izjema sta Maks (Stereotip) in pa Sta-
ne Berger (Decembrski dez), ki umreta pod streli
svojih Zena, vendar je zgolj Maks ustreljen name-
noma, pa $e to v afektu. Opazimo lahko tudi, da je
zensko presustvovanje na filmskem traku prisotno
ze od samih zacetkov slovenskega filma, medtem

ko smo za prikaz moskega presustvovanja morali
¢akati do osemdesetih let.

Mit o zenski presustnici pa je tako mocan,
da v slovenskem celovecernem filmu presustvujejo
tudi zenske sodobnega Casa.

Oblacila kot del zenske

Oblacila delujejo kot znakovni sistem, v gle-
dalca pase vtisnejo dolo¢eni pomeni filmskih likov
tudi zaradi oblacil, ki jih nosijo. Splosno znano je,
da o emancipiranosti zenske v dolo¢enem zgodo-
vinskem obdobju pove precej Ze to, ali Zenska nosi
krilo ali hlace.

Dandanes nam sicer to razlikovanje ne po-
meni vec veliko, saj Zenske nosijo obe vrsti obla¢il,
v preteklosti pa so bila oblacila v tem smislu bolj
pomembna. Pri tem seveda ne smemo pozabiti, da
izbiro oblacil za filmske like opravijo kostumografi
in da so nekatera oblacila pogojena z zgodbo, sce-
narijem ipd.

V. filmih petdesetih in Sestdesetih let so bila
obladila moc¢no povezana z osvajanjem. Vi filmu
Jaragospoda (1953) je tako Ancko ¢akalo popolno-
ma novo oblacilo za zmenek, ki ji ga je podaril njen
spremljevalec, pri tem pa ji je, ko je prisel ponjo,
dejal: »Preoblecite se, Ancka, cakam vas«. Torej, za
zmenek ne mores§ obleci Cesarkoli ze, ampak se je
potrebno oble¢i priloznosti primerno.

Babica gre na jug

Producent: Vogue & Kline Production
ReZiser in scenarist: Vinci Vogue Anzlovar
Direktor fotografije: Peter K, Bratusa
Snemalca: Peter K. Bratusa, Sven Pepeonik

Uporniska babica Sara si ne Zeli v dom za ostarele in to tudi
jasno pokaze
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Carmen

Producent: Vertigo/ Emotion film, TV Slovenija
ReZiser in scenarist: Metod Pevec

Direktor fotografije: Tomislav Pinter

Carmen'je le ena od melodramskih Zensk slovenskega filma,
ki pa s svojo lepoto ocara kar dva moska lika v filmu.

Tudi v filmu Ne ¢akaj na maj (1957) lahko
ugotovimo, kako pomembna so oblacila. Tri dekle-
ta se odlocajo za to, katera od njih bo $la na ulico
povabit fante na smucanje. Dekleta se domenijo
glede na to, kako so oblecena: »Jaz sem v hlacah,
Breda v trikoju, samo ti si v krilu.« Na ulico je odsla
tista, ki je bila v krilu. Krilo je torej predstavljalo
simbol zenske in Zenstvenosti. S primerno izbiro
obla¢il pa zenske tudi osvajajo.

V filmu Na klancu (1971) Franckin moz
jezno zahteva, da si mora Francka kupiti kaks$na
nova oblacila, ¢e$: »Ne bos hodila, kakor kaksna
dekla.« Toncka v Idealistu (1976) pa svojega moza
sprasuje: »Ti je vSec moja obleka?« Ko se Toncka
lepo oblece, jo moz vprasa: »Za koga se pa tako na-
pravljas?« Odgovori mu: »Zate prav gotovo ne.«

V nastetih filmih so bila obla¢ila pomemben
oznacevalec Zenske, njenega druzbenega statusa in
njene zapeljevalne vloge. V teh filmih so se o Zen-
skih oblacilih tudi eksplicitno pogovarjali. Sicer
lahko do filma To so gadi (1977) opazujemo Zen-
ske ve¢ ali manj v krilih ali oblekah, v tem filmu pa
pride do preloma, kjer obleka simbolizira emanci-
pacijo zenske: vse zenske v filmu nosijo krila, ra-
zen emancipirane Meri (ona je tista, ki se odloci za
znacilno moski poklic - Soferko avtobusa), ki nosi
hlace, vendar jih tudi ona nosi samo v domacem
okolju. Meri se namrec¢ takoj, ko pride k njej snu-
bec, preoblece v krilo. Seveda ne moremo trditi,
da so po tem filmu vsi nadaljnji filmi prikazovali
zenske, oblecene v hlace. Pravzaprav so se zenske
v hlacah v slovenskih filmih bolj mnozi¢no zace-

le pojavljati $ele od konca osemdesetih let naprej.
Emancipirana zenska v slovenski druzbi se je torej
kaj kmalu pojavila tudi kot emancipirana Zenska v
slovenskem filmu.

Po pregledu slovenskih celovecernih fil-
mov lahko recemo, da se je v filmih devetdesetih
let spremenila vloga oblacil. Oblacila v prvotnem
pomenu niso ve¢ »osvajalski« element, temve¢ po-
stanejo pomemben vir Zenske Zelje. Pravzaprav se
zdi, kot da zenska nima drugih Zelja, kakor da si kaj
kupi. Nakupovanje oblek tako postane potesitev
zenske zelje. Spremembe, ki so se zgodile v sloven-
ski druzbi devetdesetih let (tranzicija, kapitalizem,
vecanje potro$ni$tva), so se tako odrazile tudi na
filmskem platnu. Tako Marjetica (Stereotip, 1997)
sprasuje svojega moza Maksa: »Kdaj bom jaz kaj
imela od tega blesavega Zivljenja? Kdaj si bom lahko
kaj za oblec kupila?« V filmu Kajmak in marmelada
(2003) pa Spela rohni na svojega Boza: » Tiho bodi
gnida, kdaj sem si nazadnje kaj kupila? Vse dam
zate.«

Oblacila so torej skozi razlicna obdobja slo-
venskega filma odrazala emancipacijo Zensk, v za-
dnjih letih pa so postala pomembna zenska Zelja.

Zakljucek

Pregledali smo celoten opus slovenskih ce-
lovecernih filmov v stotih letih (z opombo, da se
kontinuirano snemanje celovecernih filmov za¢ne
Sele leta 1948) in ugotovili, da je mnogo dejavnikov
vplivalo na podobo zenske v slovenskem filmu.?
Vsekakor gre za druzbene in zgodovinske dejavni-
ke (socializem, emancipacija zensk ...), politicne
dejavnike (tisti, ki financira film, doloca, kaj se bo
posnelo in na kaks$en nacin), Zanrsko usmeritev
(melodrama, komedija, grozljivka, tragedija - v
nekaterih zanrih so Zenske vloge in tipi dolocene),
kulturno doloc¢enost (pomen literature v sloven-
ski zavesti in vloga gledali$¢a ob zacetkih filmske
umetnosti) in mite slovenske druzbe (Zenska je
presustnica, Zenska je opravljivka, Zenska je mati).

Ti dejavniki so glavni »krivci«, da je Zenska
vslovenskem filmu predstavljena dokaj stereotipno
in da smo lahko dolo¢ili posamezne tipe Zensk.
Ugotovili smo tudi, da so nekatere podobe Zensk

23 Ob tem se moramo stririjati s trditvijo, da se v slovenskem
filmu odraza konstruirana realnost slovenske druzbe.
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iz slovenskega filma skozi ¢as izginile (na primer
partizanska mati) in da se nekatere podobe poraja-
jo le obc¢asno (na primer Zenska kot angel, zenska
kot upornica, borka).

Viri - filmi

Kekec (Joze Gale, 1951)

Vesna (Frantisek Cap, 1953)

Jara gospoda (Bojan Stupica, 1953)

Ne ¢akaj na maj (FrantiSek Cap, 1957)

Noéni izlet (Mirko Grobler, 1961)

Ples v dezju (Bostjan Hladnik, 1961)

Balada o trobenti in oblaku (France Stiglic, 1961)
DruZinski dnevnik (Joze Gale, 1961)

Tistega lepega dne (France Stiglic, 1962)

Nas avto (Frantisek Cap, 1962)

Srecno Kekec (Joze Gale, 1963)

Samorastniki (Igor Pretnar, 1963)

Lucija (France Kosmac, 1965)

Laznivka (Igor Pretnar, 1965)

Po isti poti se ne vracaj (Joze Babic, 1965)
Grajski biki (Joze Pogacnik, 1967)

Na papirnatih avionih (Matjaz Klop<ic, 1967)
Nevidni bataljon (Jane Kav¢ic, 1967)

Peta zaseda (France Kosmac, 1968)

Sedmina (Matjaz Klopcic, 1969)

Rdeée klasje (Zivojin Pavlovié, 1970)
Maskarada (Bostjan Hladnik, 1971)

Na klancu (Vojko Duleti¢, 1971)

Cvetje v jeseni (Matjaz Klopci¢, 1973)
Ljubezen na odoru (Vojko Duleti¢, 1973)
Strah (Matjaz Klopci¢, 1974)

Povest o dobrih ljudeh (France Stiglic, 1975)
Bele trave (Bostjan Hladnik, 1976)

Idealist (Igor Pretnar, 1976)

Vdovstvo Karoline Zasler (Matjaz Klopcic, 1976)
Sreca na vrvici (Jane Kavdic, 1977)

To so gadi (Joze Bevc, 1977)

Ko zorijo jagode (Rajko Ranfl, 1978)

Iskanja (Matjaz Klopcic, 1979)

Boj na poziralniku (Janez Drozg, 1982)
Pustota (Joze Gale, 1982)

Dih (Bozo Sprajc, 1983)

Eva (Franci Slak, 1983)

Nobeno sonce (Jane Kavcic, 1984)

Veselo gostivanje (France Stiglic, 1984)

Poletje v $koljki (Tugo Stiglic, 1986)

Ljubezen nam je vsem v pogubo (Joze Gale, 1987)
Ljubezni Blanke Kolak (Boris JurjaSevic, 1987)
Moj ata socialisticni kulak (Matjaz Klopcic, 1987)

Odpadnik (Bozo Sprajc, 1988)
Decembrski dez (Bozo Sprajc, 1990)
Babica gre na jug (Vinci Vogue Anzlovar, 1991)
Zrakoplov (Jure Pervanje, 1993)
Carmen (Metod Pevec, 1995)

Ekspres, Ekspres (Igor Sterk, 1997)
Outsider (Andrej Kosak, 1997)

Stereotip (Damjan Kozole, 1997)

V petek zvecer (Danijel Sraka, 2000)
Nepopisan list (Jane Kav¢ic, 2000)

Kruh in mleko (Jan Cvitkovié, 2001)
Oda Presernu (Martin Srebotnjak, 2001)
Sladke sanje (Sa$o Podgorsek, 2001)
Zadnja vecerja (Vojko Anzeljc, 2001)
Pozabljeni zaklad (Tugo Stiglic, 2002)
Slepa pega (Hanna A. W. Slak, 2002)
Varuh meje (Maja Weiss, 2002)

Na planincah (Miha Hocevar, 2003)
Kajmak in marmelada (Branko Duri¢, 2003)
Pod njenim oknom (Metod Pevec, 2003)
Rusevine (Janez Burger, 2004)
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Zusammenfassung

DAS BILD DER FRAU
IM SLOWENISCHEN
ABENDFULLENDEN SPIELFILM

Esbegann im fernen Jahr 1895, genau gesagt
am 28. Dezember, in Paris, als die Briidder Lumiére
das Pariser Publikum zur einzigartigen Vorfiih-
rung ,lebender Bilder® einluden.

Was zunachst Angst und Schrecken verbrei-
tete — die Zuschauer hatten sich angesichts der Dar-
stellung eines sich ndhernden Zuges hinter Stithlen
versteckt und waren aus dem Saal gefliichtet - und
eigentlich als unschuldige Form des Vergniigens
begann, entwickelte sich im Lauf der Jahrzehnte zu
einer Geldmaschine und zum Objekt zahlreicher
Untersuchungen. Der Film fand sich aufgrund sei-
ner auflerordentlichen suggestiven Macht bald im
Zentrum des Interesses von Industrie, Handel, Po-
litik, Kultur und Wissenschaft. Auf der Leinwand
sah man im Laufe eines guten Jahrhunderts kimp-
fende Helden und sterbende Gottinnen; Kinder
wurden geboren, ebenso verschiedene Bilder von
Minnlichkeit (des Typs James Bond) und Weib-
lichkeit (des Typs Marilyn Monroe).

Es war nur eine Frage der Zeit, bis der
Film auch slowenischen Boden betrat. Die ersten
schiichternen Aufnahmen filmte Karol Grosmann
mit einer Filmkamera im Jahr 1905 in Ljutomer.
Im Jahr 1931 begannen sich auch andere Slowe-
nen mit der ,siebenten Kunst® zu beschaftigen.
Auf das kontinuierliche Filmen von abendfiillen-
den Spielfilmen musste man in Slowenien bis zum
Jahr 1948 warten und auch die Suche nach einem

eigenen filmischen Ausdruck dauerte einige Zeit.
Verschiedene Faktoren beeinflussten die sloweni-
schen abendfiillenden Spielfilme und gaben ihnen
ein eigenes Geprage. Zunachst kimpfte man mit
der verspateten Einfiihrung der Filmtechnologie,
dann mit dem Mangel an entsprechend geschulten
Kraften, an Drehbiichern, an Geld.

Ein weiterer wesentlicher Einflussfaktor war
die langjahrige Unterordnung des Films unter die
Literatur. Der slowenische Film hatte eine litera-
rische Erzahlweise und fand keinen originaren
filmischen Ausdruck. AufSerdem wurden nach li-
terarischen Vorlagen arrivierter slowenischer Au-
toren viele Filme gedreht, die jedoch fern von der
Gegenwart und damit auch fern vom slowenischen
Publikum waren. Hinzu kommt, dass der Film auf
slowenischem Gebiet eine wichtige Aufgabe hatte,
da er ein brauchbares Mittel zur Verbreitung der
kommunistischen Ideologie war. Die Struktur des
slowenischen Bewusstseins wurde lange Jahre von
Lenins Parole beeinflusst, die lautete: ,Von allen
Kiinsten ist fiir uns der Film der wichtigste.”

All diese Faktoren fithrten dazu, dass der
slowenische Film eine bestimmte Art von Ge-
schichten anbot, in denen wiederum bestimmte
Bilder von Weiblichkeit auf Zelluloid gebannt wur-
den. Im slowenischen Film kann man zwar nicht
von historischen Epochen sprechen, die genau
festgelegte Frauenbilder anbieten — wie dies zum
Beispiel in Hollywood-Filmen der Fall ist -, man
kann aber Weiblichkeitsentwiirfe finden, die durch
die gesamte Geschichte des Filmes entstehen und
sie begleiten. So kann man von der Frau als char-
mante Verfithrerin oder als Engel sprechen, vom
melodramatischen Typus Frau, von der Partisa-
nenmutter, von der Frau als unabhangiges Wesen,
als neutrale Familienmutter oder von der Frau als
Kampferin, Rebellin.

Die statistischen Daten zeigen, dass bis zur
Mitte der sechziger Jahre Frauen rund 25 % aller
Rollen spielten. Langsam erhohte sich der Anteil
an weiblichen Rollen, so dass Schauspielerinnen
31 % aller Rollen in abendfiillenden Filmen spiel-
ten. Fiir die sechziger Jahre gilt, dass der niedrige
Anteil an weiblichen Rollen mit den genrespezi-
fischen Beschrankungen des slowenischen Films
(es gab mehrheitlich Partisanenfilme und Filme
zum Thema Volksbefreiungskampf) sowie mit der
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Rolle und der Lage der Frauen in der realen Welt
verbunden war. Dies gilt allerdings nicht mehr fiir
die siebziger und achtziger Jahre.

Frauen treten in abendfiillenden Spielfilmen
meist im Genre des Melodrams auf. Dies ist einer
der Griinde, warum auch im slowenischen Film der
melodramatische Typus Frau am haufigsten ist. Es
folgt die Darstellung der Frau als Mutter, und zwar
sowohl als leidende Mutter — der Mutterfigur beim
Schriftsteller Cankar entsprechend -, als auch als
neutrale Familienmutter. Recht haufig und durch
die ganze Filmgeschichte hindurch tritt die Frau
als charmante Verfiihrerin auf. Interessanterweise
sind einige Frauentypen in slowenischen Spielfil-
men nur selten anzutreffen, etwa die Frau als Re-
bellin oder die Frau als Engel.

In slowenischen abendfiillenden Filmen
werden Frauen anschaulich bestimmte ,,typische®
weibliche Eigenschaften zugeschrieben. So sind
Frauen diejenigen, die klatschsiichtige Figuren
darstellen, wihrend die mannlichen Figuren nur
selten tratschssiichtig sind. Frauen sind diejenigen,
die Ehebruch begehen und ihre Manner betriigen,
und sie sind diejenigen, die mit Kleidung befasst
sind (sei es, dass Kleidung die Quelle ihrer Wiin-
sche ist, sei es, dass Kleidung ein Mittel zum Ziel
der Eroberung von Ménnern ist).

Man kann also festhalten, dass das Bild der
Frau im slowenischen abendfiillenden Spielfilm
recht stereotyp ist und den Mythen und Vorstel-
lungen entspricht, die in der slowenischen Gesell-
schaft iiber Frauen vorherrschen.

Schlagworter: slowenischer Film, Frauen,
Filmgeschichte
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Lev Centrih in Jernej Kosi

Med Slovenskim narodnim
vprasanjem in Slovensko
nacionalno zgodovino -
komentarji k Slovenski
novejsi zgodovini

Pisanje recenzije, ki ne Zeli biti zgolj slavo-
spev vrlinam obravnavanega dela ali zgolj preprost
povzetek dognanega, je na tukaj$njih geografskih
$irinah in dolzinah precej nedobrodoslo pocetje.
Reakcija avtorjev na kritiko je namre¢ povedini
silno burna, pisec kriticnega pretresa pa si s to-
vrstnim dejanjem navadno nakoplje vsaj osebno
zamero, ¢e ze ne dednega sovrastva prizadetega
zgodovinarskega klana. Zavedajo¢ se vseh teh pro-
blemov sva precej dolgo omahovala, ali naj sploh
formulirava in objaviva nekaj pomislekov, ki so se
nama porodili ob prebiranju Slovenske novejse zgo-
dovine.! Dvom o smotrnosti tak$nega pocetja se je
$e poglobil spri¢o dejstva, da najine pripombe ne
zadevajo zgolj same vsebine obravnavanega dela,
temve¢ predvsem poskusajo ovrednotiti spoznav-
no vrednost dolocene oblike zgodovinopisnega
raziskovanja 19. in 20. stoletja. Vsem pomislekom
navkljub je na koncu vendarle prevladalo prepri-
¢anje, da bi se bilo ob izidu monumentalnega dela
sodelavcev Instituta za novej$o zgodovino primer-
no javno izpostaviti.2

I Zdenko Cepiéidr., Slovenska novej$a zgodovina: od progra-
ma Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Repu-
blike Slovenije (Ljubljana 2005).

2 Avtor razdelkov Nekaj osnovnih karakteristik Slovenske no-
vejse zgodovine, Stari so vedeli in Kaj je vazno? - O naravi
druzbenega je Jernej Kosi. Avtor razdelka Kirazvoju sloven-
skega narodnega vprasanja: vprasanje konceptualizacije je
Lev Centrih. Uvod je skupen.

Nekaj osnovnih karakteristik
Slovenske novejse zgodovine

Slovenska novejsa zgodovina je v dve knjigi
razdeljen, s kazalom iz dveh barv slovenske troboj-
nice ozalj$an, skoraj 1400 strani obsegajo¢ in na
enciklopedi¢en nacin oblikovan sinteti¢ni prikaz
zadnjih 150 let slovenske zgodovine. Pri njenem
nastanku je, kot receno, sodeloval celoten kolek-
tiv Intituta za novejSo zgodovino. Po pric¢evanju
glavne urednice so se pri nastajanju »strogo drzali
nacela, da prikazemo celotno slovensko zgodovi-
no od sredine 19. stoletja naprej«, in zato so poleg
lastnih dognanj »povzemali tudi ugotovitve celo-
tne dozdajinje slovenske in tuje zgodovinopisne
ustvarjalnosti«> Omeniti velja tudi, da je uredniski
odbor »v zacetku svojega dela najvec razpravijal o
pripravi casovne porazdelitve posameznih poglavij,
sajnaj bi ta predstavljala zaokroZene razvojne enote.
Ni bilo toliko odprtih vprasanj glede politicne zgodo-
vine, pa toliko vec glede gospodarske, socialne in kul-
turne zgodovine, pri katerih procesi potekajo in se
koncujejo v daljsih casovnih obdobjih.«* Na koncu
seje urednistvo odlocilo, da bo ohranilo uveljavlje-
no periodizacijo. Monografija je tako raz¢lenjena
v §tiri velika poglavja (Avstrijska doba 1848-1918,
Doba prve Jugoslavije 1918-1941, Druga svetovna

3 Jasna Fischer, kot v op. 1, nepaginirani uvod Novi slovenski
zgodovinopisni knjigi na pot.
4 Kotvop. 3.
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vojna na Slovenskem 1941-1945, Doba druge Jugo-
slavije 1945-1992).

Po mnenju obeh recenzentov Slovenske no-
vejse zgodovine, dr. Franca Rozmana in dr. Boza
Repeta, naj bi bila komparativna prednost pricu-
joce sinteze pred ostalimi primerljivimi deli v nje-
nem prikazu objektivne slike dogajanja v obrav-
navanem obdobju. Tozadevno tako dr. Rozman
na hrbtni platnici prve knjige potencialne kupce
zapeljuje s trditvijo, »da bo ta knjiga za $irsi krog
bralcev prikazala sodobno zgodovino Slovencev v
povsem novi luci, mnogo bolj objektivno kot dose-
danji prikazi«, dr. Bozo Repe pa k temu na ovitku
druge knjige pristavlja, da so vse navedene teme
»prikazane objektivno, vecplastno, iz razlicnih zor-
nih kotov, kar velja tudi za socialisticno obdobje«.

Do diametralno nasprotnega stalis¢a so se
dokopali do sedaj edini znani recenzenti, dr. Ta-
mara Griesser-Pecar, dr. Bernard Nezmah in ddr.
Igor Grdina, ki so se pretresa obravnavanega dela
lotili nekoliko ambiciozneje.” Zgodovinarka dr.
Tamara Griesser-Pecar tako ugotavlja, da je sicer
delo »glede na nazorski kot 'svincenih let' napredek,
Se zdalecC pa niso vsi prispevki na nivoju Ze obja-
vljenih raziskav,«° nato pa v nadaljevanju svojega
prikaza naniza cel kup pomanjkljivosti. »Knjigi
sicer ni ocitati eksplicitnega propartijskega pogleda
na zgodovino«, priznava v svoji oceni publicist dr.
Nezmah, a nato na osnovi $tirih prikazanih prime-
rov kljub temu nekoliko ihtavo zakljudi, da gre za
zgodovinopisje, »ki je na posameznih mestih impli-
cite napisan/o/ propartijsko«” S Custvi prepojene
marginalije, ki jih je predocil ddr. Grdina, pa med
drugim prinaSajo tudi oceno, da je za Slovensko
novejso zgodovino znacilen neuravnotezen prikaz
politi¢ne zgodovine.®

5 Obtem prim. tudi precej detajlno recenzijo Zdenka Radelica
v Casopisu za suvremeno povijest, $t. 2, 2006, str. 679-691.
Pisec meni, da so avtorji pokazali »kako se mogu sloZeni po-
vijesni dogadaji opisati i objasniti objektivno i nepristrano
te pribliZiti svakom Citateljux.

6 Tamara Griesser-Pecar, Slovenska novej$a zgodovina 1848
1992, v: Ampak : mesecnik za kulturo, politiko in gospodar-
stvo, let. 7, $t. 2 (februar 2006), str. 42-44.

7 Bernard NeZmah, recenzija knjige Slovenska novejSa zgo-
dovina, v: Mladina, st. 47 (21. november 2005).

8 Igor Grdina, VedeZevalsko napovedovanje preteklosti, v:
Ampak : mesecnik za kulturo, politiko in gospodarstvo, let.
6, $t. 10 (december 2005), str. 35-37.

Cetudi se mnenja, ki so si jih o Slovenski
novejsi zgodovini izoblikovali dr. Tamara Gries-
ser-Pecar, dr. Bernard Nezmah in ddr. Igor Grdina
pravzaprav popolnoma razlikujejo od opisov obeh
recenzentov, je kljub temu ocitno, da vseh pet zgo-
raj prikazanih ocen izhaja iz skupne podmene. Vsi
ocenjevalci verjamejo, da je mogoce ustvarjati in
pisati objektivno in uravnotezeno zgodovinopisje.
Med seboj se razlikujejo le v tem, da prva dva re-
cenziranemu delu pripisujeta zvrhano mero objek-
tivnosti, medtem ko drugi trije na osnovi primerov
opozarjajo na pomanjkanje tovrstne kvalitete. Zdi
se, da je bila zahteva po zadovoljitvi kriterija objek-
tivnosti tudi osnovno vodilo avtorjev in urednikov
Slovenske novejse zgodovine.

A na kaj pravzaprav merimo, kadar govori-
mo o objektivnosti kot osnovnem vodilu zgodo-
vinopisne prakse? V kak$nem horizontu je sploh
mogoce postaviti objektivnost kot postulat zgodo-
vinopisne prakse?

Stari so vedeli

Ideja o mogocosti objektivnega prikaza
preteklega dogajanja je razmeroma stara ideja, saj
zgodovinarje spremlja Ze vsaj od nastanka poziti-
visticnega zgodovinopisja na zacetku 19. stoletja.
Za nazaj je mogoce trditi, da je bila ideja o histo-
ri¢ni objektivnosti povsem iluzorna, a hkrati nujna
in funkcionalna ideja, saj se je prav s sklicevanjem
na objektivnost lastne prakse zgodovinopisje lahko
vzpostavilo kot »moderna« oblika vednosti.

Kot »moderna« oblika vednosti se je namre¢
zgodovinopisje, tako Wallerstein, oblikovalo v ve-
liki bitki 19. stoletja, bitki med »znanostjo« in »fi-
lozofijo«, ki se ga je udelezilo na strani »znanosti«.
Odlocitev za bojevanje pod prapori »znanosti,
torej na strani zagovornikov uveljavitve nomote-
ticne norme v druzboslovnem polju, je imela za
posledico, da je zgodovinopisje privzelo postulate
naravoslovnih disciplin (poudarek na obstoju real-
nega sveta, ki je objektiven in ga je mogoce spozna-
ti; poudarek na empiri¢ni evidentnosti; poudarek
na nevtralnosti znanstvenika), historiki 19. stoletja
pa so se, slede¢ naravoslovni znanstveni praksi, iz
knjiznice (kraj branja) oziroma delovne sobe (kraj
razmisljanja) umaknili v svoj »laboratorij«, torej v
prostor, za katerega so menili, da omogoca kontro-
lirano zbiranje, hranjenje in nadziranje raziskova-
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ne materije — umaknili so se v arhiv. Vendar pa je
bila narava zgodovinopisne odvrnitve od filozofije
dvojna - socasno s splo$no zavrnitvijo »filozof-
ske« spekulativnosti se je namre¢ zgodovinopisje
odreklo tudi za takratno filozofijo tako znacilni
nagnjenosti k rabi spekulativnih splo$nih shem za
pojasnjevanje narave odnosov v svetu. To je pome-
nilo, da »znanstveni« zgodovinopisci niso bili pri-
pravljeni sprejeti niti za samo druzboslovje dolo-
¢ujoce oblike raziskovalne prakse, ki je bila na prvi
pogled precej podobna filozofskim umovanjem in
ki jo Wallerstein opredeljuje kot iskanje znanstve-
nih »zakonov« druzbenega sveta. Tako se je zgo-
dovinopisje, nekoliko paradoksno, s sodelovanjem
v procesu, ki ga je gnala Zelja po uveljavitvi nomo-
teti¢nega ideala oziroma nomoteti¢ne norme v na-
stajajocem druzboslovnem polju, konstituiralo kot
izrazito antiteoretska in idiografi¢na druzboslovna
disciplina.’

Pozitivisti¢ni zgodovinopisci potemtakem
¢rpajo iluzijo o objektivnosti lastnega pocetja iz
»sterilnosti« lastnih metodologkih prijemov. Ko
torej historiki razpredajo o objektivnosti, imajo,
v dobri pozitivisti¢cni maniri, v mislih predvsem
vestno upostevanje obrtnigkih kriterijev. Skrajna
konsekvenca tovrstnega preudarka je nikoli izre-
¢ena, a hkrati implicitno sprejeta teza, da prav vsa-
kemu histori¢nemu zapisu o preteklosti podeljuje
patino objektivnosti Ze sam kritien pretres virov,
ki ga v histori¢nih razpravah vizualno ponazarja
opomba pod ¢rto z navedeno dokumentacijo.

Ni se nam treba sklicevati na modre misli
zacetnikov »$ole Analov«, da bi razkrili naivnost
in cenenost iluzij zgodovinopisnega pozitivizma,
$e posebej iluzije o mogocosti objektivne zgodo-
vinopisne prakse. Povsem bo namre¢ zado$calo,
¢e si bomo v naslednjih nekaj vrsticah pogledali
nekatere precej stare metodoloske premisleke dveh
slovenskih zgodovinarjev. V u¢beniku Struktura in
tehnika zgodovinske vede,'"® denimo, ob ¢igar prebi-
ranju so bile v skrivnosti histori¢nega raziskovanja
uvedene Stevilne generacije slovenskih Studentov
zgodovine, nam Bogo Grafenauer, sicer kot prak-
tik resda pretezno pozitivisti¢ni historik, polaga

9 GL Immanuel Wallerstein, Kako odpreti druzbene vede :
porocilo Gulbenkianove komisije o restrukturiranju druz-
boslovja (Ljubljana 2000).

10 Bogo Grafenauer, Struktura in tehnika zgodovinske vede :
(uvod v Studij zgodovine) (Ljubljana 1960).

na duSo, »da zgodovinska veda nikakor ni samo
rezultat preprostega zapisovanja dejstev po ohra-
njenih virih«, in nato nekaj vrstic nize prosto po
Blochu' $e doda, da viri »ne govorijo sami, mar-
vec le takrat, kadar jim zgodovinar zna postavljati
vprasanja«.” Tudi Fran Zwitter, nemara najvedji
slovenski zgodovinar vseh ¢asov, je v neki disku-
siji 0 naravi ekonomske zgodovine® ze pred vec
kot petdesetimi leti zapisal naslednje: »Historicnih
znanosti ‘v oZjem smislu’ namrec ne oznacuje samo
to, da ‘predvsemt’ pripravijajo gradivo, ugotavljajo
dejstva, kontrolirajo vire; one niso deskriptivne zna-
nosti, kakor Cisto deskriptivnih znanosti - kolikor je
meni znano — tudi sicer sploh ni. V vsakem delu, ki
mu je kjerkoli na svetu priznan znacaj historicnega
znanstvenega dela, mora biti zdruzena sposobnost
iskanja virov, ugotavljanja dejstev in kontroliranja
virov s teznjo po sintezi. Kjer te teznje ni, ne govo-
rimo o historiku, ampak o antikvarju ali eruditu,
kakrsen je bil n. pr. oni Phillipe Tamizey de Larro-
que, ki ga je opisoval H. Berr. Historiki se strinjajo v
tem, da tak clovek ni znanstvenik, vsaj zato ne, ker
ne zna razlikovati, kaj je ‘vazno’. Tezko si je predsta-
vljati, kaj bi storil clovek, ki bi ne imel v sebi nika-
kih problemov in nikakih teorij ali hipotez, ki jih je
seveda znanstvenik ob Studiranju virov pripravijen
dopolniti ali revidirati, ko bi stal pred obilico gradiva
npr. kakega arhiva za novejSo zgodovino; jasno je,
da bi tega gradiva ne obvladal, ampak bi gradivo ob-
vladalo njega.«'* Histori¢ne znanosti, tako Zwitter,
niso deskriptivne znanosti, saj zgodovinarji orga-
nizirajo arhivski material na osnovi Ze obstojecih
teorij ali hipotez. Zgodovinopisna interpretacija,
torej vsak zapis o dogajanju v Casu, pri katerem ne
gre zgolj za povsem neorganizirano in nekavzalno
tvorjenje kronoloskih nizov, potemtakem zmeraj
predpostavlja poprej$njo izbiro konceptualnega
opori$ca. Vsako oporisce pa vsebuje, banalno re-
¢eno, skupek bolj ali manj sofisticiranih podmen o
naravi druzbenega in nabor dolo¢enih uporabnih
»delovnih orodij«. Zgodovinopisje torej ni objek-
tivni prikaz preteklega dogajanja. Prav nasprotno
je res: zgodovinopisje je predvsem interpretacija.

I GI. Marc Bloch, Apologija zgodovine ali zgodovinarjev po-
klic (Ljubljana 1996).

12 Kot v op. 8, str. 19.

13 Fran Zwitter, Gospodarska zgodovina kot znanost, v: Zgo-
dovinski Casopis 8, $t. 1-4 (Ljubljana 1954), str. 169 -173.

14 Kot v op. 12, str. 170.
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Vendar pa verniki v objektivnost lastnega
pocetja dejstva, da pri svojem delovanju izhajajo iz
»teorij in hipotez«, ne zaznavajo, saj za pozitivisti¢-
no zgodovinopisje tako znacilen izrazit poudarek
na rigoroznosti obrtnigkih, tj. metodoloskih, »po-
moznozgodovinskih« kriterijev vpliva na njihovo
nedovzetnost za epistemoloske premisleke o na-
ravi svoje prakse. Zavoljo tega v pozitivisticnem
zgodovinopisju mesto privzetega oporiSca inter-
pretacije nujno zasede skupek apriornih predpo-
stavk in spekulacij, katerih racionalnost korenini
v vsakdanjem izkustvu. Namesto zavestno organi-
ziranih konceptualizacij pri¢ne predstave o naravi
druzbenega, kakor tudi izbor nabora uporabnih
»delovnih orodij« utemeljevati in racionalizirati
zdrav razum. Obenem ima izostanek nacrtnega
teoretskega premisleka za posledico, da debata o
naravi in dosezkih zgodovinopisne prakse zlah-
ka preide v razglabljanje o zgodovinopis¢evih
nravstvenih hibah. V primerih, ko je zado$¢eno
obrtnigkim merilom zgodovinopisja - in taki pri-
meri v slovenskem zgodovinopisju skoraj povsem
prevladujejo —, je namre¢ vsakokratne histori¢ne
doneske in spoznanja mozno postaviti pod vprasaj
zgolj s sklicevanjem na avtorjeve osebne hibe: ko-
munisti¢na preteklost, denimo, ali pa nepostenost,
tendencioznost, »zlizanost« z aktualno vladajoco
opcijo ipd.

Poglejmo si sedaj, kaj je pravzaprav tisto,
kar pisci Slovenske novejse zgodovine (Cetudi o tem
sami nemara nikoli niso niti razmisljali) razumejo,
s Zwitterjevimi besedami, kot vazno.

Kaj je vazno? - O naravi
druzbenega

Tisto, kar ob prebiranju Slovenske novejse
zgodovine najprej zbode v odi, je hegemonija do-
godkovne zgodovine s posebnim poudarkom na
politi¢ni dogodkovni zgodovini. Filigransko na-
tancen prikaz kronologije politicnih bojev, spre-
memb, uspehov in prekucij zaseda v obravnava-
nem delu vecino prostora. Tako se lahko bralec
spri¢o dejstva, da so ostala druzbena podrocja
umerjena po vatlu dogodkovne politi¢ne zgodovi-
ne, zlahka dokoplje do spoznanja - in to je prva
prikrita podmena o naravi druzbenega, iz katere
so izhajali avtorji -, da je splo$no gibalo sprememb
v ¢asu izklju¢no politi¢no delovanje. Se veé, pod-
meno o politi¢cnem delovanju kot dejavniku histo-

ri¢nih sprememb sugerirata tako razdelitev celotne
sinteze na Stiri poglavja na nacin, da »zaokrozene
razvojne celote«,” v katerih se nahaja vsa zgodo-
vina dolo¢enega ¢asovnega obdobja, razmejujejo
prelomi, ki so kot taki razvidni zgolj z gledisca po-
liticne dogodkovnosti, kakor tudi zac¢etna in kon¢-
na ¢asovna tocka podanega prikaza. V Slovenski
novejsi zgodovini obravnavano obdobje je namrec
identi¢no tistemu, ki ga proucuje Institut za novej-
$ozgodovino in ki ga zamejujeta » pomlad narodov’
v letu marcne revolucije 1848, ko so nasi predniki
oblikovali jasen politicni program, ter razpad druge,
socialisticne Jugoslavije in ustanovitev samostojne
mednarodno priznane slovenske drzave«.' Nadalje,
kakor je mogoce razbrati Ze iz prvega v Slovenski
novejsi zgodovini predstavljenega zemljevida,” ki
po opisu sode¢ prikazuje slovenski etni¢ni prostor
na zacetku 20. stoletja, si je treba slovensko zgo-
dovino - in to je druga prikrita podmena o naravi
druzbenega, iz katere so izhajali avtorji — zamisljati
kot koherenten, neodvisen in samozadosten opis
dogajanja, ki zadeva ozemlje, na katerem prebivajo
oziroma so prebivali Slovenci.

Tisto dogajanje v Casu, ki je za pisce Sloven-
ske novejse zgodovine »vazinox, je bilo potemtakem
izbrano iz prepricanja, da je mogoce zaokrozeno
mnozino zgodovinskih dogodkov, ki se nanasa
na natan¢no zamejeno geografsko obmodje, orga-
nizirati v specifi¢no kavzalno sosledje in jo s tem
vzpostaviti kot samozadostno celoto. Ta celota naj
bi prikazovala nacionalno, v nasem primeru slo-
vensko zgodovino.

Tezava tovrstne izbire in organizacije »va-
znega« je v tem, da sta podmeni o naravi druzbe-
nega, na katerih temelji, brz¢as docela nekonsi-
stentni.

Ze v prej$njem stoletju so Stevilne izjemne
zgodovinopisne $tudije pokazale, da zaslug za
spremembe v Casu ne gre pripisovati zgolj dogod-
kovnemu politicnemu delovanju.’* Opazovanja in

15 Jasna Fischer, kot v op. 3.

16 Jasna Fischer, kot v op. 3.

17 Kot v op. 1, str. 16.

18 Celotne literature seveda ni mogoce navesti, izpostaviti pa
bi veljalo naslednja dela: Fernand Braudel, Strukture vsak-
danjega zivljenja: mogoce in nemogoce. Materialna civili-
zacija in kapitalizem, XV.-XVIIL. stoletje (Ljubljana 1988);
Id., Igre menjave. Materialna civilizacija in kapitalizem,
XV.-XVIIL stoletje (Ljubljana 1989); Id., Cas sveta. Mate-
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doneske teh $tudij je med drugim omogocilo po-
prej$nje epohalno odkritje, da se hitrosti gibanja
¢asa ne prilega zgolj dogodkovna zgodovina. Prvi
zgodovinar, ki ga je lastna raziskovalna praksa pri-
vedla do tega, na prvi pogled silno nenavadnega
spoznanja, da se namre¢ ¢as v zgodovini giblje z
razli¢nimi hitrostmi v odvisnosti od gledis¢a in
potemtakem od samega opazovanega problema, je
bil Fernand Braudel."

Z gledi$¢a casovne mnogoterosti je razvi-
dno, da so bili v Slovenski novejsi zgodovini skoraj
popolnoma spregledani problemi, ki jih ni mogoce
vpeti v okvir proporcev kratkega ¢asovnega razpo-
na. Denimo: poro¢ne in dedovanjske strategije,
spremembe in vztrajanja »kolektivnih mentali-
tet«, rast deleza opismenjenega prebivalstva, spre-
membe v odnosu do zivljenja in smrti itn. Obsirna
vprasanja, skratka, ki se »pustijo« opazovati zgolj v
trajanju, ki presega banalnosti ¢loveskega vsakda-
na, so tako zaradi osredinjenosti na dogodkovnost
odrinjena na stran.

Se veg, z gledis¢a ¢asovne mnogoterosti je
povsem nesprejemljiva tudi ena izmed prikritih
podmen piscev obravnavanega dela, t. j. podmena
o politicnem voluntarizmu kot izklju¢nem dejav-
niku sprememb v Casu. Slednje namre¢ niso po-
gojene z monokavzalnimi prehodi od enega poli-
ticnega dogodka do drugega, pac pa so posledica
kompleksnih interakcij med razli¢nimi procesi, ki
potekajo z zelo razliénimi hitrostmi. Braudelove
temeljne ugotovitve o vplivu in pomembnih deter-
minirajo¢ih tendencah strukturnih in konjunktur-
nih pojavov na potek, hitrost in znacaj sprememb v
¢asu enostavno ni mo¢ zanemariti, pa ¢etudi so bila
njegova umevanja o ¢loveku kot zaporniku, ujetem
v usodo, na katero ima sam prav malo vpliva, ze
pred ¢asom precej razrahljana in kritizirana.”

rialna civilizacija in kapitalizem, XV.-XVIIL. stoletje (Lju-
bljana 1991); Perry Anderson, Prehodi iz antike v fevdali-
zem (Ljubljana 1989); Id., Rodovniki absolutisticne drzave
(Ljubljana 1992); Emmanuel Le Roy Ladurie, The Peasants
of Languedoc (Illinois 1976).

19 Gl Fernand Braudel, On history (London 1980); Peter
Burke, Revolucija v francoskem zgodovinopisju : Anali
1929-1989 (Ljubljana 1993); id., History and social theory
(Cambridge, Oxford 1992); Peter Vodopivec, Fernand Bra-
udel: moznosti in meje »totalne« zgodovine, spremna bese-
da v: Fernand Braudel, Cas sveta. Materialna civilizacija in
kapitalizem, XV.-XVIIL. stoletje (Ljubljana 1991).

20 Gl. denimo kritiko v uvodnem poglavju dela Giovannija Le-
vija Nematerialna dediscCina : Zivljenjska pot piemontskega

Se za odtenek bolj nekonsistentna od prve
je druga prikrita podmena. Za njo je znacilno, da
zamejuje opis in razlago avtorjev na obmogje slo-
venskega narodnega oziroma slovenskega etni¢ne-
ga ozemlja in pri tem (implicitno) predpostavlja,
da je prikaz zgodovine tega geografskega obmod¢ja
notranje koherenten, neodvisen in samozadosten.

Po mnenju piscev Slovenske novejse zgo-
dovine naj bi slovensko narodno ozemlje dolo¢a-
le »meje, znotraj katerih je do sredine 19. stoletja
Zivelo strnjeno slovensko agrarno prebivalstvo«?'
Distinktivna znacilnost tega ozemlja glede na so-
sednje pokrajine je torej v tem, da naj bi ga nase-
ljevali Slovenci.

Sklepati je mogoce, da ¢rpa predstava o ob-
stoju slovenskega etni¢nega oziroma narodnega
ozemlja kot posebnega geografskega obmocja svo-
jo racionalnost iz verjetja vecine slovenskih zgo-
dovinarjev v neprekinjeno naselitveno kontinuite-
to Slovencev na tem ozemlju vse od (zgodnjega)
srednjega veka. Po tem verjetju naj bi bili zgodnje-
srednjeveski slovanski naseljenci s Karantanci na
¢elu prvi Slovenci oziroma vsaj najzgodnejsi pred-
niki Slovencev, Karantanija prva slovenska drzava,
vecstoletno kontinuiteto slovenske avtohtonosti na
tem ozemlju pa naj bi e zlasti izkazovala prevlada
specifi¢nega jezika.

Doneski $tevilnih teoretskih razglabljanj in
histori¢nih $tudij dokazujejo, da je tovrstno ver-
jetje povsem nedokazljivo, $e posebej zato, ker v
obdobjih pred pojavom modernih narodov Ziveci
posamezniki govorjenega jezika niso prepoznavali
kot dominantnega atributa etni¢nosti. Do vzposta-
vitve kompleksne kombinacije materialnih, social-
nih in idejnih predpogojev za zacetek zamisljanja
tistih skupnosti, ki jih ozna¢ujemo z izrazom narod
in za katere je znacilno, da so kot osrednjo distink-
tivno posebnost lastne kolektivnosti pricele pou-
darjati svoj govor oziroma jezik, je namre¢ prislo
$ele ob koncu 18. stoletja. V to obdobje segajo tudi
najzgodnejsi zacetki zamiSljanja skupnosti, ki jo
poznamo kot slovenski narod,” pri cemer povsem

eksorcista iz XVIL stoletja (Ljubljana 1995).

21 Kotvop. 1, str. 17.

22 O zamisljenih skupnostih gl. Benedict Anderson, Zamislje-
ne skupnosti : 0 izvoru in Sirjenju nacionalizma (Ljubljana
1998). Jezik je kot atribut posebne slovenske etnicnosti prvi
opredelil Anton Tomaz Linhart v oglasu, ki je v Laibacher
Zeitungu z dne 17. avgusta 1786 napovedoval izid njegove-
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nedvoumno velja, da sta tako proces razvoja slo-
venskega narodnega gibanja kakor tudi posledic-
na nacionalizacija mnozic potekala globoko v 19.
stoletje. Se ve¢, celo v obdobju formiranja moder-
nih narodov ni mogoce izpricane jezikovne pripa-
dnosti kar preprosto izenaditi z dolo¢eno narodno
pripadnostjo oziroma iz izbire dolocenega jezika
sklepati na posedovanje za ta jezik predpostavljene
zavesti narodnosti. Primeri ohranjenih originalnih
naznanilnic popisov prebivalstva namre¢ dokazu-
jejo, da v anketah naveden obcevalni jezik neka-
terih posameznikov celo ob koncu 19. stoletja ne
pove prav veliko o njihovi narodni pripadnosti.”

Pa vendar, ¢etudi poskusimo odmisliti to
nekoliko paradoksno situacijo, ko je geografsko
zamejevanje proucevanja pogojeno s sklicevanjem
nakriterij, kije v obrtniskem smislu anahronisticen
in po svojem bistvu povsem neznanstven, ostaja
odgovor na temeljni problem $e zmeraj nedorecen:
ali je sploh mogo¢ koherenten, neodvisen in samo-
zadosten prikaz zgodovine geografskega obmogja,
ki mu slovenski zgodovinarji pravijo slovensko
etni¢cno oziroma slovensko narodno ozemlje?
Povsem oditno je, da kaj takega ni mogoce, saj je
bilo prav vse dogajanje, tako politi¢no, Se zlasti pa
ekonomsko, socialno in kulturno dogajanje, ki je
potekalo na t. i. slovenskem etni¢nem ozemlju, v
tistem obdobju, ki ga obravnava Slovenska novej-
$a zgodovina, vpeto v SirSe regionalne, evropske in
svetovne tokove.

Po drugi strani se zdi, da izjemna prevlada
politicne dogodkovne zgodovine, o kateri je Ze te-
kla beseda, nemara sploh ni naklju¢na, saj se na
zurnalisti¢ni nacin povzeta kronologija politi¢nih
$panovij, ki sojih generacije politi¢nih zastopnikov
izvajale v imenu narodovega blagra, precej dobro
prilega povsem arbitrarni zamejitvi proucevanja
na specificno podrodje t. i. slovenskega etni¢nega
ozemlja. Politiki, katerih delovanje je v Slovenski

ga dela Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel juznih
Slovanov Avstrije. Prim. Peter Stih, Nacionalizem kot zgo-
dovinski nesporazum, spremna beseda v: Patrick J. Geary,
Mit narodov : Srednjeveski izvori Evrope (Ljubljana 2005).

23 Gl. Janez Cvirn & Andrej Studen, Etni¢na (nacionalna)
struktura spodnjestajerskih mest in trgov 1880-1910, v:
Franc Rozman (ur), Mednarodni kulturnozgodovinski
simpozij Modinci (Ptuj 1998), str. 221-230; Andrej Studen,
Stanovati v Ljubljani, Socialnozgodovinski oris stanovanj-
ske kulture Ljubljancanov pred prvo svetovno vojno (Lju-
bljana 1995), str. 109-120.

novejsi zgodovini opisano tako detajlno, so namre¢
zastopali prav populacijo, za katero slovenski zgo-
dovinarji predpostavljajo, da naj bi §lo za sloven-
sko prebivalstvo, zivece na slovenskem etni¢nem
ozemlju.

RS

Skleniti je torej mogoce, da nam avtorji Slo-
venske novejse zgodovine ponujajo kot tisto, kar naj
bi bila slovenska novejsa zgodovina, podroben, do
zadnjega dneva in dogodka podan opis politi¢nih
igric in programov, koncizen prikaz neposrednih
in posrednih posledic doloc¢enih politi¢nih odlo-
¢itev ter do milimetra natan¢no ocenjeno pred-
stavitev politicnih uspehov in neuspehov izbra-
nih politi¢nih zastopnikov. V to smer je naravnan
tako konceptualni aparat piscev Slovenske novejse
zgodovine, ki favorizira dogodkovno zgodovino,
kakor tudi geografska zamejitev proucevanega po-
drocja na obmog¢je delovanja slovenskih politi¢nih
zastopnikov. Pristop ustvarjalcev Slovenske novejse
zgodovine potemtakem bolj ali manj eksplicitno
sugerira, da je treba slovensko zgodovino zadnjih
150 let razumeti predvsem kot zgodovino sloven-
ske politi¢ne elite. Pri tem jim t. i. slovensko etni¢-
no ozemlje sluzi kot priro¢na bergla, na katero se
je vselej moc opreti pri utemeljevanju geografskega
zamejevanja lastnega raziskovanja, medtem ko so
prikazi ostalih, »nepoliti¢nih« podrodij potisnjeni
v vlogo nujnega okrasja, ki ga je pac treba tolerira-
ti, saj se je vendar dogodilo na tem istem ozemlju.

K razvoju slovenskega
narodnega vprasanja: vprasanje
konceptualizacije

Leta 1939 je pod psevdonimom Sperans
mladi Edvard Kardelj priob¢il knjigo z naslovom
Razvoj slovenskega narodnega vprasanja. Delu,
zlasti prvi izdaji, je mogoce oditati velike poeno-
stavitve, na primer: »Slovenci so torej ostali samo
tlacani, Nemcipa fevdalni gospodje«,?* historicizem
v iskanju vzporednic kmeckih uporov s franco-
sko revolucijo, orientalizem® (»strasna Siba Tur-
kov«) ipd. Poleg tega je za delo znacilno latentno

24 Sperans, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja (Ljublja-
na 1939), str. 42.

25 Orientalizem pojmujemo po Edwardu W. Saidu, ki ga kon-
cipira kot sistem vednosti o Orientu, kot splosno sprejeto
sito, skozi katero se Orient filtrira v zavest Zahoda. Gl. Ed-
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malodugje, ki se odraza v pogostem poudarjanju
slovenskega zamudnis$tva v areni zgodovine: »[S]
kozi tisocletje nismo mogli dohiteti drugih narodov
in nadomestiti zamude.«*® Ta resignirajoca naved-
ba implicira verjetje, da Slovenci obstajamo Ze od
nekdaj, z njo pa je mogoce pojasniti narodnobu-
diteljski ideoloski okvir Kardeljevega politicnega
angazmaja, ki si zeli to stanje radikalno prekiniti.
Ker ta angazma ni zgolj politi¢no prizadevanje kla-
si¢nega narodnobuditeljskega filistra, pa¢ pa hkrati
poklicnega revolucionarja-komunista, zahteva kot
tak v marksisti¢no-leninisti¢ni tradiciji zavracanja
spontanih prevratniskih podjetij bojni nacrt, ki te-
melji na teoretski analizi. Tovrstna analiza pa ima
tri osnovne predpogoje, za katere tvegamo trditev,
da so lastni sleherni znanosti in ne zgolj historic¢-
nemu materializmu:*” opredelitev problema, izbiro
objekta proucevanja in refleksijo obstoje¢ih posku-
sov razreditve tega problema, kar seveda zahteva
tudi kritiko konceptov, ki so bili v teh poskusih ze
uporabljeni. Sele na tej osnovi lahko dolocena te-
oretska analiza doseze svoj cilj, ki je v pridobitvi
nove vednosti o prouc¢evanem objektu.

V Kardeljevem primeru je izhodi$¢ni pro-
blem predstavljen v iskanju ustreznega pristopa za
razumevanje slovenskega narodnega vprasanja, ki
ga zavoljo nerealizirane samoodlocbe Steje za ne-
reSenega. Avtor dani problem umesti v kontekst
globalnih protislovij aktualne imperialisti¢ne epo-
he in poda naslednjo ugotovitev: »Slovensko vpra-
Sanje torej ni samo nase lokalno vprasanje, marvec
je clen v verigi nasprotij, ki prepreza ves svet.«** Ker
v tem pogledu razume narodno idejo kot pomem-
ben svetovni politi¢ni dejavnik, postavi koncept
naroda za svoj raziskovalni objekt in uvede nasle-
dnjo tezo: »Pogled v zgodovino nam pokaze, da je
narodna ideja zgodovinski'pojav, ki je zvezan z do-
loceno stopnjo razvoja cloveske druzbe.«* Kardelj
nato predstavi nekatere obstojece konceptualizaci-
je naroda (Gumplowicz, Renan, Krek, Mahnic, Ba-
uer, Tuma), ki jih kritizira z argumentom, da narod
definirajo kot skupnost, ki nastane zgolj na podla-

ward W. Said, Orientalizem. Zahodnjaski pogledi na Ori-
ent (Ljubljana 1996), str. 18.

26 Kot v op. 23, str. 136.

27 Za problematiko znanosti zgodovine (histori¢nega materia-
lizma) glej Louis Althusser, Filozofija in spontana filozofija
znanstvenikov (1967) (Ljubljana 1985); Louis Althusser,
For Marx. (London-New York 2005).

28 Kot v op. 23, str. 6.

29 Kotv op. 23, str. 11.

gi dejavnikov, kot so denimo drzava, duhovnost,
vera, kultura ali jezik, ignorirajo pa klju¢nega, iz
katerega bi pravzaprav morali izhajati, namrec
»gospodarskega«.*® Da bi svojo tezo o narodu kot
zgodovinsko nastali skupnosti dokazal, svoje raz-
prave o razvoju slovenskega narodnega vprasanja
ne za¢ne preprosto z letom ni¢, letom »pomladi
narodov 1848«, pa¢ pa nas popelje na potovanje
skozi Cas, kjer nam pojasnjuje razvoj material-
nih pogojev, ki so sredi 19. stoletja narodno idejo
vzpostavili kot politi¢no agendo. Klju¢ni moment
tega proucevanja je v obravnavanju razkroja fevda-
lizma in razvoja kapitalizma v dezelah Habsburske
monarhije z upostevanjem Sirsega evropskega pro-
storskega okvira.

Ceprav lahko brez tezav dokazemo, da je na
tem potovanju Sperans zagre$il mnogo diletan-
tizmov in zdrsov v narodnjastvo, ki so z njegovo
teoretsko zastavitvijo problematike v protislovju,
hkrati trdimo, da ima njegovo delo vsaj v metodo-
loskem izhodis¢u Se vedno veliko tezo. Na podlagi
te metode Kardelj pokaze, da narod kot dokon¢na
oblika ¢loveske skupnosti ni apriorna ali prirodna
kategorija, pa¢ pa nekaj, kar je podvrzeno spremi-
njanju. Ali z drugimi besedami: s tem, ko Kardelj
zavrne avtomati¢no prevzetje koncepta naroda
kot naravne, samorazumljive in brezzgodovinske
kategorije, odpre moznosti za teoretsko refleksijo
ideologij.

Avtorji in avtorice Slovenske novejse zgodo-
vine nam ve¢ desetletij kasneje vsaj na videz ponu-
jajo podobno potovanje, saj je neizre¢ena rde¢a nit
obeh zvezkov prav slovensko narodno vprasanje,
vendar za razliko od Speransa strogo zamejeno s
programom Zedinjena Slovenija 1848 in njegovo
razresitvijo, vsaj tako se zdi, z mednarodnim pri-
znanjem Republike Slovenije 1992. Poleg izrazito
zamejene periodizacije je ocitna tudi prostorska
omejenost, ki se od aksioma slovenskega etni¢-
nega ozemlja oddalji le v tistih primerih, ko so
obravnavani centri politicne moci, za katere se
predpostavlja, da so usodno vplivali na slovenski
zivelj. Izjemo v tem pogledu predstavljajo le utrin-
ki iz usod izseljencev. Potencialni protiugovor, ki
bi izhajal iz predpostavke, da gre pri tem delu zgolj
za hiter pregled zgodovine nekega partikularnega
prostora, ne zdrzi kritike, saj ustreznih navedb re-
ferenc temeljne literature (npr. Wallerstein, Arri-

30 Kot v op. 23, str. 21-27.
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ghi, Hobsbawm), ki bi manko kontekstualizacije
poskusale kompenzirati, preprosto ni.

Nadalje ugotavljamo, da v primeru Sloven-
ske novejse zgodovine izhodis¢na problematika, iz
katere bi kriti¢na teoretska analiza izhajala, sploh
ni podana, nikjer ni klju¢nih vprasanj, denimo po-
dobnih tistim, ki so neko¢ mucila Kardelja. Prav
tako ni kritike obstojecih $tudij, ki so se z dano te-
matiko Ze ukvarjale. Soo¢eni smo z objektom, torej
slovensko zgodovino 1848-1992, zamejeno s slo-
venskim etni¢nim ozemljem. Spremna beseda nas
sicer opozarja, da gre zgolj za pregled, torej poda-
janje neke vednosti o dolo¢enem ¢asu, kar pome-
ni, da bo $lo predvsem za opisovanje tega objekta.
Ker pa golo opisovanje danega objekta v resnici ni
mozno, saj bi v tem primeru imeli opravka z ne¢im
podobnim, kot je denimo koledar dogodkov, smo v
tem delu prica kratkim interpretacijam (sintezam),
ki jih skupaj z opisovanim dogajanjem povezujejo
doloceni koncepti. Ker dejanske teoretske anali-
ze, kot smo jo nakazali na primeru Kardeljevega
metodoloskega izhodi$c¢a, ni, smo prica teoretsko
nereflektiranim uporabam teh konceptov (ali zgo-
dovinopisnih strokovnih izrazov, kot je povedano
v uvodnem besedilu), ki jih avtorji in avtorice uva-
jajo na tri nadine: a) brez obrazlozitve; b) kratka
obrazlozitev in ¢) z rabo narekovajev in/ali okraj-
Save t. i.

Verjetno je najbolj$i primer prve oblike
uvajanja konceptov prav besedna zveza slovenski
narod, ki kot tak ostaja popolnoma neproblema-
tiziran, na enem mestu v razdelku Druga svetovna
vojna na Slovenskem 1941-1945 pa je celo predsta-
vljen zanatomsko metaforo telesa: » Tako kot nemski
okupator tudi madzarski domacemu prebivalstvu v
Prekmurju ni priznaval, da je del slovenskega naro-
dovega telesa.«<’' Sem je mogoce Steti tudi uporabo
druge biologisti¢ne sintagme: bratomorna vojna,*
Ceprav za isti pojav v doticnem razdelku najdemo
$e besedno zvezo: ozracje drzavljanske vojne,” ki
implicira povsem druga¢no razumevanje znacaja
vojaskega in politicnega konflikta, denimo razre-
dnega. Tu velja omeniti $e nereflektirano povze-

31 Kotv op. 1, str. 662.

32 Kot v op. 1, str. 704. Avtorji in avtorice za (druzbene) boje
med drugo svetovno vojno na Slovenskem hkrati uporablja-
jo tudi druge oznacevalce, npr. osvobodilna vojna in proti-
revolucija.

33 Korv op. 1, str. 659.

manje ocene politicnega polozaja iz ¢asa okupaci-
je med drugo svetovno vojno: »Najhitrejso smrt je
slovenskemu narodu namenil nemski okupator.«<**
Prav tako je zgovorno implicitno enacenje naro-
dne identitete Slovencev z drzavno - republisko
tvorbo Slovenijo, na nacin, da vse druge iden-
titete, ki so zivele na tem politicno (LRS/SRS) in
ideolosko (etni¢no ozemlje) zamejenem teritoriju,
nenadoma postanejo nevidne oziroma vsrkane v
dominantno. Pri tem gre za podobno ideolosko
prakso, kot jo lahko zasledimo v dnevni beletristiki
(npr. prispevki o spolnih in prehranjevalnih nava-
dah Slovencev), ali raznovrstnih anketah javnega
mnenja, kjer na seznamu identitet potencialno
nezazelenih sosedov (npr. Romi, homoseksualci,
narkomani, Srbi, muslimani) praviloma nikoli ne
moremo izbrati Slovencev. Ta ideoloska operacija
izenadi Slovence z javnostjo, nastete skupine pa
marginalizira, saj jih iz nje dejansko izklju¢i: »Od
sredine petdesetih let dalje so na zivljenjski standard
Slovencey vplivali tudi industrijski proizvodi iz tuji-
ne. V Slovenijo kot najbolj zahodno jugoslovansko
republiko, ki je na zahodu in severu mejila na 'zaho-
dni' drzavi s kapitalisticno ureditvijo, so tedaj zaceli
prodirati predvsem izdelki za Siroko porabo.«*

Kot znadilno nereflektiran koncept se v delu
pojavlja tudi izraz ideologija. Avtorji in avtorice jo
uporabljajo skoraj izklju¢no v neposredni pejora-
tivni navezi z miselno okostenelostjo, s politi¢no
oblastjo in iz nje izhajajocega nasilja, katere nosil-
ci so obi¢ajno ideologi, v primeru casa po drugi
svetovni vojni iz vrst Komunisti¢ne partije (Zveze
komunistov).* Ideologijaje po predstavi avtorjevin
avtoric nekaj, kar je mogoce preprosto vsiliti (npr.
ideologizacija kulture,” ideologizirano izrazoslov-
je v zakonodaji* in deideologizacija umetnosti*®),
prav tako pa namigujejo na obstoj druzbenih sfer,
kot sta umetnost in znanost, kjer je ideologiji z
ustrezno upornisko taktiko ob ugodnih razmerah
mogoce pobegniti. Tu imamo opravka z razume-

34 Kot v op. 1, str. 586.

35 Kotvop. 1, str. 1015.

36 Kot v op. 1, str. 901. »Ideologi KPS so se tudi pri tem [kul-
turi] zgledovali po sovjetski praksi, ki‘je Ze v tridesetih letih
zatrla svobodno misel in obracunavala z drugacemislecimi.
Kidric, Kardelj in vodilni slovenski komunisticni kulturni
ideolog Boris Ziherl so umetnika in znanstvenika podreja-
Ii potrebam revolucije, kulturo pa prilagajali njihovim la-
stnim ideolosko - propagandnim potrebam.«

37 Kot v op. 1, str. 1029.

38 Kotvop. 1, str. 1147.

39 Kot v op. 1, str. 1308.
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vanjem ideologije, ki je po svojem bistvu predmar-
ksovska in ustreza mehanicisticnim predstavam iz
18. stoletja, kjer je bila ideologija razumljena kot
zlobna zarota imaginarija posameznikov, ki naj
bi z njim vzdrzevali svoje gospostvo.” Tovrstne
predstave primerno ilustrira verz iz pesmi Tomaza
Salamuna Duma 1964: »o ideologi s svojimi cipami
ideologijami«. V nasprotju s tem Marxov pristop
v Nemski ideologiji omogoca alternativno razume-
vanje ideologije, saj iluzije, ki jih Sirijo ideologi,
ne izhajajo iz njihovih osebnih ambicij, pac pa iz
njihovih zgodovinsko pogojenih razrednih pozicij.
Ideologijo je tako mogoce razumeti kot druzbeno
vez, zelo pogojno kot iluzijo, a kot je zapisal Marx,
nujno iluzijo. Ali re¢eno z Althusserjem, ki je Mar-
xovo predstavo o ideologiji kriti¢no razvijal napre;j:
»Ideologija predstavlja imaginarno razmerje med
individuumi in njihovimi realnimi eksistencnimi
razmerami.«* Tovrstno razumevanje ideologije
omogoca dostop do drugih pomembnih vprasanj,
denimo, kaj pravzaprav sta oblast in politika ozi-
roma, kako delujeta in posledi¢no, ali je umetnost
pod dolocenimi pogoji lahko dejansko politi¢no
nevtralna sfera kot namigujejo avtorice in avtor-
ji. Slednji kulturo na Slovenskem v desetletjih po
drugi svetovni vojni po eni strani prikazujejo kot
spopad med togimi partijskimi ideologi, ki izzivov
sodobnega sveta ne razumejo, ter starejSo gene-
racijo kulturnikov, po drugi strani pa kot mlaj$o
generacijo, ki se v teZznjah po svobodi in individu-
alizmu spogleduje z zahodnimi tokovi.* Ideologija
je seveda rezervirana za prve, drugi pa so iz nje
v svojem alternativnem ustvarjanju iz nepojasnje-
nega razloga izvzeti, pri ¢emer lahko zaznamo
nekriticno naslanjanje na porocila disidentov o
njihovem tedanjem druzbenem polozaju, kot ga je
neko¢ v kontekstu delovanja kroga revije Perspek-
tive ilustrativno podal Veljko Rus: »[Z]avedali smo
se, da nismo od tega sveta«.”

Kot primer drugega nacina uvajanja kon-
ceptov, kjer so prisotne kratke obrazlozitve, bomo
navedli totalitarizem. Ob tem opozarjamo, da av-
torji in avtorice nikjer posebej in sistemati¢no ne
pojasnijo, zakaj se jim zdi prav ta koncept upora-

40 Louis Althusser, Izbrani spisi. Zalozba /*cf. (Ljubljana
2000) str. 88-89.

41 Kot v op. 39, str. 87.

42 Kot v op. 1, str. 900-906, 945-947, 960-961, 1024-1038,
1066-1069.

43 Slovensko Perspektivovstvo, Borec, $t. 551-552, Ljubljana,
1996, str. 107-108.

ben za karakterizacijo povojnih druzbenopoliti¢-
nih razmer v Sloveniji oziroma Jugoslaviji, in ne
kak drugi, denimo diktatura Komunisti¢ne partije,
administrativni socializem, ki ga najdemo v Zgo-
dovini Slovencev* ipd. Tovrstna polemic¢na zasta-
vitev bi bila nujna Ze zaradi nepreglednega Stevila
$tudij, ki na tematiko totalitarizma - stalinizma
nastajajo zadnja desetletja.* Tem manj je posledic-
no prisotno, ali vsaj s kanckom skepse nakazano,
teoretsko vprasanje, ali so obstojece teoretske kon-
ceptualizacije totalitarizma kot take sploh ustre-
zne za karakterizacijo kakrsnihkoli zgodovinskih
rezimov moderne dobe. Namesto tega se moramo
ob uvedbi pojma zadovoljiti z naslednjim poroci-
lom sodobnika, ki ga povzema Ze naslov razdel-
ka Posnemanje sovjetske druzbene ureditve 1945-
1948: »[T]itov rezim vse zvesteje posnema sovjetski
totalitarizem.«*® Da avtorji in avtorice ne dvomi-
jo, da je v letih 1945-1948 v Jugoslaviji dejansko
obstajal totalitarizem, prica naslednja navedba, ki
nam neposredno ponuja tudi opis dolo¢enih zna-
Cilnosti tega sistema: »Ena najpomembnejsih nalog
totalitarnih rezimov je propagandna dejavnost, ki jo
je pri Komunisticni partiji Jugoslavije vodil Milovan
Dilas. Nadzorovala je celotno idejno in kulturno
sfero, postala je neformalni cenzor in zacela siste-
maticno skrbeti za Titov kult osebnosti.«” V doti¢-
nem razdelku so seveda podani Se popisi drugih
dejavnikov, ki naj bi implicitno potrjevali obstoj
totalitarizma, na primer: politi¢na policija, Cistke,
politi¢ni monopol Komunisti¢ne partije, zapiranje
politi¢nih nasprotnikov v Sloveniji/Jugoslaviji ipd.

Ob tem popisovanju se nam zastavi prepro-
sto in malce naivno vprasanje: kako je mogoce, da
je mlademu revolucionarnemu rezimu v samem
trenutku prevzema oblasti uspelo vzpostaviti tako
obliko vladavine, za katero je neki drugi rezim po
teorijah mnogih teoretikov in teoreticark (npr.
Arendt) potreboval ve¢ kot desetletje, in tem bolj,
kako jo je lahko tako kmalu brez vecjih notranjih

44 Zoodovina Slovencev, (Ljubljana 1979), str. 888-893.

45 Poleg klasi¢nih $tudij Carla Friedricha, Hannah Arendt in
Isaaca Deutscherja pri tej problematiki v zadnjem desetle-
tju ponujajo pomembne metodoloske in epistemoloske ino-
vacije avtorji in avtorice publikacij, ki nastajajo v okviru
knjizne zbirke univerze Yale Annals of Communism.

46 Kot v op. 1, str. 844. Gre za povzemanje ocene ameriske-
ga veleposlanika Richarda Pettersona v Beogradu oktobra
1946, ki temelji na vseh porocilih ameriskega veleposlani-
Stva od leta 1945 naprej.

47 Kot v op. 1, str. 846.
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pretresov opustil? Ce upo$tevamo navedbe avtor-
jev in avtoric Slovenske novejse zgodovine, ki nam
denimo porocajo o obnovi delovanja mesc¢anskih
politi¢nih strank v Jugoslaviji leta 1945 in celo nji-
hovem casopisju, pa ¢eprav v skromnem in ome-
jenem obsegu, kakor tudi javnem izrazanju skepse
do estetskih vrednosti socialisti¢cnega realizma,*
ali obstoju verouka v javnih $olah do leta 1952, bi
hipoteti¢no receno potrditve o obstoju totalitariz-
ma, razen elementov njegovih tendenc, kakr$nega
po letu 1929 za Sovjetsko zvezo tipizira na primer
Hannah Arendt,” ne mogli upraviciti. V prime-
ru, da bi poskusali trditi, da je v Jugoslaviji kljub
vsemu obstajala specifi¢na oblika totalitarizma, bi
morali to specificnost ustrezno definirati, za kar je
seveda potrebna teoretska operacija, Cesar pa nam
avtorji in avtorice Slovenske novejse zgodovine ne
ponudijo.

Tretji nacin uvajanja konceptov je morda
najbolj nenavaden. Ko pojasnjujemo, da je zanj
znacilna raba narekovajev in/ali okrajSav £. i., s tem
ne mislimo na neposredno in standardno citiranje
iz zgodovinskih virov (pricevanj, dokumentov,
itd.), pa¢ pa na poskuse posplosevanja dolocenih
pojavov, kjer so se avtorji in avtorice prisiljeni po-
sredno naslanjati na diskurz dolocenega obdobja.
Na primer: »Nova, t. i. ljudska demokracija naj bi
po mmnenju politicnega vrha zagotavljala pravice
Sirokih ljudskih mnozZic do upravijanja drzave. S
tem so upravicevali zamenjavo starega ‘protiljud-
skega’ drzavnega aparata z novim«>® OkrajSava t.
i. in raba narekovajev seveda implicirata, da gre
za pojma, ki sta bila neko¢ v uporabi. Z njima je
bilo nekaj poimenovano in ju je mogoce zaslediti v
zgodovinskih virih. Predpostavljata tudi obstoj do-
lo¢enega subjekta, ki v svojih govornih praksah ti
dve poimenovanji uveljavlja in se hkrati preko njiju
vzpostavlja. Ker pa je avtorstvo obeh oznacevalcev
(/t.1./ ljudska demokracija in /»/protiljudski/«/ dr-

48 Kot v op. 1, str. 901.

49 Od oktobrske revolucije pa do leta 1929 je v Sovjetski zvezi
za Hannah Arendt obdobje enopartijske diktature. Lenin je
po njej ustvaril druzbeno strukturo, ki prej sploh ni obsta-
jala. Prav tako je toleriral nastanek NEPovskega srednjega
sloja, sem sodi Se izumljanje novih narodnosti, poglabljanje
zgodovinske zavesti tudi pri najbolj primitivnih plemenih.
Za totalitarizem je po Hannah Arendt tovrstna diferencia-
cija moteca. Za stalinizem je znacilen proces ukinjanja te
diferenciacije in istodasna atomizacija posameznika, ki se
izgubi v brezstrukturni mnozici. Gl. Hannah Arendt, Izvori
totalitarizma (Ljubljana 2003) str. 401-403.

50 Kotv op. 1, str. 834.

zavni aparat) podano Ze v mnenju subjekta, ki nosi
ime politi¢ni vrh, se nam zastavlja vprasanje, zakaj
skupaj z lo¢ilom in okrajsavo dodatno poudarjati?
Cemu tavtologija? Vprasanje nam pomaga razre-
$iti izpeljava kratke primerjave med t. i. ljudsko
demokracijo in parlamentarno demokracijo, ki jo
opazimo v istem stolpcu: »Poudarjanje enotnosti
oblasti je tako pomenilo tudi tesno prepletanje poli-
ticne in drzavne oblasti, saj so dobili politicni foru-
mi naloge, ki v parlamentarni demokraciji pripada-
jo izvrsilnim in sodnim organom oblasti.«*" Pri tej
navedbi je odsoten subjekt iz preteklosti, denimo
neka politi¢na garnitura, ki bi nam podobno kot v
primeru t. i. ljudske demokracije pojasnjevala la-
stno videnje takratne parlamentarne demokracije.
Vidimo tudi, da narekovaja (oziroma okrajsava t.
i.) za parlamentarno demokracijo nista uporablje-
na. Namesto prednikov vlogo subjekta, torej tistih,
ki so vedeli, v primeru pojma parlamentarne de-
mokracije prevzamejo avtorji in avtorice Slovenske
novejse zgodovine sami: oni vedo! Iz tega je mogoce
zakljuditi, da je funkcija tavtologije prvega primera
v vzpostavitvi dvojne distance do vednosti pred-
nikov, kar v resnici pomeni skepso do njihovega
porocila. Ideoloski moment, ki v trenutku onemo-
godi teoretski pristop, je v vzpostavitvi primerjave
s parlamentarno demokracijo, ki ni v ni¢emer po-
stavljena pod vprasaj. Se ve¢, iz navedbe avtorjev in
avtoric ni jasno niti to, ali mislijo na parlamentarno
demokracijo iz $tiridesetih let 20. stoletja ali pa ne-
mara kar na parlamentarno demokracijo nasploh.

RS

Nakazali smo, da je rdeca nit Slovenske no-
vejSe zgodovine pravzaprav slovensko narodno
vprasanje. Ta ugotovitev ni banalna, ker avtorji
in avtorice tega v obliki raziskovalnih vprasanj ne
predstavijo. Ko smo opozorili na ta problem, smo
na nekaterih primerih pokazali, da $tudija, ki ne
temelji na kritiki obstojecih obravnav, ni zmozna
kriti¢no uporabljati konceptualnega aparata. Od-
sotnost tovrstne kritike je povezana z doslednim
izogibanjem epistemoloske utemeljitve zacrtane-
ga pristopa. Ker izbira epistemoloskega izhodis¢a
pravzaprav ne pomeni ni¢ drugega kot zavzetje
stali$¢a o dolo¢enem problemu, ki je po definiciji
pristransko, ugotavljamo, da se avtorji in avtorice
kriti¢ni epistemologiji odpovedujejo zaradi neizre-
¢ene zaveze k nepristranskosti. Slednje se v prime-

51 Kot vop. 1, str. 834.

164

VSE ZA ZGODOVINO



ZAPISI

ZGODOVINA ZA VSE

ru Slovenske novejse zgodovine najbolj eksplicitno
razkriva v uporabi dveh aksiomov, ki sta dozdevno
onstran ideologij, in kot taka navidezno ponujata
za podane sinteze ugodno (nepristransko) izhodi-
$¢e: slovensko etni¢no ozemlje in slovenski narod
(Slovenci). Sklepamo, da omenjeni sintagmi nista
postavljeni pod vprasaj, saj — vsaj tako se zdi -
avtorji in avtorice verjamejo, da je o njiju vedno
obstajal konsenz. Ali natan¢neje: gre za verjetje,
da slovensko etni¢no ozemlje in slovenski narod
predstavljata tisto zdruzevalno tocko, ki je bila po
svojem bistvu zadnjih 150 let bolj ali manj skupna
vsem politi¢nim subjektom dane narodne skupno-
sti. Neko¢ liberalcem in klerikalcem, kasneje ko-
munistom in protirevolucionarjem, danes, v ¢asu,
ki mu neoliberalna misel pravi konec ideologij,
in ob pogojih mednarodno priznane drzave, pa
vsem nam. Gre za konsenz, ki naj bi presegal vse
partikularne ideologije, njegova artikulacija pa je
moderna drzavna tvorba. Fikcija predstave o ne-
pristranskosti tega izhodi$ca je v tem, da je ustvar-
janje takega konsenza vselej nelocljivo povezano z
dolocenim politicnim projektom, ki je pristranski
ze zato, ker se nujno zamejuje oziroma konfrontira
z drugimi podobnimi politicnimi projekti (ki niso
nasi). Slovenska novejsa zgodovina, ki temelji na tej
fikciji, posledi¢no ni teoretsko zasnovano delo, pa¢
pa pripoved o slovenskem narodu, ki gradi svojo
drzavnost, pripada zahodnemu svetu, oziroma se
vanj od druge polovice petdesetih let 20. stoletja z
odporom proti partijskim ideoloskim pritiskom v
kulturnem smislu vseskozi vraca.
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| Dvezassabo

V Celju lahko z zgodovinsko tematiko na-
polni§ avditorij le na dva nacina - ¢e govori$ o
Celjskih »grofih«ali ¢e govori$ o povojnih pobojih.
Medtem ko je druga tema Ze dosegla in presegla
svoj zenit ter se utegne kmalu izpeti, pa bodo Celj-
ski verjetno vecni. Za vsakega »pravega« Celjana
je namre¢ marnjanje o slavni in svetli preteklosti
nasega mesta, pogojeni in zdruzeni z veli¢astnim
imenom Celjskih, osrednji identifikacijski element,
neodvisen od starosti, spola, vere, politi¢ne opre-
deljenosti in spolne orientacije zadevnega osebka.
Ja, ko so bili Se Celjski ...

Zagotovo se je tedaj na gradu dalo vsaj kaj
pojesti in popiti (vsaj kak zdrav obrok v temnici),
Cesar za sedanjost zal ne moremo trditi.

Prav na celjski Stari grad in njegove najzna-
menitej$e prebivalce se navezujeta dve skorajda Se
cisto svezi knjizici, ki sta ju napisala Ale§ Stopar
in Rolanda Fugger Germadnik, med ljudi pa ju
je spravil Pokrajinski muzej Celje, kjer sta avtorja
tudi zaposlena.

Ker so zidovi stali Ze pred omenjenimi zna-
menitimi prebivalci, bomo zaceli z njimi.

Ales Stopar, Starigrad Celje. Zbirka Staro-
zitnosti 02, Pokrajinski muzej, Celje 2006.
32 strani.

Stopar svojo knjizico za¢ne s kratkim pre-
gledom nastajanja gradov na Slovenskem in nato
preide na obmodje med Savinjo, Voglajno in Hudi-
njo kot prostor intenzivnih prometnih tokov in sti-
kov razli¢nih kultur ter na kratko opise zgodovino
poselitve. Sledi zelo pregleden in shematic¢en ek-
skurz v (srednjevesko) zgodovino gradu in nasel-
bine pod njo (trga). Bralec se seznani s pomembni-
mi lastniki gradu - BreZze-SelSkimi, Vovbrzani ter
Zovnesko-Celjskimi in ¢asom, v katerem je nastala
osnova stavbe (12., 13. st.), prikaz pa zakljudi s po-
dobo gradu v legendah (zlasti drazljive so tiste o
skritih podzemnih prehodih, polnih zakladov(?)).

Osrednji del predstavitve gradu kot stavbe
je vezan na posamezne gradbene faze, ki jih spre-

mljajo ucinkovite ilustracije, s pomocjo katerih si
lahko Ze doma, $e lazje pa na kraju samem pred-
stavljamo rast mogo¢ne utrdbe. Romansko osnovo
(palacij in manjse obzidje s tlorisom peterokotni-
ka, nastalo v 1. fazi) so pred letom 1300 obdali s
$irSim obzidjem (2. faza), novi lastniki Zovne-
$ko-Celjski pa so v 1. polovici 14. stoletja (3. faza)
gradu povecali bivalno povr$ino in pred obzidjem
pozidali »Friderikov« stolp. V 4. fazi je sledila do-
zidava gotskega palacija, v tej in naslednjih - 5. in
6. fazi, pa so $irili in krepili obzidje z novimi stolpi
ter predgradje in grad povezali z dviznim mostom.
V 7. fazi po letu 1500 so grad Se zadnji¢ izdatno
okrepili in modernizirali, po tistem ko je potres
leta 1511 porusil romanski palacij. V letih 1565-
79 (8. faza) so z zamenjavo vseh lesenih elementov
obzidja (hodnikov) s kamnitimi in zadnjo nadzi-
davo obzidja koncali preobrazbo srednjeveskega
gradu v renesan¢no trdnjavo. Nekako dvesto let po
tem posegu se je »uradno« (s prodajo gradu grofu
Gaisrucku, ki je z materialom zidal dvorec Novo
Celje) zacel propad zgradbe, ki so jo v zacetku 19.
stoletja zlorabljali celo kot kamnolom. Leta 1846
je rusevine kupil grof Wickenburg in jih poklonil
dezelnim stanovom, konec stoletja pa so se zacela
prizadevanja za ustavitev propada in rekonstrukei-
jo, ki trajajo $e dandanes.

Taksna je na kratko zgodba o celjskem Sta-
rem gradu. Nicesar ni prevec in ni¢ ji ne manjka.
Resda bi lahko natisnili posamezne faze na folijo
in bi jih lahko bralec didakti¢no u¢inkovito zlagal
drugo na drugo, toda to je ze spakovanje in iskanje
dlake v jajcu. Pomembna sta kratkost in jedrnatost
— Stopar je iz vseh tisocih strani ze napisanega o
predmetu svojega zanimanja znal izlus¢iti natan¢-
no toliko (in tisto), kolikor je treba. Ni umetnost
nekaj povedati na petsto stranch, temve¢ isto na
dvaintridesetih, pri vsem tem pa moc¢no koncen-
trirana dejstva/podatke vmesiti v svezo, tekoco
pripoved.

Zgoraj opisane vrline krase tudi naslednje
delo.

Rolanda Fugger Germadnik, K zvezdam in
nazaj. Ob 550-letnici smrti poslednjega grofa
Celjskega, Zbirka Starozitnosti 1, Pokrajin-
ski muzej, Celje 2006. 32 strani.
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Vzponu (in zatonu) slavne rodbine za¢nemo
slediti dvesto let »prej«, ko so se Zovneski svobo-
dnjaki kot rod nikoli docela pojasnjenega (slovan-
skega?) porekla pojavili v Spodnji Savinjski dolini.

V nemirnem obdobju medsebojnih spopa-
dov slavnej$ih in mogoc¢nejsih (Gorisko-Tirolskih
in Habsburzanov) so Zovneski s pravo izbiro go-
spodarja (Habsburzanov) izpricali tudi pomemb-
no politi¢cno modrost in sklenili »zavezni$tvo«, ki
je zdrzalo kar sto let (do 1423).

Pod udinkovitim seniorskim deznikom in
z obilico zdrave (pre)drznosti, preracunljivosti ter
srece junaske je Zovneskim uspelo dodobra mesati
$trene precej moc¢nej$im sodobnikom. Prvi dar z
neba je bila vovbrska dediscina, ki so jo »konzumi-
rali«leta 1333 in se z njo zavihteli kar nekaj klinov
vi§je po druzbeni lestvi. Podezelski Zlahtni¢i so po-
stali urbani fevdalci s celjskega gradu, od katerega
so si leta 1341 sposodili tudi svoj novi grofovski
naziv. Njihova glavna dejavnost - najemnistvo, jih
je zblizala s pomembnimi ustvarjalci zgodovine
- velefevdalci, vojskovodji in kronanimi glavami
(Ludvikom Anzujskim), ki so jim obilno placevali
njihovo »zvestobo«. Tudi polet Celjskih v orbito
»svetovne« politike je nelocljivo povezan z enim
izmed mogoc¢nih za§citnikov - s Sigismundom Lu-
ksemburskim, ki so ga navezali nase z mojstrsko
izpeljano poro¢no misijo. Zaslombo z najvisjega
mesta so Celjski obilno izrabili: znebili so se na-
dleznih habsburskih gospodarjev, dosegli pokne-
zenje, vimes kalili vodo na Hrvaskem in Ogrskem
ter s stegovanjem po Ladislavu Posmrtniku in Ste-
fanovi kroni skusali pogoltniti grizljaj, ki se jim je
na koncu zataknil v grlu.

Vse to je v tej knjizici. Rozljanje z orozjem,
(ne)pricakovane dediscine, barvitost srednjeveskih
pocastitev, strast prepovedanega razmerja, umor
zaradi ljubezni, umor zaradi drzavnih interesov,
krvavo mascevanje, vmes pa zvite poteze, preme-
teno kupckanje, trgovanje z ljudmi (tudi lastnimi
otroki) in Se vse drugo, kar tudi dandanes loci pro-
meteje od povprecnezev. Za konec pa $e nekaj o
vlogi zenske v srednjem veku in o Celjskih v mitu,
kamor so se preselili, ko so bridki me¢, prerado-
darno razsipanje semena v zunanji sluzbi ter posle-
di¢no pritrgovanje na domaci fronti storili konec
temu imenitnemu rodu.

Konc¢ni izdelek je strnjena, obvladljiva in
tekoca pripoved. V knjigi je popolnoma vse, kar
zanima povprecnega obiskovalca Starega gradu
ali Pokrajinskega muzeja — Cesar ne najde v njej, si
lahko grebator (z ve¢ muje) poisce v priporoceni
literaturi.

Za pokusino le $e dve vprasanji, na kateri je
avtorica odgovorila v knjigi:
— Kaj je pisal nekdo iz slavne rodbine, ki se je
ukvarjal tudi z literaturo?
— O kom so kronisti zapisali, da je bil »poln
nenasitnega mesenega pozelenja in smrdljivi
sod vseh pregreh«?

Naj bosta ti dve uganki povabilo k nakupu
in branju. Obe noviteti sta namre¢ idealna sopo-
tnika pri odkrivanju celjske preteklosti — pa naj
to po¢nemo v naravi (na licu mesta) ali kakega
dezevnega popoldneva na domacem kavcu. In e
kaj vem o »zasvojenosti« Celjanov s »svojimi gro-
fi, kaze z nakupom pobhiteti, da ne ostanete brez
in boste tudi v bodoce tovorili na Stari grad samo
sendvi¢ in sok.

Nekaj o
Zlendranju,
plozanju in
tracanju

Mojca Ramsak: Zrtvovanje resnice. Opoj
zmuzljivih diskretnih nediskretnosti. Litera,
Maribor 2006. 291 strani.

Aleksander Zizek

Pri Studentski zalozbi Litera je spomladi
iz8la izredno zanimiva knjiga avtorice dr. Mojce
Ramsak, etnologinje in docentke iz antropologije
vsakdanjega Zzivljenja na ISH, Fakulteti za podi-
plomski humanisti¢ni $tudij v Ljubljani. Knjiga z
naslovom Zrtvovanje resnice s pomenljivim pod-
naslovom Opoj zmuzljivih diskretnih nediskretno-
sti predstavlja izbrane vidike iz kulture sodobnega
vsakdanjega Zivljenja v Sloveniji, ki obravnavajo
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¢ast in dobro ime oziroma napade nanju oziroma
rumerologije (iz angl. besede rumour — govorica).
Avtorica je navdih za knjigo dobila na podlagi opa-
zovanja in deloma tudi lastnih negativnih izkuSenj.
Ob prebiranju tuje literature o pojavih opravljanja,
prenasanja neresnic, blatenja in drugih oblik ver-
balnega manipuliranja z ljudmi so jo zaceli zani-
mati vzroki in razli¢ne vedenjske oblike, ki opisu-
jejo in soustvarjajo Cast in dobro ime ter napade
nanju. Knjiga je znanstveno delo, a napisano z Ze-
ljo, da bi kriti¢na analiza vzorénih primerov imela
tudi prakti¢no uporabnost.

Avtorica je raziskala kontekste obrekovanja
in opravljanja, kot se dogajajo na osebni ravni, v
sorodstvu in druzini, v posameznem kraju, v po-
klicnih in politicnih krogih ter deloma estradi.
Funkcije opravljanja in obrekovanja so Stevilne,
med njimi so najbolj pogoste neformalni druzbeni
nadzor, medsebojno primerjanje, izmenjava infor-
macij in zabava. Predmet obrekovanja je vsakdanje
zivljenje znanih ljudi, njihova drugacnost, nenava-
dni dogodki in pikantnosti iz intimnega Zzivljenja
posameznikov. Najpogostejs$i motivi, ki so priso-
tni pri opravljanju, so izrazanje negativnih Custev,
neizpolnjene Zelje ali preganjanje dolgega casa.
Govorice se najbolj pogosto Sirijo od ust do ust, v
sodobnem odtujenem svetu pa tudi preko casopi-
sov in drugih sodobnih komunikacijskih sredstev.
V politicnem in gospodarskem svetu igrajo govori-
ce izredno pomembno vlogo pri konstruiranju za-
rot in $kandalov, zato so Stevilna podjetja v proces
odkrivanja in analiziranja zlonamernih informacij
prisiljena poklicno vklju¢evati veliko $tevilo ljudi.

Preden se je avtorica lotila zbiranja gradiva
iz slovenskih primerov, je pregledala tujo literaturo.
To, kar so ze raziskali ameriski, francoski, nemski,
ruski in slovaski kolegi, je podnaslovila z mislijo
dr. Ralpha L. Rosnova, ameriskega psihologa: »Ce
ljudje ne govorijo drug o drugem, je to znak, da je
nekaj narobe - da so odtujeni ali ravnodusni.« Tako
sov Ameriki zaradi govoric, ki so se pojavile v zvezi
z drugo svetovno vojno, ustanavljali celo Centre za
kontroliranje govoric (RCC - Rumor Control Cen-
ters) oziroma Klinike za govorice (Rumor Clinics),
preko katerih so javnost obvescali o dezinformaci-
jah. Americani imajo prav tako urejeno dokumen-
tacijo teh govoric in anekdot, ki jih hrani Kongre-
sna knjiznica v Washingtonu. V Evropi so se npr.
francoski zgodovinarji zaceli zanimati za govorice

v zvezi z izginotjem otrok v Parizu v 18. stoletju,
rumerologija pa predstavlja sestavni del univerzi-
tetnih predmetnikov $tudija sociologije in filozo-
fije. V Rusiji se intenzivno posvecajo problemom
sporov in obrekovanja v podezelskem in mestnem
okolju na Oddelku za etnologijo na Evropski uni-
verzi v Sankt Peterburgu, moskovska zgodovinarka
A. A.Kotomina pa je skozi literarno delo poskusala
definirati opravljiv nacin komunikacije v srednje-
veski vasi po metodah francoske raziskovalke E
Reumaxove. Za Ruse je bil pomemben tudi nadzor
govoric, ki so se nanasale na drzavne skrivnosti. V
ta namen so natisnili $tevilne plakate, s katerimi so
opozarjali na vsesplo$no prisotnost vohunov.

Posebno poglavje v knjigi je namenjeno
opredelitvi virov in metod za raziskovanje sodobne
rumerologije v etnologiji, medtem ko bi si zgodo-
vinar za starej$a obdobja prav gotovo moral izbrati
druge vrste informacij in metodi¢nih pristopov, saj
uporaba metod, kot so naklju¢no opazovanje, la-
stna udelezba in izpolnjevanje vprasalnikov, prav
gotovo v vecini primerov ni mozna. Pa¢ pa bi bila
podobno kot v biografiki zanimiva uporaba obja-
vljenih deskriptivnih drobcev razli¢nih raziskav,
literarnih in poljudnoznanstvenih beletristicnih
spisov in sodnih spisov v arhivih sodi$¢ s priloga-
mi, kar Ramgakova ilustrira v posebnem poglavju
na konkretnem primeru iz podezelskega okolja.

V slovenski etnoloski, zgodovinski in soci-
oloski literaturi je problematika opravljanja, obre-
kovanja in govoric skopo proucena, obstajajo le
drobci opisov iz razli¢nih delov Slovenije, iz raz-
licnih Casov, pa tudi o razli¢nih socialnih skupinah
in spolih, kar otezuje analizo povezav med temi
viri. Kljub temu pa je Ramsakova na konkretnih
primerih iz celotnega slovenskega prostora zbrala
$tevilne lokalne izraze za Sirjenje neresnic. Pri tem
je zlasti zanimivo stereotipno razmisljanje o zenski
domeni opravljanja, medtem ko tradicionalnemu
moskemu opravljanju Se danes zelo spravljivo pra-
vijo modrovanje.

Znanstvena pronicljivost in aktualnost sta v
knjigi dr. Ram$akove opazni tudi skozi poglavja,
ki opisujejo pomen vojnih govoric - tako na pri-
meru iz I. svetovne vojne kot iz zadnjih iraskih
dogodkov; potem pri analizi vzrokov, ki sprozajo
govorice ob naravnih katastrofah, kakrsni so bili
nedavni cunamiji in hurikani. Z govoricami se lah-
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ko vpliva na javno mnenje ob raznih pojavih, kot
so epidemije, zgodbe o nadnaravnih bitjih, rasni
diskriminaciji in podobno.

Druzbene in pravne posledice opravljanja
in obrekovanja se kaZejo na razli¢ne nacine. V za-
dnjem, prav posebej zanimivem poglavju avtorica
posebno pozornost posveti Se zgodovinskemu pre-
gledu druzbenih in kazenskih sankcij za blatenje
dobrega imena. Na nekdanja sredstva in nacine
kaznovanja obrekovanja spominjajo nekateri zani-
mivi muzejski eksponati (mucilne naprave, opra-
vljivkine uzde in maske), ohranjeni Zal v muzejih
izven Slovenije, arhivsko gradivo in Stevilni stari
sodni spisi. Danasnja civilizacijska stopnja obracu-
navanja z opravljivci se zrcali v pravnih predpisih
oziroma v kazenskopravni zakonodaji (Kazenski
zakonik), ki opredeljuje kaznivo dejanje zoper do-
bro ime in ¢ast ter formalne kazni.

Sicer zgos$¢eno pisanje ilustrirajo zanimive
fotografije s ponazoritvijo personifikacije Casti in
dobrega imena, simbolike govoric, obrekovanja,
opravljanja in drugih Custev v renesan¢nih in ba-
ro¢nih upodobitvah.

Splosno prepoved nadlegovanja in vmeSa-
vanja v zasebno Zivljenje posameznika in njegovo
druzino, napad na osebno ¢ast in ugled ter pravi-
co do zakonskega varstva pred tak$nim vedenjem
vsebuje tudi Splosna deklaracija clovekovih pravic v
svojem 12. ¢lenu. Pa vendar se vsak dan $e vedno
intenzivno opravljamo, obrekujemo, nadlegujemo
in izklju¢ujemo drug drugega iz igre Zivljenja. Za-
kaj to po¢nemo, si preberite v knjigi doc. dr. Mojce
Ram$ak Zrtvovanje resnice.

Tita Porenta

»Osvobojeni«
so gradili

Dokumenti in pricevanja o povojnih delov-
nih taboriscih v Sloveniji. Zbral in uredil dr.
Milko Mikola. Zalozilo in izdalo Ministrstvo
za pravosodje Republike Slovenije, Sektor za
popravo krivic in narodno spravo; Ljubljana
2006. 353 strani.

Knjiga Milka Mikole, do pred letom arhivista
v Zgodovinskem arhivu Celje, je razdeljena na tri
vsebinske sklope — uvod (razlogi za ustanavljanje
delovnih tabori$¢, predstavitev tabori$¢ za prisil-
no delo, tabori$¢ za poboljsevalno delo in tabori§¢
za druzbenokoristno delo), objavo dokumentov
o nastetih tabori$cih ter pri¢evanja obsojencev in
njihovih svojcev.

S tematiko se je avtor spopadel ze veckrat
- pri arhivskem delu je odkrival posamezne sodne
spise, kot ¢lan Komisije za izvr§evanje zakona o
popravi krivic se je srecal s pretresljivimi pri¢evanji
in kon¢no sodi na njegovem trenutnem delovnem
mestu preucevanje tovrstnih tem med njegove de-
lovne naloge.

Sad tega vecletnega dela je pricujoca knjiga,
ki napoveduje tudi avtorjevo delo v prihodnosti
— orisu delovnih tabori$¢ naj bi namre¢ sledil Se
prikaz »koncentracijskih« tabori$¢ in tabori$¢ za
otroke povojnih obsojencev. Napovedani knjigi naj
bi temeljili izklju¢no na pric¢evanjih, ker o tem (v
Sloveniji) ni na voljo arhivskih virov (ti so menda
v beograjskih centralnih arhivih).

Obstoj delovnih tabori$¢ v Sloveniji je ¢a-
sovno sovpadal z obdobjem najhujsega terorja ko-
munisti¢ne oblasti, ki je trajalo od konca vojne leta
1945 pa do zacetka petdesetih let. To je obdobje, ki
so ga poleg koncentracijskih in delovnih tabori§¢
zaznamovali $e mnozi¢ni pomori, nasilni odvzemi
premozenja, politi¢ni in montirani sodni procesi,
izvajanje kolektivizacije, izgoni prebivalcev iz kraja
bivanja itd., e nastejemo samo nekatere najhujse
oblike nasilja tedanje totalitarne oblasti.

Prva delovna taboriS¢a so ze junija 1945
ustanovili za obsojence, ki so jih sodi$c¢a obsodila
na odvzem prostosti s prisilnim delom. Najprej so
se imenovala kazenska tabori$¢a, od zacetka 1946
pa zavodi za prisilno delo. Obsojence so hoteli
»prevzgojiti« s fizicnim, kulturno-prosvetnim in
u¢novzgojnim delom.

Prvo kazensko tabori$ce v Sloveniji je bilo
ustanovljeno v Kocevju, zatem pa so bila tak$na ta-
bori$ca ustanovljena $e na Teharjah, v Bresternici
pri Mariboru in v Studencih pri Mariboru. Tabo-
ri§¢em za prisilno delo so se leta 1949 pridruzila
$e tabori$c¢a za pobolj$evalno delo in taborisca za
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druzbenokoristno delo, za katera se je v uradni
terminologiji tistega ¢asa uporabljal izraz »delov-
na skupina«. Tovrstna delovna tabori$¢a so nasta-
jala predvsem ob velikih gradbiscih industrijskih
in energetskih objektov, kot so bila npr. Tovarna
glinice in aluminija v Strni$¢u pri Ptuju (sedaj
Kidricevo), Litostroj v Ljubljani, hidroelektrarna
Medvode, hidroelektrarna Moste-Zirovnica itd. S
tak$no razporeditvijo teh »zajetij« delovne sile so
hoteli obsojence vkljuciti v trud za doseganje ciljev
prve petletke — v izgradnjo energetskih in indu-
strijskih objektov (tezke industrije). Poleg nave-
denih delovnih taboris¢, ki so bila ustanovljena za
moske, so obstajala tudi tabori$c¢a za poboljSevalno
in druzbenokoristno delo za Zenske, in sicer v Fer-
drengu in Rajndolu na Koc¢evskem, v Skofji Loki in
v Rajhenburgu (sedanja Brestanica).

Ta tabori$¢a, ki so jih poleg rednih sodis¢
polili tudi upravni organi (nekaksni predniki
sodnikov za prekrske), so varovali knojevci, skrb
zanje pa je bila naloZena notranjemu in ne pravo-
sodnemu ministrstvu. Ze tedanja oblast je ugota-
vljala, da je z ustanovitvijo teh tabori$¢ in mozno-
stjo izrekanja kazni prisilnega dela, spustila duha
iz steklenice, saj so posamezniki (in tudi organi)
to kazen izrabljali za mascevanje ali pa so na pri-
silno delo podiljali ljudi, katerih »prestopki« za ta
ukrep sploh niso bili dovolj hudi. Posebno poglavje
je bilo posiljanje na pobolj$evalno delo v primerih,
ki se nam danes zdijo komaj verjetni, ko so na to
kazen obsojali (nedolzne) podpornike narodnoo-
svobodilnega gibanja (celo partizane), povratnike
iz nemskih tabori$¢, invalide, nose¢nice in bolnike,
nesposobne kakr$negakoli fizicnega dela.

V vseh povojnih delovnih tabori$cih v Slove-
niji je kazen prisilnega, poboljevalnega in druzbe-
nokoristnega dela prestajalo skupaj vec kot 15.000
kaznjencev. Samo v tabori$cih za prisilno delo je v
letih 1945-1946 to kazen prestajalo ve¢ kot 6.500
kaznjencev. V tej Stevilki pa niso zajeti obsojenci
na prisilno delo, ki so to kazen od leta 1946 dalje,
ko so bila kazenska tabori$ca ukinjena, prestajali v
t. i. kazensko-pobolj$evalnih domovih (KPD). Na
prestajanje kazni poboljSevalnega dela so sodisca
in upravni organi leta 1949 v delovna tabori$ca
poslali 2.709 moskih in 839 zensk, naslednje leto
pa Se 2.610 mogkih in 658 Zensk, ob tem, da je to
kazen konec leta 1948 Ze prestajalo 964 moskih in
241 zensk. Na prestajanje kazni druzbenokoristne-

ga dela pa so upravni organi (komisije za prekrske)
samo v letu 1949 poslali 1.549 kaznjencev. Tako je
poleg 6.500 kaznjencev v taborisc¢ih za prisilno
delo bilo $e ve¢ kot 8.000 kaznjencev v tabori$¢ih
za pobolj$evalno in druzbenokoristno delo. Kazen
posiljanja na prisilno delo je odpravil kazenski za-
konik leta 1951. Veliko vecino obsojencev na pri-
silno, poboljsevalno in druzbenokoristno delo so
predstavljali politi¢ni obsojenci, ki jih je bilo, po
prepricanju tedanje oblasti, potrebno v delovnih
taboriscih prevzgojiti in jim hkrati »privzgojiti
pravilen, to je socialisti¢ni nacin oziroma odnos
do dela«. Da so v tem »uspeli«, pricajo podatki o
udarni$tvu kaznjencev, ki so za par stokrat prese-
gali dnevne norme in sivili lase drugim delavcem,
delali na nezavarovanih in nevarnih gradbiscih
ter prezebali v ¢loveka nevrednih bivali¢ih. Se
ena rde¢a Potemkinova vas, kjer so bili pograd ob
pogradu nastanjeni kmetje (»kulaki« — nasprotni-
ki kolektivizacije in obvezne oddaje pridelkov),
uporniki iz vrst inteligence (Angela Vode, Ljuba
Prenner), $tudentje in dijaki, gospodinje, delavci
in obrtniki skupaj s ¢rnoborzijanci, kriminalci,
klatezi in vlacugami.

O vseh teh delovnih taboris¢ih se je ohrani-
lo kar dosti arhivskih dokumentov, ki so nastali v
zvezi z njihovim ustanavljanjem in upravljanjem.
V publikaciji je objavljenih 80 faksimilov tovrstnih
dokumentov, katerih izvirnike sicer hrani Arhiv
Republike Slovenije. Njim je dodano $e 30 faksi-
milov pric¢evanj nekdanjih obsojencev na prisil-
no, pobolj$evalno in druzbenokoristno delo, ki se
nahajajo v gradivu vladne Komisije za izvr$evanje
zakona o popravi krivic.

Streznjujoce in zalostno branje za tiste, ki so
se ujeli v kolesje tega peklenskega mlina, pa tudi
za vse, ki se Zelijo pouditi o tem, kdaj in kako je
slovensko pravosodje izgubilo obraz.

Aleksander Zizek
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Navodila za pisce prispevkov v reviji Zgodovina za vse

Dolzina razprav v sklopu Zgodbe, ki jih piSe Zivljenje je omejena na eno
avtorsko polo (30.000 znakov) racunalnisko napisanega teksta z obicajnim
(enojnim) razmikom vrstic. Prispevki naj bodo napisani z urejevalnikom be-
sedil Word, v naboru znakov Arial ali Times New Roman in v velikosti 12
pik (naslov naj bo poudarjen, v velikosti 18 pik, mednaslovi pa poudarjeni, v
velikosti 14 pik).

Prispevki za Zapise naj ne bi presegli polovice avtorske pole, recenzije knjig
za sklop S knjizne police pa ne dveh strani. Recenzijo je potrebno opremiti z
naslovom, pod katerim naj bo objavljena.

Teksti morajo biti posredovani v tiskani (ena kopija) in elektronski obliki
(disketa, cede). Pisci lahko svoje prispevke posredujejo uredniku tudi po ele-
ktronski posti na naslov: andrej.studen@inz.si.

Pri pisanju razprav je potrebno upoStevati pravila za citiranje. Opombe naj
bodo na koncu vsake strani posebej (pod ¢rto).

Literaturo in vire navajajte v naslednji obliki:

- Samostojne publikacije: ime in priimek avtorja, naslov dela, zalozba in kraj
izida, leto izida, stran(i).

- Periodi¢ne publikacije: ime in priimek avtorja, naslov ¢lanka, naslov publi-
kacije, letnik in $tevilka (v obliki ulomka), kraj in leto izida, stran(i).

— Arhivske vire navajajte na naslednji nacin: arhiv, ime in signatura arhivskega
fonda, arhivska enota, ime in/ali signatura ali paginacija dokumenta.
Posamezne enote citata naj bodo locene z vejicami.

Razpravi je treba priloziti krajsi povzetek (priblizno 1 stran), sinopsis (do 15
vrstic), klju¢ne besede ter dodati seznam uporabljenih virov in literature.

Avtorji naj svoj tekst opremijo s slikovnim materialom (fotografijami, foto-
kopijami in podobnim), ki ga morajo podnasloviti. Slikovne priloge naj bodo
v elektronski obliki (skenirane v formatu TIFF ali JPG v lo¢ljivosti vsaj 300
dpi) na cedeju. Fotokopij, disket, cedejev in rokopisov ne vracamo.

Za predstavitev avtorjev potrebujemo poleg osnovnih podatkov o avtorju
(ime in priimek) $e podatke o izobrazbi, znanstvenem nazivu, zaposlitvi (sta-
tusu) ter naslov (v sluzbi ali doma).

Za znanstveno vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji.
Prispevki so recenzirani, recenzije so anonimne. Na podlagi pozitivhega

mnenja recenzentov je prispevek uvr§cen v objavo. Uredni$tvo si pridrzuje
pravico, da prispevkov, ki ne ustrezajo tem navodilom, ne objavi.
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