Tone Pavéek

EVROPSKE DILEME
SLOVENSKE KULTURE

Naslov, pod katerim se skriva tudi ta moj zapis, je velik in po meri sodobnih
zdrufevalnih univerzalnih standardov, Je kakor vseobseZno Siroko in neujemljivo
nebo, h kateremu se po nemamem 3tuli majhno hotenje priti iz bivanjske stiske
v ne-bo. Razmerje, ki ga daje naslov teme — evropske dileme slovenske kulture - e
mi zdi nekako pravinje za pravkar izrefeno primerjavo. 7ato povem voaprej in ne
brez iskrene sramedljivosti: nié velikega, prodornega, evropskega ne bom mogel
reli. Vse premalo sem svetavijanski in vse preved bolele slovenski, da bi lahko storil
kaj tako pomembno velikega. A res je tuch, da mi ne gre, kot najbrl tudi ne pri tej
temi sploh, za odkrivanje Amerike — Kolumbovo leto je minilo, pa tudi Kolumb
miora biti vsak &lovek sam vsak dan v svojem #Eivljenju - rad pa bi. ¢& mi bo dano, fe
s¢ mi beseda odpre in resnica videnja pribliza, zapisal v razmislek nekaj muisli
o konvergentnosti, koaliciji. a wdi o koliziji kulturnih vrednot in kulture sploh. Maj
mi bo oprodéeno ne le to pravkarinje nastevanje tujk, veel sem jih pod pazduho
rgolj zaradi njihove zvoénosti, a tudi in 8¢ bolj napuh, da stopam v take poferje
filozofsko in sociolodko neposveden. Zato lahko ponudim le drobee. drobna dejstva,
vzeta iz celote po svoji meri, videnju in okusu.

A naj ob tem izretem takoj 3¢ drugo, drugatno misel: kakor se na prvi pogled
oscbna mera zdi plitka in domaéijsko primitivna. bo najbr res, da kot
< svojimi omi, § svojo skudnjo sveta pat ne moref ne gledati in ne videti. Konéno je
res, kar je res ; vsak je, vsak od nas, ti in on in mi vsi. vrZen na ta svet v prostor istih
in podobaih stisk, vsi smo sodobniki na tem zmeraj manjiem planctu, vsi priblifno
enako majhni in vsaj v hotenjih in po posvefenosti z rojstvom in svetostjo Zivijenja
neskonéno veliki, vsi popotniki 12 nelesa, Eesar ne pomnimo, v nekaj, o ‘emer mi
ne vemd. Tako smo vsi drZavljani svetovne vasi ali de svetovnega mesta in imamo
mnogokaj skupnega, v katerem je pomembno, da je vsak najprej in predvsem in do
kraja to, kar je. Misel je stara, a pod krovom neba novo ni zmeraj novo in staro ni
zmeraj za v staro 3aro. A s tem kajpak ne blagoslavljam ne minulth Sasov, pa najsi
bodo novi, danadnji Se toliko zaradi velikanskega spreminjanja in vnoviCnega sestav-
ljanja druge podobe sveta venemirljivi in negotovi, & tudi ne pridigam kakSne
romantitno pastirske idilitnosti domacijskega slovenstva. Ne, prav nasprotno; opo-
zarjam na solasnost slovenske duhovne misli z evropsko, na danadnji fas, ko
rodoljubna, plafna, bogabojeta nekdanja domovina v zgodovinski prelommici lovi
korak s polititno, gospodarsko in kulturno resniénostjo sveta, kleca, zaostaja, se
lowvi, a vseepo bolj ali manj fe dodivlja integracije v okvire nove skupnosti sodobno-
sti. To zveni na moC spodbudno, & tudi v tem Casu, da ostajamo na realnih tleh,
astajajo kot nespremenjene konstante dosedanja protislovia med Casaim in vednim,



med majhnim in velikim, med lakoto ladnih in sitostjo sitih, ostajata nemir mladih in
dvom starih in nad vsem neizprosno in 2meraj prisotno dejstvo, da ysak cas in vsaka
druzba kot vsak posameznik i5éejo svojo identiteto — danes morda S¢ bolj kot véeraj!
- in da nam Zivljenje lahko organizirajo in osmishijo samo vrednote, Tako ostaja tudi
danes. na prehodu iz nafe domadijske vag ali liberalnega mesta v veliko svetovno
vas ali v prenavljajoli se umiverzum sodobnosti, nage p itno vprasanje, s ¢im
potujemo in kaj nosimo na svojem potovanju v Evropo in v svet s sabo. Kaj smo in
koliko je tisto, kar smo, izvirni in identiéni, vredni. zanimivo za svet in za druge.

Tako smo nemara dpn yeenem yprasanju slovenske kulture ali kulture sploh. Ce
je nekod Prijatelj todil, da ni &esto nas WM& zubljib svelovnega duha
- 4 vsaj majvisjn obdobja slovenske mish - v protestantizmu, romantiki in na
prejinjem prelomu stoletja so bila blizu sotasnosth Evrope! - je danes toiba odved
- hoéed noteS moramo v odpriost, v tekmovanje, v primerjanje, v konkurenénost
duha in dela. In najsi se 2de naSe moZnosti za prehajanje naredja nase besede, nate
izvirnosti, naega duha v druga duhovoa narodja, majhne, neznatne, nifeve, vrata
priprta in line mdi z nami samimi zade¢lane, ni druge moZnosti, kot da pokazemo
lgostren um in venemirjeno sree, svoj obraz, oltar, ali 2 eno besedo — duso.

Ko naj bi danes skokema hiteli v skopo Evropo, se lahko mi in priganjavei tudi
tudimo: v kakino Evropo? V tisto, kjer smo bili 5 protestanti, Predernom
2 moderno, kjer smo bili impresionirani 2 impresionisti in kjer tudi ni mié vec ko,
kot je bilo? Potovanje s kodijo preteklosti v vieraj ali 2 jutr prenoviteljnih idej
v jutri? Bodi tako ali drugate, saj je odgovor na dlani, zmersj in slejkoprej je
potrebno razmakniti plotove samozadostne domadijskosti, stopiti na plano, v svet
prepiha in valovanja duba, pretoka idej, novega, Sirfega sodobnejiegy pajmovanja
kulture. Kulture kot bogastva Zivijenja in tudi kot razumevanje drugih, drugacnosti.
sozvodja v polifoniji glasov, idej. hotenj. Ce bodo namred izroGila nadih evropejeev
v kulturi za nas le zgodovinski spomin pe pa trajno preverjanje in dopolnjevanje
z novimi izkustvi, z novo ustvarjalno ynemo, potem laikn ostajamo petniki v starih
modelih nacionalnega in kulturnega obstoja. A vsi vemo, da se je &as temeljito
spremenil. Pri nas in v svetu.

Kaj ore” e . |

Nemalokrat nas begajo mish o izginotju, utopitvi najega malega sveta v veli-
kem svetovnem sistemu gmotnih in duhovnih velesil, pa najsi je zdaj tudi cas
drobljenja. osamosvajanja, politiéne emancipacije narodov. Ob veej veliki medna-
rodni standardizaciji proizvodnje kadejo navadni profitarski raduni, da je potrebno
ob mnoditni proizvodnji imet tudi proizvodnjo majhnib serij, prilagojenih mdividu-
alnim okusom, da morajo, drugace regeno, ljudje ohraniti svojo kulturno razliénost,
svoj natin umetnitkega izraanja. Na drugi strani pa je kajpak res, da pred svetom in
doseiki duha ne mored befati kot i devica pred srazvratnime razumom.
Tako smo obsojeni na ne zmeraj razkoen luksus, da si samosvoj, in na o, da si
evropski.

Integracija Evrope, ki je imela lani skoraj orwelovsko pomembno letnico, in ki
s¢ je malo po orwelovsko sfiZila, zagotovo pomeni tudi samosvoje procese v kulturi,
detudi se ne ve, kaj naj bi bil razen doline tolerance, skupni najnidji moini imenova-
lec in kakine naj bo sofitje nasprotnih kelturnih identitet moogokulturnostne
druzbe. A e je videti, kako se ta ali oni sistem reprezentativnib kultur poteguje za
previado, kako se hkrati zatenjajo procesi getoizacije, zapiranja, price smo nekultur-
nostim Evrope in grozljivim pojavom nestrpnosti, ki jib v nad &as in prostor prina-
&ajo namesto sofitja pevamosti sobivanja ludi najrazliénejih kultur. Misleci, ki so
sanjali o planetarni eri. so prav masprotno predvidevali razumevanje, povezovanje,



harmonijo ne glede na razmerja modi in boja za primat. Eni so videli celo, in e
mnog dandanes pidejo o tem, v sodelovanju kultur napoved, da svetovna civilizacija
ne bi mogla biti nié drugega kot koalicija na svetovni ravni kultur, ki bi ohranile
svojo izvirnost. Nacionalna kultura je torej toliko pomembna, kolikor je kultura na
sploh, kolikor zadriuje svojo fzvirnost, posebnost, saj se samo taka lahko soota,
oplaja, dopolnjuje in sama raste v stike in kooflikiu z drugimi Kultorami. Ali kot je
nckol zapisal Bojan Stih: »Ziveti nam je torej v organski povezanosti s svojim
narodom in ljudstvom in beZati nam je fz« katastrofalnega »slovenstva, francostva,
rusovstva, nemstva itd. To je cding demokratitaa kritika utrujenegs domaoljubjas.
Tej misli bomo tudi v prihodnje lahko spreminjali besede, napev pa bo ostal isti:
usoden. A naj reéem svojo misel do kraja: wsodni rob je lahko tako obrobje,
zakotje, ali z udomageno pritlchtnostjo refeno provingializem, kakor tudi in prav
tako lafno svetovljanstvo in njegovo slepo prevzemanje ali posnemanje. Pri tem Se
dalet ne mislim, da je provincializem lahko zgolj prislovicna slovenska majhnost,
nasprotng, v majhnem je lahko vse veliko in popolno, provincializem je v kriterijih-
nekriterijib, v nekrititnosti, v majhnosti dud in samozadostnosti, v alpsko poskod-
nem zadovoljtvu slikanja pred domadim kurnikom ali zvonikom, skratka, v nezah-
tevnosti, v kosedtini, paberkovanju v Ze obranem vinogradu. Ariadnino nit iz te in
take zagate je mogode najti samo v visoko zastavijenih ciljib, v nemogodem. ko se na
nove odkrijeta svet in resnica bivanja.

In %e ena, ena zmed mnogih razsefnosti, je, ki jo je treba vzeti v podtev. Tiko
na nadi polobli sveta govorimo o la#, ki je viadala in dodobra spremesala karte
vrednosti, vrednot, svobode, demokracije. Prav od tod nemara 1o vnovitao sestav-
lianje kvadrov duha za novo stavbo duhovoosti ali v obitajpem jeziku redeno
skhicevanje na katolifki etos ali sploh na prenovo. A zagotovo ne gre, vsaj ne pri
prenovi, zgolj za to naso donedavna vzhodno poloblo sveta, Enako je mogode najt
razvrednotenje. ali bolje razkrinkanje laZnih vrednosti tudi na drugi strani. Tudi tam
s¢ je umaknil ideolofki naboj, kriza identitete tega zahodnega Eloveka na pragu
nove planetarne ere pa zagotove ni ne majhna ne lahka. O nekih zunanjih pojavih te
krize demokratifnosti sem #¢ govoril, A nemara jo j¢ mogole ne manj ofitno
spregledati tudi v kulturi, ko nenchna strast imeti vel, vel, veg, tudi ustvarja,
poudarja, povelituje dolodene prave ali umisljene vrednosti, ko se v orbito Caséenja,
slave, vsakrinega uspeha zavibievajo vedno nove smer, fole, strupe, ki kajpak niso
nikali brez kapitalske modi odlodujodih centrov, da b jih prav ti Sez Cas v imenu iste
zakonitosti in koristi zanikali ter na njihova mesta postavili nove in de bolj nove,
Tudi ti bengalicni ognji ugasajo, tuedi te blestete kulise padajo, saj za njimi stoje bolj
kot umetniki s svojo velno igro postavijanja vprafanj vesoljstvu zgolj novei in
zaslutki, Hrup tega padanja je manj hrupen od padamja politiénh zidov, manj
atraktivno je vse skupaj, ker so t¢ menjave paé stalne in smo jih vajeni, a padanje je
zanesljivo in neustavijivo. V praznini odmevajo poleg razbitin znova zahieve po

resniCnosti, po pravi istovetnosti. Tu in tam, Svet ob koncu tiso€letja B¢ kakor
posamezniki, kakor narodi svojo pravo podobo, svoj smisel. Rekel bi, Ce je ta smisel
mogofe kje najti, obfutiti, ga je nemara 3¢ najpopre] mogole v doveku blifnji
neskonénosti, ki ji je ime kuliura,

K temu mozganju ¢ dva osebng pripisa. Prvi je nefen in hvaleden spomin na
Edija Kocbeka. Na pesem. v kateri poje o sebi kakor o tekatu., ki je bil prvi. pa so
ga vsi prehiteli, da je bil potem nekaj <asa zadnji, dokler m opazil, da je spet prvi.
- Mar mi kdaj pa kdaj tudi taka zaostalost v nedem prednost v drugem? Morda je res
najvaineje tedi Eustno svoj krog, tudi de ni ta Gastni krog rmagovalea. In tudi: kaj je



Ftavmpuv smaga? Je poraz, & zamudié ludizem, karmizem ali kakfen podoben

D:rug:: moj Zapis je e bﬂlj izrazito domaéijski. celo oseben, do kraja moj, saj je
iz mojega dolenjskega kraja, iz Sentjurja. V vas so potegnili elektriko po vojni, z njo
so prifli mlini, stroji, televizija, pod vasjo je zdrsela polovifna avtocesta, ki je
mﬂnmguﬁsu motorizacijo. A glej ga Zlomka: Sele nedavno, pred nekaj leti, so

starem, muzealei in restavratorji v vagki cerkvi odkrili freske iz nasega
obdnhiawmm!mmma Izpod beleza ometa so se prikazale glave svetcey in Boga,
z njimi pa neke davne duhovnosti slovenskega Eloveka, ki ni bila preratuna na hiter
uspeh, a na vefnost. Zagotovo dandanes ne more biti kdovekaj drugale: fe za
bastva v nasem ubostvu ni zmeraj dovolj prostora, bo pa Ze res, da na zemlji od
nekdaj kot veéni grefniki ostajajo [m:mnna&eakah Judedi in Magdalene. In
z njimi ne manj veéne dileme, tiste, o katerih govorimo in fe $tevilnejse one, ki so,
a jih zamoltujemo ali pa jim 3¢ ne vemo imena,

(Uvodna beseds na zhorovanju Kulturnega zbora 26, 1. 1993 v Cankarjevem
domu)



