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Tudi manj pozorni obiskovalci letos-
nje druStvene razstave niso mogli pre-
zreti, da je tokratna bera stvaritev veé
kot sto slovenskih umetnikov bolj kot
druga leta raznolika in po veéini tudi
kvalitetna. Navajeni smo Ze, da na njej
srecamo nekatera imena najbolj uspelih
slovenskih likovnih ustvarjalcev, kar pa
bi se dalo tokrat — laZe kot drugikrat
— opraviCiti s tesnim, dosti premajh-
nim razstavnim prostorom. Abstinenco
mnogih stalnih razstavljalcev bi torej
mogli razlagati kot njihovo Zeljo, da
pustijo priloZnost razstavljati takim, ki
denimo le enkrat na leto, in to na dru-
Stveni razstavi, pokaZejo svoje dosezke
ob¢instvu. Kakor doslej, je tudi ta dru-
§tvena razstava razgrnila dela priblizno
polovice svojih ¢lanov. Dosti bolj pa je
bilo opazeno, da je tokrat prisotna ma-
lone vsa mlajSa in najmlajsa generacija.
Ta z mnogimi starej§imi kolegi tekmuje
ne le v iskateljsko poZivljajoc¢ih, marvec
tudi kvalitetno enakovrednih ali celo iz-
stopajocih delih. Prodor mlade genera-
cije in njena hkratna kvalitetna afirma-
cija je nedvomno najbolj razveseljiv
dosezek te obseZne tradicionalne likov-
ne manifestacije. Zakaj ¢e smo Ze ob
prejsnjih drustvenih razstavah po pra-
vici zavrafali ocitke nekaterih o nizki
kvalitetni ravni in zatrjevali, da so red-
ko kje po svetu dela malone polovice
likovnih ustvarjalcev dezele na tako
profesionalno zadovoljivi ravni, potem
smemo danes ob nastopu in uveljavitvi
mlajie generacije to trditev le Se podér-
tati. Od mnogih drustvenih ali tudi vec-
jih skupinskih razstav, ki sem jih imel
priloZznost videti po Evropi, skoraj ni
bilo ve¢ kot dveh, treh, ki so prekasale
prerezno raven tega naSega vsakoletne-
ga neZiriranega pregleda likovne zmo-

gljivosti drustvenega c¢lanstva. Zgodo-
vinska izkuSnja pa nas uci, da je Siroko
zaledje, mnoZica kvalitetnih ustvarjal-
cev vselej bila najtrdnejse zagotovilo za
bodoco rast; Se vec, pogoj za vznikanje
tudi tistih nadpoprecnih likovnih dosez-
kov, ki so se, iz mnoZi¢nega zaledja
vzpeli v sam vrh piramide, do presez-
nikov likovne ustvarjalnosti.

Ko pregledujemo posamezne slogov-
ne smeri avtorjev in razstavljalcev, ugo-
tavljamo, da sta nova $irina in svezina
nekaterih Ze preZivetih likovnih hotenj
ctitno nasledek tekmovanja z nenade-
jano aktivno likovno angaZiranostjo
mladih. Po eni plati moremo registri-
rati ozivljanje in osvezitev starih post-
impresionistiénih tendenc z razliénimi
reminiscencami na ekspresionizem ali
cézannizem, po drugi pa tudi vrsto po-
skusov najti v Ze akademskem »lhotov-
skem kubizmu« nove pobude za ne-
kaksno bolj dekorativno usklajeno na-
daljevanje. Vendar se starejSa genera-
cija ne more pomiriti s sodobnimi vizu-
alno komunikativnimi smermi, pa tudi
ne z novim ekspresionizmom in njegovo
novo figuraliko, marve¢ Se vedno pri-
sega na vzore slikovito niansiranih po-
vi§in v postimpresionisticnih nadéinih
obdelav ali v osebnih, potezno eruptiv-
nih nanosih barve. Del srednje genera-
cije je iskal svoj izraz v surrealisti¢no
fantazijskih pretenzijah, ki so vsaj po
fakturni plati blizu novejSim iskanjem
izvedbeno preciznega in iluzijsko pla-
sticnega superrealizma. Kot zanimivo
osveZitev bi mogli registrirati tudi deko-
rativno, kdaj kar ornamentalno izkori-
Scanje predmetnih predlog, kar je inter-
pretacijski postopek vrste slikarjev in
kiparjev srednje generacije. Ce bi tem
tokovom pristeli Se Stiri »naivce«, ki
vsak po svoje izpovedujejo svoj odnos
do naSega Casa, bi v celem opisali pa-
leto opisanih »starejiih tokov« na dru-
Stveni razstavi. (Z dodatkom, da prav
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pri njih, kjer so bile e nedolgo
mocne abstrakine tendence, takih zdaj
— razen morebiti pri dveh, treh izje-
mah — malone ne srecamo.)

Poglavitni in problemsko najzanimi-
vejSi del razstave predstavljata mlada
in najmlajSa generacija. Se pravi tisti
ustvarjalci, ki jim ni bilo treba preho-
diti opotece poti od socrealizma mimo
ekspresivnih, potem abstraktnih, infor-
melskih in popartisti¢nih stopenj burne-
ga, kdaj modno kricavega, kdaj za bi-
stvom ustvarjalnega poslanstva iskreno
tipajofega razvoja. Vzgojeni v solidni
risarski in slikarski tradiciji akademije,
so bili Ze od zadetkov usmerjani k po-
novnemu ovrednotenju predmetnih ob-
risov pa vsebinske pomenskosti likov in
barvnih sestav, kar jim je — kot nalas¢
prav tedaj — ponujalo objektivno, na-
¢rtovalno eksaktno, vizualno — komu-
nikativno slikarstvo. Studij fiziolosko
psiholoskega ucinkovanja oblike, barve,
strukture in ritmov na gledavievo oko
jim je zagotavljal dosti bolj trdne os-
nove, kakor so bile tiste prej¥njih gene-
racij. Socasni pojav opartizma je — Ce-
ravno pri nas ni bilo izrazitih predstav-
nikov — po svoje prispeval k obizskti-
vizaciji vizualne predstave. Se pravi,
nova hotenja niso le preverjala inten-
zivnost vizualnega doZivetja v ustvar-
jalcu, marve¢ ni¢ manj njegovo u¢inko-
vanje na pouZivatelja umetnine, na gle-
dalca. Likovnoteoreti¢na spoznanja so
pospesevala slikarjevo zanimanje za od-
mevnost njegovega dela med obéin-
stvom in ga tako posredno spodbujala,
naj ponovno osvoji obcinstvo, ki se je
v letih abstraktnih tokov distanciralo
od njega. Umetnik se je zavedel, da
mora biti njegovo delo — se pravi nje-
gov osebni izraz, iz izpovedne nuje po-
rojena kreacija — hkrati tudi poslani-
ca, sporocilo najSirfSfemu obdinstvu,
druZbi, ki v njej Zivi in katere neodtuj-
ljivi del je. Tudi renesansa »nove figu-
ralike« za tem je 8la v korak z vse-
splo$nim nara$Canjem zahtev po vno-
vi¢éni »demokratizaciji«, po sploSni ra-

zumljivosti likovnega sporocila. Nekdaj
neaktualna, zapostavljena tematska vse-
bina je postala parola preteznega dela
novejie likovne dejavnosti. Danes naj-
demo med mlajsimi ustvarjalci razli¢ice
in odtenke sodobne figuralike, ki se
bolj ali manj oddaljujejo od naturali-
stiCnega interpretiranja, po drugi plati
pa spretno uporablja kontraste foto-
grafsko predmetnih obrisov z njihovimi
dekorativno strukturnimi ali barvnimi
popolnitvami.

Zelja po ponovni likovni osvojitvi re-
alnega sveta in njegovi interpretaciji, ki
bi bila razumljiva kar najirSemu druZ-
benemu zaledju, se je pokrila z iskanji
pomensko predrugacenega likovnega
sporoc¢anja. Tak »novi jezik« je prevla-
dal pri veéini likovnikov mlajse gene-
racije. Likovne vrednote, ki so bile
nekdaj edini kriterij in so véasih pri-
vedle do zgolj formalnih, l'art pour
Partisti¢nih ekshibicij, so se umaknile
bolj splo§no razumljivemu avtorjevemu
sporocilu, ki pa je — za razliko od
nekdanjega socrealizma — $e vedno v
skladu s Cistimi likovnimi izraznimi pr-
vinami. Dana3$nja nova figuralika je ne-
kaj docela drugega kot povojna reali-
stitna, zakaj v pomensko likovnost, ki
ji je konéni cilj, je znala vnesti vredno-
sti likovne igre avtohtone izraznosti.
Tudi pri izkoriS¢anju sodobnih tipograf-
skih in fotografskih pomagal je znala
ohraniti pri nas razumno mero, ni se
hotela poniZati na golo faktografsko
imitacijo ali na miselno izumetni¢eno
kombinatoriko. Celo pri uvajanju na-
¢rtovalnih elementov v strukturo slike
je mlada generacija skuSala ohranjati
osebno obarvanost ustvarjalca, nadrtu-
joCega iz vizualne prizadetosti.

Zaéuda pa ne srefamo pri nasih mla-
dih — wvse od intermezza z OHO sku-
pino — nobenih trajnej§ih poskusov z
artikelskim shockingom ali s konceptu-
alizmom. Posebno zadnji, ki v smislu
metonimicne samozadostnosti oznanja,
da je projekt Ze sam sebi slika, ne glede
na morebiti nikoli izpolnjeni konéni
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cilj, ki je v izvedbi tega projekta danes
po svetu mocno razsirjen. Prav te zvrsti
likovnih iskanj pa pri nas prakti¢no ni,
¢eprav bi mogli nanjo ratunati kot na
potencionalno alternativo jutrisnjih resi-
tev mimo Ze danes razSirjenih »strojnih«
racunalni§kih likovnih kombinacij. Ra-
zen tega ne smemo pozabiti, kako Se
danes oblutimo boleéo vrzel v razvoju
slovenske novejse umetnosti prav zavo-
ljo neprisotnosti, neudomacitve nekate-
rih svetovnih »izmove pri nas. Omenim
naj le usodno pomanjkljivost kubistic-
nih izkuSenj v iskanjih naSega lastnega
definiranja predmetnosti in prostora.
Edino odzivanje na vse umetnostne to-
kove, ki so v zraku in prepajajo sve-
tovno likovno klimo, more zagotoviti
trden, na vseh straneh utemeljen in smi-
seln napredek. Zakaj pri prevzemanju
svetovnih pobud razli¢nih smeri in moz-
nosti se ustvarja dialog s sodobno stvar-
nostjo in se precizirajo naSe posebne
ustvarjalno znacajne poteze. Se bolj je
kajpa zaZelen ideal, da bi tudi naSa li-
kovna sredina porajala ne samo svoje
posebne likovne variante ob znanih sve-
tovnih izmih, marve¢ da bi domisljala
take, ki bi bile bistveno nafe in hkrati
toliko splosno obvezne, da bi jih lahko

IZ NASE OPERNE PRETEKLOSTI

Slovenske ali, ¢e smo bolj natan¢ni
in pravi¢nejsi, ljubljanske glasbeno-gle-
daliske preteklosti se doslej s samostoj-
no raziskavo ni lotil Se nihée nasih
muzikologov; o njej sta marsikaj dra-
gocenega razkrila le Stanko Skerlj in
Dufan Ludvik, med strokovnjaki pa ji
je posvetil precej pozornosti Dragotin
Cvetko, zlasti v Zgodovini glasbene
umetnosti na Slovenskem. Razprava Jo-
Zeta Sivca* je tako naSa prva mono-
grafija o ljubljanskem opernem Zivlje-

* JoZe Sivec: Opera v Stanovskem
gledaliséu v Ljubljani od leta 1790 do
1861, Slovenska matica, Ljubljana 1971.

Marijan Tr3ar

prevzemale in se z njimi oplajale tudi
umetnosti drugih narodov. Sele tako
zarfenje navzven bi do kraja potrdilo,
da smo iz nekdanje likovne nacije ob
robu dogajanj prerasli v likovno sre-
dino, ki je tako po kvaliteti doseZkov
kot po rojevanju novih pobud enako-
vredna vodilnim umetnostnim naro-
dom.

Ce smo dosegli v letih po osvoboditvi
prvo stopnjo na tej poti, da smo se ze-
nacili z dosezki najboljsih, ostaja mla-
dim generacijam drug cilj. Prav dana3-
nja Zelja novih smeri, da bi pritegnile
najsir§e mnoZice z razumljivostjo in su-
gestivnostjo likovne govorice, jim po-
nuja priloZznost, da odkrijejo svojo po-
sebno resitev, ki bi bila uporabna tudi
za druge. NaSe napredne druZbene raz-
mere in vseskozi pricujoca skrb druZbe
za dvig in angaZiranje najSir§ih delov-
nih slojev v umetniSkem pouZivateljstvu
so tiste nase posebne moZnosti, ki jih
marsikje drugod ne premorejo. Dru-
Stvena razstava pa nam s svojo Sirino
likovnih iskanj in s kvalitetno ravnjo
zagotavlja, da bi bila tudi tako zahtevna
prihodnja naloga naSe umetnosti mo-
goca in izpolnljiva.

Marijan Trsar

nju v klasicisticnem in zgodnjeroman-
ticnem obdobju. Pri¢enja se s 1790. le-
tom, »ker je zgodovina opernih pred-
stav. po tem letu doslej Se najmanj
znana«, koncuje pa z letnico 1861, ko
se je izteklo delo Stanovskega gleda-
li¢a. Ugovor, da razdobje ni najbolj
sre¢no zakolideno, torej kar velja: res
ga doloCajo disto zunanje okoliicine;
predvsem zacetek nas postavi kratko
malo v sredo bujnega razmaha oper-
nega klasicizma na nasih tleh. Ce bralca
zanima slogovno sklenjen ¢éas in celo
njegove prve napovedi (k temu pa ga,
mimo drugega, spodbuja tudi pisceva
periodizacija), mora poznati $e druge
raziskave, kar knjigi zagotovo ni v prid
— namenjena je SirSemu krogu, ne




