CANKARJEVA DRAMA
V PRASKIH GLEDALISCIH DO LETA 1918

Dusan Moravec

Cankarjevo delo je najmotnejSa vez med slovensko in &etko knji-
zZevnostjo. V nobenem drugem jeziku ni izSlo toliko njegovih knjig
kakor v deSkem in nobenega jugoslovanskega, kaj 3ele slovenskega
pisatelja niso Cehi toliko prevajali kakor ravno Cankarja. Lahko
retemo, da se je v prvi Cetrtini naSega stoletja ponovilo — v veliko
Sirfem obsegu seveda — to, kar se je zgodilo Ze v Presernovi dobi:
Cehi so se seznanjali z delom slovenskega avtorja skorajda istotasno
kakor Slovenci, ocenjevali pa so ga zelo pogosto razumneje in sprejemali
prisréneje.

Ze 1901, leta je prevedla ].Mettlerovd vinjeto »O &ebelnjakuc,
primer Cankarjeve mladosine proze, in prav kmalu so zaceli ¢asniki
in revije objavljati poleg informacij in kritiénih poroéil ze tudi prve
prevode. Posebna zasluga pri tem gre reviji »Slovansky Prehled«, ki
je vse od prvega letnika (1899) opozarjala na »najbolj nadarjenega in
najbolj modernega med slovenskimi literatic,' porotala o njegovih
prvih knjigah ter Se posebej seznanjala svoje bralce s srednjeveiko
usodo »Erotikee,? Ze 1902. leta pa je predstavila Cankarja kot poeta.
Jaromir Borecky, ki je objavil leto prej svoje nove prevode Preferna
in 3¢ prej Askerca, je natisnil to pot® sedem pesmi iz poZgane »Ero-
tike«. Pomembno je, da se je odlogil prevajalec — &etudi je Ze izSla
nova — za prvo izdajo, o usodi katere je revija Ze prej porocala, in
je to pod ¢rto Se posebej poudarjal. Tudi Cankar je kajpada zapazil,
da je med prevedenimi celo ena od tistih pesmi, ki jih je za novo
izdajo ¢értal in se je brz pohvalil Schwentnerju: sKakor se vidi, sem
bil zelo strog pri urejevanjuc.* To je tista objava »s slikoz v snekem
¢eSkem listue, ki jo Cankar malomarno omenja v pismu prijateljici
Ani Lusinovi in Se pristavlja: »Tisti &lovek, ki je tam portretiran, ni
¢isto ni¢ meni podoben — zato je menda tudi zapisano spodaj moje
ime.¢"

Vse to pa so bila samo prva opozorila; prav kmalu so jim sledili
prevodi ve&jih Cankarjevih pripovednih del — Vondraskovo &esko
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besedilo romana »Tujcic je izhajalo Ze 1903. leta kot priloga dnevnika
»Ceské slovo« — pa tudi prvi knjizni prevodi so za&eli kmalu izhajati
in do vojne in pa v desetletju po njej se jih je nabralo preko dvajset,
to se pravi, skoraj sleherno leto je izila nova Cankarjeva knjiga v
cefkem jeziku. Med prvimi knjiZnimi prevodi pa so Ze tudi Cankar-
jeve drame, najprej komedija »Za narodov blagor« (Zdenka Haskova,
1907), ki je bila natisnjena neposredno po praSki krsini uprizoritvi.
Njegova dramska dela so Cehi — razen »Romanti¢nih du$¢ — prav
vsa prevedli, mnoga od njih tudi po vefkrat in le redki so bili tisti
prevodi, ki niso nagli ne zaloZnika ne poti na gledaligki oder.

Sorazmerno zelo zgoden je tudi Cankarjev prvi — in verjeino
edini — obisk &eSke prestolnice, v pozni pomladi 1902. leta. To Can-
karjevo potovanje je prislo iznenada, bilo je zelo beZno in je zapustilo
v njegovi korespondenci eno samo, vendar zelo Zivo sled. Konec marca
je e pisal Zofki Kvedrovi, da je mislil »o Veliki noti — v Prago, ali
ne pojdeme.® Sredi aprila je obljubljal svojemu ljubljanskemu zaloz-
niku, da pride o binko&tih morda »dol na ¢asnikarski kongres¢, vendar
s pripombo: »Ali ne vleée me prav nié.<” Vse kaZe, da je spremenil
ta madrt in se odlo¢il vendarle za Prago, ¢etudi malo pozneje, zaradi
Rodinove razstave, ki ga je prav tisti das, v zvezi s pripravami za
PreSernov spomenik, $e posebej vabila. In tako se je v drugi polovici
maja 1902 — pribliZzno v istem &asu, ko je objavil sSlovansky Prehled«
njegove pesmi in portret — zares odpravil v &efko mesto. Tisto edino
pismo. ki govori o tem obisku Ani Lu3inovi, e spet z Dunaja, pravi
¢isto na kratko: »O BinkoS&tih sem bil v Pragi; gledat sem Sel razstavo
kiparja Rodina,« vendar znacilno dostavlja: sMesto je prijazno —
ko bi bil to prej vedel, bi se preselil tja.«®

Cisto brez osnove ta Cankarjeva izjava najbrZe ni, kajti Ze v
prejSnjem pismu Ani, pred praSkim obiskom, beremo o odporu do
nemskega mesta in o Zelji po spremembi: »Ce ne ostanem jeseni v do-
movini, se napravim najbrz v Pariz. Dunaja mi je dovolj.«<* Vendar
vse kaZe, da je ostal Cankarjev obisk osamljen. Niti jeseni 1904. leta,
ko ga je Zoftka tako prijateljsko vabila v svoj praski dom, niti kdaj
pozneje se ni ve¢ odpravil na to pot. Malo verjetno je tudi, da bi imel
ta obisk kak globlji vpliv na njegove literarne vezi s Cehi, saj je bil
oéitno zelo beZen in SirSega kroga znancev med praikimi kulturnimi

® 20.3.1902, CP II, str.370.
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delavei takrat Cankar Se ni imel. Cudno pa je vendarle, da se ob tej
priloznosti nista srecala vsaj z Zofko, s kalero so ga vezala Ze tisti
das skorajda prijateljska pisma, osebno pa sta se seznanila Sele sredi
julija istega leta na Dunaju.?

Prve moZnosti za uprizoritev Cankarjeve drame v Pragi — in to
v samem Narodnem divadlu — so se kazale Ze prav ob rojstvu »Kralja
na Betajnovic. Cetudi ne do te ne do poznejsih uprizoritev katere od
Cankarjevih dram v osrednjem &eSkem gledali3¢u kljub mnpogim na-
¢rtom zal ni prislo, si je vendarle vredno poblize ogledati priprave za
to predstavo, ki so bile Ze zelo konkreine, saj je bil doloten celo
termin — priprave, ki gredo vzporedno s pripravami za uprizoritev
in z uprizoritvijo sNarodovega blagra«< v drugem praSkem gledalistu.

Na teiki prevod in na uprizoritev v Pragi je mislil Cankar — Ze
preden je bila drama sploh napisana. Septembra 1901, ko mu je bila
7e precej jasna usoda komedije »Za narodov blagor¢ v ljubljanskem
teairu in je komaj dobro sédel k pisanju nove drame, je hotel pri-
hraniti »Kralju¢ podobno usodo in je zahteval od Schwentnerja, da
13¢ predno se potem izroti ,dram.drudtvu’, se mora prevesti na hr-
vasko, ¢efko in na nemdko.<'* Ko je poslal — dva meseca in pol za
tem— zaloZniku prva dva akta., je znova opozarjal, da sse mora na
vsak nadin in precej prevesti na hrvaski, srbski in ¢edki jezike?
spomladi naslednjega leta pa je misel na ljubljansko uprizoritev ze
skorajda opustil, ne pa tudi na prasko: »Glede ,Kralja" bi bilo dobro,
da bi kar ni¢ ne silili z njim pri ljubljanskem gledali§¢u, poskusiti pa
bi bilo vsekakor treba, da bi ga spravili na kak drug slovanski oder«
— in pri tem je zapisal v oklepaju Prago na prvo mesto, pred Zagrebom
in Beogradom.*®

Na eni strani oklevanje pri vodstvu ljubljanskega gledalista, na
drugi strani pa obljube iz Prage — vse to je dalo Cankarju povod
za razmi$ljanje o krstni predstavi na Ceskem: »,Kralja na Betajnovi,
ki ga v Ljubljani netejo igrati, bodo igrali v ,Narodnem gledalis®n’
v Pragi,« tako je pisal jeseni 1903 Levcu in $e pristavil: »Seveda mi je
to ljubZe, nego da bi mi stvar spacali na ljubljanskem odru.<"

Vendar — v tem primeru Cankarja ni samo razoaralo odlaanje
v Pragi, temveé ga je hkrati presenctila nagla odloditev Ljubljane: tez

1 Prim. pismo Ani Luinovi 1.9. 1902, CP I, str.519.
1 235,9,1901, CP TI. str. 90.

2 4,12.1901, CP II, str.97.

3 Schwentnerju 15.3. 1902, CP Il. str. 105,

* 13, 10. 1903, CP I. str. 292
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tri mesece je bila doma premiera.” Prav ta pa mu je verjetno Se
utrdila vero v uspeh na tujem in ni¢ ¢udnega ni, ¢e beremo v sporo-
¢ilu o ljubljanski predstavi ze kar trden podatek, da bo prafka pre-
miera prihodnji mesec, saj jo je javno napovedoval Ze tudi ljubljanski
tisk."

Prisla pa je nova jesen in premiere Se zmerom ni bilo, éeprav se
je kar naprej govorilo in tudi pisalo o njej. Bolj kot ¢asopisne vesti
pa je zanimivo pismo Zofke Kvedrove, ki ljubeznivo vabi prijatelja
v Prago, vsaj za kakih $tirinajst dni, in sku8a takole podpreti svoje
vabilo: »Sploh pa mora$ priti sem, ko bodo —«<. O¢itno je Zofka hotela
zapisati sko bodo Tvojo dramo uprizorilic, pa se je premislila, pre-
¢rtala besedico shodo« in zapisala »ko je Tvoja drama na reperioarju
,Narodnega divadla‘.<*®* Ta na pogled nebistvena, a za poznavalca zelo
pomembna korektiura v rokopisu ochranjenega pisma kaZe, da je Zofka
precej dobro poznala &elke gledaliske razmere in je umela praike
obljube tako kritiéno presojati, kot je presojal Cankar takrat samo 3e
— ljubljanske.

Tisti ¢as pa je Govekar v svojem »Slovanuc znova najavil uprizo-
ritev »Kralja« v Narodnem divadlu in pri tem dostavil usodne besede,
da je prvo in tretje dejanje sna pisateljevo Zeljo deloma popravil
dramaturg Jaroslav Kvapil.<® Kdor le nekaj ve o tem, kako je sodil
Ivan Cankar o takih spopravkihe — in Govekar je to bolje vedel
kakor kdor koli — ne bo tezko razumel silnega ogoréenja, s kakrinim
je Cankar na Dunaju sprejel ljubljansko, na pogled zelo nedolino
belezko. Najprej je vprasal zaloznika: »Jaz nisem nikomur nié dovolil.
Ali je morda Tebe kdo kaj praSal?«®® Potem naravnost urednika »Slo-
vanac: »— Kdo je dovolil Kvapilu mojo dramo ,popravljati'’? —¢ — z
dostavkom, ki bolj preseneta kot Cankarjevo ogoréenje, e ga kajpada
ne sprejmemo z rezervo: »Pisal bom Kvapilu. Saj mi itak ni veliko na
tem, ¢e pride re¢ na oder ali ne.«®* In nazadnje Zofki Kvedrovi, s prosnjo
za posredovanje: »Jaz nisem nikomur niéesar dovolil, ze zategadelj ne,

ker me nih&e prafal ni! — Kaj bi ne imela Ti priloZnosti, da bi to red
sporocila dramaturgu? — Jaz ne obZujem z njim, dokler ne bo on sam
5.9, 1. 1904,

18 Bratn Karlu 12. 1. 1904
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toliko evropejski, da mi pise. — Preve¢ sem govoril o tej malenkosti;
oprosti! Prisla mi je bila bas na misel.«**

Nemara pa je izzvala Cankarjevo jezo res bolj forma, predvsem
sSlovanove« naéin poroéanja, »zloba Govekarjevac, kot je to re¢ imeno-
val®® (pa &eprav se je urednik Ze po tridesetih letih opravi¢eval, da je
ilo pat za informacijo po ¢eSkem &asniku ali po pismu iz Prage —)*
— bolj kot pregore¢a Zelja po uprizoritvi na CeSkem. Ce bi lahko
imeli govorjenje so tej malenkostic« v prej citiranem pismu e za pozo
uzaljenega avtorja, ki zviska spraSuje za Ze precej znanega Ceskega
pisatelja Kvapila »Kdo je to?« — pa kaZe kasnejSe pismo isti naslov-
nici, da Cankarju res ni bilo ve& veliko prvega koraka v Narodni
divadlo. Vse namreé kaZe, da ni samo Zofka upoStevala Cankarjevo
7eljo in njegovo mnenje sporodila praskemu dramaturgu, temvet tudi
to. da je hil Jaroslav Kvapil brZ nato zelo sevropejski¢, ne pa tako
Ivan Cankar, Skoraj tri mesece pozneje, na predvecer praske premiere
»Narodovega blagra¢ v Pistékovem gledaliiéu, omenja to reé¢ s skoraj
zaljivo nebriznostjo, spet v pismu Zofki Kvedrovi: »Ali sem Ti bil po-
vedal, da mi je pisal Kvapil — Ze zdavnaj — dolgo pismo v Tvoji in
moji stvari? Nisem mu %e odgovoril, nemarnez!«*® In mu tudi ni od-
govoril. Tega Kvapilovega pisma Zal ni v Cankarjevi zapus¢ini, ohra-
njeno pa je drugo, kasnejse, h kateremu se bo treba e povrniti in v
v katerem se Kvapil — po petih letih — spominja zapleta okrog »Kra-
lja¢, se ponovno opravituje, ¢e§ da je igro priporoéil, da je avtorju
pisal o tem, pa odgovora ni dobil —* Z vsebino prvega, neohranjenega
lista, pa nas seznanja ze tudi pismo Schwentnerju, poslano kmalu po
prejemu Kvapilovega.” V njem je praski dramaturg sam zanikal »Slo-
vanove« besede, da bi bil on kaj popravljal, saj tega tudi »ni bilo
trebac, in Se vedno je zagotavljal avtorju, da bodo dramo igrali. kakor
jo je napisal. Iz istega pisma tudi — vsaj posredno — izvemo, da je
bil Kvapil poleti (1904) v Ljubljani, iskal ob tej priloznosti Cankar-
jevega zaloZnika in upal, ker ga ni nasel, da mu bo ta poset vrnil v
hotelu. pa tudi Schwentner ni bil tolike sevropejskic. da porabimo
Cankarjeve besede o Kvapilu.

Vendar obljub in napovedi o uprizoritvi »Kraljac« S¢ zmerom ni
bilo konee. »Ljubljanski Zvone je Se v aprilskem zvezku najavljal

2 6.12. 1904, CP [I, str.386-87.

3 Schwentnerju 25. 1. 1905, CP [1. 161.

“ L7 1934, str. 711-12.

s 27,2, 1905, CP II, str. 388.

6 {8.2.1910, NUK, ms 819.

77 Schwentnerju 23.1.1905, CP 1I, str. 161.

4 Nafa sodohnosi {20



premiero za sredo maja,”® Cankar sam pa je imel prav gotovo tudi
direktna zagotovila iz Prage, ko je konec aprila obveital Schwentnerja,
da bodo dramo igrali »&ez $tirinajst dni< in omenjal »popravek tretjega
dejanjac, ki ga je poslal dramaturgu.®® Stvar je bila za Cankarja ze
tako jasna in urejena, da je zahteval v tem pismu od zaloznika svoj
delez tantiem vnaprej, ¢e§ »Ti laZje ¢aka$ par tednov nego jaze.
Schwentner se je o¢itno branil izpladati zahtevano vsoto — 50 kron —
pisatelj pa ga je 1. maja 1905 ostro zavrnil: »Ce ne pozna$ razmer v
Nar. divadlu’, bi bil prasal Bolesko. Tantijeme znaSajo najmanj —
stirikrat toliko vsoto, za katero Te prosim.«<*

Schwentner je zdaj verjetno ustregel nestrpnemu aviorju, pre-
miere pa ni in ni hotelo biti in sredi poletja mu je zaloznik to najbrze
odital, kot se da razbrati iz Cankarjevega odgovora: sKar se ti¢e Prage,
nisem jaz Tebe mistificiral, temveé direkecija je mistificirala javnost.c®
Verjetno so ga iz Prage tolazili, da je odloZena premiera samo s konca
te na za¢etek prihodnje sezone, kar se je zdelo Cankarju celo prav in
verjel je. da »ji je jeseni boljsi vspeh zagotovljen«.®

Premiere pa tudi jeseni ni bilo in Cankar je misel nanjo potasi
opustil. Pisalo pa se je o njej toliko, da je to premotilo celo naso slov-
stveno in gledalisko zgodovino: F. Wollman je nedvoumno zapisal v
svoji knjigi »Slovinské drama«<:* 5V kvétnu r. 1905 hrano v Nar. di-
vadle v Praze«¢, verjetno po tem viru pa je zabelezil to nerojeno
predsiavo tudi F. Koblar v svoji sNovej$i slovenski drami«.®

Med tistimi Cankarjevimi pismi, ki razodevajo pisateljevo ogor-
¢enje zaradi »zlobe Govekarjeve« (jeseni 1904) in med njegovim zad-
njim upom na uprizoritev v ¢eskem gledaliiéu (poleti 1903) pa se je
odigral drug zanimiv dogedek, ki ga niso tako dolgo najavljali v tas-
nikih in pismih, ki pa je postal prav kmalu resni¢en: krstna predstava
doma &e neuprizorjene satiri¢ne komedije »Za narodov blagor« — ne
v oficialnem ¢eskem teatru, pa¢ pa v ciklusu socialnih iger na robu
mesta Prage, v Pitékovem ljudskem gledalis¢u na Vinohradych, 28, fe-
bruarja 1905. leta, skoraj dve leti prej kakor v Ljubljani.

(Konec prihodnjié.)
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In naproti

je prisel farizej,

vzdignil roko in zaklical:
— Le vprasaj ga, ljudstvo,
od kod mu kri na rokah!

In ljudje, kakor so 7e —
eni so vpili nanj,

drugi so se sklonili,

da poberejo kamen, krepelo
ali karkoli Ze,

in so planili nanj.

In preden je ¢rhnil besedo,
so ga pobili

in pomendrali

v prah.

Tako so vesala
ostala
prazna tisti dan.

CANKARJEVE DRAMEIV PRASKIH GLEDALISCIH
DO LETA 1918

Dusan Moravec

(Konee.)

Pistekovo gledalisce, ki je tako usodno poseglo v slovensko gle-
dalitko in literarno zgodovino, je stalo na vogalu danainje Kladské
ulice in Sadov Svatopluka Cecha, v neposredni bliZini vinohradske
Vodarne. Danes so tam, kjer so pred petinpetdesetimi leti krstili Can-
karjevo komedijo, in vse tam okrog sodobmni stanovanjski bloki. tako
da le 3e stolp stare Vodarne spominja na &ase, ko je bila gledalidka
stavba skorajda sama sredi vinogradov in polj. Zacetki tega gledalisca,
ki je bilo najprej odprto — sarena v Kravind« se je imenovalo — se-
gajo v leto 1868. Pozneje ga je kupil podjetni gledalisénik Jan Pistek,
ode danasnjega CeSkega igralca Teodora Pistéka, napravil iz stare
arene gledalisko stavbo, porabno v vseh letnih ¢éasih, in ji dal novo
ime: »Pistékovo lidové divadlo na Kral. Vinohradeche. To se je zgodilo

221



prav tisto leto, ko smo v Ljubljani odpirali novo gledalis¢e. Vinohrady
so se tisti ¢as razvijali v nov mestni okraj in novo gledalii¢e je imelo
zanj pomen vsaj do takrat, ko so bliZe mestnemu sredii¢u odprli se-
danje »Méstské divadlo na Kral. Vinohradech« (1907). Repertoar Piste-
kovega gledaliiéa je imel zelo Sirok razpon: dajali so klasi¢ne operete
in celo manjSe, popularnejse opere, uprizarjali so Shakespeara, pred-
vsem pa domaéa dela, pri ¢emer je Jan Pi$t&k posebno rad pomagal
nadarjenim in Se nepriznanim zatetnikom. Vselej pa je bil program
uravnan tako, da je bilo njegovo »ljudsko gledalis¢e« res ne le name-
njeno, temveé tudi dostopno — ljudstvu.?® Nemara je Sel v tem svojem
prizadevanju kdaj pa kdaj za korak predaleé, gotovo pa ne tako dale¢,
da bi bil upraviéen napad, kakrsnega je dozivel tik pred premiero
+Narodovega blagrac«. Takrat vplivna revija »Lumirc je namre¢ v
svojem pregledu sporeda praskih predmestnih odrov zapisala, da stoji
med vsemi najnize prav to gledaliite, ki bi moglo s svojim reperto-
arjem — sna turnejo ¢ez ocean, med cow-boye.<™ Tak otitek je bil za
Pistéka prav gotovo krividen, saj je malo pred tem uprizarjal celo za
tisti ¢as tako nova in ni¢ manj moderna kot napredna dela, kakrino je
bila Gorkega drama »Na dnu¢. S svojim »ciklusom socialnih igere. ki
ga je uprizoril neposredno po objavi tega pamfleta, pa ni dokazal
samo, da ne stoji snajnize¢, temveé je dal s svojim programom zgled
vsem odrom na robu Prage, saj je uvrstil v spored poleg ¢eskih so-
cialnih iger in nafega Cankarja tudi na primer Halbeja in Cehova.®"
Cankarjeva drama torej ni bila prvi¢ uprizorjena v nepomembnem,
pa tudi ne v »majhnem« gledaliitu, kot so pisali pri nas do najnovej-
sega ¢asa.”® Ohranjeni tlorisi kaZejo, da je imel Pisiék okrog sedem sto
sedezev in nenavadno veliko stoji3¢; in ker so tako éeski kakor tudi
nasi ¢asniki porocali, da je bila premiera razprodana in so ljudje celo
odhajali brez vstopnic.®® lahko radunamo, da je videlo igro ob tej
priloznosti blizu tiso¢ 1judi, torej veé, kot jih je mogla sprejeti ob prvi
slovenski uprizoritvi ljubljanska gledali$ka hisa.

Pomembno pa je tudi to, da to prasko mnapredno gledaliiée ni
sprejelo Cankarjeve satire slufajno v svoj repertoar; bilo je dobro
pouceno o njeni usodi v domovini in vse informacije, ki jih je objav-
ljal tisk pred predstavo, so izrecno poudarjale, da gre ne le za prvo

% Prim. Ottiv slovnfk nauény, Dodatky IV, 2, str. 1086; A. Javorin, Praz-
ské arény (Praha 1958), str. 245.

3 1905, 1.zv., str, 53,

97 Prim. Almanach ¢eskvch divadel V, na rok 1910.

3 Se CID IX, str.481.

3 Sn III, 1904/05, str. 157.



¢esko temveé sploh za prvo uprizoritev.*® Pobudo za vse to pa je dala
praska Slovenka in Cankarjeva prijateljica Zofka Kvedrova, ki je
imela o¢itno dobre zveze z vodstvom vinohradskega teaira: Zolka je
nagovorila Pistéka, da se je odlodil za uprizoritev, Zofka je izposlovala
Cankarjev pristanek in oskrbela prevod, Zofka je napisala spremmno
besedo za praski gledaliski list in verjetno tudi Casopisno porocilo za
Ljubljano.

Cankar po ljubljanskih intrigah okrog komedije in po negotovi
usodi »Kralja« v osrednjem éeskem gledalii¢u kajpada ni prav nié
okleval. »Seveda dovoljujem socialistom uprizoritev moje komedije
Za narodov blagor'.« je odgovorjal Zofki. »Tudi s tantijemami sem
zadovoljen. Samo da bi bil prevod dober; in pa izpuiati se ne sme
ni¢esar. Dovoljujem tem rajsi, ker v Ljubljani te komedije neéejo
igrati; napadena je rodoljubna burZoazija: tako je izkljucena s slo-
venskega odra vsaka satira.¢*

Tako je sprejel Cankar predlog za praski krst z dobro voljo in
z zado$tenjem, vendar brez presencenja, saj je — tako kakor pri
sKralju na Betajnovic — od vsega zaetka mislil tudi pri tej komediji
na uprizoritev v kakem drugem slovanskem in posebej e ¢eikem gle-
dalig¢u. Ze poleti 1900 je opozarjal svojega zaloZnika. da se bo morala
igrati »vsaj Se v Zagrebu in na &eSkih odrih«.** Jeseni je bil v pismu
Karlu Slancu Ze trdno prepri¢an, da komedijo »bodo vsekakor igrali
tudi v Pragi<.*® pa tudi kasneje, ko se je v Ljubljani ze zapletlo, spra-
§uje Schwentnerja, zakaj je ni dal prevesti in energi®no zahteva: »Tudi
ceski prevod bo treba oskrbeti. Ce ne bodo hoteli igrati komedije v
Ljubljani. jo bodo pa morali kje drugje. Na oder mora!«*

In tako se je tudi zgodilo, ¢etudi malo kasneje, kot je pisatelj pri-
¢akoval. Tudi za prevod je poskrbela Zofka Kvedrova: komedije sicer
ni prevedla sama, paé pa njena dobra znanka in prevajalka njenih
del v ¢estino, Zdenka Haskova, pozneja doktorica filozofije in soproga
dobrega prijatelja Slovencev, pesnika Viktorja Dyka — ter jo izdala
kmalu tudi v knjizni obliki.*®* Komedija je bila na vrsti tretja v ci-
klusu socialnih iger, zadnjega februarja 1905. Za premiero je izsel
poseben gledaligki list v moderni formi in z imenom s»Meziaktic, tako

% Nar. listy 28.2, 1905, §&.59. Cas 26.2. 1905, §t.57.

1 Kvedrovi 6.12. 1904, CP II, str. 385.

82 Schwentnerju 25.7.1900, CP 1I, sir.52.

8 92.9.1900, CP 11, str.340.

M 26.8.1901, CP 1I, str. 77.

% Pro blaho naroda. Lidovd knihovna roé. IV, sv. 3. Tiskovny vybor
deskoslov. soc. dem. strany délnické. V Praze 1907. 110 str.
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kot za vse ostale premiere v tem ciklusu. Zvezek, namenjen Cankarjevi
premieri, zal ni ohranjen, vsaj v pragkih knjiZnicah in gledaliskih ar-
hivih ga ni mogode najti in tako vemo le iz porotila o uprizoritvi, da
je tlanek o avtorju napisala zanj Zofka Kvedrova. Paé pa je ohranjen
v gledaliSkem oddelku praskega Narodnega muzeja zvezek, ki je izSel
pred tem, ob premieri ¢eSke igre Karla RoZeka in nemara je ta za nas
Se zanimivej$i kot bi bil izgubljeni: tudi v tem je sodelovala Zofka
Kvedrova s értico »V divadle, verjetno pa tudi z zelo znacilno notico
na zadnjem listu, ki je namenjena #e Cankarjevi premieri: »O moéi
in odkritosti te komedije,« beremo tam, »o njeni jedki satiri pri¢a tudi
to, da je v avtorjevi domovini, v Ljubljani, niso pustili na oder — ne
morda zaradi policijske cenzure — ne! zaradi .cenzure® me3Canskih
rodoljubov.¢

Med igralci, ki so prvi upodabljali Cankarjeve podobe v tej sati-
ri¢ni komediji, sicer ni bilo zvene&ih imen, vendar bo Ze zaradi ne-
navadnega dogodka prav, ée jih vpifemo v kroniko nafih gledaligkih
vezi: S¢uko je igral Strouhal, Grozda Marek, Gornika Rozsival, Ka-
divea Pisecky, Grudnovka je bila Vedralova, Matilda Archlebova.
Porocilo iz Prage, ki ga je objavil Govekarjev sSlovan« in ga je ver-
jetno poslala Zofka, vsekakor pa nekdo, ki je bil sam pri predstavi,
priznava sicer, da »igralei niso posebni umetniki«, obéinstvo pa se je
svendar smejalo satiriéni duhovitosti in veselo ploskalo pereéim
resnicam«, »Veseli nas,« je e zapisano v tem poroéilu. »da se Cehi
zanimajo za naSa dela in uspehi Z. Kvedrove. A. Afkerca, A. Funtka na
tujih odrih kazejo, da bi bilo tudi pri nas lahko drugaée.«*

Ohranilo pa se nam je o tej predstavi Se pricevanje nekoga, ki si
jo je sam ogledal, Ijubljanskega igralca Otokarja BoleSke, Ceha, ki je
pri poznejdi ljubljanski uprizoritvi igral Zurnalista S¢uko. Iz pisma, ki
ga je igralec med &tudijem svoje vloge poslal avtorju, vidimo, kako
zrelo je interpret Séuke presojal svojo nalogo, hkrati pa nam da ra-
zumeti, da se praski igralci niso posebno zvesto ravnali po Cankarjevi
misli. Ko namre¢ Boleska govori o preprostosti, ki jo je zahteval pi-
satelj posebej Se za Stuko, pravi naravnost »— kakor v Pragi, v Piste-
kovem gledaliséu igralec Strouhal, ki je igral S¢uko patheti¢no sladko,
ironiéno a la Seribe in je popolnoma pokvaril s tem igro.c"

Zanimivo bi bilo vedeti vsaj Se Zofkino osebno mnenje o predstavi
— mne glede na to. ali je porotilce v Slovanu njeno ali ne. In prav
gotovo bi ga brali v pismih Cankarju, ko bi nam tega ne preprecil

4 Sn III, 1904/05, str. 157.
¥ Boleika Cankarju, NUK, ms 819,
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slutaj: dan po premieri se je odpeljala k avtorju na Dunaj in gotovo
sta se med Stirimi oémi Siroko razgovorila o uspehu, saj je Zofka ne-
mara bolj kakor Cankar sama trepetala zanj. »Telegrafirati mi ni
treba jutric — namreé¢ v torek — »o uspehu moje komedije« — ji je
odgovarjal Cankar na vefer pred premiero, »saj bo v sredo dopoldne«
— ko sta bila domenjena za sretanje na Dunaju — »&e fas¢. Toda, to
vendar dostavlja Cankar, srad bi bral poroéila v pragkih listih, ko bi
vedel, kje bi jih dobil«.*®

Cetudi so v Ljubljani kronistitno evidentirali prasko uprizoritev
in ji vsaj »iz druge roke« priznavali uspeh, je krogi blizu teatra po-
sebno veseli kajpada niso bili. Govekar je Se konec leta 1906 imel za
potrebno, da je v zasebnem pismu takole govoril o njej: »Satira se je
igrala v Pragi (od diletantov?) enkrat, o njej pa je prinesel, kolikor
sem zasledoval vse liste, le en asopis 10—14 vrstic; potem pa je igra
izginila.«*?

Naj je bila ze kriva zloba ali povrinost Govekarjeva, njegov po-
datek je neresnic¢en. Iskanja v Pragi so izpritala, da je iz8lo ob krstni
vprizoritvi »Narodovega blagra¢ vsaj pet kritik, od katerih so bile
nekatere zelo pohvalne in precej obSirne, prav nobena pa ni imela
samo deset ali §tirinajst vrstic. Ena od teh je bila v dnevnem &asopisu
(in ti so tisti ¢as bolj napovedovali kakor ocenjevali gledalifka dela),
druga v reviji, tri pa v gledaliski periodiki.

Kritika v dnevniku »Cas¢, glasilu ljudske stranke. je prav gotovo
tista edina, ki jo je Govekar poznal in priznal, saj jo je v svojem
sSlovanue, takoj po premieri, celo citiral;*® ta citat ima res trinajst
vrstie, kar bi se ujemalo z urednikovo kasnejo izjavo, celotna kritika
pa je natanéno — petkrat toliko dolga. Nepodpisani poroéevalec ozna-
¢uje komedijo Ze v uvodu kot srdito politiéno satiro, navaja vsebino
in se ustavlja ob poglaviinih znacajih, vendar pri tem podobi Zurna-
lista Séuke ne more do dna, tako kot mu ni mogel skorajda nihée od
sodobnikov. Zanj je ta Zurnalist sicer nadarjen in bister élovek, inte-
ligent, ki vidi, vendar je prepri¢an, da je Stuka do konca sluga, ki si
le sem in tja olajsa vest s sarkazmom. V dobro pa je treba Steti temu
ocenjevalcu, da je vendarle prav razumel miselno in politi¢no ozadje
satire, vedel je, da je v slovenskih deZelah paé¢ res tako, kot pripo-
veduje Cankar, in upraviteno je domneval, da Zivi pisatelj v krajih,
kjer podobne intrige e posebno dobro uspevajo. Komedija je zZe tega
kritika spominjala na Gogoljevega sRevizorjac (pozneje je Ceh dok-

* Kvedrovi 27.2. 1905, CP II, str.388.

® Govekar Kobalu 18. 11. 1906, CZS III, 370.

5 Sn TII, 1904/05, str. 167.
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tor V. Mérka napisal posebno Studijo »Cankar in Gogolj«™). Prevod,
pravi dalje, naj bi bil boljsi, natanénejsi in jasnej§i. Uprizoritev sama,
obzirno presojana, da je bila spodobna in pripravljena s pravo mero.
Med igralci daje najveé¢ priznanja interpretoma Gornika in Kadivea,
medtem ko nam je ohranil o Strouhalovem Séuki samo podatek, ki veé
pove o publiki kakor o igraleu: da je doZivel aplavz pri odprti sceni!
Dobra misel je bila po kritikovem mmnenju tudi izdaja »Meziaktove,
ki so bili hkrati vstopnica in v katerih je bil objavljen sugestivni
&lanek Zofke Kvedrove o Cankarju.®®

Kritik literarne revije »Zvone, ki so jo izdajali ¢efki pisatelji, je
bil ostrejsi. Z avtorjem »Narodovega blagra¢ bi se seznanil raje kdaj
pozneje, ob zrelejSem in objektivnejSem delu; ze tudi ob tej komediji
sicer ne taji, da jo je napisal nadarjen pisatelj, vendar je igra bolj
sovraen pamflet kakor satiri¢na komedija. Po tedanji modi oéita
avtorju, da mu dela tezave tehnika gledaliske igre, dodaja pa Se oéitek,
da ne pozna — druZabnega Zivljenja, pa ¢eprav priznava v drami tudi
marsikatero resnico. Predvsem pa spet zgrefeno pojmuje Scuko, saj
po kritikovem mnenju ta »dobri moZ« razen tega, da je povedal mnogo
fraz in eno »srdito ter teatrsko uéinkovito tirado«, v kateri pa je spet
svet bleS¢etih besed kakor obtozbe¢, ni napravil drugega, kot da je —
dr. Grozdu zavezal &evelj in mu razbil okna. Ne tendenca, tako se za-
kljuéi ocena, samo umetniSke pomanjkljivosti branijo, da bi mogli
imeti ¢eski prevod Cankarjeve igre za pridobitev.®®

Najmanj ugodna, skoraj uniéujoéa je bila ocena v Kavkovi gleda-
liski reviji »Divadlo«. »Znano je naSe mnenje o tendenci iger,c s tem
se kritika zaéne, in ker je po njenem mnenju zgrajen na tendenci, je
s tem Zze tudi obsojen ta »nesreéni poskus nadarjenega slovenskega
avtorja<. Eden poglavitnih o¢itkov je spet nepoznanje druzabnega Ziv-
Ijenja in kritik ne more verjeti, da bi taki narodni poslanci in ljudje
s fakultetnimi diplomami kje Ziveli, prav tako pa ne razume podobe
zurnalista S¢uke, ki mu je — &eprav sbojevnik proii frazame¢ — »ute-
lesen zbornik fraz¢. »Ko bi pocakal avtor vsaj do svojega tridesetega
leta,« tako sklepa kritik, »bi tega dela ne dal igrati.<™

Zmerneje je presojala Cankarjevo delo druga strokovna revija, ki
je zatela izhajati tisto leto kot glasilo Zveze &eskih igralcev, »Zajmy
¢eského herectva« in jo je urejal Karel Prochézka. Igri priznava so-
razmerno lep uspeh, pa Cetudi mu je v njej tuje okolje in ljudje.

5 Slovensky Vychod 6. 11. 1919.

32 Cas 2.3.1905, &t 61.

8 J.Ly., Zvon V, Praha 1905, str.415.
® Toman. Divadlo III, 1905, str. 241.
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Vendar, nekatere stvari, ki so v sredii¢u Cankarjeve satire — tako
korupcija Zurnalizma, dobi¢karstvo rodoljubnih veli¢in itd. — so zZive
tudi na Celkem in prav zaradi njih je komedija pritegnila toliko
publike, da je bilo sicer prostorno gledalis¢e premajhno.*

Najbolj v Zivo pa je zadela ocena dr. Bo¥. Prusika, ki jo je objavil
— prav tako v svojem prvem letniku — »Divadelni list Mdje¢, glasilo
pisateljskega drustva »Maj<, ki je zacelo tisti ¢as z izdajanjem knjig
in tega periodi¢nega glasila v uredni$tvu Ze znanega prevajalca slo-
venske poezije dr. Jar. Boreckega. Zanimivo je, da je ta kritika, natis-
njena v strokovni gledaliski reviji, najugodneje ocenila uprizoritev in
jo imenovala celo »briljantnoc. Domala vsi igralei da so opravili svoje
naloge prizadevno in z uspehom, vsem se je videlo, kako blizu jim je
»ta genre«. Predvsem pa so Strouhal, Vedralova in Marek (Séuka.
Grudnovka in Grozd) tvorili trio, ki je Se posebej dvignil raven upri-
zoritve. Se bolj znadilno pa je, da je prav ta strokovna revija najbolje
razumela jedro, pomen in namen Cankarjeve satire, hkrati pa, kot
kaze, tudi slovenske politi¢ne in druzabne razmere. »Nekaterim se je
zdela ta dramatiéna satira nenavadna in pretirana.c je zapisal dok-
tor Prusik. »Ne bi dejal. Dovolj je. ée se ozremo po slovenskem javnem
Zivljenju, dovolj je, &e teden dni prebiramo glavna slovenska lista,
Narod' in ,Slovenec’, pa bomo dali Cankarju v vsem prav.<®®

Taki so bili odmevi na krstno uprizoritev Cankarjeve satire, ki je
bila dale¢ od doma. dve leti prej, kot se je dvignila zavesa v Ljubljani.
Ta dogodek je vsaj za Slovence najpomembnejsi v vsem razvoju gle-
dalizkih vezi med Prago in Ljubljano. Prav ljubljanska uprizoritev
pozimi leta 1906 pa je te vezi Se utrdila z nié¢ manj zanimivim do-
godkom: poglavitno tezo pri tej uprizoritvi so nosili — Cehi. Ceh je
bil reziser Vilem Taborsky, njegova soproga je igrala Heleno Grud-
novo, Séuka je bil Otokar Boleska in Mrmoljevka poznej$a ¢efka na-
rodna umetnica in prevajalka Cankarjevih del, RuZena Noskova-
Naskova, ki naj bi po prvotnem Cankarjevem predlogu igrala celo
Heleno.

Pistékova premiera sNarodovega blagra« pa je osamljena; za novo
uprizoritev te komedije se je odloéil Zele éez Stirideset let E. F'. Burian
in jo postavil na svoj oder »D) 34< takoj po zadnji vojni; nova knjiZna
izdaja Cankarjeve komedije v novem prevodu dr. O. Berkopca pa je
iz§la Sele pol stoletja po Geski premieri in prvem knjiZnem natisu —
leta 1956 v Pragi.

55 [, 1903, str. 124-25.
% I, 1905, str. 113-14.



Ko so se vzporedno s pripravami za krstno uprizoritev »Narodo-
vega blagra« pri Pistéku pletli Ze opisani razgovori o premieri »Kralja
na Betajnovi¢ v praSkem Narodnem divadlu, je imel dramaturg Jaro-
slav Kvapil verjetno resen namen. Znano je, da si je tudi sicer zelo
prizadeval za obogatitev slovanskega repertoarja v osrednjem ¢eskem
gledali¥¢u in celo pri nas so pisali o njegovi pobudi za sslovansko gle-
daliko agenturo«.’” Kvapil je namreé Zelel s Siroko zasnovano pove-
zavo s poljskimi, ruskimi in jugoslovanskimi odri omejiti mo¢ nemskih
in francoskih agentur, ki so imele tisti ¢as prevladujoé¢ vpliv tudi v
slovanskih gledalig¢ih, zato naj bi ta agentura skrbela ne le za infor-
macije. temved predvsem za tekofo menjavo slovanskih gledaliskih
besedil. Ze zato lahko verjamemo. da je s svoje sirani podpiral nacri
za uprizoritev prvega Cankarjevega dela — in s tem prve celovecerne
slovenske igre sploh — ali pa vsaj to, da krivda za neuspch razgovorov
v letih 1904—1905 ni bila na njegovi strani. Kvapil je bil kot drama-
turg pac tisti v teatru, ki je imel sicer prvo besedo pri izbiri reper-
toarja, ni pa imel tudi zadnje — ta pa je bila odloéilna. In, ¢e bi hoteli
biti do kraja pravi¢ni, bi morali pripisati dober del krivde nemara tudi
Cankarju samemu, ki po lastnem priznanju niti na pismo praskega
dramaturga ni odgovoril.

Dogodke iz tistih let je obudil Jaroslav Kvapil v zasebnem pismu
avtorju ob rojstvu sHlapeeve, ko je znova oZivelo vprasanje prve Can-
karjeve drame v Narodnem divadlu. Cankar je, tako kot ob »Blagruc
in »Kraljue¢, tudi to pot Zze zgodaj mislil na Prago. Spet je porodal —
ge preden je bila drama do kraja napisana, jeseni leta 1909 — svojemu
zalozniku iz Sarajeva: »Spotoma se ustavim v Zagrebu, da koj po-
skrbim za hrvaski prevod; pisal pa bom tudi v Prago. Prepri¢an sem,
da bo drama sprejeta v obeh mestih — razmere tam niso ni¢ drugacne
nego pri nas.<*® Pisal pa je v Prago Sele na pomlad leta 1910, in to v
osrednje gledalid®e svojemu staremu znancu — zdaj ne ved drama-
turgu, temveé ravnatelju Drame Jaroslavu Kvapilu. Verjetno mu je
vzpodbudo za to dalo ljubeznivo pismo nekdanje igralke ljubljanske
Drame, zdaj Ze ugledne ¢lanice Narodnega divadla, RuZzene Noskove:
pisateljeva prijateljica in prevajalka njegovih del je spomnila aviorja
»Kralja na Betajnovic na nekdanjo usodo te drame v Pragi in je hotela
za vsako ceno prepreciti podobno pot novega Cankarjevega dela, ki ga
je sama prevajala v Cei¢ino: »Zaradi .Hlapcev' pisite, prosim, g. Kva-
pilu. Ni bilo dobro. da se je to takrat z Bet. kraljem tako ponesretilo.

* Sn 1L, 1903/04, str. 61.
" Schwentnerju 26. 10. 1909, CP II, str. 255.
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Kvapil je genialen regisseur (to ni moje osebno mnenje. saj je poznan
tudi v Berolinu in na Dunaju take) — in bi bil VaSo dramo izvedel,
kakor zasluZzi. Zdaj se igra samo v predmestju — PiSite torej g. Kvapilu
in dogovorite se Z njim. Saj on je jako fin ¢lovek, dobro bi ste Z njim
izhajali. Mi mladi imamo v njem najboljieho prijatelja pri gledalis¢u
in vem, da gre Z njim dobro govoriti.¢*

Vse kaze, da je Cankar takoj za tem res pisal v Prago, ceprav
pisma v Kvapilovi zapu$¢ini ni najti; med nasvetom RuzZene Noskove
in med odgovorom Jaroslava Kvapila na Cankarjev list je minilo vsega
deset dni. Kvapil je sprejel Cankarjevo ponudbo z dobro voljo in s
toliko mero vljudnih obljub, da je Cankar upravideno sporotal prija-
telju Kraigherju nekaj dni za tem: »Upam, da bodo dramo igrali v
Pragi, odkoder mi je direktor Ze pisal.<®® Tudi ravnatelj Narodnega
divadla govori v svojem pismu, tako kot Ze prej Noskova. o nekdanji
usodi »Kralja na Betajnovie, ki da ga je dal takrat Zze prevesti biviemu
ljubljanskemu igralecu HaSlerju in priporoéil uprizoritev, ne pozabi pa
omeniti tudi tega, da je Cankarju pisal o tem in odgovora ni dobil.
Pozneje so nastale repertoarne teZave in drama se je »zmuznila z mo-
jega repertoarjac. Po tem uvodu odgovarja ravnatelj praske Drame na
Cankarjevo novo ponudbo in pravi o »Hlapeih«: »Veselilo bi me zelo.
ée bi mogli v prihodnji sezoni uvesti VaSe delo na ¢eski oder, in Vam
obljubljam, da se bom na vso moé& potrudil. da Vas bo uprizoritev
povsem zadovoljila.«™

Pri takih pismih je kajpada mnogokdaj tezko doloéiti érto med
iskreno prijateljsko zavzetostjo in med vljudno gesto, zato tudi ne
moremo do kraja presoditi, koliko je bil Kvapilov obet resen in kje se
je navsezadnje vsa re¢ spet zataknila. Gotovo je. da je imel to pot kot
Sef Drame Narodnega divadla odlodilnejsi vpliv kakor svoj &as, ko je
§lo za »Kralja na Betajnovi«<; in gotovo je Se to, da »Hlapceve v tem
gledalii¢u niso igrali, tako kot jih Se celo desetletje mniso ne v ljub-
ljanskem ne v zagrebskem ne v kateremkoli.

Praski usodi »Kralja na Betajnovic je zapisala prevajalka RuZena
Noskova v svojem Ze citiranem pismu tale epilog: »Zdaj se igra samo
v predmestju. Imajo tam moj prevod, ki so ga 7e davno kupili, in zdaj
so igrali Lierov.<*® To pismo in pa komentar urednika Cankarjevega

% Noskovd Cankarju 8.2.1910, NUK ms 819, prim. tudi CP IL str. 254.

% Kraigherju 27.2.1910, CP 11, str. 320.

“ Kvapil Cankarju 18.2,1910. NUK, ms 819; prim. tudi CP I, str.254.
* NUK, ms 819.



Izbranega dela, da »oéividno se je drama igrala na kakem manjSem
praskem delavskem odru in morda vefkrat kot v domovini<®® — sta
dala pobudo za iskanje, kdaj in kje naj bi dramo res igrali. Ta iskanja
v Pragi so opozorila na dve uprizoritvi, ki sta skoraj gotovo v med-
sebojni zvezi, oziroma, skoraj gotovo gre za isto uprizoritev na dveh
odrih. sIntimni divadlo¢, dependanca Svandovega gledali§a na Smi-
chovu, je uprizorilo to Cankarjevo dramo 4. januarja 1910. Predstava
je zabelezena v sAlmanachu smichovskych divadele,** v Dostalovi
knjigi »Ctyt¥icet let Divadla na Smichové« (1911) in v dnevnem tisku.
V Dostalovi knjigi je pomembna opomba, da pride na spored tega
gledaliiéa od dasa do ¢asa tudi literarno vrednejSa igra, in za primer
je naveden prav — »Kralj na Betajnovic. V noticah dnevnega tiska pa
je vaZen podatek, da se bo drama tega dne — 4. januarja — »ponav-
ljala<.® Vendar — vsa iskanja daleé nazaj niso nasla med napovedmi
Intimnega gledali¥¢a — premiere nade igre. Pa¢ pa je imela mestna
organizacija socialnodemokratske stranke na Smichovu tiste dni slo-
vesnost, zdruzeno s 300. gledalifko predstavo in za to priloZnost so si
izbrali — »Kralja na Betajnovi«." Predstava v okviru te proslave je
bila vsekakor nekje drugje na Smichovu, verjetno v kaki negledaliski
dvorani, kajti Intimni divadlo je imel tisti veéer, dvajsetega decembra,
drug program. Vsi ostali podatki pa se ujemajo: pri obeh predstavah
so rabili Lierov prevod, o katerem govori Noskova v pismu Cankarju,
obe je zreZiral Jos. Lukavsky in vsaj v Intimnem gledalistu, ¢e Ze
ne prej, igral tudi naslovno vlogo, obe sta bili v istem delavskem pred-
mestju Prage in drugo. ki je bila dva tedna kasneje, so Casopisi na-
javljali kot ponovitev.®” Po vsem tem lahko upraviéeno domnevamo,
da gre za predstavo istega ansambla, ki so jo po slovesni premieri na
Smichovu ponavljali Se v Svandovem Intimnem gledaliséu.

Izpri¢ana je vsaj Se ena uprizoritev Cankarjevega »Kraljac — veé
let pozneje v drugem praskem predmestju, na Zizkovu. To gledalisce,
sZizkovska ¢inohra¢, ustanovljeno komaj leto dni prej, je zac¢elo 18. av-
gusta 1918 novo sezono v svoji praski hisi s to Cankarjevo dramo, Ze
prej pa jo je uprizarjalo na svoji poletni turneji. »Betajnovsky krale,
s takim imenom so dramo igrali, je doZivljal vsepovsod nenavaden
uspeh, kot so opozarjali praski dnevniki na dan Zizkovske premiere.

% CID IX, str.510.

# Ro¢enka s kalendafem na rok 1911, str.57.

% Nar. listy 4. 1. 1910, 8t. 4.

% Priloha Prdava Lidu 10.12. 1909 in 19. 12. 1909.

% Priloha Prava Lidu 10.12. 1909, 19. 12. 1909, 4. 1. 1910, Nar. listy 4. 1. 1910.
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O tej predstavi pa se nam je ohranila tudi ocena v novi gledaliski
reviji »Ceské divadloc, ki jo je takrat drugo leto izdajal Karel Engel-
miiller. V oktobrskem zvezku je Jakub Rydvan kar se da ugodno po-
rocal o »serioznem delu znanega slovenskega avtorja,c ki je upraviceno
naslo mesto v repertoarju tega mladega ¢eSkega gledaliia in dozivelo
z Zelenskym v naslovni vlogi lep uspeh.®®

Premiera »Betajnovskega kraljac in kritika v reviji »Ceské
divadlo« usodno zakljuéujeta prve Cankarjeve poti na &eski oder in
hkrati starejSe gledaliSske vezi med Prago in Ljubljano: v decembr-
skem zvezku je objavila ista revija sporoéilo, da je »najznamenitejsi
slovenski pisatelj¢ enajstega dne tega meseca umrl v Ljubljani; malo
pred tem se je koncala svetovna vojna in odpirala so se pota v drugace
urejeno zivljenje.

POD MLECNIM GOZDOM

Igra za glasove
Dylan Thomas

(Nadaljevanje.)

PRVI GLAS: Ljudje hodijo gor in dol po ulici, tlakovani z okrog-
limi kamni.

KAPITAN CAT: Vse zenske so to jutro zunaj, na soncu. Cutiti je,
da je pomlad. Tam gre gospa Cherry, spozna¥ jo po njenih drobneéih
nogah, drobni mimo, nova kakor marjetica. Kdo govori pri vodnjaku?
Gospa Floyd in Boyo, pogovarjata se o ribah kambalah. Kaj neki moreta
govoriti o kambalah? In to je gospa Dai Kruh Prva, vali se navzgor po
ulici kakor Zolca, in kadar se prestopi, se na nji vse strese: tlesk, tlesk,
tlesk. Kdo je to? Zena mesarja Beynona s svojo ljubljenko, érno macko,
povsod hodi za njo, mijav in vse drugo. Tam gre gospa Triindvajset, po-
membna Zenska, sonce vzhaja iz njenega narodja in zahaja v njem, ce
zapre ofi, je no¢. NajstarejSa gospe Rose Cottage, Mae, zdaj visoke pete,
in to celé dopoldne. sedemnajst, nihée je $e ni poljubil, hoho, gre mlada
in mle¢na pod mojim oknom s kozami na polje in zmeraj me na nekaj
spomni. Ne morem sliSati, kaj Zenske regljajo tam okoli vodnjaka. Isto
kot zmeraj. Katera je dobila otroka. Kdo je komu tako prisolil, da ima
zdaj érnico na odesu, ste videli Polly Garter, ki je nesla svoj trebuh na

% Ceské divadlo 1918, ro¢nik II, 1918, str. 92.
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