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Shakespearov „Henrik IV .“
Dr .  B r a t k o  K r e f t

D uo log i ja  »H en r ik  IV.« zavzema v Shakespearovih k ra l je v s k ih  
k ro n ik a h  p ra v  tako  pomembno mesto ka k o r  »R ihard  I I I .« ,  čeprav  
je  gledališča ne u p r iz a r ja jo  tako pogosto. V z rok  tem u je  vsekakor  
tu d i  v  g ledališču samem: m a n j  je  ig ra lce v -kom iko v ,  k i  b i  zm og li  
Fals ta ffa ,  ko t  ig ra lcev  za R iha rda  I I I . ,  saj so dobr i ,  n a da r jen i  ko ­
m ik i  s p r is tn im  h u m o r je m  in  s široko, šegavo na tu ro  redkejš i,  ka k o r  
k a ra k te rn i  ig ra lc i  —  »s p le tk a r j i«, čeprav m ora jo  p r i  R iha rd u  I I I .  
i z p r ič a t i  no tran jo ,  n a tu rno  demoničnost, sicer se j im  lahko  R iha rd  
sprevrže v  tea tra l ično strašilo. Toda k l ju b  tem u je laže n a j t i  ig ra lca  
zan j k a k o r  za Fa ls ta f fa .  D ru g i  vzrok, da p r ide  »H enrik  IV.« redkeje  
v  g leda l išk i spored, pa je  n jegova dvodelnost. Z a rad i  n je  m is l i jo  
mnogi,  da je treba  oba dela ig ra t i  drugega za d rug im ,  v  dveh  
neposredno si sledečih večerih, ke r  t v o r i ta  nede l j ivo  celoto. K e r  
je  to  le redko k d a j  mogoče, so ne ka te r i  skuša l i  s k ra jš a n je m  z d ru ž i t i  

oba dela v enovečerno predstavo, k a r  pa  k l ju b  m nog im  poskusom  
še dosle j n i  rod i lo  zadovo l j ivega uspeha. Toda, a l i  n im a  tu d i  
G oethejev »Faust« dveh delov?

N i  na tančno znano, v  k akšn i  časovni r a z d a l j i  je  napisa l Shake­
speare d ru g i  de l »H en r ika  IV.«, vendar je  ugo tov l jeno  to l iko ,  da je 
u p r iz o r i l  n a jp re j  prvega, še preden je  napisal drugega. Se več: 
n e k a te r i  shakespearologi t rde  upravičeno, da še dne 25. febr.  1598. 
leta, ko so vp is a l i  sedan ji  p r v i  del v  k n j ig a rn a rs k i  regis ter, o 
drugem  de lu n i  b i lo  n i t i  govora. Nem ara še Shakespeare sam n i  
m is l i l  nan j .  N e ka te r i  m en ijo ,  da se je za nada l jevan je  bržkone  
od loč i l  šele pod v p l iv o m  uspehov, k i  j i h  je  žel zarad i p r izo rov  
s Fals ta f fom . P r i  tem  pa ne gre p rez re t i  še enega de js tva: sedanji  
p r v i  del je  izšel l. 1598 brez označbe, da je  p r v i  del, m arveč čisto 
preprosto  pod naslovom »The H is to ry  o f  H e n ry  the F o u r th ;  w i th  
the ba t te l at Shrewsbur ie , betweene the K in g  and Lo rd ,  H enry  
Percy, surnam ed H enr ie  H o tsp u r  of the North .  W ith  the humorous  
conceits o f  S i r  John  Fa ls ta l f fe .  A t  London. P r in te d  by P. S. fo r  
A ndreu t W is e . . .  1598. Ze nas lednje le to (1599) je  izšel sedan ji p r v i  
del v  p o p ra v l je n i  iz d a j i  (»newly corrected by W i l l ia m  S h a k e sp e a ­
re«), Za Shakespearovega ž iv l je n ja  pa so izšle še t r i  k va r tne



izdaje (1604, 1608, 1613), na to pa še le ta 1622, 1632 in  1639, le ta 1623 
pa v f o l i j s k i  iz d a j i  zb ran ih  del. To p r iča  o popu larnost i ,  k i  ga je  to 
delo už iva lo  p r i  g ledalc ih  in  bra lc ih . Poleg n jega je  le še »R ihard  
I I I .«  dožive l do le ta  1616 pet izdaj. D ru g i  del je  izšel p rv ič  šele 
le ta  1600 pod naslovom »The Second P a r t  o f  H enr ie  the fo u r th ,

Ralph Iticharilson kot Falstafl'
Foto John Viekeirs, London

c on t inu ing  to his death, and corona tion o j H e nr ie  the f i f t .  W i th  the  

humorous of S ir  John F a ls ta f fe  and siuaggering Pištol i.« Z an im iv o  
je, da piše v  p r v i  iz d a j i  p rvega  dela Fa ls ta l f fe ,  v  p r v i  iz d a j i  drugega  
pa Fa ls ta f fe ;  obve l ja la  je  zadnja.

Za svoje delo je  u p o ra b i l  Shakespeare predvsem  dva v ira :  
Holinshedove K ro n ik e  A n g l i je ,  Škotske in  I rske  (Chronic les of  
England, Scotland, and I re land), k i  so p rv ič  izšle le ta 1577. Shake­
speare je up o ra b l ja l  drugo, razš ir jeno izda jo  iz  le ta 1587. P ra v  tako  
pa je  up o ra b i l  p r i  svo jem delu ig ro  neznanega pisca »Slavne zmage



H e n r ik a  V.« (The Famous V ic tor ies  of H e n ry  V), k i  je izšla le ta
1598, ig rana  pa je b i la  že neka j le t pre j.

Ho l inshedovo k ro n ik o  je up o ra b l ja l  Shakespeare zdaj b o l j  zdaj 
m a n j  svobodno. Včasih je  s p re m in ja l  a l i  povezoval dogodke in  
l j u d i ,  k a k o r  m u  je  pač p r iš lo  p rav. V  s ta r i  ig r i  o zmagah H e n r ik a  V. 
je  našel predvsem snov in  pobudo za F a ls ta f fove  prizore. Vse, ka r  
je  prevzel, pa je  tako  tem e l j i to  predela l,  da si je snov posvo j i l  in  
ne le p r is v o j i l .

Zgodovinsko ozadje obema deloma Shakespearove h is to r i je  so 
da l i  b o j i  za presto l v času v la da n ja  H e n r ika  IV.,  k i  je  odstav i l  in  
dal u m o r i t i  R iharda I I . ,  k a r  je  p r ikaza l  Shakespeare v t ra g e d i j i  
»R ihard  11.« (1595-96). Še za R ihardovega ž iv l je n ja  se je  H e n r ik
B o l ingbroke  po lasti l  presto la. R iha rd  I I .  je  b i l  lahkom ise ln  in
nesposoben v lada r,  vendar je  posta l k r a l j  po p ra v ic i  dedovanja in  
nasledstva, m ed tem  ko je  b i l  H e n r ik  IV .  uzorpator-samozvanec. Ves 
čas svojega v la d a n ja  (1399— 1413) se je  m ora l  b ra n i t i  p red naspro t ­
n ik i ,  k i  so m u  razočarani nad n je g ov im  v la da n je m  od reka l i  pravno,  
božjo in  človeško p rav ico  do krone. N a jv e č j i  n jegov nasp ro tn ik  je  
b i l  H e n r ik  Percy, s in gro fa  Northum ber landskega , saj je  b i l  duša 
upora, k i  je iz b ru h n i l  p ro t i  H e n r ik u  IV .  po b i t k i  p r i  Ha lm edonu  
(14. septembra 1402). V  te j b i t k i  je Percy ko t  pr is taš  H e n r ik a  IV .  
srečno z a k l ju č i l  š tev ilne boje na ang leško-ško tsk i m ej i .  U je l  je  celo 
škotskega gro fa  Douglasa z neka j n je g o v im i  pristaši.  K e r  pa k r a l j  
n i  ho te l o d k u p i t i  Percy jevega svaka,  s i ra  Edm onda M or t im e ra ,  k i  
je b i l  je tn ik  Va l ižana Ovoena G lendowera, pristaša umorjenega  
k ra l ja  R iha rda  I I . ,  se je  Percy H e n r ik u  IV .  u p r l  in  skoval zaroto  
zoper n jega te r  se zvezal celo z n e k d a n j im  na sp ro tn ikom  Glendo-  
werom. H e n r ik  IV .  je  im e l teh ten vzrok, da se n i  zavzel za u jetega  
M ort im e ra .  Ta je  nam reč b i l  po svo jem sorodstvu b o l j  up rav ičen  
do krone ko t  H e n r ik  Bo l ingbroke. P r iš lo  je  do b i tke  m ed u p o rn ik i  
i n  k ra l je v c i  p r i  S h re w s b u ry ju  dne 21. j u l i j a  1403. leta. Percy je  
dob i l  s tre l v  g lavo in  padel.

To je  na k ra tk o  zgodovinsko ozadje prvega dela »H en rika  IV.«, 
k i  je  zato predvsem  dram a H e n r ik a  Percy ja , imenovanega V ihrača,  
podobno ka k o r  je  p r v i  del »Fausta« t raged i ja  Margarete . H e n r ik  IV .  
s lav i  na  koncu ig re  zmago nad po ražen im i u p o rn ik i  in  nad sm r t jo  
P ercy ja  V ih rača , na jnevarnejšega in  h k ra t i  na js im patičnejšega  
uporn ika ,  k i  b i  ga sm el i im e nova t i  zadnjega viteza, saj so v  n jem  
poosebljene vse lepe s t ran i  pravega viteza, k i  sta m u  čast in  

p rav ica  vse.
M ed  spremembami, k i  j i h  je  Shakespeare n a p ra v i l  in  se o d d a l j i l  

od zgodovine, je  predvsem  starostno razm er je  m ed H e n r ik o m  
Percy jem  in  k ra l je m  H e n r ik o m  IV .  Ta je  b i l  v  času, ko se dram a  
godi, s ta r  šele šestin tr ideset let,  saj je  b i l  ro jen  le ta  1367, Percy  
V ih rač  pa je b i l  celo t r i  le ta s tare jš i od njega (1364— 1403). Shake­



speare ga p reds tav i ko t  v rs tn ik a  p r inca  H enr ika .  Shakespeare je  
s to spremembo le pog lob i l  s k rb i  k r a l ja  H e n r ik a  IV., katerega zelo 
ta re , da im a  tako lahkomise lnega sina, n jegov  nasp ro tn ik  gro f  
N o r th u m b e r la n d  pa v H e n r ik u  V ih raču  takšnega ju n a k a  in  moža.

\

W. Shakespeare: HENRIK IV., I. del v Izvedbi londonskega gledališča 
O Id Vic. (Četrti prizor petega dejanja; Falstaff: Ralph Richardson)

Foto- Jothoi Vičkers, Lorcidon

V H o linshedov i k r o n ik i  n is ta  om en jen i n i t i  lady Percy n i t i  lady
M o r t im e r .  T u d i  p r inca  Johna Lancastrskega ni. Z  lady P ercy je
skušal z druge in t im n e  p la t i  s l ikov i te je  o r isa t i  V ih račev  značaj, z
Johnom  pa pos tav l ja  nasp ro t i  ne m irne m u  p r in c u  H e n r ik u  posluš­
nega  sina, čeprav po svo j ih  sposobnostih ne dosega od l ik  P ercy ja  
Vihrača. K r a l ja  H e n r ik a  strašno grize, da se n jegov na js ta re jš i  sin, 
k i  b i  ga m ora l  nasled it i ,  sploh ne m en i za državne posle te r  ra jš i  
po h a jk u je  in  k ro k a  s F a ls ta f fom  in  n jegovo s u m l j iv o  druščino. 
D ra m a sama n im a  na p r v i  pogled kdo  ve k a j  p r id a  de janja. Vse 
b o l j  je  ub rana  v ostra naspro t ja  značajev, k l j u b  tem u pa n i  delo



brez no tran je  napetosti in  de janja . Shakespearovega H e n r ik a  IV .  
ne grize le očetovska skrb, p ra v  tako ga pregan ja  s trah  za presto l.  
Tako se grize ta  v  n je m  oče in  k ra l j .  Zaveda se, da je  samozvanec  
i n  da se le s silo d rž i  na  presto lu , ne pa s prav ico. To je  državn iško -  
p o l i t ič n i  in  e t ičn i  element drame. Zato  lahkomise lnost sina, k i  na j bi  
ga nasledil ,  n jegov  s trah  še povečuje, do k le r  ne p r ide  do sporazuma  
med očetom in  sinom, m ed k ra l je m  in  presto lonasledn ikom, k i  se 
v b i t k i  p r i  S h re w s b u r i ju  izp r iča  ko t  ju n a k ,  saj pod n jeg ov im  mečem  
pade celo H e n r ik  V ih rač .  Vendar p r inca  ta zmaga ne navduš i  
preveč, ke r  se n i t i  ne zm eni dost i za F a ls ta f fovo  prevaro , češ da je  
s m r tn i  sunek dal P e rcy ju  šele on in  ne pr inc . Zato m u  tu d i  m irn o  
pre pu s t i  P ercy jevo trup lo .

G lavne osebe prvega dela »H en r ika  IV.«, k i  je  zaradi Percy jeve  
t raged i je  vendar le  bo l j  zak l jučeno delo, kako r  m is l i jo  nekater i ,  so 
k r a l j  H e n r ik  IV .,  p r in c  H e n r ik ,  Percy V ih rač  in  Fa ls ta f f ,  nosilec 
k om e d i jsk ih  e lementov v h is to r i j i .

A l i  je  res hote l Shakespeare s tem  v n u k o m  Plautovega »Vo j-  
ščaka-bahača«, s sorodn ikom  kap itana  iz  commedie d e l l ’a r te  in  
pre dh odn ikom  Haškovega Š ve jka  le zabavati,  ka k o r  se nemara  
kom u zdi na p r v i  pogled, k e r  je  v  p r izo r ih ,  k je r  nastopa, zabrisana  
m e ja  med kom ed ijo  in  burko? S krom na  p r ipom ba :  a l i  je  Shake­
speare sploh de la l raz l ik o  m ed kom ed i jo  in  burko, a l i  niso te raz l ike  
v s i l i l i  šele n jeg ov i  n a s p ro tn ik i  pu r i tan c i ,  k i  so b i l i  n a s p ro tn ik i  
gledališča  in  h u m o r ja  sploh? Shakespeare je  l j u b i l  sproščenost, zato 

m u n i t i  te a t ra l ik a  n i  b i la  tu ja .
A l i  n i  v  F a ls ta f fu  u s tv a r i l  Shakespeare človeško in  družbeno  

zan im ivega ju n a k a  svojega časa, čeprav ga je  ravno  zarad i Shake-  
sperove genialne upodob itve  čas pre ras te l i n  pos tav i l  Fa ls ta f fa  v  
ga le r i jo  večn ih  l ikov?  Če je  P ercy V ih rač  t ip  v iteza in  junaka ,  
zad n j i  v i tez  v  k las ičnem  sm is lu  (vsaj v  te j  dram i) ,  p o t le j  je  
Fals ta ffe , k i  je  vendar tu d i  v i tez  in  p lem ič, n jegova človeška in  
družbeno naspro tna podoba, čeprav sta oba iz  istega razreda, in  ne 
p r in c  H e n r ik .  Ta je  le n jegov tekmec, Fa ls ta f fe  pa je  ž ivo naspro tje  
vsega viteškega, n jegova negacija, saj se posmehuje vsemu, ka r  
Percy časti in  v  k a r  tu d i  sveto veru je . F a ls ta f fu  pa n i  n ič  sveto  
razen lastno ugod je in  už ivan je. N a jb o l j  s u m l j iv a  pa m u  je  čast. 
Zato  p rez ira  tu d i  hrabrost,  k a j t i  n jegova čednost je opreznost.

Vozel, k i  je  nastal t is t i  h ip ,  ko je  H e n r ik  IV .  na tegn i l  v a je t i  
in  p r i t i s n i l  tu d i  na  nekdan je  svoje zaveznike  — in  to je m o ra l  s to r i t i ,  
če je  ho te l obdrža t i  oblast v  svo j ih  rokah, a ne le oblast, če je hotel 
o h ra n i t i  sebe ko t  č loveka in  k ra l ja ,  t is t i  vozel, k i  je  nastal,  ko je  
m ora l p r i t i s n i t i  na svoje bivše zaveznike in  p r i ja te l je ,  k r o j i  usodo 
n je m u  in  n j im ,  k a j t i  n i t i  en i n i t i  d ru g i  ne m ore jo  osta ti nede javn i,  
saj b i  s icer pom agali  spodkopava ti samega sebe. Zato  je  spopad 
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v  svo j i  brezskrbnost i prepuščal usodi in  propadel, H e n r ik  IV .  pa 
je  iz  drugačnega kova: v  n je m  so sposobnosti v lada r ja .  Celo 
o k ru te n  b i mogel b i t i ,  če bi m u druga p la t  njegovega značaja  — 
d ip lom at ičnos t  ne narekova la  opreznosti,  toda ko na koncu prvega  
dela zmaga, ne p r i k r iv a  ne samozavesti ne odločnosti.

Ostra raz l ika  med značaji,  k i  p ra v  tako izz iva naspro t ja  in  boj 
v d ra m i k a k o r  razmere in  p o l i t ika ,  se izp r iču je  dovo l j  p last ično  
v hipu , ko se Worcester, ta n a jh u jš i  sp le tkar  in  kovarnež, v rne  od 
poga jan j  p r i  k r a l ju  in  p regovor i  Vernona, da zamolč ita  dobro vo l jo ,

Maurice Evans kot Falstaff. (Po: A pictoral liistory of the American 
Theatre by Daniel Blum, New York 1953)



k i  je  n a  s t ra n i  k r a l ja  in  p r inca,  ke r  b i  se Percy V ih ra č  p ra v  gotovo  
od loč i l  za poga jan ja, odnosno za dvobo j m ed p r incem  in  n j im ,  
k a r  b i  m og lo s tv a r i  povsem drugače zasukati.  Zato ta predlog tako  
p rem iš l jeno  zamolč ita  in  zda j P ercy mora v z k ip e t i  in  do b i tke  m ora  
p r i t i .  Z d ras t i la  sta n jegov v z k ip l j i v  in  u ž a l j i v  značaj, k i  h k ra t i  
slepo ve ru je  sv o j i  oko lic i ,  čeprav se ne zanaša preveč nanjo, vendar  
ne pregleda dobro v rs t  svo j ih  zaveznikov. Zato  tu d i  ne spozna 
Worcestrove zv i tos t i  i n  zahrbtnosti .  Percy V ih rač  je  zaverovan  
vase, v  svojo čast, v  gorečo jezo in  sovraštvo do H e n r ik a  IV .,  k i  je  
po n jegovem  m n e n ju  p re lo m i l  besedo, k i  jo  je  dal,  preden je  postal 
k ra l j .  Pe rcy jeva  predstava o tem, kakšen b i  n a j  b i l  k ra l j ,  je  docela 
drugačna, kako r  je  H e n r ik  IV .  Zato  se Percy b i je  t u d i  za svo j  
p re va ra n i  p o l i t ič n i  ideal,  k a j t i  če se je  b o r i l  s kupa j s H e n r iko m  
B o l ing b ro kom  zoper nesposobnega R iha rda  I I . ,  k i  je  sp ra v i l  državo  
skora j na  rob propada zarad i svoje lahkom ise lnos t i  in  razsipnosti,  
m u  tu d i  h inavska  d ik ta tu ra  H e n r ik a  IV .  ne m ore b i t i  po v o l j i .  Ne 
človeško ne socialno, čeprav zadnjega n i k je r  ne izreče naravnost,  
toda to sledi iz  razmer, iz  dobe, k a j t i  fe v d a ln i  knez i so se u p i ra l i  
zoper cen tra l iz i rano  k ra l je v s k o  oblast (razen če so se je  po la s t i l i  
sami!), ke r  j i m  je  je m a la  nekdan je  svoboščine in  prav ice  in  j im  
na lagala nove obveznosti in  odvisnosti.  D o k le r  je  b i l  H e n r ik  IV .  še 
B o l ingb rok ,  je  b i l  P e rcy jev  razredn i v rs tn ik ,  č lovek iz  is t ih  d ru ž ­
benih vrs t ,  k i  so m u  pomagale, da se je  dokopa l do krone, toda to  
pomoč so m u  d a l i  zato, da b i  v la da l v  n j ih o v e m  im enu  in  zanje, 
v sporazumu z n j im i  in  ne zoper n je, ka k o r  se je  to  pozneje zgodilo. 
H e n r ik  V ih rač  ga zasovraži t u d i  osebno, k a j t i  zaka j b i se dal 
pon iževa t i  i n  si ukazova t i  od nekoga, k i  v  resn ic i  n i  b i l  več ko t  on  
i n  če m u  vzameš krono, bo še m a n j  ko t  je  b i l.  A l i  se je  sprememba  
zgodi la  zgo lj zarad i oblastnega in  po ob lasti  hlepečega H enr ika ,  a l i 
so tu d i  kakšne druge oko lišč ine vmes? P rav  gotovo, čeprav je  v 
d ra m i vse, vsa j na  p r v i  pogled, ubrano  le v  H e n r ik o v  samozvanski  
značaj.  H e n r ik  IV .  ne m ore drugače ravn a t i ,  ka k o r  ravna  —  zaradi 
svojega značaja in  zarad i razmer. P ra v  tako  pa ne m ore drugače  
H e n ry  Percy.  V tem  je  t is t i  t ra g ič n i  vozel s u b je k t ivnos t i  i n  o b je k ­
t ivnos t i ,  brez katerega n i  nobene p rave  dram e in  nobene prave  
t raged i je ,  v  k a te r i  se m e ja  m e d  osebno vo l jo  in  de te rm in iran os t jo  
zabriše in  izgub i te r  se spremeni v  neizogibno nu jnost.  Ta nu jnost,  
k i  je  lahko  raz l ično uteme ljena , z ra z l ič n im i  pogledi n a  svet, ( idea l i ­
s t ič n im i  »božj im i« a l i  m a te r ia l is t ič n o -d ia le k t ič n im i)  m ora  b i t i  v  
vsakem p ra vem  dram atskem  delu, k i  hoče p r ik a z a t i  t ragičnost  
posameznih č lovešk ih  usod a l i  ce l ih  razredov in  razmer.

H e n r ik a  IV .  ves čas grize vest, ke r  je  da l u m o r i t i  zakonitega  
k ra l ja .  Včasih,  z las ti  v  drugem  delu, se že sko ra j  sp rem in ja  v  
preganjav ico. D obro  se zaveda, da n jegovo v lada rs tvo  n i  razen s 
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je v  zm era j v e č j i  negotovosti p r is i l je n  i t i  brezobzirno napre j,  če 
se hoče vzdrža ti .  C im  de l j  pa gre, tem  bo l j  ga gloda glas vesti,  
k i  je  na pr. R iha rd  I I I .  n ima. Zato je  H e n r ik  IV .  ves razk lan  v sebi 
i n  ž iv i  v  večnem strahu. R iha rd  I I .  je b i l  zakon it  in  zato tu d i  
»božji« k ra l j ,  k a r  je v  t is t ih  časih pom en ilo  zelo ve l iko , saj je  b i la

Heinrich George kot Falstaff (po: J. Gregor: Meister deutscher Schau- 
spielkunst, Bremen Wien 1939)
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vera  v  k ra l ja  ko t  božjega ob las tn ika  ko t  etos in  p o l i t ie u m  sko ra j tako  
t rd n a  ko t  vera v  boga samega. H e n r ik  IV .  izpove s inu  H e n r ik u  

zato, da b i ga sprem en il  in  p r idob i l ,  svoje na jskr ivnos tne jše  d ržav ­
niške in  po l i t ične  m is l i ,  ko m u  izda nač in  in  sredstva svojega  
vladan ja . D ip lo m a t  n i  n ič  m a n j  ko t brezobziren ob lastn ik ,  celo 
ig ra  p red javnos t jo ,  ko se j i  kaže le poredkoma, da ga zato ta k ra t  
bo l j  občuduje jo. Resno sva r i  s ina p red  njegovo ho jo  m ed l juds tvo ,  
k e r  se k r a l j  n i k o l i  ne sme pon iževat i  p red n j im .  Iz g u b i l  b i  spošto­



van je  p red n j im ,  k a r  se je  ravno  p r ip e t i lo  R iha rd u  I I . ,  ke r  je  
prem alo  paz i l  na svoj ugled.

»H enrik  V.« izp r iču je ,  kako si je  meščan Shakespeare in  ta ­
k ra tna  doba p reds tav l ja la  idealnega k ra l ja .  Ta n i  n i t i  takšen, kako r  
je  b i l  R ih a rd  I I .  n i t i  takšen, kakršen b i m o ra l  b i t i  po m ne n ju  
H e n r ik a  IV .  Shakespearova predstava iz v i ra  iz  koa l ic i je  med j  aro  
meščansko gospodo, k i  so jo  p re d s ta v l ja l i  predvsem trgovsk i  k rog i,  
i n  med cen tra l iz i rano  k ra l jevsko  oblastjo, k i  si je skušala p o d re d it i  
fevda lne kneze in  se je  zato v  bo ju  z n j im i  hočeš nočeš nas lan ja la  
na meščanstvo. K r a l j i  iz  rodov ine Lancastrov so se sicer t ru d i l i ,  
da b i o h ra n i l i  ne ok rn jen  fe v d a ln i  red, a je  b i l  ves t r u d  zaman, ker  

je b i l  d ružben i razvo j,  k i  so ga k r a l j i  iz  rodov ine Y o rk  b o l j  zas lu t i l i ,  
zoper takšno p o l i t ik o  Lancastrov.

To l iko ,  k o l ik o r  Shakespeare p r inca  H e n r ik a  v »H en riku  IV.«
»k o m p r im i t i r a «, to l ik o  bo l j  ga v  »H en r iku  V.« povzdigne. H e n r ik  V. 
je  idea lna podoba v la da r ja ,  ka k o r  si ga je  p reds tav l ja lo  ja ro  
jneščanstvo, h ka te rem u je  p r ip a d a l tu d i  Shakespeare. B ra t  p r inca  
H e nr ika ,  John, je  drugačnega kova. B o l j  je  podoben očetu in  n je ­
govi l is ja š k i  p o l i t ik i ,  ka r  pa v id im o  bo lje  šele v  drugem  delu, saj 
m u  je  Shakespeare v p rv e m  de lu odm er i l  le skromno, skora j le 
dekora t ivno  vlogo.

H e n r ik  IV .  je  skušal v o d i t i  vo jsko v  Jeruzalem, da b i s tem  
»svetim« pohodom p o m ir i l  svojo vest in  si oč is t i l  dušo, na d ru g i  

s t ran i  pa  t u d i  zarad i tega, da b i  o b rn i l  po l i t ično  pozornost iz 
no tra n jo s t i  v  zunanjost. Toda od loč il se je  prepozno. U por naspro t ­
n ikov ,  k i  groze z d ržav l jansko  vo jno, m u  to prepreči.  K r iv i c a  ne 

more d a t i  prav ice, zlo rod i  le zlo. H e n r ik  IV .  n i  nesposoben v ladar,  
k a k o r  je  b i l  R iha rd  I I .  Zato n i  upo r  zoper n jega n ič  drugega kako r  
človeška uža ljenost in  razredna zapostav l jenost vazalov, k i  se 
nočejo po d re d it i  osredn ji,  d ik ta to rs k i  oblasti . B o j  osrednje državne  
ob lasti za svo j obstoj in  svoje prav ice  je  osredn j i  p o l i t ič n i  m o t iv  
vseh desetih k ro n ik .  Toda še neka j  je, k a r  je v  svo j ih  posledicah  
za n a d a l jn jo  zgodovino še važnejše: v  teh bo j ih  in  d ržav l ja nsk ih  
v o jnah  se je  v ogn ju  in  k r v i  k a l i la  in  u s tva r ja la  angleška nacionalna  
država. V z n ik n i la  je  angleška narodnost. Da se je  to moglo zgoditi ,  
se je  m o ra l  m e n ja t i  tu d i  d ružben i sistem, k i  je  p re h a ja l  iz  fevd a ­
l izm a v  p rosve t l je nsk i  absolutizem. Ta je  dosegel uspešni v išek v  
v la d a n ju  Elizabete I., Shakespearove zaščitnice, k i  im a v n jegovem  
ž iv l je n ju  in  u s tv a r ja n ju  podobno vlogo, ko t  jo  je  im e l v  F ra n c i j i  za 
M ol ie ra  L u d v ik  X IV .

P r i  p rehodu iz  fevda l izm a  v p rv o  obdobje meščanskega sodelo­
van ja  p r i  d ržavn i,  socia ln i i n  nac iona ln i p o l i t ik i ,  je  m ora lo  p r v i  
družben i davek p lača t i  v iteš tvo , k i  ga je  poleg tega po t iska l v  
ozadje še razvo j vo jne  tehnike . Topn iš tvo  je  na bo j išč ih  vedno  
bo l j  p r id o b iv a lo  na v e l jav i .  To se sicer še v  »H en riku  IV.« ne zgodi



v izda tn i  m er i ,  saj se b i tk a  p r i  S he w sb u ry ju  odloča še celo z dvobo j i  
posameznikov, v  ka te r ih  m ora  k r a l j  p ra v  tako  sodelovati kot  

kakšen navaden vitez. Toda to so vendar le  že labodje pesmi v i teš tva  
in  stare stra teg ije ,  k i  zam ira  skupa j s fe v d a ln im  sis temom k las ič ­
nega kova. H e n r ik  IV .  se sicer ne zaveda, da ne pokorava  le svo j ih

VVerner Krauss kot Falstaff (po: J. Gregor: Mcister dcutscher Schau- 
spielkunst, Bremen Wien 1939)
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nepokorn ih  vazalov, marveč da v im enu angleške nadv lade že 
»angleži« v  n j ih  tu d i  posamezne nacionalnosti,  k a k o r  so Š ko t i  in  
Val ižan i.  To je  vzporeden po jav  na po t i  iz  fevda lne v  nacionalno  

državo. Iz  fevdalnega vaza lstva je  vzn ika la  nacionalnost posameznih  
p o k ra j in .

Če je  Percy idea lna podoba nekoč tako  cvetočega viteštva ,  
p o t le j  je  Fa ls ta f fe  n jegov iz rodek, n jegova popo lna dekadenca.



Propada joč i vitez, k i  se zaveda svojega p ropadan ja ,  se more v z d r ­
žat i na d ružben i p o v rš in i  le še s svojo amora lnost jo .  Ta  »razredn i  
i n  socialni« bo j v i teš tva  za obstanek je  ro d i l  eno izmed na jgen ia l-  
ne jš ih  k o m ičn ih  f ig u r  v  svetovn i kn j iževnos t i ,  k i  je  p r i  vsej svo j i  
am ora lnos t i  človeško resnična in  celo never je tno  s im patična. To 
n i  k a r ik a tu ra  v iteš tva , m arveč v kom ed i jo  in  hum or  sprem en jen  
n jegov la b o d j i  spev. Zato  je  tu d i  včasih F a ls ta f fov  h u m o r  v svo jem  
podtonu in  v  svo jem  p ra b is tv u  obešenjaški. V  F a ls ta f fu  je  neka j  
v il lonovskega, k a j t i  tu d i  on je  svoje v rs te  poet, k i  skuša b i t i  vzvišen  
nad vsem doga jan jem  — poet u ž ivan ja  ž iv l je n ja  do dna, ke r  to je  
vse, k a r  je  in  k a r  je  resnično. Vse drugo je f ik c i ja .  D rž i  se na  
površ ju ,  dok le r  se m ore in  do k le r  im a  p r inca  na svo j i  s tran i.  Toda  
v  enem pa se le prevara . Ves čas upa in  veru je ,  da bo p r in c  H e n r ik  
ko t k r a l j  u resn ič i l  n jegov, F a ls ta f fov  idea l k ra l je s tv a  in  družbenega  
reda. To pa se ne zgodi in  tu d i  ne m ore zgoditi .  Ne le, da se je  z 
razvo jem  sprem en il  značaj nekoč lahkomise lnega p r inca  v  umnega  
v la da r ja ,  m arveč se je  t u d i  m o ra l  sprem en it i .  F a ls ta f fe  sprva  ne 
more v e r je t i  v  p r inčevo  spremembo, ko ga na koncu drugega dela  
»H en rika  IV.« b ivš i p r in c  H e n r ik ,  zdaj Se k r a l j  H e n r ik  V. ne­
m i los tno  zavrne in  pošlje v  pregnanstvo. T is t i  h ip  F a ls ta f fe  n i t i  ne 
ve r jam e, da gre zares. Tako je  zaverovan v pr inca, da m is l i ,  da se 
le iz  po l i t ičn ih ,  k ra l je v s k ih  in  d rža vn išk ih  razlogov p re tv a r ja  p red  
n j im  in  d ru g im i ,  v  »H en r iku  V.« pa zvemo za F a ls ta f fov  žalostn i  
konec. K r a l j  m u  je  s s v o j im  nem ilo s tn im  ra v n a n je m  z lo m il  srce, 
p r a v i  b ivši F a ls ta f fov  paž v p rv e m  p r iz o ru  I I .  de jan ja . Fa ls ta f fe  
u m ira  osamljen. Shakespeare ga ne postav i več na sceno. O n je ­
govem u m i ra n ju  in  s m r t i  zvemo le is ust n jegove okolice. U m ira  
za ranam i,  k i  m u  j i h  je  p r izade ja l  k ra l j .  Zares je v  tem  neka j  
bridkega. D o k le r  je  b i l  presto lonas ledn iku  za neofic ia lnega  
dvornega norca, m u  je  b i l  dober, zdaj pa, ko je  H e n r ik  posta l k ra l j ,  
m u  je  v  b l iž in i  napoti .  V t re t je m  p r iz o ru  drugega de jan ja  »H enrika  
V.« pove oš t i rka  B u r ja ,  da je  Fa ls ta f fe  u m r l  ko t  nedolžen otrok.  
Shakespear n i  iz p o ln i l  ob ljube, k i  jo  je  da l v  ep ilogu k  d rugem u  
de lu  »H en rika  IV.«. Tam  nam reč p ra v i ,  da bo v n a d a l je v a n ju  še 
zabaval s F a ls ta f fom , k i  bo, k a k o r  vse kaže, u m r l  v  F ra n c i j i  za 
kugo. Po tem  b i se m o ra l  Fa ls ta f fe  ude lež it i  Henr ikovega  pohoda  
v F ranc i jo ,  k i  si jo  spet p o k o r i  in  da b i  jo  še b o l j  p r iveza l na  
A n g l i jo ,  še zasnubi in  vzame K a ta r in o  Francosko. Fa ls ta f fe  se teh  
pohodov več ne udeleži. U m re  osam ljen v zako tn i k rčm i.  Takšen  
je  konec na jveč jega zabavn ika, k a r  ga je poznal Shakespearov oder. 
O n je m  je  nap isan ih  neštevilo vrs t ic ,  odstavkov, č lankov  in  š tud ij.  
B i l  je  č lovek  in  m o d r i ja n  posebne sorte in  ko t  tak  n ič  m a n j  iz raz  
svojega časa k a k o r  Ham le t .  Don K ih o t  in  Sančo Panza v  en i osebi, 
m odrec in  ša l j ivec posebne sorte. V  »H en r iku  IV.« je  ves še v 
svojem elementu, saj se m u  n i t i  ne sanja, kakšen konec ga čaka.



To ve l ja  s las t i  za p r v i  del, p ra v  tako  pa  za drugega z iz jem o konca,  
ko nastopi nenaden p re v ra t  v  n jegovem  ž iv l je n ju ,  čeprav sam še 

ne ve ru je  van j.
P r v i  del »H enr ika  IV.« je po zgodov insk i časovnosti v  p r im e r i  

z d ru g im i  k ro n ik a m i  zelo s trn jeno  delo, saj zajema dogodke p r i ­

b l ižno  desetih mesecev. D e jan je  se začne k m a lu  po b i t k i  p r i  
Ha lm edonu  (14. septembra 1402), z a k l ju č i  pa se z b i tko  p r i  Shrews-  

b u r y ju  (21. j u l i j a  1403). D ra m a tu rš k o -a rh i te k to n s k o  pa je  ta  d ra -  

m atska  k ro n ik a  še p ra v  posebno zan im iva  zarad i tega, k e r  se v  
nobenem drugem  Shakespearovem de lu  ne m en java jo  tako  ostro 

resn i,  d ra m sk i p r iz o r i  s kom ed i jsk im i.  Z a d n j i  p reha ja jo  za pu r i tan ca  

in  l j u d i  brez h u m o r ja  že v burkavost,  čeprav so v resn ic i le 
renesančno sproščeni in  zarad i tega hote a l i  nehote nape r jen i  zoper 

vse dušilce veselega, razposajenega tea tra  in  suhoparne m ora l iza -  

t o r je  in  te rc ia le  raz l ičn ih  redov. Saj Shakespeare k l ju b  k r v a v i  sa tir i,  
k i  jo  je da l z M a lv o l ie m  v »K ar hočete«, n ič  hudega noče. Eno  

pa je  gotovo: tu d i  s F a ls ta f fom  j i m  je  le reke l,  da ga n a j  v  smehu  
pu s t i jo  p r i  m i r u  in  tu d i  z m o ra l iz i ra n je m  n a j m u  prizanesejo, ke r  

j i h  p redobro  pozna, kakšn i so.
Osnovno giba lo de jan ja  v te j  d ra m i je zgra jeno na eni s tran i  

na na s p ro t j ih  med ko m ič n im  in  t rag ičn im ,  m ed resn im  in  ša l j iv im ,  
m ed vest jo  in  k r iv d o ,  na d ru g i  s t ran i  pa na p o l i t ič n ih  in  socia ln ih  

■nasprotj ih  in  na osebnih na s p ro t j ih  med močno k o n t ra s t i ra n im i  
znača j i  g lavn ih  oseb, k a r  je ponekod preneseno celo na stranske  

osebe v enem in  d rugem  taboru. C o prn ik  in  »mistik« G lendower,  

k i  je  ves zam akn jen  vase in  v  svet n a dn a ravn ih  sil, s k a te r im i  se 
č u t i  povezanega, je  ž ivo naspro tje  s p le tka r ja  Worcestra. P e rcy jev  
oče je  v  n a sp ro t ju  s sinom, k i  d r v i  v  bo ju  za svojo čast in  prav ico  
čez d rn  in  s trn, p ra v i  oprezn jakov ič , k i  pu s t i  celo lastnega sina na  
ced i lu  in  tako tu d i  p r ipom ore  do njegovega poraza in  sm rt i .  T rag ika  
H e n r ik a  V ih rača  je  v  b is tvu  v tem, ker je  prem a lo  rea len in  preveč  
zasanjan, p ra v i  ro m a n t ič n i  ju na k ,  toda drugačen b i t i  ne more. T u d i  
n je m u  je  k a k o r  m no g im  Shakespearovim ju n a k o m  značaj usoda.
V  tem  je  s to r i l  Shakespeare od loč ilen ko ra k  nap re j  od grške k la ­
sične t raged i je  A js h i la  in  Sofokla, k i  je  vso trag ičnost g rad i la  na  
usodnosti,  k i  jo  določa božanstvo. Že E v r ip id  je  s top il na zemeljska  
t la , čisto t rdno  pa hodi po n j ih  šele t ra g ik  Shakespeare. Ne t a j i  
onstranstva, toda m an ifes t i ra  za človeka. Sodobnik G iordana B runa  
je  in  Bacona Veru lamskega. Renesančni in d iv id u a l is t  je. Zato se 
t u d i  to l ik o  u k v a r ja  s posameznikom in  n jeg ov im  značajem. Po 
izkušn jah  to s tra n sk e g a  ž iv l je n ja  ve, kako  je  č lovek lahko mogočen 
i n  v e l ik  in  kako je  h k r a t i  t re p e t l ik a  v ve tru ,  poguba samemu sebi 
in  pogub l jen  od d rug ih .  V nasp ro t ju  s k las ic is t i  ne išče t ipov, k i  b i 
ustreza l i  nečemu splošnemu, m arveč  ravno nasprotno: išče specia l­



no, in d iv id u a ln o  v  č loveku in  k je r  ga najde, na jde značaj,  najde  
človeka v  vsej pestrost i čustvenih in  um sk ih  lastnosti,  do b r ih  in  
s labih , k i  se nede l j ivo  p rep le ta jo  med  seboj i n  ga kažejo takšnega, 
kakršen pač je. Če ga bogovi ne u jam e jo  v svoje mreže, si j i h  
spleta sam.

/ / ' jtv  v/ . h // / \
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J. M c A rd e l :  James Q u in  (1693— 170U) Icot b a is ta j j .  Fo ehsponatu, 

k i  ga h ra n i  v  svo jem g ledališkem m uze ju  H a r r y  R. Beard



Iz dramaturgovega razgovora 
z Matejem Borom

(INTERVJU — IZJEMOMA BREZ UVODA)

Kaj vas je vzpodbudilo, da ste začeli prevajati Shakespeara?
Naključje: ponudili so mi R iharda III.; želja, da  bi Slovencem 

odprl še tisti del Shakespearovega sveta, ki ga ne poznajo; slutnja, 
da se utegnem tub velikem  mojsitru itudi sam  obogatiti: predrznost, 
k a jti Shakespeara p revajati je tvegana stvar, zlasti po Zupančiču, in 169



potreba, stopiti iz lastnega sveta v drug svet, ki je neprim erno večji 
in pomembnejši kakor moj.

Kakšen je vas perspektivni načrt, oziroma vrstni red prevodov?
Zdaj končujem prevod H enrika IV. drugi del. Najbrže se lotim 

zatem  R iharda  II. in ostalih pomembnejših del iz historičnega ciklusa. 
Mikajo me tudi komedije. Sicer pa vrs tn i red ne zavisi samo od 
mene, k e r  se oziram tudi na želje SNG.

Ali bi hoteli povedati nekaj podrobnosti glede prevajanja Hen­
rika IV. — o težavah v tekstu — zlasti Falstaffovem?

O podrobnostih bi težko govoril, k e r  je  že nekaj let, odkar sem 
H enrika IV. prvi del prevedel. B lank-verzi mi ne delajo posebnih 
težav. Trši oreh pa je  Falstaffov oštarijski, soldaško pocestni slang. 
poln dvoumnosti in svojevrstnih jezikovnih akrobacij. Posebno ve ­
selje im am  s Falstaffovimi besednimi igrami, čeprav mi včasih jem ­
ljejo dokaj časa, ke r  hočem ostati čim zvestejši originalu, pa vendar 
povedati tako, da bodo zvenele domače in razumljivo. Zanimivo je, 
da angleško občinstvo vsaj del teksta  ne razume, ke r  je Shakespearov 
jezik že dokaj odmaknjen. Do neke m ere je naše občinstvo v bolj­
šem položaju. P a  tudi naš igralec, k e r  govori v jeziku, ki je  njegov. 
K akor veste, p revajam  Shakespeara v sodobno slovenščino z rahlim  
navdihom arhaičnosti. Mislim pa, da bo m oral naš odrski in knjižni 
jezik  v tej razvojni fazi napraviti korak  naprej. Pogumneje bo treba 
upoštevati moderno vokalno redukcijo, če ne, bo vrzel med njim  an 
živo govorico vse globlja in širja. Veseli me, da je  D ram a sprejela 
moj predlog, naj Falstaff in njegova druščina govore drugače kakor 
visoka aristokracija  — s kratk im i nedoločniki in  delno redukcijo 
vokalov.

Vaši prevodi se po plastiki metaforike in jasnosti izraza bistveno 
razlikujejo od Zupančičevih; — kakšna je vaša sodba o njegovih pre­
vodih, morda posebej ob primerjavi Cankarjevega m njegovega 
Hamleta?

Ce bi ne bilo Zupančiča, bi b ila  naša prevajalska ku ltu ra  danes 
na znatno nižji ravni kot je. Zupančičevi prevodi Shakespeara spa­
dajo m ed najpomem bnejše dosežke našega prevajalstva. Njihov jezik 
je  blesteč, včasih celo preveč. Shakespeare, ki je  večino del pisal za 
preproste ljudi, je za spoznanje manj prazničen. Tam pa, k je r  Shakes- 
peare-dram atik  daje prosto pot Shakespearu-pesniku, liriku, je našel 
v Zupančiču kongenialnega prevajalca. N ekateri — zlasti igralci — 
očitajo njegovim prevodom težko govorljivost in nejasnost. Morda 
velja  to za določena mesta, k je r  je Zupančič hotel biti po sili zvest 
originalu, ali k je r  je  uva ja l nove in že pozabljene izraze. Kot n. pr. 
»Vid strašni brodoloma, ki je v  tebi obudil iskro notranjo sočutja.« 
Na sploh pa ta  očitek ne drži.

Kako je z izdajanjem vaših prevodov? Ali se zbirka »Vezana be­
seda« pri MS nadaljuje?

Prevzela jih  je  od DZ na svojo željo Slovenska Matica, ki pa 
nim a denarja , da bi mogla izdajanje m ojih prevodov iz Shakespeara 
sistematično nadaljevati.

Kaj menite o aferi »Hofman-Shakespeare-Marlow«?
Po mojem  se bo tudi ta  afera končala, kot se je  že dosti drugih.

Ze samo dejstvo, da Marlow v svojih delih skoraj ne pozna h u ­
morja, govori za to, da  ne more biti av tor Shakespearovih del. Razen 
tega: ali je  verjetno, da  bi Marlowi meceni in p rija te lji, ki so ga baje 
zaščitili p red  sodiščem, ne izdali njegove skrivnosti vsaj po njegovi 
smrti? Ze iz nečimernosti, da so omogočili velikem u av to rju  nemo-
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teno delo? Baje niso našli Shakespearovega trupla, ko so odprli 
grobnico v S tratfordu. Je  to kaj čudnega? Moj prija te lj G. mi je 
pripovedoval, da tudi trup la  njegovega očeta ni bilo več v grobnici, 
ko so jo  po nekaj le tih  odprli. Bil je samo frak. In k e r  Shakespeare 
ni im el f r a k a . . .  Vsekakor pa bi bilo zanimivo napisati komedijo 
»Hoffman v Stratfordu«. Si lahko predstavljate, kako prestrašeni bi 
bili s tratfordski trgovci in gostilničarji s pivovarnarjem  sir Robertom 
F low erjem  na čelu, ki od Shakespeara žive, celo zelo dobro, če bi 
prišel kak Hoffman z resnimi dokazi? Vsaj v komediji.

J o h n  P h i l ip  K em b le  (1757— 1823) ko t H e n r ik  V. Po k a r ik a tu r i ,  k i  jo  
h ra n i  v  svo jem g ledališkem m uze ju  H a r r y  R. Beard



DVA JUBILEJA 

A kademik 
Anton Sovre
(Ob sedemdesetletnici)

Slovenska ku ltu rna  kronika se je 4. decem bra spomnila sedem­
desetletnice profesorja na filozofski fakulteti ljubljanske Univerze, 
rednega člana Slovenske akadem ije znanosti in um etnosti Antona 
Sovreta. Njegovo delo, ki je  z n jim  obogatil naš jezik in naše slov­
stvo, je  zlasti na področju prevodne lite ra tu re  doseglo tako visoko 
stopnjo kvalite te in jezikovne dognanosti, da štejemo akadem ika 
Sovreta med naše najboljše prevajalce. Ne samo sodobnikom, temveč 
tudi zanamcem bo ostal svetal, nem ara neprekosljiv  zgled posredovanja 
med antiko in slovensko kulturo.

A kademik Anton Sovre je  za nas Slovence pravo poosebljenje 
antike, tega neusahljivega vrelca k u ltu rn ih  vrednot in večne pod­
lage vsega tistega, k a r  združujemo v pojem evropske kulture. Šele 
po njegovih prevodih je zlasti grška an tika stopila v slovensko zavest 
kot živa in oživljajoča sila, kot neposredni izraz tiste velike miselne 
dediščine, ki smo jo sicer v posredni obliki sprejeli med elemente 
naše kulture. Prevodi Antona Sovreta so zaradi svojih izrednih kvalite t 
vključili antična dela v živo zakladnico naše kulture. Približali so 
nam  n. pr. H om erja tako, kakor so nam  Zupančičevi prevodi p r i ­
bližali in malone udomačili Shakespeara. To je mogoče samo tedaj, 
če je delo prevajalcev umetniško ustvarjalno, če ni zgolj vsebinski 
prenos tu jih  umotvorov, m arveč je  tudi poustvaritev njihove forme. 
Samo v takih prim erih  se tu je  delo zlije z našim jezikom in dobi 
tisto estetsko dognanost, ki bolj ali manj vpliva n a  vso domačo um et­
niško kulturo. Tedaj prevodi začenjajo epoho v lite rarnem  življenju. 
In kakor so jo Zupančičevi prevodi začeli za področja m odernih  jezi­
kov, so jo Sovretovi začeli za področje antične literature.

Nemara je danes še prezgodaj, da bi ocenili ves pomen, k i ga 
imajo za slovensko estetsko kulturo, posebej še za obogatitev stan ­
dardnih  del našega jezika, dragoceni prispevki profesorja Antona 
Sovreta. Dela, ki smo jih  dobili z njegovim posredovanjem v tako 
dognani obliki, potrebujejo  nekaj časa za svoje bolj neopazno kot 
očitno pronicanje v našo kulturnost. Toda po njegovih prevodih in 
drugih doneskih k  spoznavanju antike tudi pri nas ni več mogoče, 
da bi šli mimo antike kot nečesa, k a r  nam je  tu je  in  oddaljeno.



Skrivnost nespornih uspehov, s katerim i nam profesor Sovre po­
sreduje antiko, ni samo v njegovih strokovnih odlikah: v široki kul­
tu rn i razgledanosti, tem eljitem  znanju obeh klasičnih jezikov, v po­
drobnem  poznavanju grške in rimske literature, filozofije, umetnosti. 
Vse to še ne daje poroštva za visoko kvaliteto takega posredovanja, 
zlasti ne v prevodih poezije in proze. Skrivnost teh uspehov je  pred ­
vsem v Sovretovem tankem  pesniškem čutu, v njegovem estetskem 
okusu, v notranjem  posluhu za lepoto in izrazno bogastvo besede, in 
pa v njegovem znanstvenem in praktičnem  obvladanju slovenščine.
V tem  prim eru  se p reva jan ja  antičnih del ni lotil samo filolog, m ar­
več tudi pesnik, pokoren intuitivnim  danostim svoje narave. P ro ­
fesor Sovrž pa tudi ni samo klasični filolog, m arveč takisto izboren 
slovenist, ki je sodeloval pri raznih naših jezikovnih priročnikih in  
spisal več razprav o slovniških problemih našega jezika. Njegov stil 
in jezik sta se razvijala z značilno rastjo, ki označuje razvoj jezikov­
nih mojstrov. Svojih prv ih  prevodov ne priznava več. Bili so polni 
raznih arhaizmov, provincionalizmov, manj znanega besedja, stil pa 
je bil nabrekel in preobložen. Šele s prevodom Avguštinovih »Con- 
fessiones« je  prišel na pravo kot. In zares, poslej je njegov jezik 
izrazno z.elo bogat, vendar živ in gibčen, slog pa čist in jasen, da je 
veselje b ra ti  njegovo prozo. Mimo vseh teh odlik pa je prof. Anton 
Sovre vprav  zgled neutrudnega delavca; tudi v njegovem prim eru  
se po tr ju je  G oethejeva misel, da je  genij pridnost.

Vsem tem in drugim odlikam gre hvala, da smo dobili Slovenci 
Homerjevo »Ilijado« in »Odisejo« v prevodu, ki je za trdno najboljši 
v južnoslovanskih jezikih. Morda se je  naš jezik upiral heksam etru, 
toda profesor Sovrž ga je prilagodil njegovemu m etrum u in mu dal 
takšno gibčnost, da je zapel, kakor še n ikdar pred njim. P rav  sedaj, 
ko sloveni Lukrecijevo pesnitev »Da rerum  natura«, ima priložnost 
prodirati v vse odtenke latinskega stiha, ki ga je sicer že prej, čeprav 
v manjši m eri, p re takal v slovenščino, ko je  p revajal Horacijeve 
satire in  pisma, posebej še »Pismo o pesništvu«. Čeprav se v vsakem 
njegovem prevodu razodeva tudi prevajalčeva osebnost, je  vendar 
povsod skušal uje ti in  na  sitavčno melodijo našega jezika ubra ti stil 
in jezikovne značilnosti slehernega pesnika ali prozaista, ki ga je 
prevajal. Koliko antičnih posebnosti nam  je  dal n. pr. s P lutarhovim  
»Življenjem starih  Rimljanov«, kako poredno vesel je  njegov izraz 
v  Lukianoviih satirah, kako razgibano pripoveden 5e slog njegovega 
Herodota, s kakšno oblikovalno močjo je  poslovenil dela nekaterih  
grških tragikov, zlasti Sofokleja in Evripida, in kako značilno se je 
spet razm ahnil n. pr. pri rimskem komediografu Plautu. Z občudo­
vanjem  prebiram o vedno znova Platonovo filozofsko prozo v njego­
vem  prevodu; v tem pogledu bo pravi b rev ir  knjiga »Poslednji dnevi 
Sokrata«, ki je p rav kar v tisku. Sestavljalec našega latinskega berila 
»Lanx satura« pa je iz antike segel tudi v srednjeveško latinščino. 
Tako je s prevodom »Izpovedi Avguština Avrelija« pokazal v našem 
jeziku klasiko cerkvene latinščine, s »Hvalnico norosti« Erazm a Rot­
terdam skega plemenitost in udarnost humanistične latinščine, s 
»Pismi mračnjakov« pa propad in groteskni izrod cerkvenega shola­
stičnega jezika; vsem u pa je  našel ustrezen slovenski izraz.

Potem  pa Sovretovi »Stari Grki«, knjiga, ki jo odlikujejo ne samo 
mnogi novi pogledi na razne stare  probleme grške ku ltu rne  zgodo­
vine, m arveč tudi slog in jezik, kakor jih  nim a noben naš zgodovinski 
spis. Uvodi v njegove prevode antičnih avtorjev, kom entarji k  raznim 
spisom, nekoč že napovedani, a žal v knjigi še ne natishjeni eseji o



grških pesnikih — posebno lep je esej o pesnici Sapho — to so spisi,, 
ki prav kakor P rija te ljev i združujejo znanstveno erudicijo z um et­
niško lepočutnostjo.

Se bi hoteli izpod peresa profesorja Sovreta mnogo tega, k a r  ima 
sam v načrtu  ali ka r  te r ja  načrtnost naše prevaja lne  politike, med 
drugim izbor najboljših  grških tragedij, h katerem u je naš jubilant 
že nakazal pot z nekaterim i dosedanjimi prevodi, posebej še s »Kra­
ljem  Edipom«, ki ga je bil d vak ra t prevedel — prvič z znanjem, 
drugič tudi z umetniško izkušenostjo: značilen razvoj od učnih le t do 
mojstrstva. P rav  tako bi si želeli njegovih »Starih Rimljanov«, pandan 
k  »Starim Grkom«. Dobro bi bilo, če bi svojemu prevodu »Dnevnika 
cesarja M arka Aurelija« pridružil še izbor Senecovih razprav in pi­
sem, svojim »Predsokratikom« še »Posokratike« in še m arsikaj 
drugega.

A po vsem, ka r  nam je ta erudit in um etnik jezika dal že doslej, 
lahko na življenjski postaji, ki jo je  p rav kar  dosegel, z zadoščenjem 
ponavlja Horacijev B it ih :  »Exegi monum entum  a ere iperennis«. Naj 
bi mu bilo dano, in  to mu ob sedemdesetletnici žele vsi, ki poznajo 
in  cenijo delo »slovenskega m ojstra antike«, da bi še dolga leta v 
zdravju  in zadovoljstvu nadaljeval svoje plemenito poslanstvo med 
nami.

Se prav  posebno prisrčno čestita k  visokemu jub ile ju  slovensko 
dram sko gledališče — svojemu prvem u dram aturgu  po osvoboditvi!

Čas je  neizprosen: tudi Mile Klopčič, pesnik našega pro le taria ta  
in izpovedovalec revolucionarnih nadej mladega rodu po prv i svetovni 
vojni, stopa v krog petdesetletnikov. Vsi njegovi tovariši so se rodili 
okrog le ta  1905 — Srečko Kosovel 1. 1904, G rahor 1. 1902, Gspan 1. 1904, 
K reft 1. 1905 in z njim i v red  še nekateri sodelavci »Mladine«, časopisa, 
ki je v prvem  desetletju  po vojni zastopal v slovenski revialni k n ji­
ževnosti l i te rarn i program  revolucionarnega proletariata. Mile Klop­
čič je  bil izmed vseh navedenih in nenavedenih vrstn ikov te gene­
racije najbliže delavskemu razredu. Rodil se je  16. novem bra 1905 
slovenskemu rudarju , ki je ta k ra t  živel s svojo družino v lotarinškem 
L’Hopitalu. Ze kot d ijak  na ljubljanski realk i je  m oral občutiti na ­
silje, ki je  po prosluli »obznani« dušilo vsako revolucionarno gibanje 
v centralizirani meščanski državi: vrgli so ga iz šole in le ta 1924 
zaplenili njegovo prvo pesniško zbirko z značilnim naslovom »Plam­
teči okovi«. Sest let pozneje je bil zaradi sodelovanja v zborniku 
jugoslovanske socialne poezije »Knjiga Jrugova«  zaprt v Veliki Ki- 
kindi. Med narodnoosvobodilno vojno je  sodeloval pri organizaciji 
osvobodilnega gibanja in nato tudi pri partizanih, tako da se je  z 
osvobodilno vojsko v rn il v Ljubljano. To so postaje Klopčičeve živ­
ljenjske poti. Vmes je  bil več le t dopisnik slovenskih am eriških listov, 
nameščenec Slovenske Matice, po osvoboditvi pa je  deloval v raznih 
institucijah; med drugim  je  bil ravnatelj Slovenskega knjižnega za­
voda in še prej li te rarn i urednik  Cankarjeve založbe. Od le ta 1852 
je  bil ravnatelj Drame Slov. narodnega gledališča v L jubljani; to 
službo, ki jo je opravljal z močno ljubeznijo do našega gledališča, z 
veliko razgledanostjo in z razum evanjem  njegovih um etniških in m a-

Mile
(Ob petdesetletnici)



terialnih potreb, je  zapustil na lastno prošnjo sredi letošnjega leta.
Mile Klopčič je  stopil v našo literaturo  še prav mlad, in sicer v 

času, ko je  v nji najbolj vrelo: z ene strani so v njo dokaj krepko 
prodirali vplivi ekspresionizma in vtisnili zlasti vezani besedi obe­
ležje novega lite rarnega  stila, ki je bil prav tako drzen v svojih for­
m ah kakor v metaforiki in sploh v pesniškem jeziku. Posebno zna­
čilen izraz je dobil ta  novi stil v pesniški zbirki Toneta Seliškarja 
»Trbovlje«, v prvih  dveh zbirkah M irana Jarca , v Fodbevškovem 
»Človeku z bombami«, zlasti pa — v izčiščeni in subtilni formi — 
v poeziji Antona Vodnika. V prozi ga kažejo črtice Slavka Gruma 
in Ludvika Mrzela. Ta vpliv je nekoliko čutiti tudi v Klopčičevih 
»Plamtečih okovih«, ki so izšli samo leto dni po Seliškarjevi knjigi 
»Trbovlje«. Le-ta sicer ni bila prvi pesniški k rik  proletarskega raz­
reda v naši li te ra tu r i — socialno problematiko rudarjev , ribičev in 
drugih najdemo že pri Aškercu, v moderni obliki pa pri F ranu  Al­
b reh tu  in drugih — vendar so »Trbovlje« zaradi spojitve delavsko 
razredne tendence in ekspresionističnega stila vzbudile največ od­
meva in vplivale bolj ali manj na povojni li te rarn i rod. Toda Klop­
čičev nadaljn ji pesniški razvoj ni šel v tej smeri. — Ze zgodaj se 
začenja pri n jem  uveljavlja ti to, k a r  je pozneje dobilo ime nova s tvar­
nost in ka r  prevladuje  v naši poeziji drugo desetletje po prvi sve­
tovni vojni. — Kako si kontrastira ta  ekspresionistična in nova lirika, 
najbolj nazorno kaže razlika m ed Jarčevo prvo zbirko »Človek in 
noč« in devet let pozneje izšlo knjigo »Novembrske pesmi«.

Pri Miletu Klopčiču je bil stilni razvoj od »Plamtečih okov« do 
»Preprostih pesmi«, razvoj, ki zajema deset le t njegovega življenja in 
dela (1924—1934), manj dram atičen in ovinkarski, kakor pri Jarcu , 
Srečku Kosovelu in drugih iz iste generacije. Revolucionarna misel­
nost, ki je vtisnila njegovi prvi zbirki izrazito, cel6 tedanji policiji 
dovolj očitno idejno obeležje, je km alu  prem agala begajoči mik eks­
perim entiran ja  s pesniško formo in pripeljala Klopčiča na vodilno 
mesto med pesniki nove stvarnosti. »Preproste pesmi« so ostale Klop­
čičev najpomem bnejši donesek v slovensko poezijo in je  povsem ute ­
meljeno, če je  to svojo zbirko — nekoliko razširjeno in izpopolnjeno
— izdal znova po osvoboditvi (1951). 175



Ta Klopčičeva pesniška knjiga je gotovo eden najtehtnejših  p r i ­
spevkov k  duhovni fiziognomiji revolucionarnega rodu, stisnjenega in 
čemečega v tak ra tn i stvarnosti naše meščanske družbe, prisluškujo­
čega vsemu, k a r  je  mučilo izkoriščano delavstvo, in pozornega na 
vse napredne kolobarje, ki jih  je  sekularni izbruh leninske Okto­
brske revolucije še vedno delal na navidezno uspavanih vodah sve­
tovne meščanske miselnosti in v družbenih gibanjih organiziranega 
proletariata. V naslovu Klopčičeve zbirke je  že neka program ska iz­
poved. P reprostost pesniškega izraza, odsotnost slehernega form a­
lizma, prizadevanje po neposredni, živi pesniški vsebini, ki bo odsvi- 
ta la življenjsko stvarnost, to je bil Klopčičev program  in tega je v 
večini pesmi tudi uresničil. P repričljiva učinkovitost »Preprostih 
pesmi« je  v močnem nasprotju  z izumetničeno narejenostjo  dobršnega 
dela naše ekspresionistične lirike. Karkoli že opeva Mile Klopčič: 
deževni pomladni dan, razpoloženje v meščanski kavarni, življenjsko 
usodo rudarjev , domačih deklasirancev, hrepenenje  revežev, mračno 
togoto izkoriščanih in zatiranih, življenje otrok v delavskih rev irjih
— povsod je njegov stil skladen in  zaključen, prežet z idejami, sliko­
vit, nazoren in jasen; njegovi motivi kažejo doživljenost in tisti sveži 
pesniški realizem, ki je  daleč od naše nekdanje opisne in  retorične 
poezije, zato pa v novem, od Moderne uglašenem pesniškem jeziku 
stvaren, p reprost in ljudski v najboljšem  pomenu teh besed. Klopčič je 
pozneje in tudi po osvoboditvi napisal še nekaj udarnih  in baladno 
ubranih pesmi, toda v naši poeziji bo tra jno  ostal z nekaterim i anto­
logijskimi prim eri iz svojih »Preprostih pesmi«, tako, postavimo, z 
»Mary se predstavi«, z »Deževno pomladjo 1933« z »Drejčnikom An­
drejem«, s »Pogrebom«, z »Zapuščeno pomladjo« in  še z nekaterimi.

V dram atik i se je  Klopčič uveljavil samo z enodejanko »Mati«, 
ki so si jo prevedli tudi nekateri drugi narodi Jugoslavije. Morda je 
presenetljivo, da je  njegov opus na dram atskem  področju tako skro­
men, k e r  se zdi, da im a pogoje za oblikovanje življenja v tej formi, 
zlasti pa tenak čut za odrski jezik, ka r  je  pokazal tudi v dram atskih 
prevodih (Nušičev »Pokojnik«),

Tem širši in večji je  razpon Klopčičeve oblikovalne nadarjenosti 
in lepočutne jezikovne ku ltu re  v njegovem prevajalnem  delu. Kot 
dolgoletni ljubitelj Puškina je postal eden naših naj izrazitejših pu- 
Skinlstov in  urednik  njegovega žal še nedokončanega Izbranega dela 
v šestih knjigah. Iz ruske poezije je  začel že zgodaj p revaja ti (Blo- 
kovih »Dvanajst« le ta 1929), vendar je  dosegel dosedanji višek v svojih 
prevodih Puškinove lirike; ti dostikra t težko prevedljivi verzi so za­
zveneli pod njegovim peresom s pravo melodiko puškinskega stiha, 
dosegli v večini njegovih prevodov višino puškinske harm onije  v 
formi in vsebini te r  prekosili vse dosedanje poizkuse preva jan ja  P u ­
škina v slovenščino. Zato so imeli tudi pri občinstvu uspeh, saj so 
mnogi Klopčičevi prevodi Puškina izšli v treh  knjižnih  izdajah (1937, 
1946, 1950). S tem  večjo pozornostjo lahko pričakujem o Klopčičev p re ­
vod »Evgenija Onjegina«, k i mu bo — upajmo — dozorel prihodnje 
leto. Takisto se smemo veseliti nadaljn je  točke, ki jo ima v svojem 
velikem delovnem načrtu : izbora Lermontova. Za stoletnico Heinejeve 
sm rti p rip rav lja  večji izbor njegove lirične in epske poezije. P isan 
izbor svetovnih poetov nam  je dal z zbirko »Divji grm« (1.952), žal 
prem alo opaženo ln upoštevano knjigo pristne, življenjsko tople 
poezije, ki m arsik je  — k a r  se tiče pesniških kvalite t — ne zaostaja 
za Klopčičevimi prevodi Puškina. Kdor je  imel kdaj ožje stike s Klop- 
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njegovo poznanje tu jih  slovstev, m arveč zlasti na tankočutno razloče­
vanje  form alnih kvalite t v poeziji, na njegovo občutljivost za čist 
pesniški jezik in posebej še za čistost rime te r  sploh na njegovo jezi­
kovno kulturo, ki jo je  pokazal tudi v proznih prevodih (n. pr. L u th ­
rov »Demon« v dveh izdajah, L. Frank, »Jezusovi apostoli«).

Mile Klopčič ima na življenjski postaji petdesetletnika vse raz­
loge, da je lahko zadovoljen s potjo, ki jo je prehodil doslej. Toda 
postaja petdesetletnika ni niti posebno važna v dobi, ko so se raz­
širile meje življenja in ko človek bolj ko kdaj prem aguje fiziološko 
in psihološko težo let. Mile Klopčič ima dovolj moči in možnosti, da 
bo v prihodnjih  desetletjih  svojega življenja uresničil še preneki 
načrt, s katerim  bo samo izpopolnil poteze svojega umetniškega p ro ­
fila te r  z novimi dosežki v poeziji in prevodni umetnosti še bolj utrdil 
svoj sloves ene na jm arkantnejš ih  ku ltu rn ih  osebnosti, k a r  jih  je dal 
slovenski delavski razred. BOŽIDAR BORKO

$ , T h e /o t c u .. A t l a s ! .

E dm und  K ean  (1873— 1833) ko t  R iha rd  I I I .  Po k a r i k a tu r i  G. C ru ik -  
shanka, k i  jo  h ra n i  v  g ledališkem m uze ju  H a r r y  R. Beard 177



Praznik Burgtheatra
S l a v k o  J a n

Letošnjo pomlad je v Ljubljani, v Zagrebu in Beogradu gostoval 
B urg theater z Goethejevo »Ifigenijo« in s SchnitzLerjevim »Ljubim­
kanjem«. Gostovanje je  v vsej državi vzbudilo veliko zanim anja in 
kom entarjev  . Bilo je  v znam enju zbližanja obeh sosednih držav in v 
smislu izmenjave ku ltu rn ih  dobrin sosednih narodov.

Temu dejstvu in  pa toplemu sprejem u, s katerim  so bili sprejeti 
dunajski umetniki v Jugoslaviji, gre hvala, da sem bil kot gost zvez­
nega kanclerja  priča prazniku novo odprte stavbe »K. K. Hofburg- 
theatra«, kakor je  še danes napisano na prekrasnem  pročelju  z zlatimi 
črkama. Tako je vsaj ravna te lju  H rvatskega narodnega kazališta in 
meni poudarjal v k ra tkem  razgovoru d irek tor B urg theatra  dr. Adolf 
Rott.

N ikakor nim am  namena, govoriti o pomenu in duhu tega častit­
ljivega gledališča za A vstrijo in  svetovno gledališko kulturo. Le v 
bežnih potezah bi rad zabeležil vtise gledališkega človeka ob tako 
pomembnem dogodku.

D anašnji B urg theater je  bil sezidan v letih 1874—1888. Zgradba 
je  nadvse veličastna in tvori s svojo okolico skladno arhitektonsko 
celoto. Stoji na zelo lepem mestu, široka avenija nasproti Mestnega 
doma te pripelje prav  pred  glavni vhod.

O der in  notranjost avditorija  sta bila 12. aprila 1945 ob bombnem 
napadu po velikanskem požaru opustošena, — prav tako je bila D r­
žavna opera tik  pred  koncem vojne porušena. V letih 1951—1955 sta 
bile obe priči slavne avstrijske gledališke tradicije obnovljeni in iz ro ­
čeni svojemu nam enu: B urg theater 14. oktobra, S taatsopera 5. no­
vembra.

Razdejani avditorij B urg theatra  je  bil popravljen  po načrtih  ing. 
arch. prof. dr. M. Engelharta, proscenij po ide ji ing. arch. prof. O. 
Niedermoserja, oder in razsvetljevalne naprave pa po navodilih te h ­
ničnega d irek to rja  Seppa Nordegga. Njegova je tudi konstrukcija 
krožno-cilindrastega odra  (Drehzylinderbubne) — pošastne zveri, ki 
se prem ika, vozi in pogreza v treh  etapah kot stope dn kolesa v 
mlinu. Vredno ogleda strokovnjakov, ki jih  morajo zanimati moderne 
tehnične ureditve odrskih naprav!

Sam ak t izročitve stavbe gledališkemu nam enu je  bil pravi d r­
žavni p raznik  za Avstrijce. Praznovali so ga s posebnim poudarkom 
spričo rešitve štirih  okupatorjev  in v končni samostojnosti te r  v 
okviru  gledaliških prireditev, ki bodo segale tja  v junij 1. 1956. Pred 
kra tk im  je  bila odprta Evropska gledališka razstava, zdaj B urgtheater, 
v novem bru bo Državna opera, od 2. do 24. jun ija  1956 pa bo Mo­
zartov dunajski gledališki festival.

Dunaj je  že od nekdaj znan kot edinstveno gledališko mesto s 
p rav  izredno gledališko tradicijo. Toliko ljubezni im spoštovanja do 
gledališča, do gledaliških ljudi in sploh vsega, k a r  je  v zvezi z gle­
dališkim  življenjem, menda ne najdemo na svetu. O tem se p rep r i­
čamo na vsakem koraku. Ze pri vozniku taksija, ki nas popelje v 
skromno sobico, v medsebojnih razgovorih mladih študentov, ki se 
vozijo v tram vaju , v izložbah, ki so polne lite ra tu re  in spominov na 
gledališče, v  dnevnem časopisju, revijah, te leviziji itd. P repričam o 
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Pogled na ob no v l je n i  B u rg thea te r  z okolico. Posnetek iz  letala,  
ok tobra  1955

pogledu na večtisočglavo množico gledalcev, ki so že več u r pred 
sam im  začetkom slavnosti sitali p red  stavho, ožarjeno z žarometi.
Nestrpno željne oči so bile uprte  v razsvetljeno notranjost in v pri­
hajajoče slavnostne goste. Samo 450 stražnikov je bilo po časopisnih 
vesteh potrebnih  za vzdrževanje reda in prom eta pred začetkom in 
koncu slovesnosti.

O pomenu praznika pričajo tudi številni vabljeni gostje Bundes- 
kanzlerja  in  m inis tra  za prosveto: pisatelji, dram atiki, režiserji, 
igralci, pevci, diplomati, gospodarstveniki, študentje — Avstrijci in 
drugih narodnosti. Tisoč pet sto m est v svetlo-rumeno temno-rdeče 
kom binirani notranjosti je zasedel skoro izključno moški svet v tem ­
nih oblekah. Na ogromnem odru  je zbrano vse osebje Burg- in Aka- 
dem ietheatra , več kot 450 oseb. Na levi polovici sedi nad 70 igralcev, 
vsi v frakih, na  sredi d irektor, na desni nad 60 igralk v večernih 
toaletah, okrog pa tehnični personal v obliki podkve, v o rkestru  du ­
najski filharmoniki, vse se ogleduje, pozdravlja, čaka pet m inut v 
popolni in slovesni tišini šefa republike, zveznega prezidenta.

Ko pride — himna, nato Mozartov Allegro K. V. 525, pozdravni 
govor ministra za gradnjo, m inis tra  za prosveto in  d irek to rja  — do­
m ačina hiše, k i prevzame v  varstvo ključ zopet odprtega gledališča.
Sledi k ra tka  dem onstracija novih tehničnih naprav  odra: vse našteto 
osebje na odru se zapelje malo v ozadje pred očmi vseh gledalcev in 
ob bučnih efektih, na prednjem  delu odra pa se istočasno dvigne iz 179



nižin in v vsej širini odra igralski zbor, p r ip rav ljen  za uprizoritev- 
Goethejeve predigre v gledališču iz Fausta.

Recitirajo ga W erner Krauss, Raoul Aslan in H erm an Thimig, vsi 
v fraku  in z modernimi rekviziti, z. uporabo telefona . . . (Prim. da ­
našnji princip »bralnega gledališča!) Ob koncu se spet pogreznejo v 
podzemlje. Sledi še Webrova u vertu ra  Oberonu dn državni akt ob 
otvoritivi prenovljenega B urg theatra  14. oktobra je  bil končan.

Slovesna predstava je bila 15. in 16. oktobra, spet samo za vab ­
ljene goste. Družabna slika je  še veliko bolj pestra  kot pre jšn ji večer, 
p redpisan je  smoking za moški svet in večerna obleka za ženski svet.

88-letna znam enita tragedinja  Hedwig Bleibtreu je  odprla gleda­
lišče. Govorila je Schillerjev prolog, napisan za otvoritev w eim ar- 
skega gledališča.

Zame nepopisen dogodek. Častitljiva umetnica s tresočimi rokami 
stoji sama sredi odra, zavese na pol odprte. Stoji globoko priklonjena, 
z levo roko na srcu; tako se zahvalju je  v nepopisnem, več m inu t t r a ­
jajočem aplavzu, ki velja  njej, novemu odru, novi hiši, novi radosti. 
Zahvalju je se zato, k e r  se je  spet dvignila zavesa v hiši, k je r  je 
več kot 50 let igrala. Po desetih letih pregnanstva, ko je  bil ves ig ra l­
ski zbor gost v R onachertea tru  — spet na svojih deskah! Navdušenje 
in  ganjenost v avditoriju  in na o d ru  je velja la  tistemu neznanem u 
junaku  avstrijske zvezne republike, tistem u davkoplačevalcu, ki je 
rade volje položil 114 milijonov šilingov davka za prezidavo svojega 
Burgtheatra . Ljubezen in spoštovanje tega ljudstva do svojega gleda­
lišča je  legendarno in gledališkemu človeku v uteho. Ponos in radost 
ob svojem in za svoje gledališče je  lastnost, ob kateri bi se morali in 
mogli učiti tudi spoštovani obiskovalci našega razm erom a mladega 
gledališča, na katerega so lahko tudi vsaj malo ponosni. Tisti, ki 
hodijo po svetu, mislim, da mi bodo pritrdili.

Sledila je G rillparzerjeva žaloigra »Kralja O tokarja sreča in ko­
nec« v Rottovi režiji. Ne vem, zakaj so se odločili za obnovitev te 
historične igre. Po m ojem  bi bila veliko prim ernejša  izbira Goethejev 
»Egmont«, za katerega se je  bila že pred letom velika bitka. Zmagala 
je  izrazito avstrijsko-habsburško-dunajska lokalna miselnost. Sicer 
pa naj ta račun  poravnajo  Avstrijci sami.

P ri  tej predstavi in še pri H am son-Billigerjevi »Victoriji« v Aka- 
dem ietheatru, te r  Ingejevega »Bus-stop« v T heatru  in d e r  Josefstadt, 
mi je  padla v spomin tale značilnost: v igralskem zboru nastopajo 
vsaj tr i  izrazite igralske generacije velikih osebnosti: Oto Tressler, 
Raoul Aslan, H erterich, Horbiger, Hans Thimig (70-letniki), Basler, 
Dagny Servaes, K athe Gold, Schreinerjeva (50-letniki), in  mlajši: 
Skoda, Liewehr, M einrad itd. Res čudovito je, če vidiš na  odru  same 
osebnosti tudi v m anjših in najm anjših  vlogah. S poudarkom  trde, 
da je  današnji igralski zbor B urg theatra  najpopolnejši nemški an­
sambel.

Med predstavo in  po njej ogled obeh krasnih  foyerjev, k je r  so 
razstavljeni po rtre ti in kipi igralcev, ogled k rasn ih  lestencev, p re ­
prog, ogled levega in desnega glavnega stopnišča, opazovanje fan ta ­
stičnih izdelkov raznih m odnih salonov in drugih ropotij, ki spadajo 
k  družabni komponenti gledališča — in liv riran i v ra ta r j i  z vsem 
dostojanstvom zapro h išna vrata.

Slavnosti je  konec. Domov bo treba. Zunaj še vedno policaji in 
večtisočglava množica.

Z družico sva se p rer in ila  skozi vrvež avtomobilov in pešcev in 
se spotoma ozrla na našo trobojnico, ki je  v družbi številnih zastav



v ih ra la  v pozdrav prazniku Burgtheatra . Zavila sva v »Rathaus- 
keller«, k je r  sva se pogovarjala o nepozabnih vtisih.

B urg theater je za svojo slavnost pripravil od 15. oktobra do 
21. decem bra sedem prem ier:

15. 10. Grillparzer: »Kralja O tokarja sreča in konec«,
22. 10. Schiller: »Don Carlos«,
28. 10. Goethe: »Torquato Tasso«,
7. 11. Raim und: »Zapravljivec«,
17. 11. B ahr: »Koncert«,
1. 12. (nemška praizvedba) H enri de M ontherlant: »Port Royal«, 
21. 12. (svetovna praizvedba) Priestley: »Odstranite norca« ter še 

dve prem ieri v A kademietheatru.

Pogled na vrv išče obnovljenega Bugthea tra



Razgovor z Harryjem R. Beardom
Meseca oktobra se je  mudil v Jugoslaviji angleški gledališki zgo­

dovinar H arry  R. Beard. Obiskal je  nekaj dram skih in opernih p red ­
stav v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani. Objavljamo nekaj zanimivih 
odlomkov iz razgovora, ki smo ga imeli z gostom v L jubljani ob slo­
vesu od Jugoslavije.

Kako sodbo sle si po predstavah, ki ste jih videli, ustvarili o 
jugoslovanskem gledališču?

Predvsem  sta nared ila  nam e močan vtis živost ih širina gledali­
škega delovanja v Jugoslaviji: širina dram skih in opernih rep e r ­
toarjev, visoko število gledališč, in  v  p rim erjav i z razm eram i na 
Angleškem presenetljivo dejstvo, da imajo sorazmerno m ajhna mesta 
poleg dram skih  tudi op«rna gledališča, ponekod celo v lastnih ločenih 
hišah. P rije tno  sem presenečen nad visokim nivojem predstav. Ko 
sem gledal v  Beogradu Krleževe Legende v izvedbi Beograjskega 
dram skega pozorišta, sem — glede na posebno, koncertno obliko u p ri­
zoritve le g e n d  — prišel do prepričanja , da bi lahko zelo uspešno, celo 
uspešneje kot nekatera  angleška gledališča, uprizarja li F ry jeva  po­
etična dram ska dela. Stilno čistost očitujeta zelo lepi uprizoritv i Ce- 
hovljevega Češnjevega v rta  in Shakespearove tragedije  Romeo in 
Ju l ija  v Beogradu, dočim se za Krleževe Gospodo Glembajeve v iz­
vedbi Srbskega narodnega pozorišta nisem mogel navdušiti, ne glede 
na  to, da sam a dram a vzdrži kvalita tivno p rim erjavo  z m arsikaterim  
po m ilje ju  in  tem atiki podobnim evropskim dram skim delom.

V Zagrebu sem se m udil le malo časa, vendar sem se prepričal
o visoki um etniški ravni igralcev in režiserjev. Posebej bi omenil 
sijajno uprizoritev Axelrodove komedije Sedem let skomin v Za­
grebškem dram skem  kazalištu. »Skomine« sicer niso velik lite rarn i 
tekst, toda iz n jih  je  moč ustvariti zelo zabavno, tem peram entno in 
veselo gledališko predstavo. Mislim, da je  prav, če gledališča od časa 
do časa uprizarja jo  tudi odrska dela lažjega komedijskega žanra.

V L jubljani sem videl samo dve predstavi. V Operi Smetanovo 
Prodano nevesto, v D rami pa Millerjev Lov na čarovnice. Obe sta 
naredili nam e zelo močan vtis. Dobro poznam evropsko gledališče 
(prav sedaj potujem preko Nemčije, A vstrije  — na D unaju sem sode­
loval p ri p rip ravah  za Evropsko gledališko razstavo —, Jugoslavije, 
Italije  in Francije, k je r  v vseh večjih mestih obiskujem predstave, 
nazaj v London) in mislim, da je ljubljansko gledališče, sodeč pač po 
tem, k a r  sem utegnil v  zelo k ra tkem  času, ki mi je  bil na razpolago, 
videti, na evropski višini in da se more m irne duše pojaviti pred med­
narodnim občinstvom.

Zelo sem se zanimal tudi za muzeje in gledališke arhive, vendar 
sem imel priložnost za nadroben razgled le v beograjskem  Gledali­
škem muzeju. V njem  je zbrano zelo bogato gradivo, ki je  razporejeno 
smotrno in pregledno, vendar bi bilo priporočljivo, da odgovorni 
ljudje  glede na številne obiske iz tu jine  oskrbe tudi kom entarje  k 
eksponatom vsaj v enem svetovnem jeziku. Mene je  sicer vodil po 
m uzeju direktor, vedno pa te možnosti ni, in tako obiskovalci, ki ne 
znajo srbskega jezika, ne morejo obvladati bogatega gradiva. To pa 
je  velika škoda.

Omenili ste, da nameravajo v Covent Gardenu uprizoriti Smeta­
novo opero Prodana nevesta. Ali bi hoteli o tem povedati kaj ved?



Dva v e l ik a  ig ra lca  — dva dobra p r i ja te l ja .  Stane Sever in  L jub iša  
Jovanov ič  se pozd rav l ja ta  na l j u b l ja n s k i  pos ta j i  ob p r ihod u  beo­

g ra js k ih  gostov

Za sedaj teko prve priprave za študij Prodane neveste. Radi bi 
dali predstavo, ki bi bila v glasbi, režiji, sceni, kostumu in v vsem 
vzdušju te r  tem peram entu  ka r  se da zvesta okolju in ljudem, v krogu 
ka terih  se dogaja. Pripomniti pa m oram, da ne želimo preveč upo­
števati folklornih nians, ali natančneje posebnosti češkega okolja, m a r ­
več želimo ustvariti predstavo, ki bi — nekoliko stilizirana — pouda­
rila  skupne črte in značilnosti slovanskega kroga na meji med Srednjo 
in Južno Evropo. Veselilo nas bo in zelo Vam bomo hvaležni, če boste 
ustregli prošnji Covent G ardena in  poslali osnutke kostumov in ko­
reografske zapiske ljubljanske uprizoritve. Ne nameravamo kopirati, 
marveč iz raznih osnutkov, ali natančneje, na osnovi raznih osnutkov iz 
opernih hiš slovanskega območja ustvariti nekaj novega, tipičnega 
te r  res reprezentativnega.

Bili ste med sodelavci Evropske gledališke razstave na Dunaju. 
Kako ste zadovoljni z rezultati svojega dela, se pravi, z razstavo kot 
celoto?

Z razstavo sem zadovoljen. Pregledna je — kolikor je to pri tako 
ogromnem časovnem razdobju, ki ga zajema, sploh mogoče. Zal so 
zaradi naglice, v  ka teri so tekle zadnje priprave, nastala določena 
nesorazmerja med posameznimi narodi. Jugoslavija je  zastopana 
skromno. Vaše gradivo za razstavo je žal prišlo na Dunaj prepozno.

Lojze Filipič 183



K utrditvi gledališkega izrazoslovja
P rv i odziv na vabilo k sodelovanju, ki smo ga prav 

glede tega problema razposlali vsem slovenskim gledali­
ščem, sorodnim ustanovam te r strokovnim in znanstvenim 
društvom. UREDNIK

V prašanje je dvojno: za nekatere  tuje, bodisi mednarodne, bodisi 
iz posameznih drugih jezikov (večidel nemščine) popačene izraze najti 
ali celo izumiti ustrezne slovenske besede — in drugo: nekatere  sicer 
splošno rabljene, toda v različnih pomenih ne točno prem ešane be­
sede postaviti na določeno, opredeljeno in omejeno pomensko osnovo.

Izmisliti si bo treba  metodo sistematičnega dela. Morda z anke­
tami, morda z dopisnimi predlogi; tudi delovni pogovori, organizirani 
sestanki ne bodo odveč. Dokler si ne določimo sistematičnega načrta, 
velja  vsaj malo razmisliti, da si nakažemo pot iskanja. V tem  smislu
— nesistematično —bi naštel nekaj zgledov za prvo in drugo sklopno 
vprašanje.

Najslabši je  položaj z izrazi odrske tehnike. Na tehničnih in glav­
nih in  generaln ih  vajah  k a r  mrgoli samih »haksen«, »šprajcov«, »cu- 
gov« itd.

Razsvetljavna tehnika: »štihreflektor«, »špica« ali »špic«, »filter«; 
dalije: 2  reostatom  »ven« ali »noter« — kaj pomeni tu svetleje, kaj 
temneje?

O drska razmestitev: z.a »levo« in »desno« smo se v glavnem že 
odločili, da se oziramo na stališče gledalcev in režiserja, k a r  bolj 
ustreza sodobnemu pojm ovanju nego anglosaški način opisovanja »s 
s tran i igralca« (zakaj igralec dandanes le redko gleda frontalno proti 
občinstvu); toda oznaki »spredaj« in »zadaj« sta  že m anj u trjeni; še 
manj pomen usm eritvenih besed »ven« in »noter«, zakaj enemu po­
meni »ven« toliko kot »ven z odra«, drugem u ravno nasprotno — 
»ven iz teme v igralni prostor«. — Za angleški »offstage«, nemški 
»hinter der Biihne« nimamo natančnega in ustaljenega izraza; poma­
gamo si z dobesednim prevodom nemškega, a ta  ni točen.

Razmestitev in  naziv prostorov v gledališki hiši. Edini izraz, ki 
se je  zares udomačil, je  šaljivi — a  zdaj že brez ironičnega prizvoka 
rabljeni — »obrekovalnica« za tisto, čem ur pravijo  d rugje  »salon za 
igralce«. Toda mednarodni nazivi »parter« »parket«, »cercle«, »balkon«, 
-■galerija«, »lože«, »foyer«, »avla«, »garderoba« itd. so v naši rabi hudo 
prelivni. Tudi v rs ta  slovenskih besed se tu  rabi v različnih pomenih. 
Kaj je  »dvorana«, kaj »hiša«? P rikupna raba te zadnje besede v smi­
slu »občinstvo tega večera« se pri nas še n ikakor ni udomačila. Po ­
dobno, v obratnem  smislu, s tujko: kaj je »publika« v smislu arh itek ­
tonske opredelitve?

Kaj je  »praizvedba«, kaj »krstna predstava«, kaj »krstna uprizo­
ritev«? K akšna je sploh razlika med »predstavo« in  »uprizoritvijo«? 
Kaj je  »splošna praizvedba«, kaj slovenska« in »jugoslovanska p ra ­
izvedba«? Kako posebej označiti »splošno praizvedbo« v prevodu pred 
uprizoritvijo izvirnika?

Označevanje delovnih stopenj v gledališču. Kaj je »razčlembena 
vaja«, kaj »prva bralna«? Kako bi slovensko rekli »aranžirki«? Kakšna 
je razlika med »aranžmanom« in »mizasceno«?

»Sepetalca« imamo, inspicienta« samo v tujki. Se bomo odločili za 
»scenografa« ali za »inscenatorja«? Je  »inscenacija« samo likovna po-
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doba odra — ali sploh »uprizoritev«, tako da bi za likovno zunanjost 
igralnega prostora morali ohraniti preživeli in ne več ustrezni izraz 
»dekor« ali uveljaviti metonimijo »scenografija«. — Okorni izraz »sli­
kar kostumov« se bo težko udomačil, ker niti ni natančen. Kaj je 
»ravnatelj«, kaj »intendant« in »direktor« in »upravnik«? Kaj »umet­
niški vodja«, kaj »slovstveni svetovalec«, kaj »Sef-režiser«?

Kaj ije Mdraimaitiika«, kaj »diramslka umeitnosit« (po mojem: um et­
nost pisanja dram), kaj »gledališka umetnost« ali ože »igralstvo« in 
še ože »dramsko igralstvo«?

Je potreben domač izraz za »dramo«, »pjeso«, »play«, »Schauspiel«, 
in m ar ustreza temu pojmu presplošni dobesedni prevod angleškega 
naziva t— »igra«?

Je  »komedija« isto kot »veseloigra«? In kaj je »vesela igra«? Je 
■•burka« isto kot »Posse« (to bi še nekako bila), je isto kot »farsa«?

P r iz o r  iz 3. s like » S v a t b e  k r v i «  F. G. Lorce: Lo jze Po tokar  
ko t  Nevest in  oče, M i r a  Dan i lova  ko t  M a t i  in  M aks B a jc  ko t  Ženin;  

prem iera  13. ok tobra  1955; rež i ja  in  scena inž. arch.  V. M olka.

Foto Jurca



»Dramaturg« je  v dobesednem prevodu »pisatelj gledaliških iger«; 
toda to je  z drugo tu jko  »dramatik«, medtem  ko je  d ram atu rg  pri nas 
pravzaprav slovstveni ta jn ik  in svetovalec (včasih um etniški vodja). 
A »lektor« pni inas wi itiisrti, iki bere  d ram e (kar ibeseda pom eni in  kakor 
je — analogno — tudi v rabi pri založništvu), temveč jezikovni sve­
tovalec.

Kaj je »spored«, kaj »program«, kaj »repertoar«; kaj »sezona« ali 
»delovno leto« ali »igralno obdobje« (po nem škem nazivu)? Kaj je 
»ansambel« (»igralski zbor« ali »umetniško osebje v naožjem po­
menu«), kaj »kolektiv« ali »gledališka družina«?

Kaže, da smo se že odločili za »vajo« namesto »skušnje«.
Kaj je  »replika« in kako bi tem u rekli po naše? Je  »replika« samo 

dobesedno — odgovor, ali je  sploh ves tisti pasus, ki ga ena oseba 
govori brez prekinitve, torej po angleškem izrazoslovju »line« (kar 
seve ni »vrstica«). Kaj je »tirada«, kaj »monolog«?

Itd., itd. — -vsa našteti derateti im sramežlijiirvi, ;le malkazamd predlogi 
so tu  zgolj rah la  vzpodbuda. Brez sistematičnega, organiziranega p ri­
pravljalnega dela ne bomo prišli nikamor. Najbolj koristen bi bil 
delovni sestanek gledaliških praktikov in nekaterih  jezikoslovcev.

Samo v neznatni zvezi s temi vprašanji — še skromno sugestijo. 
Mar ne bi kazalo, da na splošno reorganiziramo tiskarsko podobo 
lepakov in popisa sodelujočih v samih gledaliških listih tako, da na ­
mesto dosedanje standardne, povsem nepregledne oblike sprejm emo 
bolj pregledno in tudi bolj pravično razporeditev, kakršno je pod­
pisani doslej uvajal pred nekaj leti v PG in zdaj v CG in kakor jo 
je  privzelo tudi SNG v Trstu? — S sodobnim pojm ovanjem  gledališke 
umetnosti bi se tudi bolj ujemalo, ko bi igralce naštevali po vrstnem  
redu prve replike, kot je v navadi pri Anglosasih, in ne po »imenit­
nosti« ali obsegu vloge.

H. G.

Tri drobne vesti
KARLOVŠKO MESTNO GLEDALIŠČE, ki je bilo kot poklicno 

gledališče ustanovljeno takoj po osvoboditvi, beleži prav  lepe um et­
niške uspehe. V tem gledališču delu jeta  tudi dva slovenska igralca: 
Elvira Levarjeva in Stanko Burja.

V prihodnjih  dneh bo gledališče v Karlovcu uprizorilo Mire Mi­
heličeve komedijo: Zlati oktober. Nadalje p rip rav lja  ansambel tudi 
dram o Slavka G ruma: Dogodek v mestu Gogi. — K akor sem infor­
miran, so navedena slovenska izvirna dela prišla v repertoar tega gle­
dališča po iniciativi agilnega mladega igralca in ta jn ika tea tra  tov. 
Zvonka Zručiča. To agilnost za slovensko dramo v bratski hrvatski 
republiki z. veseljem pozdravljamo. Maks Furijan

Urednikova pripomba: Grumov »Dogodek v mestu Gogi« p rip rav ­
lja ta  tudi Narodno pozorište Novi Sad in Narodno pozorište BiH Sa­
rajevo.

URAD ZA INFORMACIJE PRI IZVRŠNEM SVETU Sabora LR 
Hrvaitstoe je pred  nekaj dnevi izdal v izbirki Dokumenti naše stvarnosti 
gledališki zbornik »Naša fcazališta«. A vtorja sta Ivica Krizmandč in 
L judmil 'Goitcheff. Zbornik vsebuje pregledno gradivo o delu hnvatsfcih 
poklicnih gledališč v  desetih  le tih  po osvoboditvi, vzorno urejene sta ti ­
stične preglede 10 obisku, številu predstav in o dohoditoih te r  izdatkih



Federico G arc ia  Lorca:  » S v a t b a  k r v i « ;  p rem iera  13. ok tobra  
1955; rež i ja  in  scena inž. arh. V ik to r  M o lka ;  kos tu m i M i j a  Jarčeva;  
p r iz o r  iz  7. s l ike:  Lo jze Rozman ko t  Leonardo in  Ivan ka  Mežanova

ko t  Nevesta.
Foto Jurca

in veliko slikovnih prilog. O knjigi bomo v eni prihodnjih  številk  
objavili -obširnejšo recenzij-o, nekaj zanimivega statističnega gradiva pa 
bomo -ponatisnili- in podatke p rim erja li s podaitiki iz naše republike.

»GLEDALIŠČE V NAŠEM ČASU« (THE THEATRE IN O UR T I­
MES) je naslov obširne knjige, ki ijo j-e p red  nekaj meseci izdal pri 
založbi Crown Publishers v New Yorku John  Gasisner. A vtor je  pri 
nas znan t o t  izdajatelj številnih almanahov in  antologij am eriške 
drame, a po te j knjigi se im am o priložnost nadrobneje in  tem eljiteje 
seznaniti z njim  tu d i ko t gledališkim zgodovinarjem in  dira-maturgom- 
te-o-retitoom.

Dasi sam  Ga-sane-r v podnaslovu -označuje delo kot zgodovino -»Sve­
tovnega gledališča od Ibsena, (Strindberga in Shawa do Eliota, Millerja 187



in WilUamsa, od naturalizm a do eksistencializma«, ne moremo priznati, 
da bi knjiga <to tudi pes bila. P isana je dokaj nesimpatično in izapušča 
vtis fragm entarnosti. P ravzaprav  je nekaik alm anah člankov in  razprav 
deloma prigodniškega deloma tehtnejšega značaja, knjižni izbor Gass- 
nerjev ih  d ram atu ršk ih  in  zgodovinskih tekstov iz zadnjih let.

To pa  je tud i edina .pomanjkljivost te  dragocene knjige, saj pred ­
s tav lja  aa nas bogat v ir  inform acij in podatkov o ameriški d ram atik i 
in am eriškem  gledališču, razen tega  pa  vsebuj e mnogo tehtn ih  sodb 
in prodornih analiz  problemov svetovnega gledališča.

iz  Gassnerjevega »Gledališča v našem  času« bomo v »Gledališkem 
listu« Dram e od časa do časa objavljali fragm ente posameznih 'teht­
nejših razprav  in  avtentične zapiske tega pom embnega am eriškega 
gledališkega teoretika. Izvod knjige hrani knjižnica našega gledališča.

E lv i ra  K ra l je v a  ko t  Tašča in  A nčka  L e va r je va  ko t  Leonardova  
zena v » S v a t b i  k r v i «  F. G. Lorce; rež i ja  in  scena inž. arh.  

V ik to r  M o lka ;  kos tu m i M i ja  Jarčeva; p rem iera  13. ok tobra  1955.

Foto Jurca
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Domače gledališke vesti
Popravek: P rem iera  Axelrodove komedije »Sedem let skomin« 

ni bila 12. novem bra 1955, kot je navedeno na 82. strani Gledališkega 
lista, marveč 15. novembra. P rav  tako prosimo bralce, da popravijo 
datum  prem iere Goljevega »Jurčka« na 2. strani ovitka 3. številke 
Gledališkega lista od 27. novem bra na 26. november! Bralce prosimo, 
da nam napaki, ki sta nastali zaradi tega, ker dajemo posamezne šte­
vilke Gledališkega lista v tisk že mesec dni pred premiero, oproste. 
Datuma obeh prem ier smo morali spremeniti, ko je bil Gledališki list 
že v tisku in ju  ni bilo več mogoče popraviti.

Iv a n k a  Mežanova kot  Nevesta, M i leva  U k m a r je v a  ko t  Soseda in  
M ira  D an i lova  kot  M a t i  v  7. s l i k i  » S v a t b e  k r v i «  F. G. Lorce

Foto Jurca
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Režiser France J a m n i k  prip rav lja  braln i večer Becketove dram e 
»Pričakujoč Godota«. D irektor Slavko J a n  študira dram o Thorntona 
W i 1 d e r  j a »Naše mesto«. Scenograf je  inž. arh. E rnest F r a n z ,  
kostum ograf pa Mija J a r č e v a .  Zaradi hude nezgode, ki je  doletela 
S taneta S e v e r j a ,  je  začasno um aknjena z repertoarja  Axelrodova 
komedija »Sedem le t skomin«. Čim Stane Sever okreva, jp bomo za­
čeli zopet uprizarjati.

MARTIJEV ESEJ O SODOBNEM ITALIJANSKEM GLEDALIŠČU 
se bo nadaljeval v prihodnji štev ilk i P rav  tako bo zaradi pom anj­
kanja prostora uvrščeno v prihodnje številke že pripravljeno g ra ­
divo o gostovanjih v Drami SNG, o razgovoru z obiskovalci In o 
prvem Failstaffu na  Slovenskem. Nekaj slikovnih prilog k ome-

njem u gradiivu objavljamoi že danes.

Federico Garc ia  Lo rca :  »S v a t b a  k r v i « ;  p rem iera  13. ok tobra  
1955; rež i ja  inž. arh.  V. M olka,  kos tum i M i ja  Jarčeva. Na  sli/ci je  

p r izo r  iz  4. slike.  Foto Jurca



VELEBLAGOVNICA

LJUBLJANA

ZA JESEN IN ZIMO SO PR ISPELI NOVI VZORCI VOLNENEGA 
IN BOMBAŽNEGA BLAGA, PERILA, ČEVLJEV ITD. 

VELIKA IZBIRA, NAJNIZJE CENE



Gostišče

„PARK"
IZOLA

posluje od ju lija  1955 v najlepšem  parku  istrskega polotoka. Cenjenim 

gostom nudi na svojem v rtu  prije tno  zabavo s plesom, raznimi na ­

stopi te r  solidno in  ceneno postrežbo — vseh v rs t  gostinskih uslug.

S pričetkom sezone prihodnjega leta bo gostišče 

razširjeno v gostinsko podjetje
#

„IP&irlk kotel"

i
ki bo imelo v svojem sklopu sedanje gostišče, moderno urejene 

hotelske sobe, restavracijo , bar te r  kopališče.

Priporoča se uprava  gostišča 

»PARK« — IZOLA



odkupuje vse vrste odpadkov po 

najugodnejših cenah

Odkupne postaje po vseh večjih krajih Slovenije

„  O  D  P  A  D  “

Ljubljana, Parmova 33

T ■  I •  f o n: 3 2 - 6 6 4 ,  3 2 - 7 3 2 ,  skladišče 2 0 - 5  44



L J U B L J A N A 5 S V OJ I M I  P O S l O V A l N I C A M i

M A N O N '  
MOŠKA MODA 
DOJENČEK" 
O K R A S ' (

NUDI VSEM O DJEM ALCEM  KVA 
LIT E T N E  PLETENINE PERILO. 
O P R E M O  ZA D O J E N Č K E  IN  

V S A K O V R S T N I  
N A K I T



P R E D  N A K U P O M  R O K A V IC  SI OGLEJTE  

Z A L O G O  V  TR G O V IN I

» R o k d i o i i č d i i r «

LJUBLJANA, TITOVA 2

V  P A L A Č I HOTELA „SL O N “

TRGOVSKO PODJETJE 

,IZBIRA ** LJUBLJANA
W olfova 1/1

, j u  L L  j  a n i s b a

TOVARNA HRANIL
LJUBLJANA, ŠMARTINSKA C. 30

priporoča  sv o je  od ličn e  izdelke:

K A V O V 1NE : »Proja«, »Star« in »Brazil«  

O V S E N E  K O SM IČ E  -  S PE C IA L N I  

P Š E N IČ N I Z D R O B

P R A Š K E  ZA K U H IN JE : van il in ,  peciln i  
prašek, cimet, acitron  

P U D IN G E : n a jb o lj š ih  o k u sov  (kakao,  
vanilin ,  rum. l imona, m andeljn i)

U sta n o v l je n a  1909 — n a d  45 le t v s lužb i l ju d s tv a .



CJž&to c S lflo m ija ,
Jbjublj (ina,
CrJxinkuP 'itj)(i 5

Vam  p o s tre ž e  s komercialno, reklamno, turistično 
in reportažno fotografijo. Izdeluje razne fotoalbume 
za reprezentančne namene po naročilu

N aša telefonska štev ilka : 22-781

Proti bolečinam vseh vrst (glavobola, zobobola, revmatičnim 
bolečinam, nevralgijam itd.)

z a h t e v a j t e  v l e k a r n a h

le originalno škatlico tablet COFFALGOL 
ali tablete z močnejšim nčinkom PHENALGOL!
Izdeluje: oCeJt — Tovarna farmacevtskih in kem. proizvodov 

L J U B L J A N A

, ,  G c s a d  * *
proizvodno in trgovsko podjetje

Ljubljana
Prečna ul. 4, tel. 30-329

ODKUPUJE:

suhe in sveže gobane (jurčke) in druge vrste gob, nadalje vse 
vrste zdravilnih zelišč in gozdnih sadežev

PROIZVAJA:

odlično čajno mešanico »Planinski čaj«, dišavice za kuho in ku ­
hinjske začimbe, krm iln i prašek REDISOL, razne mešanice za 
kozmetično in prehransko industrijo. Dobavlja razne droge 
farmacevtski industriji in lekarnam

IZVA2A:

suhe in sveže gobe, zdravilna zelišča in eterična olja
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X) . g  Pofitni prcilal: 9
VN* Telefon: 40-11

* 9 '  Telex: 033 17
Brzojavni naslov: 

Tekstiltvor  
N B  podružnica Maribor 
štev. 640-T-150

Proizvaja: bombažno prejo, sukance za šivanje in vezenje, hlačevino, klote, 
bombažne in umetno-svilene podloge, flanele, popeline za srajce, pižame, 
tiskanim e iz bombaža in st anione volne.
Vse n(aše tkanine iz  stanične volne ter tropiikalia so apretirane proti meč­
kanju in so opremljene s posebnimi zaščitnimi znaki, ki jamčijo za 
obstojnost apreture tudi po večkratnem pranju.

Izvaža; sukance za Šivanje, klote, svilene serže, popeline, cefirje ter tiska­
ni ne za moško periilo in ženske obleke.

Uvaža: surovine, barve, kemikalije, utenzilije dtd.

Vsi naži izdelki so znani po izredno dobri kvaliteti in nizkih cenah.



Tovarna usnja

„ K O N U S u  š% $F zSKE
T elegrafski naslov: K O N U S Slov. Konjice, tel.: centrala 1, direktor 22

USNJARNA: vegetabilno, kiomno in kombinirano podplatno usnje, 
podloge, vse vrste boksov, kraivina, Spontani Icnuponl tn tehnično 
usnje
ODDELEK UMETNEGA USNJA: umetno usnje 2:a opetnike, notnamj- 
ke. pete. podplate za copate, umetno usnje s pluto din galanterijsko 
umetno usnje.
JERMENARNA; vegetabilno, kromno in kombinirano pogonsko jer- 
menje vseh vrst, v vseh dimenziijah in specialnih dadelavah, šivalno 
jermenje in utenzillije.
PIKERIJA: piikerji ln razne druge utenzilije vseh vrst za tekstilno 
industrijo.

PREDSTAVNIŠTVA IN PRODAJALNE:
Predstavništvo itn (prodajalna »KONUS«, Beograd, Knez Miha j lova štev. 47, 

telefon 20-630
Predstavništvo, prodaijaflna ,in skladišče »KONUS«, LjufMjana, Gosposvetska 

cesta 2, telefon 23-t337 
Predstiarvništvo »-KONUS«, Zagreb. Bogi&ičeva 22. telefon 39-760 
Prodajalna »KONUS«, Novi Sad, Ulica Na.rodn.iih heroja 10, telefon 29-78 
Prodajalna in skladitšče *KONUS«, Ptuj, Miklošičeva ulica 1, telefon 173

BLAGOVNICA 
TIROMOSTOVJE

L I U B U A N A

■u d i v veliki izbiri tekstilno blago, konfekcijo, obutev, perilo, plete­
nine in vse otroške potrebščine v poslovalnici »Sneguljčica«

e ie stil-promet
LJUBLJANA, Stritarjeva ulica 5

Vam nudi
veliko izbiro tekstilnega ter galanterijskega blaga, in to po zelo 
ugodnih cenah



Zbrano delo

<3 v a n a  ^ a v e a t j a

Od zadnjih desetletij prejšnjega stoletja naprej je Ivan 
Tavčar rasel v eno izmed osrednjih osebnosti našega sloven­
skega naprednega življenja, v katerem  je zlasti nastopal v smi­
slu liberalnega osveščanja našega meščanstva. Toda pomen Tav­
čarja  um etnika je vsekakor neprim erno širši in globlji od Tav­
čarja  politika.

Čeprav je T avčar utegnil le del svojih sil posvečati lepo­
slovnemu ustvarjan ju , odseva njegova vedra, zdrava in  topi,A 
osebnost iz vsega njegovega dela. Tavčar bo za vedno klasik 
slovenske pisane besede, njegova dela pa tudi v bodeče železni 
inventar sleherne slovenske knjižnice.

Zbrano delo Ivana Tavčarja  bo izšlo v devetih knjigah. 
Prve štiri knjige so že izšle in jih novi naročniki prejm ejo takoj 
po vplačilu prvega obroka. Naslednji dve izideta v le tu 1955, 
in sicer V. knjiga septembra. VI. knjiga pa decembra. Po vsej 
verjetnosti pa bo celotno Zbrano delo Ivana T avčarja zaklju ­
čeno do konca le ta 1956. Subskripcijska cena je za celotno 
Zbrano delo Ivana Tavčarja  izredno nizka in znaša za vseh 
devet knjig le 3960 din. Po tej ceni bodo naročniki lahko dobili 
Tavčarja samo še do konca letošnjega oktobra, ko bo subskrip­
cijska prodaja  zaključena. To vsoto pa lahko naročnik plača v 
dvanajstih  zaporednih mesečnih obrokih po 330 din počenši z 
mesecem naročiila.

Zahtevajte  prospekt štev. 4, ki Vam ga brezplačno pošlje 

DRŽAVNA ZALOZBA SLOVENIJE V LJUBLJANI

Mestni trg 26




