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turned naših sodobnih duhovnih tvorcev je glavni zastopnik te odprte, 
nezaključene smeri — Zupančič, ^ a t o je ta Goethe j evega kova. 

Kdo je veŽ, Prešeren ali 2upančič, tega vprašanja v svojem že navedenem 
eseju iz raznih nujnih razlogov nisem načel, niti ga nisem skušal rd i t i ; zato 
moram vsako drugačno razlago mojih besedi odkloniti. Po teh izvajanjih pa jc 
to vprašanje tudi napačno postavljeno, ka j t i nam, Slovencem, sta obe o p i s n i 
duhovni smeri nujno potrebni, tako Prešeren kakor Zupančič. Ivan Rozman. 

KNJIŽEVNA P O R O Č I L A 
S r e č k o K o s o v e l : I z b r a n e p e s m l 1931, Tiskovna zadruga v 

Ljubljani, Uredil in uvod napisal A n t o n O c v i r k . 171 str. Oprema: 
Ing, arch. D- Scrajnik. Delniška tiskarn a, d. d. v Ljubljani. 

Occniti moram knjigo, ki jo je treba vsem in posebno slovenski mladini 
t o p b priporočati . Naše življenje ne sme biti žrrev knjižnega trga iti njegovih 
ponudb. Vseh knjig ne moremo staviti v isto vrsto. K nekaterim nas priženeta 
že sam čas in iskanje užitka, druge nam odkr ivajo nas. Л nobena knjiga ne 
more biti bolj naša kot tiste, ki so delo dozorevajočega rodu. 

Tiskovna zadruga je sprejela v založniški načrt tudi pesniško zbirko Srečka 
Kosovela. Obljubila je končno redakcijo pesnikove zapuščine. Delo je sprejel 
pesnik in krit ik Anton Ocvirk. 

Urednik je objavil ko t prvi del knjige življenjepis no in literarno Študijo, 
a na koncu Opombe. Druga polovica knjige obsega 80 Kosovelovih pesmi, 
Razlika med to knjigo in p rvo zbirko, katero je že Jeta 1927. uredil pesnikov 
tovariš Alfonz Gspan, je tako velika, da popolnoma opravičuje novo izdajo. 
Ker je bilo splošno znano, da je 2 3I et ni avtor ob svojem odhodu zapusti l veliko 
še neobjavljenih rokopisov in da so med temi najboljše njegove pesmi, smo 
knjigo nestrpno pričakovali. Vendar se je pri tej priložnosti dogodila večja 
neugodna senzacija. Urednik objavlja pripombo, da mnogih značilnih pesmi ni 
mogel sprejeti v zbirko, čeprav so bile večinoma že drugod objavljene. Gotovo 
je torej, da bi bila zbirka lahko popolnejša. Mogoče bi se dalo temu na kakšen 
način odpomoČi. Toda knjiga je tu in kar je mogla, nam je prinesla. 

Kl jub temu, da vemo, katere pesmi urednik še šteje v to zbirko, njegova 
knjiga ni in ne more biti za Srečka Kosovela končna redakcija. Jaz mislim, da 
končna redakcija sploh ni bila in še ni mogoča, ker smo Srečk u Kosovelu še 
veliko predaleč in časovno preblizu, da bi mu bili pravični. K a j pa ve svet o 
tem življenju, ki je zašlo? Mladi rod je bil redkih besed. Vrhu tega pa se je 
potrudil to razdaljo utrditi tudi sam urednik zbirke. 

Knj igo je zasnoval po naročilu res kot končno redakcijo. Izposodil si je 
li terarno-zgodovinske metode; uvod deli v tri poglavja: Življenje, Osebnost in 
Delo; zbral je mnogo podatkov, preiskal pesnikovo zalogo rokopisov in tujih 
spisov o njem, čeprav mu niso veliko koristili, poskušal je opreti svoje sodbe 
in ocene na Kosovelove kulturno-fi lozofske spise, sestavke in drobcc, primerjal 
njegovo liriko z ostalo, večinoma starejšo, domaČo in tujo, raziskoval razne 
vplive na njegovo delo in končno uredil sprejete pesmi v močno celoto. Za 
svojo marljivost in kritičnost zasluži priznanje. 

Z druge strani je svoje delo sproti podiral, tako da napravi ja knjiga vtis 
razjed enega reljefa. Urednik in pesnik se bijeta, si stojita nasproti in sta si 
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t a k o tu j a , da le pr i nekater ih s t raneh ali cclo le pr i nekater ih s tavkih ž ivl jenje-
pisa r azumemo, z a k a j sta se sešla. 

P r v i del u v o d a sc z lepim zače tkom pribl iža č loveku in pesniku SreČku 
Kosovelu , U r e d n i k n a m posreduje dož ive t je silne t ragedi je , k a k r š n i je ž iv l jenje 
onc^a, ki opeva ž iv l j en je in že sluti svojo p r ezgodn jo smrt . 

N e n a d o m a , z ostrim s t avkom sc urednik ob rne in položi med nas s t rokovno 
razda l jo . 

Kosove lov i ^Zapiski so prepolni n a č r t o v z a pesmi, čr t i te , povesi i in 
drame, . „Vse te zasnove in misli pa nc bi najbrie nikoli našle popolne 
oblikej saj so prav v tej raztrgartosti značilne '/.a človeka in pesnika — 
Kosovela."* 

O n k r a j je pesnik. Čital i bomo njegove pesmi; urednik prav i , da bodo te 
pesmi nedozorele , nedognane , impresionist ične v slabem pomenu besede, da jih 
je pisal Človek, ki ni našel miru m ni dozorel . F ra^men ta rnos t , čuvs tveno zelo 
rav.vita, toda r azumsko nerazv i ta osebnost, vase z a p r t i mladenič , nezan imivo 
zunanje življenje, zmotna naziranja o življenju in svetu, ne preveč globoke 
misli o socialnem viru in cilju umetnost i . Večino teh elementarnih in neelemen-
ta rn lh točk naš teva urednik z mi rn im peresom, ko t da pr i Kosovelu i e nič vec 
nasprotnega ne p r i čaku jemo in jc iz bi ran jc njegovih teoret ičnih d o g n a n j le še 
u r e d n i k o v a s t r o k o v n a dolžnost . T o dela A n t o n O c v i r k t ako h ladno , da ni t i ne 
o p a z i tega. 

Kakšn i vz rok i so določali O c v i r k u to s t a l i l e in k o n č n o obsodbo Srečka 
Kosovela? D a ga je sodil in obsodil , bomo čutili vsi. P r a v t a k o p a b o v sakdo 
spozna l , da je že sam po jav kn j ige obsodbi naspro ten , in sicer tembol j , v čim 
večji r azda l j i smo od preč i tane študije in čim smo preči tal i neka j Kosovelovih 
pesmi. T a občutek je celo t a k o močan , d a pr idemo do misli, kol iko boljše bi 
bi lo za kn j igo , če bi je O c v i r k o v uvod ne r a z k r a j a l In ne ubi jal . Končn i rezul -
ta t je n e r a z u m l j i v o dejs tvo, i roni ja : da je p r a v ta z b i r k a Kosovelovih pesmi 
k l j u b svoji nepopolnos t i p o p o l n o m a zmagala . Pesmi, k a k o r jih je uredil A n t o n 
Ocv i rk , t a k o močno o d r a ž a j o pesnikovo osebnost in umetn i ško silo, da so r az -
lage sploh nepot rebne . S tem je p o mojem mnen ju vprašan je o pesniku Srečku 
Kosovelu rešeno. Rešeno pa je tudi vprašan je o O c v i r k o v ! študij i . 

Poskuša l sem naj t i vzroke, ki so urednika motili pr i p isanju pogrešene štu-
dije, P r v a n jegova n a p a k a je bila že poskus, da t i končno redakci jo . Včasih se 
zdi , da ga je ta vidik vrgel predaleč, da bi sploh še imel p rav ico , pisat i pesni-
k o v ž ivl jenjepis In uredi t i n jegovo delo. V e n d a r bi to njegovo stališče, na ka te -
rem se je poskusil s Srečkom Kosovelom ko t l i te rarni zgodov ina r , ne smelo 
za temnit i ostal ih dejstev, ne bi mu smelo ubiti p rev idnos t i . Vel ika O c v i r k o v a 
neprev idnos t se mi zdi n. pr . to, da je podlegel vt isu, ki ga je gotovo naprav i l a 
n a n j zapušč ina k v a n t i t a t i v n o . K v a n t i t a t i v n o vel ika r.apuSčina mladih kn j ižev-
n i k o v l a h k o kva l i t a t i vno razočara , t . j.: ne more preslepiti p rav ičnega ocenje-
va lca , zmot i pa A n t o n a Ocv i rka . T u se je n a n j zval i la gora f r a g m e n t o v in 
obsodil je Kosove la sploh — f r a g m e n t ar nosti . U r e d n i k o v a površnos t je t u k a j 
dosegla t a k o popolnos t , k a r le mogoče, 

Poveda t i moram, da nisem želel ni t i p r ičakoval od O c v i r k a takih pre-
r o k o v a n j . P o njegovi sodbi ne bi bil Srečko Kosovel ustvar i l nič večjega ko t 

i Podčrta! pisec. 
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doslej, ker j t; bil obsojen k f ragmen t arnosti . T o O c v i r k o v o prepr ičanje je do-
kaz , da je bila. p r a v za p r a v vsaka poznejša n jegova beseda odveč. O n ni 
mogel zapisat i besede o pesniku Srečk u Kosovelu . P red nj im je ostal samo 
l i t e ra rno-zgodovinsk i p redmet . I n tu m o r a m o reči, da je bil njegov t r u d ne-
pot reben , ker je delo s t e s t ran i p repovršno ali pa — n a v a d n a p o t v o r b a res-
ničnosti. 

Preve l ika modros t ali k a j je Ocv i rka zaved l a , da je zapisal s tavek o ne-
zan imivem Srečkovcm z u n a n j e m ž iv l jenju . Sam bi se bil mora l p o p r a v i t i . T o d a 
Anton O c v i r k gre m i r n o celo p reko tega, k a r je mora l med v r s t ami sam ome-
niti, O n ve p r a v dobro , da je živel Kosovel v svetovni vojn i tik z a f r o n t o . 
Ve> k a k o je živel z a d n j a leta v Ljubl jan i . AH je t o nezan imivo? Ali smemo 
oči tat i pesniku socialno borbenos t , k a k o r je to storil O c v i r k , ne da bi osvetl i l i 
njegov socialni problem in njegovo okolico? 

Oprav i č i l a za t a k e n a p a k e ne v id im. N e v id im možnost i , napisa t i p rav ičen 
uvod in hodi t i z vzvišeno ali celo pomi lova lno k r e t n j o p reko človekovega 
ž iv l jen ja . T a k i h uvodov so zmožni samo l judje , ki so p rep r i čam, d a smemo in 
moremo delit i pesnika od človeka, umetnos t od ž iv l jen ja . N j i m pa niso po-
t rebni življenjepisi . K a k o se v rhu tega l a h k o zmot i jo tud i v oceni l i tera ture , 
rud i za to je najbol jš i d o k a * O c v i r k sam. O g l e d a m o si l ahko kesneje to n je-
govo zaslugo. 

K a k o r je O c v i r k površno oplazi l Kosove lovo z u n a n j e ž ivl jenje , t a k o na 
površ ju je ostal tud i pr i oceni miselnega r a z v o j a n jegove osebnosti . Pos tav i l je 
tezo, da Kosove lovo spoznan je sveta in posebno spoznan je ku l tu re ni doseglo 
samostojnost i . A s Čim t o dokazu je? 

N a straneh 33., 40., 4 j . in 46. ci t ira s tavke iz Srcčkovih esejev, in sicer 
nekakšne bežne def inici je . Poveda t i moram, da je takčne stvari Srečko pisal 
zmerom zelo paz l j ivo . Večkra t j ih je preči tal, mars ika j smo skupa) r a z p r a v l j a l i . 
O c v i r k je vsemu t emu kos. Vse m u je pr ivze to , v času običajno in ne preveč 
globoko. P r i tem nit i ne p r ik r iva , da so mu pomen in vrednost c i t i ranih besedi 
deveta briga, N j e g o v cilj je d o k a z za t rd i t ev o Kosovelovi miselni nedokore-
losti. I r o n i j a njegovih metod se mu tudi pri t em b r i d k o maščuje. Obrača t i mora 
Sreč ko ve def inici je in mu p o d t i k a t i okrn jene nazore , da jib po tem lahko bije 
in na njih dograd i stolp svojih tez. D a jc t a k š n o delo k a j enostavno, b o že res; 
a m p a k niti pri nas ni dovol jeno pisat i takšnih o d s t a v k o v k a k o r bo nas lednj i 
in ki ga menda tolmači sebi v korist samo njegov a v t o r A n t o n O c v i r k . 

Ci t i ram n a j p r e j en Kosove lov ods tavek , ki je v knj igi z omen jen im O c v i r r 
kov im v s tvarn i zvc*i . Str. 53.: „Živl jenje je postalo d inamično" , piše (Koso-
vel) v beležnici 1 9 2 j , leta, J n prenese le giblj ivo f i lozof i jo , a t a gibl j iva 
f i l ozo f i j a se imenuje akci ja . V vseh deželah E v r o p e se j av l j a p o mhilist ični 
negaciji ideja k o n s t r u k t i v n e a f i rmac i j e ž iv l jen ja - N e j av l j a se več ko t revo-
luc ionarna des t rukt ivnos t , marveč ko t revoluc ionarna kons t ruk t ivnos t v smislu 
et ike ko t na jvečjega postu lat a človeške draJ.be.* 

T a k o piše Srečko Kosovel leta 1925. T u je k l j u č z a njegovo ve l iko in 
socialno g loboko prod i ra joč o osebnost. Poglejmo, k a j mu o d g o v a r j a n a t o 
A n t o n O c v i r k i 

T a nada l j u j e t ako j n a t o : „ . I z tega p o j m o v a n j a ž ivl jenja sledi n a t o po-
po lnoma dosledno tudi e t ično p o j m o v a n j e umetnost i , ,Umetnos t ni več — 
k a k o r nekater i ka teder ski esteti misli jo — cscerični problem, ' pisc (Kosovel ) 
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v istem dnevniku , , ampak estetik m, etični, socialni, religiozni, revolucionarni , 
skra tka živl jenjski problem. ' P r a v s to v času običajno in ne preveč globoko 
opredel i tv i jo umetnost i se jc Kosovel ognil njene p rave globine, čeprav jo je 
drugje skušah dojet i . K a k o neskladen, kako valujoče neu merjen je bil Kosovel 
v tem etičnem in socialnem pojmovanju umetnostipotrjuje mimo vsega tega 
neumerjenega nač ina mišljenja. tudi, kako si je predstavl ja l revolucijo. N j e g o v 
po jem revolucije nima ničesar skupnega z materialist ičnim po jmovan jem, ampak 
se nagiba v čuvstveno razumevanje živl jenja. Vse kaže , da je Kosovel opazoval 
življenje U z očmi idealistični ga e šteta in s Čuvstvom socialnega borite! ja.' 
P r a v določno trdi, da se začno etični in življenjski p revra t i predvsem v umet-
nosti, ,in mi smo tol iko revolucionarj i , ' pravi , ,kolikor so bili Prešeren, Lev-
stik, C a n k a r ' . {Dnevnik 1925). Bistvo "življenjske preosnove je Kosovel t edn j 
videl v duševni preosnovi človekovi, v njegovem not ran jem etičnem prevra tu . " 

„Jasno j c tedaj ," — nada l ju je A. O . — „da se je Kosovel bori l med dvema 
teča jema svojega nazora : med idealistično estetskim in etično socialnim poj -
mom umetnosti ." {Str, 40.) „Mlado kul turo us tva r j amo pro leta rci, 
ku l tu ro človečanstva." Končna vsebina Kosovelovega nazora je naznačena v 
naslednjem načelnem s tavku, ki kaže vso Kosovelovo preprostost , nedognanost 
in miselno razdvojenost- „Delo, to je na*a et ika," piše v dnevniku julija 192J. 1., 
„umetnost je naša religija: religija največj ih človečkih lepot, gledana s per-
spektive duše, a nas cilj je socializem.4 (Str, 41.) 

Ali na j še nava jam? Mislim, da je dvoje strani iz Ocv i rkovc Študije „Oseb-
nost" vsakomur dovol j . Ocvi rk biti še dalje, da bi dokazal o Kosovelu, 
kako je „nedosleden v svojem nazoru, nedograjen in še valujoče neumer j en", 
ne more mu odpusti t i nobene točke, ki kol ička j diši po borbenosti , po proble-
mat ik i in po resničnem živl jenju . N e dovoli mu biti ne realist ne materialist 
in sploh nič, ker — Kosovel po Ocvirkovi tezi sploh ne sme misliti. Glavn i 
Ocvi rkov pogrešek pa je tu bre* dvoma njegovo označevanje kul turnega 
vidika / a zgo l j „čuvstveno razumevanje ž iv l jen ja" . 

In vendar je Kosovel mislil. N j e g o v a problemat ika je bila problematika 
našega časa. Njegovi skromnosti moramo pripisati to, da ni p roda ja l globokih 
svojih spoznan j in ni delal ž njimi h rupa v širokem svetu. Posegal je tako glo-
boko, da ga A, Ocv i rk še pet let po njegovi smrti ne razume, 2 e v tem smislu 
je Ocvi rk ova š tudi ja torzo . N e morem mu pa odpusti t i , da je ohranil t o motno 
razmer je s t ako b ru ta lno kre tn jo , kakršno je p o k a r a l p rv ič — že pred leti, ko 
je pisal o Kosovelu v „Slovenca", 

Z vsem tem bremenom obložen se Ocvi rk pribl ižuje Srečku Kosovelu kot 
pesniku, da bi ga doumel. V ure janju pesmi slutimo za razvrs t i tv i jo drugega 
Človeka. T o je tisti An ton Ocvi rk , ki je k l jub vsemu bližji Kosovelu, Človek ob 
človeku in morda pesnik ob pesniku. Ocvirk ni zgrešil r azvo jne črte. Označil 
je z marsikatere strani p rav i lno Srečk ovo liriko in tudi t o mu lahko odpustimo, 
da je ni označil v cel Ott pravilno* 

K a k o r sc v študiji kaže netoleranta in reakcionarca, tako tud i v oceni Koso-
velo ve poc/ i je ne more doumeti ne čuvstveno do i ive t i nas ta ja jočih oblik, v 
katere se je prel ivalo to živl jenje. T o , k a r r a h t e v a in išče An ton Ocvi rk , je 
nekaj popolnoma drugega in nekdo drugi, ne Srečko Kosovel. Usoda Ocvi r -

1 Podčrtal piscc. 
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kovega f o r m a l i z m a je n jegovo okostenelo v z t r a j a n j e p r i istem merilu za so-
dobno k o t za klasično dosedan jo lirik o. 

V časten ju f o r m sta si bila m o r d a on in Srečko sorodna . A m p a k n jun i ž iv-
l jen j i si nista. I n k a k o r p r i z n a v a k o n č n o Ocv i rk , da z rca l i jo Kosovelove pesmi 
„vso široko razgibanost i i letnega Kosovela, vso njegovo osebnost, k i se 
je u s t v a r j a l n o na jbo l j i zpoveda la v pesmih", t a k o m o r a m o p r i znava t i Koso-
velu, da je bilo tudi n jegovo ob l ikovno iskanje, ko l ik r šno jc bilo, p o p o l n o m a 
pr i r o d n o in pristno» P o z n a se mu nekakšna reakcija in odpor prot i 7^01 j f o r u 

mal i stičnemu modern izmu. T a r a z v o j u s t v a r j a n j a in pr i r o d n o nas ta j an je novih 
oblik z a h t e v a t a globljega š tudi ja . P o mnogih znak ih v evropsk i liriki zadn j ih 
let m o r a m o reči, da morda ta š tudi j Je ne bo dog n al vse resnice. G l a v n o p a jc, 
da doslej že p o z n a m o dejstva, radi ka ter ih se mora uvel javi t i tud i v oceni tvah 
novi v id ik : m o d e r n a lirika je z ekspres ionizmom ovrg la temel jne dosedan je 
po jme o dozorelos t i in popolnost i umetniškega u s t v a r j a n j a . Vsebina razb i ja 
forme. Vsebina jc tok , v ka te rem se o d l o č i enkrac za vselej o impresionis t ičnem 
in ekspresioni stičnem us tva r j an ju umetn ikovem, vse ostalo so drobci in k l jub 
vsem ugibanjem samega Srečka Kosovela je vsa pesem pri n j em en sam izraz 
edinstvenega, od zaslutene zgodn je smrti posvečenega, iz borbe iz t rganega, 
us tva r ja jocega ž iv l jenja . Impresi ja mu ni odt le j nič več nes^o sredstvo. 

Srečkove pesmi so p o izrazu preproste , kot ugo tav l j a Ocv i rk . Šele ko jih 
p reč i t amo vse, kol ikor j ih ima v tej zbirki , opaz imo n jegovo ku l tu ro lastnega 
iura za pa tud i lasten sestav pesniških sredstev, ki v svoji ha rmoni j i niso več 
sk romna . Kosovel ume vtisniti na j lepšo misel b rez i z r a ž a n j a misli. Doseže r i tem 
v pros tem stihu, ki bi ga nc mogel o m e n j a t i regularen stih. Doseže več z enim 
voka lom v „Borih" kot more izrazi t i t ;ro/e najbol jš i p at os. B i h pa mu je p rvo 
zves toba izraza , radi ka te re se n jegov sonet f o r m a l n o ne more meriti s Ke t -
tejem. Kosovel je bil po ln borbe. Dosegel pa je v obl ik i G r a d n i k a v nekater ih 
( O n a I i td,) sonetih. 

Vsebinsko so te pesmi globoke in nežne . N i č ni v nj ih onih t r d o t , s kate-
ri m j se h ran i n jegova programat iČna pesem. O c v i r k je opisal tud i te vsaj ne-
ko l iko v doda tku . Eksper iment i nov ih ubfik in novega i z raza so še, imajo pa 
n o t r a n j o / v e z o z na jbo l j miselnimi pesni tvami , naznačena je v njih ena r az -
vo jna smer. V isto smer sc jc razv i ja la Srečkova epika , dot le j p o mojem mnertju 
— p repo lna medi taci je . 

Razde l i t ev pesmi je v g lavnem odvisna od tega in se str inja z ob l ikovnim 
razvojem. Pri Ocv i rkov i ureditvi t o ni dosledno izvedeno. Sprejel je mnogo 
pesmi, l a h k o bi jih bilo m a n j in namesto njih bi mora le pr i t i v zb i rko na svoja 
mesta neka te re od št ir inajst ih — neizvol jenih. 

D a jc Ba lada na p rvem mestu in na koncu Ocean, se mi zdi Ocv i rkova 
kompozic i ja , v e n d a r n imam ničesar prot i t akemu sous tva r j an ju . Prvi del zbirke, 
nekakšen k ra tk i cikel, se mi zdi neeno tno urejen in so v n j em neka tere res 
samo impresivne sličice. Drugi del je v bistvu mogoče iz raz boja. in i skanja 
pos lednjega smisla, t re t j i del mir spoznanja . Ocean pa j c čisto samostojno delo 
in doslej n i m a m o pesnitve, ki bi m u jo l ahko pr imerjal i , BI oko vili D v a n a j s t 
mi da je meri lo za Sreckovo ob l ikova lno moč, S tem hočem pr iznat i , da je ure-
d i tev njegove zapuščine j ako težka . 

O vpl ivih Bezruča, N e m c e v in domačih l ahko govor imo pr i Kosove lov i 
liriki v t em smislu, da jc bil zelo občut l j iva umetniška na rava , ki včasih ton 
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sprejme in ga obdr/. i , v celoti pa jc občutl j iv prot i vsem tem enako m se vseh 
vpl ivov opros t i b r c / motn je , ^ d i se mi, da se jc v zadn jem času Srečko vsega 
osvobodil . Pesmi Večer p red v.imo, V i h a r , v ihar , Lccc h o m o in pesnitev Occan 
so v tej zbi rki na jmočnejše . N i pa na tem mestu m o j i naloga, o tem r a z p r a v -
l jat i . N e morem p o v e d a t i , kako težko n a m je to, da. ni Srečko sam pravočasno 
uredi l vsa j ene zbirke. A k o se ne mot im, mi je rekel nekoč, da bi objavi l v 
posebnem zvezku samo trideset svojih s tvari . N a ka te re je mislil? T o l i k o pesmi 
je v zapuščini za p ravo zbirko, ako jih odb i r amo najs t rože , da jo uvrs t imo 
h Ke t t e ju in M u r n u , 

Koncila redakci ja je p o vsem tem, k a r smo doslej vsi skupa j mogli po-
vedat i , res edino, k a r more biti n jemu prav ično . Pa tudi živl jenje pisno s tud i jo 
je t reba šele napisat i . N a j t i jc t reba l jubezni v spoš tovanju t ud i za tiste umet -
niške duše, ki so doživ l ja le ves svet ko t svoj lastni boj, in jim pr izna t i pesniški 
ideal izem. Pr i t i b o mora l nekdo s srečno roko in srčno zajet i v prostost Širšega 
sveta , da bo dopolni l to , česar Anion Ocvi rk s svojim nasilnim poskusom ni 
in na jb ržc n ikda r ne bi bil mogel. Ivo Grahor. 

K n j i ž n i c a M l a d i n s k e m a t i c e . Letnik IV., 193r . 
Naša mladinska kn j iževnos t se jc po vojni silno razboho t i l a : mladinskih 

knjig je na kn j i žnem trgu vsako leto več, številni mladinski časopisi Icpu 
uspeva jo in še celo dnevn ik i so uvedli redne tedenske mladinske pri loge. T o 
dejs tvo je go tovo zelo razvesel j ivo, posebno še, k o beremo dan -za dnem, da 
se p o v o j n a mlad ina nc zan ima za nič drugega ko t spore, kar pa gotovo vsaj 
pri Ijudskošolski mlad in i pač nc b o resnično, ker bi se sicer mladinska knj i -
ževnost ne mogla t a k o razvi t i . O b ž a l o v a t i m o r a m o le, da naši kn j iževni 
o rgan iza to r j i in pisatelji ne na jde jo pravega načina, ki bi pr ikleni l tudi 
našega srednješolca k s lovenski knjigi . „ 

Odloč i lne važnos t i za razvo j s lovenske mladinske kn j iževnos t i pa seveda 
ni kvan t i t e t a , t emveč kva l i t e ta . V tem pogledu pa moramo, žal, ugotovi t i , da 
ni bil r a z v o j vzporeden . K l j u b ogromnemu številu t ako I v a n i h mlad insk ih 
pisatel jev, je med nj imi zelo malo umetn ikov , in večina mladinskih spisov se 
danes ne prenese še t a k o skromnega umetniškega kr i te r i ja . N a š i mladinski 
pisatelji še vedno žive v prepr ičanju , da je za mladinski spis g l avna s tvar 
vzgojna t endenca aii pa neka namišl jena pravl j ičnost , ki se izraža v že d o 
ogabnost i obrab l jen ih rekviz i t ih . Za to je dolžnos t naše kn j i ževne kr i t ike in 
u redn ikov mladinskih časopisov, da brezobzi rno očisti jo mlad insko knj i -
ževnost neumetniške in Iaž ivz^ojne nav lake in skušajo t a k o tudi v mlad in -
skem slovstvu doseči čim višjo umetniško s topnjo . Da je to mogoče, n a m 
pr iča jo mladinski spisi Levstika, Župančiča in Ket te ja , ki se od l iku je jo p o 
vrliki umetniški vrednost i , k a k o r p o z n a v a n j u ot roške duše. 

Od l i čne zasluge za r azcve t naše mladinske knj iževnos t i si je brez d v o m a 
pr idobi la Mladinska mat ica , ka te ro jc us tanovi lo s lovensko uči tel js tvo v Šol-
skem letu r 92 j . j i S . S spre tno organizac i jo in pr imernimi kn j igami je p r idobi la 
Mladinska mat ica že p r v o leto i a .000 č lanov in dosegla v četr tem letu obstoja 
ogromno število 28.000 č lanov. V teh štirih letih je poslala Mladinska mat ica 
med slovensko l judskošolsko mladež r j različnih kn j ig v s k u p n o pr ib l ižno 
300,000 i/, vodi h. Mlad inska ma t i ca je p r v i dve leti i zda ja l a le knj ige, v t r e t j em 
letu pa je začela i zda ja t i tudi svoj mladinski Časopis „Naš r o d " , ki ga je 
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