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Suverenost slovenskega naroda

15. in 16. novembra je bilo v Cankarjevem domu letos Ze drugo zboro-
vanje slovenskih kulturnih delavcev, tokrat na temo Suverenost slovenskega
naroda. Razprava je bila zelo odprta in Siroka, od »splosne«, ki jo je
navdihovala individualna, osebnostna izkusnja, do politinih, ekonomskih,
vojaskih, jezikovnih, zgodovinskih, pravnih in drugih vidikov narodove
suverenosti. Razprava je bila ves ¢as polemicna, nazorsko zaostrena in poli-
ticno polarizirana. Nekaj prispevkov je Ze izslo v dnevnem in tedenskem
tisku. V pricujoéi stevilki objavljamo besedila nekaterih nasih sodelavcev, ki
so doZivela tudi na zborovanju ustrezen odmev in so dovolj zvest prikaz tega,

kar se je na njem dogajalo.
Ur.

Slovenska suverenost — kaj je to?

Zagotovo je slovensko znacilno, da se Slovencina
zboru kulturnikov pogovarjamo o suverenosti
nasega naroda. Prava suverenost se brz¢as ne spra-
Suje o sebi. Suvereni narodi ali tisti tako imenovani
drzavotvorni, ki jim je bilo Ze davno dano tisto, kar
smo mi v celoti ali deloma ali le malo dobili Sele
- nedavno z drzavo SRS, suverenost polno Zivijo, mi

pa se o njej spradujemo, jo dokazujemo ali zaniku-
jemo, skratka, po slovenski navadi Zivimo tudi suverenost v besedah. Ob ta
paradoks se vriva vprasanje, kaj in ¢emu ta tema danes, kaj naj na$ shod
potrdi ali ovrze, kaks$ne zastave naj razobesi na svoji avtonomnosti. Pred
¢asom bi rekli, da jo to nafo danasnjo temo priklicalo slovensko slovesno
uporni$tvo, domala preve¢ poenoteno zoper vsiljene metode izrednih stanj,
stalinisti¢ne budnosti in vojaskih procesov in ne le ustavni amadmaji, prevec
naravnani v centralizem in odtekanje pravic iz republike v federacijo.
Danes, ta ¢as, se mi vse tako zdi, da je v ozadje nase teme prisla druga
namera: ne ve¢ prej§nja zahteva po polni suverenosti naroda in republike,
ne ve¢ obramba ustavnosti in vizija civilne druZbe, a Ze potrditev sedanjega
stanja, ali, kot bi rekla politika, potrditev dosezenega. To pa pomeni, kar
beremo enotno po vseh jugoslovanskih casnikih, da se z doseZenim pri
spreminjanju ustave nasa suverenost nikakor ni okrnila, nasprotno, utrdila.

e bi k temu dodal, kot pravi Voltaire v Candidu, da se je s posilstvi
njegovi junakinji nedolznost samo utrdila, bi bil nemara to¢en, a nespodo-
ben, zato pus¢am starega posmehljivca ob teh resnih zadevah pri miru. Zato
pa zadenjam to svoje razmi$ljanje z resnim navedkom pesnika Boza Vodu-
gka o isti temi, ki je podobno kot plima in oseka valovila in burila duhove
nekdaj, zdaj z vsiljeno poudarjenim jugoslovanstvom, zdaj z bojeco sloven-
sko samostojnostjo podobno kot $e danes. Takole zacenja svoj esej Bozo
Vodusek leta 1927:
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»Ne bi govoril, ¢e ne bi smatral tega za svojo dolZnost. Imam namrec
obcutek, in ne vem, ¢e je samo moj, da je naSe javno mnenje tako dudece
od hlimbe in laZi, da postaja neznosno. Vsaka politika ima svoje lazi. Laz,
ki me dusi, je prav posebne vrste. Ta velika laz naSega politiénega Zivljenja
je naSe razmerje do dvoje oficialnih stalid¢: jugoslovansko centralisti¢nega in
slovensko avtonomisticnega ... Zlagani sta obe.« Prva se je po Vodusku
razbila ob resni¢nosti, neenakopravnosti narodov, druge je neprestano strah
jugoslovanskih ocitkov separatizma. Kot vidimo, se stvari v zgodovini ne
menjajo tako hitro, le na drugi ravni se nadaljujejo. Zato sem danes tudi jaz
domala v istem Voduskovem precepu. Kajti eni od nasih lazi je ime — suve-
renost.

Vem, beseda je tezka in pade kot kamen na duso in pamet, da jo oba
skusata takoj in odlo¢no zavrniti. A vseeno: $e preden bom poskusil SirSe
pojasniti organsko zvezo suverenosti in demokracije, nelo¢ljivost svobode
posameznika od svobode skupnosti, suverenost civilne druzbe s suvere-
nostjo drzave, naj kot priro¢en argument za tezko besedo omenim ne manj
hudo krivico, ki nam je bila letos poleti prizadejana v Ljubljani. Rekel bi:
¢e smo pot slovenske besede zaceli pred 1000 leti z Brizinskimi spomeniki,
¢e je nasa prva ustava v Trubarjevi Cerkovni ordningi, se res ne moremo
sprijazniti z zanikanjem nase zadnje ustave, kot jo zanikujeta in poniZujeta
neki vojaski pravilnik in znameniti vojaski proces.

Redeno je bilo, da je bilo sojenje v srbohrvas€ini zakonito.

Receno je bilo, da bi sojenje v slovens$¢ini pomenilo diskriminacijo
srbohrvas¢ine.

Receno je bilo, da o tem ne bomo zacenjali ustavnih sporov. In 3e
mnogo takih in $e bolj absurdnih stvari je bilo re¢enih, obveljal pa je
izreceni krivdorek ne glede na prsenje o suverenosti in na mahanje z zako-
nitostjo. A kar je nemara krona odlo¢nosti drZavnega vodstva nase suve-
rene drZave, je izjava, da se predsedstvo SRS ne bo spud¢alo v konflikt, ki
»ne bi koristil uveljavljanju interesov SRS, slovenskega naroda in ljudstva
Slovenije«, pa tudi, da ne bo zahtevalo ustavnega spora o nesporni stvari
— nasi suverenosti v zvezi s kréenjem ustav pred vojaskim sodi§¢em. Kaj to
pomeni? Kot vse kaZe, gre ponovno za napa¢no oceno, kaj koristi ali kaj ne
interesom ljudi, ¢etudi bi bilo najbolj naravno o tem povprasati ljudi same.
In tudi: sporoc¢ilo o ustavni veljavnosti slovenskega jezika, ki je bila sicer
grobo zanikana, a ji predsedstvo SRS daje veljavo, je lahko le izhodi$¢e za
ukrepanje, ne pa za pristajanje na kréitev ustavne norme in za dopuscanje
neustavnosti. Prav gotovo ni v interesu slovenskega naroda, da se javno kréi
njegova ustava in tajno sodi njegove drzavljane. Ali pa je morda v interesu
demokracije, odprte druzbe, socializma po meri ¢loveka ta tajnost? Tajno
modrovanje o kontrarevoluciji v Sloveniji, tajno sestajanje, tajno sojenje,
tajni dokumenti in — &e bi bilo treba in ne prvi¢ — Se tajni pogrebi obsojenih?
Cetudi naj bi zdaj — ¢emu ne med sojenjem? — priSel del tajnosti na dan, to
ne zmanjsuje resnice o nezakonitosti postopka in o polititnem ozadju pro-
cesa. Toda mi, ¢etudi ne moremo $teti za svojo nobene drzave, ki nam krati
jezik, ¢etudi vemo, da vojaski pravilnik ukinja naso ustavo, ne delamo
$petira, mirno se uklanjamo taki praksi in temu poniZujo¢emu dejstvu. Mi
sicer vemo, da imamo prav, da drugi greSe zoper na$ in svoj zakon, a bomo
o tem dostojanstveno molcali. Se veé: poljubljamo palico, ki nas tepe.

Toliko o tem sprevrzenem vidiku nase suverenosti.



9 Slovenska suverenost — kaj je to?

In zdaj o SirSem, poglavitnej§em, temeljnem: o suverenosti po meri
¢loveka.

Trdno sem prepric¢an, da je osnovno vpra$anje suverenosti vpraSanje
demokracije. Z omejeno demokracijo ali s tako imenovanimi postopnimi
koraki k demokratizaciji ithamo lahko le delno, okrnjeno, nikakr$no suve-
renost. Povedati to resnico o nepravi suverenosti je kajpak dolznost, ki me
spominja izreka: Ako ti ne bodo govorili, bo kamenje vpilo.

Ko duhovno premrazeni (ob koncu slovenske pomladi?) bivamo
v mrzli domadiji in se spraSujemo o svoji prihodnosti, nam kaj malo poma-
gajo $e kadede se besede o socializmu po meri ¢loveka, o slovenski suvere-
nosti, ¢e se ta visoka in lepa gesla fizijo pred nami, kakor bi jih polil
s kropom. Strah pred perspektivo, ki to ni, narekuje premisleke o poteh
resni¢ne demokracije, resni¢nega politiénega pluralizma, resni¢no odprte
druzbe in ne ve¢ zgolj o enostrankarskem monopolu nad resnicami Zivljenja
in suverenostjo naroda. Mesto slovenskega kulturnika pri tem je dolo¢eno,
in to v temeljni funkciji kulture same: je v odklanjanju poslu$nosti modnim
ali dnevnopoliticnim resnicam, v kocbekovski zavezanosti svoji resni¢nosti,
v zvestobi svoji usodi za polnost svojega Zivljenja in enako polnost naroda,
v katerega si bil postavljen z rojstvom, dolo¢en za pripadnost tej narodni in
kulturni skupnosti ali za odpadnistvo. In isto velja za vsakega.

Iz misli, da je ¢lovek svobodno bitje in da je kot oseba absolutna
vrednota, izhaja, da je tlovek temelj suverenosti. Za ¢loveka je vazno, pravi
Kocbek, iskalec in zagovornik avtenti¢nega ¢&loveka, da v vsem svojem
delovanju izhaja iz svojega Zivljenjskega polozaja. Dokler se ¢lovek ne zave
svojega enkratnega bivanja, svoje izvirnosti, svoje dolo¢ene zgodovinskosti,
tako dolgo ne more izpolniti svojih nalog in z njimi sam sebe uresniciti.
Tako je resnica njegovega Zivljenja povezana z zvestobo svoji posebnosti in
izrednosti. Temu je mogoce logitno dodati: to, kar velja za ¢loveka, za
posameznika, velja $e tembolj za narod kot obéestvo, kot zivljenjsko skup-
nost razlicno osebno oblikovanih Jjudi. Svoboda posameznika, njegova
suverenost pogojuje svobodo skupnosti; ali drugae receno: demokracija,
¢lovekove pravice, drzavljanske svobosc¢ine posameznika so temelj, pogoj.
izhodisCe in izvor suverenosti skupnosti. NaSa polpretekla pa $e tudi sedanja
zgodovina, Zal, tega naravnega redosleda stvari ne pozna. Pri nas je veljalo
in e velja nekaj kolektiv, mnoZica, delavski razred in kajpak predvsem
njegova avantgarda in edina ideologija ter edino oblast. Tak zaprt prostor
z monopolom ene ideologije in ene stranke pa je naravno ustvarjal sebi
primerno svobodo, razumevanje demokracije in suverenosti. Manj so bili
pri tem udelezeni istih blagrov narodi in narodnosti in posamezniki te
drzave. Vsekakor je jasno, da tak socializem, kot smo ga Ziveli in ga Se
v na$i drzavi Zivimo, ni reSitev ne porostvo suverenosti ne za posameznika
ne za narode. Prav tako je izpriana resnica, da ta socializem nikjer, kjer je
na oblasti, ni reSil nacionalnega problema preprosto zato, ker ni resil
problema ¢loveka, njegove perspektive, njegove svobode. Dusenje narodov
in njihovih pravic s tako imenovanim nadnacionalnim, razrednim in interna-
cionalnim pristopom je le logi¢na izpeljava odrekanja svobodne volje posa-
mezniku, ki je ali naj bi bil, kot je govoril blagopokojni voditelj Stalin, le
vijak v mehanizmu preobrazbe druzbe. Ta preobrazba pa je redno centralen
projekt, ki se mu je treba podrediti, ¢e ne drugace, po pravilu demokrati¢-
nega centralizma. Ze v tem je oslabljen in podrejen polozaj nacionalnih
vodstev vladajoce stranke, ki zmeraj prej postane nacionalisticna kot
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narodna, prej obdolzena separatizma in kontrarevolucije, ¢e uziva podporo
ljudi in ne vrhovnega vodstva. V federativni drZavi, kot je na8a, in za usodo
naroda, kakrsen je na$§, so nacela demokrati¢nega centralizma $e toliko bolj
odlo¢ujo¢a in usodna. Demokratizacija, ki hkrati pomeni decentraliza-
cijo oblasti, a tudi ukinjanje premoc¢i manj$ine nad veéino in utrditev norm
pravne drzave v legitimno izvoljenih skups¢inah so ali bi morali biti kaZipoti
k dejavni avtenti¢ni suverenosti naroda in posameznikov. Smeri tega raz-
voja sta lahko le politi¢ni pluralizem in suverenost civilne druzbe, kar vse za
zdaj kajpak Se dale¢ ni resnica nadega Zivljenja. A Sele na tej osnovi je
mogoée razmlsljatl 0 pravz suverenosti, 0 0samosvojitvi navznoter, v Zivlje-
nje po svoji volji in po svoje ter nato o osamosvojitvi za dogovor o iwljenju
v zvezni skupnosti. Le tako se bo lahko potrdila, utrdila ali naredila nasa
prava ali resni¢na suverenost, ki je Zivljenje ne bo sproti zanikovalo.

Toliko o tem drugem vidiku suverenosti s poudarkom na svobodi in
suverenosti slehernega ¢loveka. A zdaj $e beseda o suverenosti, ki naj
pomeni za vse nas kot narod obvladovanje in odgovornost za svojo narodno
usodo. Naj tukaj re¢em, da smo za to usodo, za svoj polozaj zdaj in tu in
v prihodnje najpoprej in predvsem odgovorni sami. Tu ne Stejejo nobeni
izgovori o tujih sovraznih silah in tujih Sibah, ki naj bi bile krive za nase
tegobe, tu je odlodilno staro Pirjevéevo in ne le njegovo vpradanje: Kaj
Slovenci poénemo sami s seboj? Ce se ozremo naokrog po na$i mili domo-
vini, vidimo to pocetje v vsej necedni slavi in mnozici od zemlje do dela in
duha, na vseh cestah Zivljenja zijajo posledice nasega ravnanja in zgreseno-
sti naSe politike. A kaj bi govoril o tem! Treba se je sicer ovesti, kaj smo bili
véeraj in kaj smo danes, a $e bolj se je treba vprasati, kaj bomo jutri. Res:
ta premislek je pri nas zmeraj kakor po neizbeznem pravilu premisljevanje
o svojem obstanku. Zato v zvezi s tem le o treh bridkih stvareh; o jeziku,
zdomstvu, uni¢evanju svojih Zivljenj in svoje zemlje.

Zapisano je bilo, da je jezik duhovni organ naroda, najpopolneja
podoba o ¢loveku, za pisca Se posebej totalna duhovna avantura, nala
neodtujljiva narava, resnica naSe suverenosti. Jemali so nam ga, jemljejo
nam ga in $e ga bodo jemali! In kakor ni nobenega drugega popolnejiega
pristopa k resni¢nosti, kakor je imenovanje sveta z materin$¢ino (Kocbek),
naj v tej govorici vpraSam: ali sme Slovenec kakor vojak govoriti svojo
materino $praho samo takrat, kadar mora sam braniti svojo zemljo, v ¢asu
vojskad in v ¢asu umiranja, sicer pa mu je in mu bo predpisan tuj jezik? In
s PreSernom: Nam res gre, Slave pesom, le lajati, tace lizat?! Tudi za to
suverenost jezika, za ta sestavni del naSe cloveénosti, smo danes in jutri
odgovorni sami.

O tragiki, ki ji laZno in povrS$no pravimo zdomstvo, o odtekanju nasih
duhovnih in telesnih mo¢i v svet, v izgubljanje, o slovenski narodni in
ljudski razprSitvi po meridianih sveta, v tujstvo, ki nepretrgano traja ze vec
kot stoletje, je mogoce govoriti prav tako spet o nasem obstanku. Kateri
narod tako lahkomisljeno sam sebi reze zilo in pusca kri? Kdo in s ¢im bo
ustavil sposobne in umne, ki hocejo zasluziti, napredovati, se uveljaviti
v tujini, kér jim doma za to ne damo ne moznosti ne perspektiv? Bomo
lahko $e dolgo brez zlih posledic, brez groznje smrti nadomescali odtekanje
nasih moZganov v tujino in hkrati pospeSevali migracijske procese nesolane
tuje delovne sile?

In nazadnje o zadnjem dejanju mnogih nasih rojakov, o samouni¢enju,
ki nas stra$i z grozo najhujSega Ze izza vsakega kota in biva Ze skoro v vsaki
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nadi hidi. A da je groza $e bolj grozna, je te smrti vse ve¢, a vse manj
rojstev. Ni¢ drugega ne vem o tem, kakor da je treba ljubiti Zivljenje in da
je zivljenje sveto. Morda bomo tako lahko v sebi in v svojih premagovali
strah, ki je najhujsi: strah pred prihodnostjo. Zagotovo tudi z ustvarjanjem
take prihodnosti, ki ne bo negotova, ki ne bo plasila sodobnikov in zanam-
cev, marve¢ jih bo polnila z radostjo Zivljenja in s pijanostjo modi in
odpornosti. S suverenostjo Zivljenja.In ¢e se mi danes spra§ujemo, suvere-
nost slovenskega naroda, kaj je to, naj se ti, ki pridejo, jutri ne sprasujejo
o suverenosti zivljenja, a naj ga srecni in svobodni polno Zvijo kot ljudje,
kot Slovenci in kot drzavljani Evrope in sveta.

Glejte, misel o suverenosti slovenskega naroda se je spremenila v pre-
miSljevanje o naSem obstanku na tem svetu. Oprostite. Verjeti hocem, da vi
tako ne mislite, da vas drugac¢na dejstva polnijo z druga¢no, prijaznej$o
resnico. In v tej vasi resnici bo nemara zavetje tudi zame, vsaj prehodno,
kot smo pa¢ prehodni gostje na poti med morjem in Goéro, iz slovenskosti
v neko drugo slovesnost vsi.

Ali je slovenski narod suveren?

Zavestno zdruZevanje ljudstev na narodnostnih
izhodis¢ih se je v Evropi zacelo nekako v 2. polovici
osemnajstega stoletja, nekje malo prej, drugje malo
pozneje. Kljub temu, da se komu na prvi pogled zdi
drugace, Slovenci pri tem nismo bili med zadnjimi,
saj se je nasa narodna zavest zacela pospeseno prebu-
jati in v mejah moZnosti nacrtno uresnicevati hkrati
kot, recimo, nemska ali italijanska. In v také imeno-
vani »pomladi narodove, leta 1848, smo tudi Slovenci zacutili, da smo
samostojen narod in si v principu, tako kot vrsta drugih mladih narodov, tudi
mi postavili svoj koncni cilj — politicno zdruZitev v skupni domovini, ki smo
ji nadeli akcijsko ime Zedinjena Slovenija. Pri ostvarjanju tega svojega cilja
smo zaradi slabsih izhodis¢ seveda zaostali za zdruzZevalno uspesnostjo dru-
gih vedjih, razvitejsih in bogatejsih ljudstev; toda to ni spremenilo bistva;
seme je vzklilo ter kljub pusti zemlji in kljub nesoncnim dnem zraslo in
dozorelo v narodno telo z lastno driavo in predvsem Se z mocno zavestjo
o svoji samosvojosti. Kljub nevarnim ¢asom, ko nam je grozila narodna smrt,
in kljub hudim ozemeljskim izgubam, ki smo jih v neenakem boju in zaradi
nesrecnih okoliséin morali utrpeti, smo vendar TU v svoji polni funkcionalni
zaokroZenosti: s svojim ozemljem, s svojim jezikom in kulturo, s svojo
upravno in ekonomsko sposobnostjo za obstoj in razvoj, in z znatnim delom
vsega drugega, kar sodi med driavotvorne lastnosti vsakega naroda. Med
temi lastnostmi je treba nenazadnje posebej omeniti tudi trdno odlocnost, da
si Ze pridobljenega ne pustimo vzeti, da si tisto, kar nam e manjka, namera-
vamo ustvariti in priboriti ter da se hocemo razvijati kot enakopraven narod
v druzbi drugih evropskih narodov.

Da pa bi res lahko stopili na pravo pot razvoja, nam je nujno potrebna




