Vendar se mu to ni posretilo brez slehernega Siva: prepozno je
preSel od prve inalice — z reSitvijo pokoretega se greSnika — k drugi
inadici — s pravkar umrlim greSnikom, ki o njegovi reSitvi nicesar ne
¢ujemo. Poglavitna hiba je, da sosed Vid v smislu prve inadice vprasuje,
»kam bi (sc. mejni kamen) del«, na re$ilni Martinov odgovor, naj ga
dene, »kjer si vzel«, pa tega ne stori, ampak govori v smislu druge inacice
samo o svojem grehu in pokori ter povrhu Se prekolne »kamen ta pre-
kleti« in ga Se dalje prenasa.

Tudi ni v redu, da Martin soseda spozna Sele ob blisku, ko mu
ta Ze prej dve kitici govori; zares pa je €loveka v temi laZe spoznati
po glasu kakor ob trenutnem blisku z oémi. Tudi Martinov strah, &e$
»popotnike da véasi rado strasi ob cesti tej«, v zgodbi, v kateri greSnik
to no¢ otitno Sele prvi¢ strasi, ni z ni¢imer utemeljen. Strah naj bi zbu-
dili v Martinu prvi oddaljeni klici, e nerazumljivi, pohajajo¢ega Vido-
vega duha, naj bi se stopnjeval ob njegovi Martinu nerazumljivi izpo-
vedi — saj je soseda videl Se pred odhodom na sejem Zivega — grozo in
ubeg pa naj bi sprozil upognjeni Vid, »na rami mejnik nosec«.

Ti vbodi v $ivu pa so postali vidni Sele zdaj, ko se nam je odkril
dvojni vir ASkerceve balade, in Se danes jih zakriva krepko stopnjevanje
napetega dejanja z izrazitim strnjenim slogom in presenetljivim zakljué-
kom. Posebej je omeniti Se ritmi¢no obliko, ki se skladno prilega lapi-
darnemu slogu. Kakor udarci s kladivom se ¢ujejo navidezno okorni
ritmi »Sejm bil je ziv«, »tam par volov«, »sam gre domovk, »tod obsorej«,
»zrl ji v oli«, »Joj! kam bi del?«, »I, kjer si vzel«, »pal sto Ze letk,
»mejaS na§ — Vid«. Mnogim se zde nerodni, nespretni, upirajo se Solarski
deklamaciji — pa se vendar prilegajo vsebini in slogu balade. Spo-
minjajo zelo na podobno ritmiko v PreSernovih sonetih, ki se je tudi
mnogim zdela »okorna«, pa je izraz najtanjSega umetniSkega ¢uta. Gl.
sonet Marskteri romar: Marsktéri (v. 1), svét Antén Jézusa varje (v. 2),
Sléd sénce zarje (v. 6), Unstranske glorje (v. 7), Ukaz zélj vléée (v. 12),
Ur krajsi ték (v. 14) in Se mnogo mest v Sonetnem vencu, Sonetih ne-
srece idr.

Ce je Askerc podobne in drugaéne »okornosti« pozneje uporabljal
na napatnem mestu, je to pa¢ znamenje njegovega poeti¢nega propa-
danja, tu pa so na svojem mestu, umetnisko upraviéene.

R. Kolari¢

SLOVENSKA NARECJA

Slovenski jezik Ze ob prihodu Slovencev v dana3$nja bivalis¢a ni
mogel biti enoten. To je povsem razumljivo. Ce je bilo Slovencev toliko,
da so zasedli tako veliko ozemlje, kakor ga imajo danes in so ga precej
stoletij imeli Se veé, je pa¢ jasno, da so v svojih konénih bivali§¢ih na
prehodu v danas$njo domovino morali prav tako zavzemati velik teri-
torij in da njih govorica Ze zato ni mogla biti enotna. Zgodovinski razvoj
slovenskih nare¢ij nam kaZe, da niso vsi Slovenci pri§li v danasnja biva-
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lis¢éa hkrati, da je med posameznimi naselitvenimi valovi lahko pre-
teklo celo ve¢ desetletij. Kdor se zaveda Se dejstva, da imajo starSi tudi
starejSo razvojno stopnjo govora kakor njih otroci, bo ob vsem tem pa¢
razumel, da so v jeziku prvotnih Slovencev ob prihodu na danaSnje
ozemlje morale biti ne samo med starejSim in mlajSim rodom, marve¢
tudi med prebivalei posameznih novo naseljenih pokrajin Ze zaznatne
razlike. Tudi ni nikjer dokazano, da so vsi Slovenci prisli iz istega prvot-
nega naselitvenega podro&ja in da se niso ze v praslovans¢ini plemena,
ki so morala biti tudi Ze jezikovno nekoliko diferencirana, med seboj
mo¢no mesala. Pomisliti moramo, da so bila slovenska plemena tik pred
priselitvijo v dana$nja bivali§éa v zadnjem prehodnem stanovaliS¢u vsaj
nekaj desetletij, ¢e ne stoletij, v stikih z drugimi vejami slovanskih
plemen, zlasti s ¢eSko in slovasko na eni strani, s srbskohrvatsko in de-
loma bolgarsko na drugi strani. Da so bile med temi govori neko¢ v ¢asu
pred razselitvijo v danasSnja bivaliS¢a tesnejSe zveze, nam potrjuje vrsta
skupnih jezikovnih pojavov.

Jezik prvotnih Slovencev ob njih prihodu v danaSnje kraje torej ni
mogel biti ve¢ nespremenjena praslovan$éina, kaj Sele, da bi Stiri sto let
po prihodu nespremenjena ostala. Ne moremo sicer Se govoriti o slo-
venskih nareénih skupinah, vendar pa Ze o nekakih nare¢nih zasnovah,
ki so nastale vsaj v zadnjem prehodnem bivali§¢u do danasnje domovine.

Nova domovina je bila gorata ali vsaj posamezne dele nove do-
movine so loc¢ile in Se lodijo visoke gore, preko katerih je bilo v takrat-
nih ¢asih gotovo $e manj prehodov kakor danes. Mnogi deli nove domo-
vine so bili tudi porasli z velikimi, neprehodnimi ali vsaj tezko pre-
hodnimi gozdovi. Nova domovina Slovencev je bila torej geografsko zelo
razbita, brzkone bolj kot praslovanska domovina ali razna prehodna
ozemlja, preko katerih so potovali in se v njih dalj ¢asa zadrzevali. Ve-
lika zemljepisna razbitost nove domovine je med priseljenci pretrgala tudi
mnoge jezikovne vezi, ki so jih prej druzile. Prebivalci posameznih
delov nove domovine so se zaceli jezikovno samostojno razvijati, in sicer
tako, da so se nekatere Ze prinesene zasnove okrepile (n. pr. onemitev
foneti¢no Sibkih reduciranih vokalov) in da so zaradi geografske osame-
losti nastale nove razvojne tendence; nekatere stare razvojne teznje pa
so prenehale delovati (n. pr. sistem odprtih zlogov).

Tudi preostanki staroselcev v novi slovenski domovini (a ti' narod-
nostno in jezikovno niso bili enotni) in sose$¢ina z novimi narodi so
nekoliko vplivali na razli¢en nadaljnji razvoj slovenséine. Prav tako je
nova vera, ki je z misijonstvom ali z oboroZeno silo prihajala med
Slovence, raznoliéni razvoj slovens¢ine pospeSevala. Prehod Slovencev
v zahodni, fevdalni politi¢ni in druzbeni sestav je te razvojne tendence
Se bolj podpiral. Fevdalna politi¢noupravna, Se bolj pa cerkvenoupravna
razdelitev slovenskega ozemlja sta raznolicnemu razvoju slovenskega
jezika dali Ze podobo jezikovne razcepljenosti na narefne skupine in
deloma Ze na nare¢ja. V dobi od konca 9. do konca 12. stoletja so se
slovenska nare¢ja v glavnem Ze izoblikovala, celo zasnutki govorov so se
ze razvili. Nemska kolonizacija na dana$njem .strnjenem slovenskem
ozemlju na razvoj slovenskih nare¢ij ni imela skoraj nobenega vpliva.
Sledovi so vidni v glavnem le v besednem zakladu.



Iz nare¢nih zasnov, ki so jih prvotni Slovenci prinesli s seboj, in
tistih, ki so prva tri stoletja iz gori omenjenih vzrokov nastale v da-
nas$njih bivali§¢ih, so se nekako do zatetka 10. stoletja Ze razvile nareéne
skupine, saj jezikovni razvoj prvih tri sto let po priselitvi ni miroval,
kakor ne miruje danes. V nadaljnjih tri sto letih, nekako do konca
12. stoletja, so se razvila Ze slovenska narecja, kakor nam najnovejsi
Studij slovenskih nareé¢ij in zgodovinskih zapisov jasno potrjuje. Tudi
nadaljnji razvoj v govore je bil Ze zasnovan. Govori se potem Se nadalje
razvijajo v govorico posameznih krajev, druzin ali ljudi.

Na razvoj slovenskih nare¢ij so domala tiso¢ let delovale skoraj
brez izjeme le sredobezne sile. Slovenci ves ta ¢as nismo bili ne politiéno,
ne upravno, ne cerkveno zdruzeni. Tudi nismo imeli svojega knjiZnega
jezika, ki bi v drZavnoupravni, sodni, druzbeni ali cerkveni rabi vsaj
omiljeval sredobeZne sile v razvoju slovens¢ine, kaj Sele, da bi jih ustavil.
DanasSnja knjizna sloven$¢ina pa kaze v skoraj brezizjemni rabi v vsem
javnem in zasebnem Zivljenju Slovencev take sredotezne tendence, da
nadaljnji razvoj govorov in nareéij ne samo zavira, marve¢ narecja sploh
izpodriva, da so zacela polagoma odmirati. Zato je tudi skrajni cas, da
si slovenska narecja ¢imprej zapiSemo in posnamemo na plosce.

Ce bi Ze danes mogli izdati nov zemljevid slovenskih nareéij,
bi bil marsikje nekoliko drugaten od RamovSeve Dialektoloske karte
slovenskega jezika (Ljubljana 1931). Raziskave nare¢ij na terenu pa Se
dale¢ niso zakljuéene in torej tudi Se ne moremo podati konéne zemlje-
pisne podobe slovenskih narecij. Zato se bomo tudi tukaj Se drzali Ra-
movSeve dialektoloske karte in zemljevida v novi Slovenski slovnici
(Bajec-Kolari¢-Rupel, 1956, str. 75).

Po Ramovsu lo¢imo sedem narecnih skupin: I. koroSko; II. primor-
sko; IIL. rovtarsko; IV. gorenjsko; V. dolenjsko; VI. Stajersko; VIIL. pa-
nonsko. Imena nare¢nih skupin pa se ne krijejo v celoti z dana$njimi
zemljepisnimi pokrajinami.

I. Koroska nare¢na skupina obsega ziljsko, rozansko, obirsko, podjun-
sko, mezisko in rems$niSko nareéje. RemsniSko nareéje se govori vzhodno
od Dravograda na nekdanjem Stajerskem (a je to ozemlje nekoé¢ spadalo
h Koroski), in sicer po Kapunarju in Rems$niku nad Dravo in severo-

zahodnem Pohorju pod Dravo skoraj do Fale. Po izvoru spada h korosgki -

nare¢ni skupini tudi rezijansko nare¢je. — Ta naretna skupina ima
deloma (v podjuns$éini) Se ohranjena stara nosna samoglasnika ¢ (zob,
moka) in e, le da je zadnji preSel v nosni a (pata, rap), ali pa je nosni
izgovor Ze izgubila in sta samoglasnika e, o tudi v dolgih zlogih Se
Siroka (pét, goséa' v Zilji). Staro psl. skupino dl imajo na KoroSkem Se
ohranjeno, zato tam Se modlijo in govorijo kriduo iz kridlo za krilo.
Psl. dolgi é (jat) je dal fie, ia in celo i n. pr roZ. misenc, srian ali srin.
roce, noje, oresi. Z goren]scmo veze kor. skupino Se prehod skupme la
v ua: je piua kobiua pa j Sua. Stevniki od Stirideset dalje v drugem
delu nimajo -deset, marve¢ -red(i): Stiriredi, petred. V koroski nareéni

1" pomeni dolgo padajoto intonacijo, ~ dolgo rastoco, * kratko padajoco.
Iz tehni¢nih razlogov je bilo treba opustiti Se nekatere diakriti¢ne znake.
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skupini so doma Se stare besede in njih oblike: vigred, bratr, poper,
u roce, u Bilaci. — Rezijansko narecje je od 14. stoletja dalje prislo pod
vpliv primorske narec¢ne skupine. Zato kaze danes sledove obeh.

II. Primorska nareéna skupina je manj enotna in jasna. Vanjo spa-
dajo rezijansko narecje z novejSim razvojem, tersko in nadiSko narecje
v Beneski Sloveniji, dalje brisko, krasko, brkinsko in Savrinsko narecje.
Meje med Savrinskim in brkinskim nareéjem, zlasti pa med brkinskim
in notranjskim Se niso popolnoma dognane. Meje te skupine pa tudi
do rovtarske narefne skupine Se niso povsem raziskane. NajvaZnejSa
skupna poteza obema tema nareénima skupinama in Se notranjsS¢ini je
izguba rastoCe intonacije. Vsi poudarjeni zlogi so padajoce intonirani
in so po kvantiteti le dolgi ali kratki. Dolgi e-jevski (iz e, ¢, &) in
o-jevski (iz o, Q) samoglasniki se ponekod razvijajo v rasto¢e dvoglasnike
(ie, uvo), iz teh pa v nadaljnjem razvoju lahko nastaneta zopet enoglas-
nika i, u, n. pr. tersko ciésto, kakuo§, krasko mas, gallp, cerkljansko Ze
desit. V dolgih zlogih je za b, b ohranjen a (dan), v kratkih zlogih pa
imamo ponekod a, drugod pa Ze polglasnik a-jevske baze, n. pr. pas.
Glas g je preSel v zveneli spirant y (0pif, yrop). Za obe skupini in

" notranj$¢ino sta znaéilni analogi¢ni obrazili -sta (II. in III. os. dv.) in -ste

(II. os. mn.) pri vseh priponskih glagolih (relesta, receste). Primorska
skupina Se natanéno lo¢i ¢ od & (héér, trééi : velér, CeScena) itd.

III. Rovtarska nare¢na skupina obsega naretja in govore ob Soci
nad Tolminom (borjansko, bov§ko, kobarisko), dalje tolminsko, cerkljan-
sko, ¢rnovrsko, poljansko, §kofjelosko, horjulsko in logasko nare¢je. Kakor
smo Ze gori omenili, je tesneje zvezana s primorsko nare¢no skupino,
deloma z ziljskim nare¢jem (v preide v b): ¢lobék, bino, manj z go-
renjS¢ino in dolenjSéino. Rovtarsko skupino oznatuje Se pogostno koné-
niSko poudarjanje (Zena, moyla, mleko, Elobek itd.) Glas f preide v h
(hizou iz fizol, kohé iz kofé). Ponekod imamo za konéni -d medzobni
pripornik th (nezveneéi angleSki th). Za dolge e-jevske samoglasnike
(e, ¢ €) imamo ie ali Ze dolgi i: trpiét, litas, za o-jevske (¢, 0) pa uo
ali u: zudf, yasplth. Akanje je skoraj sploSno in popolno: bayat (iz
bogat), abras, n. sg. zita. Refleks kratkega o iz b, b se je v veé rovtarskih
govorih razvil v kratek, Sirok o: pds, poku (pekel), toma, dos, stoza; tudi
yordld (grdo), worch (oreh), mortu (mrtev) itd. V cerkljanskem in érno-
vrSkem dialektu pa je dolgi samoglasniski r dal ro: drova (drva), grom
(grm), prova (prva) itd.

IV. Dolenjska nareéna skupina.ima tale naredja in govore: no-
tranjsko (kaZe ze moéne vplive primorske skupine), zahodnodolenjsko,
vzhodnodolenjsko, posavskodolenjsko, medijsko, Sokarsko, srednjebelo-
kranjsko, privrSsko in kostelsko. Za dolenjsko skupino je znacilen precej
naretni skupini. Tudi padajo€a in rastoca intonacija na dolgih zlogih sta
izrazitejSi in bolj sliSni, le notranjséina je pod vplivom primorskih in
rovtarskih nare¢ij rasto¢o intonacijo Ze izgubila. Dolgi o je preSel v
dolgi u: nis (nos), Gs (voz), tkna; prav tako tudi konéni nepoudarjeni -o
za poudarjenim zlogom: mléiku. Akanje (= o v a) je le ponekod znano
in nepopolno. Psl. poudarjeni € je na vsem podro¢ju preSel v ai, ei, e:
zvéizda, zvéizda, zvézda, svéida, snéig/h, nepoudarjeni & pa v i: tiga,



preSlo Ze v toga. Za ¢ in novo akutirani € ima dolenjS¢ina ie (srieca,
griem, siedom); prav tako dasta ¢ in novo akutirani 0 v dolenj§éini U0
(ktioZza, Gosom, nuosom iz nosim). Po naglasnem preskoku iz Zena v
in. ud (nuoga), kar se je v nekaterih dolenjskih govorih razvilo v ozki
enoglasnik 6 (néga). Vsi samoglasniki so na svoji poti v rastoée ali pa-

dajoce dvoglasnike (¢ v uo, & v ei) ali dvoglasniki v enoglasnike (udé v
0, ié v é) lahko po raznih govorih zastopani tudi z vmesnimi razvojnimi

sv v

e v

V. Gorenjska nareéna skupina je najbolj enotna od vseh; Ramovs
lo¢i le sel$ko in gorenjsko nareéje. V poslednjem poznamo Stiri vaznejSe
govore: severozahodni (od Kranja navzgor), srednjegorenjski (Ljub-
ljana—Kamnik—Kranj), severovzhodni ob Radomlji, ki je prekril nek-
danjo Stajersko nareéno osnovo, kakor $e v srednjesavinjskem govoru,
in juznovzhodni gorenjski govor (na obeh®straneh Save od Ljubljane do
hitrejsi tempo govora, zato so samoglasniki krajsi kakor v dolenj$¢ini in
intonacije (rasto¢a in padajoca) ne tako izrazite. Dvoglasnikov za prvotne
enoglasnike (&, €, e, 0, 0) nima. Vsi psl. e-jevski samoglasniki (&, e,
dolgi e) so se razvili v dolg ozek e: bléd, jéza, pé¢; prav tako ¢ in dolgi
0 v 0o: mé%, most, wokna, k6za. Sekundarno poudarjena e-, o- sta dolga
in Siroka: Zéna, ndga. Samoglasnik o' v zlogu pred naglaSenim prehaja
v zelo ozek o ali u: potrében, pokazou (Bohinj), gurét (iz goréti), ukd
(iz oko). Akanje imajo v glavnem le konéni zaprti zlogi za poudarjenimi
zlogi: sitnast, urédnast, zéuat (iz Zelod). V severozahodnem gorenjskem
govoru je ohranjeno Se konéniSko poudarjanje: suzba, voda, njega, enga,
zganeé, rase, zusté (zveste). Skupina fa se je spremenila v wa, ua: rekua,
Zowosc (zelodec); lu- je preslo v u-: u¢ (lué), tknca (luknjica). Mehka I’ in i
sta otrdela: wéla (volja), kon koéna. Soglasniki k, g, ch preidejo pred e in i
v ¢, Z, §: ¢étna (ketna), boh. Vdje (iz Loge), boh. psé (iz bolhe). Samostal-
niki srednjega spola postanejo v ednini redno moskega spola (konéni -o
se reducira, -e pa ne); ta drah 1ét, déber kosiu (kosilo), t6pu sdnce,
swaddk Zgané. Skupina $¢ se asimilira v §: woéSom (vo$¢im), iSe (iS¢e).

VI. Stajerska nareéna skupina zavzema domala vse ozemlje slo-
venske Stajerske, razen dela meZiskega naredja ter remsniSkega in
prleskega narecja. HaloSki govor in gori¢ansko narelje spadata po svoji
osnovi v Stajersko nareéno skupino, prav tako prvotna prekmurska
zasnova, ki jo je Se pred madZarskim vdorom prekril drug juznoslovanski
element. K Stajerski nareéni skupini pa $tejemo danes osrednjeStajersko
nare¢je med Konjisko goro, Dravinjo in Dravo do Zavréa na severu,
slovensko-hrvatsko mejo pod Halozami in Sotlo na vzhodu, do posavsko-
dolenjskega govora na jugu (po vrhovih severno od Save), do Savinje
od Rimskih Toplic do Celja in nekako do Dobrne na zahodu. To narecje
ima ve¢ govorov. V Stajersko skupino spada Se srednjesavinjsko na-
reéje, ki je precej pogorenjleno, dalje gornjesavinjski govori, pohorsko
nareéje s kozjaSkim govorom in gori¢ansko nare¢je. To nareéno skupino

oznadujejo tele poteze: samo padajota intonacija v dolgih in kratkih
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zlogih; stapljanje dolgih in kratkih poudarjenih zlogov v srednje dolge
(obe potezi sta sorazmerno mladi). Psl. b in b sta v dolgih zlogih presla
v dolgi ozki e (korosko in rezijansko Siroki e): dén, vés (vicus), v krat-
kih pa v kratki, Siroki e: pés, méSa, méuker. Psl. é je na vsem ozemlju
dal ai, ei ali ze e: straila, strdiha, bréig, 1éitu, réis, bréza, na kléh (iz
tléh). Psl. padajote poudarjeni 6 se je povsod razvil v ou, ponekod dalje
v au, drugod pa lahko v srednji ali ozki enoglasnik o ali celo u: stéu
(sbto), ndus in naus, kéuza in kauza, toda vila (iz volja), miker. Prvotni
a v velCini govorov prehaja v Siroki o (stopnja labiovelarnosti je tu
manj$a, tam veéja): mlatit in mlotit, vrota, joboka. Obrazila -va v I. os. dv.
Je povsod nadomestila konénica -ma: gréma, dama, pri brezpriponskih gla-
golih pa se govorita' le koncnici -ta, -te namesto -sta, -ste: data, véte
iz dasta, veste; isto tudi v naslednji nareéni skupini. Ves juZnovzhodni
del pozna tudi prehod dolgega u v i: klobiik, diiSa, plii¢a.

VII. Panonska nare¢na skupina ima samo dve naredji: prle$ko in
prekmursko (halosko in gori¢ansko nareéje spadata k Stajerski narecni
skupini, sredi§ki govor je pa ‘izrazito spodnjeprleski in le njegova go-
vorica). Gori¢ansko naregje je v vzhodnem delu izrazito meSano narecje
iz $tajerskih in prleskih jezikovnih prvin (nastalo v ¢asu madZzarske
okupacije Prlekije od 900 do 1200). Se bolj pa ima znacaj meSanega
nare¢ja prekmuritina, zelo malo pa prleS¢ina, ki je poleg gorenjs¢ine
najbolj enotna. Prle$¢ina sega na severozahodu nekako do ¢rte Vurberg
ob. Dravi nad Ptujem—Slatina Radenci ob Muri. Severozahodno od tod
je goritansko nareéje, ki je na vsem pasu ob Muri do Radgone in Se nad
njo zvezano s prekmurs$éino (z enakim razvojem é v ei, padajote po-
udarjeni 0 v ou idr.). Ta zveza ni pretrgana, kakor je mislil Ramovs. —
Tudi ta narefna skupina nima ve¢ rastoce intonacije. Mesto akcenta in
kvantitete samoglasnikov pod njim pa so mnogo bliZje Stokavskim kakor
slovenskim in kajkavskim. Prle§¢ina ima za stalno dolgi & dolgi ozki e:
snég, zvézda, gréh, za staroakutirani & pa kratki srednji é: césta, léto,
torej v obeh primerih enoglasnik in ne dvoglasnik kakor haloS¢ina 'in
goritansko ter prekmursko naretje. Dolga b in b sta dala v prleS¢ini
dolgi, ozki e (dén, tést). Prav tako sta se razvila v srednji ali ozki e
psl. e in e: 1&d, Zén; plés, rép. Psl. o in o dasta v dolgih zlogih prav tako
dolg in ozek o: bos, nos, std, okd in 6ko; zdb, okrdgel. Dolgi a bolj ali
manj prehaja v Siroki ali celo ozki o: bobji (toda baba), 16s. (toda: v laséh).
Dolgo ali kratko poudarjeni u je preSel v 1 (siihi), nepoudarjeni pa v i
(posi8iti). Skupina tlt je v dolgih in kratkih zlogih dala tut: gGéati, gué,
phh, viuga; za -1 na koncu besede, zlasti v opisnem delezniku, pa se v
Spodnji Prlekiji (jugovzhodno od ¢érte Ormoz—Ljutomer—Cven ob Muri)
govori -o: §0, do, réko, nosio (kakor v medmurséini), severozahodno od
te &rte pa -a: je vida, déla, zvonija, pozviina. — V prekmurs¢ini imamo
za b in b iste reflekse kakor v prlestini: dén, pén, d’énoti (iz gbnoti),
pés; za stalno dolgi & je ei: bréig; za staroakutirani pa & kakor v prle-
3¢ini: césta, bréza. Prvotni padajofe poudarjeni o in o se glasita ou:
noué, okou; novo akutirani 0 v nezadnjem zlogu pa kot kratek srednji 0
(kakor v prleséini): vola, osen, kold’e (kélje). Poudarjeni u preide v -ii
in pred r-om v 6: vora (ura), Mora (Mura). Soglasnik j prehaja ponekod
v d’: d’aice, d’ésti, zobd’é.



To je v mnajveéjih obrisih podoba slovenskih nareéij. So izredno
zanimiva, ponekod kaZejo neverjetno starinske poteze, ki so véasih enake
Se praslovanskim, drugod pa tako oddaljene od njih, da jih ni mogoce
veC prepoznati, n. pr. bratr (psl. bratrb): uagij (psl. ognb).

Kaks$no pa naj bo naSe razmerje do nareéij? Slovenski neizobraZeni

Clovek na dezeli ima v razgovoru z izobraZencem, poveéini ob¢utek, da’

je njegov domac¢i govor nekaj manjvrednega in se ga zato nekoliko
sramuje in skuSa zavijati po knjigi. Krivda za ta manjvrednostni kom-
pleks lezi na slovenski Soli, ki je desetletja in desetletja otroke Ze v
Ijudski Soli uéila, da je govor domace hiSe in vasi nekaj grdega in 'se v
Soli in olikani druZbi ne sme rabiti. Utitelji so dostikrat otroke kaznovali,
&e so govorili v domaéem nareéju. Sola, predvsem osnovna, e do danes

ni znala najti prave poti iz otrokovega domacega govora v pismeni jezik. -

Od prvega Solskega dne govori otroku neziv, umeten jezik in zahteva, da
ga tudi otrok takoj zna. Toda knjizni jezik je v bistvu umetna tvorba
in se ga mora sleherni nauditi, kakor se mora nauciti tujega jezika. V slo-
venskih osnovnih Solah pa Se vedno zahtevajo, naj zna otrok prvi dan, ko
pride v Solo, ta umetni, zanj tuji jezik, kakor so Se pred sto leti zahte-
vali, da so morali slovenski otroci v takratnih nemskih Solah znati prvo
Solsko uro nemski. NaSa miselnost se v tem ni dosti spremenila.

" KakSen je odnos drugih, neSolskih slovenskih ' izobraZencev, tudi
pisateljev in pesnikov, do slovenskih nareéij? Pove¢ini' tak, da se iz
njih oziroma ljudi, ki jih govorijo, noréujejo. Slovenski izobraZzenci imajo
torej do nareéij ravno tak privzgojen manjvrednostni kompleks kakor
slovenski neizobraZenec na deZeli. Slovenski pisatelji redkokdaj uporab-
ljajo naredja, le posamezne besede ali stavke, in Se te za dosego humo-
ristiénega ali komi¢nega uéinka, da se tako reko¢ iz pripadnika nareéja
noréujejo. Tudi nekatere oddaje slovenskih radijskih postaj so uglasene
na to noto. Smo torej Se vedno na staliS¢éu Kurenc¢kove Nezke, Boltetovega
Pepeta in podobnih piscev, ki so naretje uporabljali le za smeSenje
Ijudi ali dogodkov. To razmerje ni zdravo. Zakaj so pa n. pr. Hrvatje
znali pisati krasne pesmi v kajkavséini (Domjani¢) in ¢akavséini (Nazor)?
Ali morda pri nas to ni mogocte? Nekaj truda je kajpada treba za to.
Tudi lokalno mo¢no pobarvane povesti in romani bi se dali pisati v na-
re¢jih. Stvar je vsaj poStenega premisleka vredna. Doslej so slovenski
pisatelji in pesniki iz ljudskega govora povecini jemali le besedni zaklad,
pa Se za tega so jim vcasih papirni govnobrbeci ocitali, da je provincialen,
trivialen in ne vem kakSen Se. Pa so vendarle nareéja najvecja zakladnica
jezikovnega bogastva: glasovnega, oblikovnega, besedotvornega, slovar-
skega, stavkotvornega in slogovnega. Narecja je treba samo spoStovati,
jih Studirati in se iz njih prav uéiti tudi za knjizni jezik.

Celo slavisti so v€asih mnenja, da morajo nareéja ¢imprej izginiti
in se stopiti v enoten slovenski pisani in govorjeni jezik (koiné). Taki
slavisti imajo ravno tako manjvrednostni kompleks do nareéij kakor
drugi izobraZenci. Mo¢ knjiZzne slovens¢ine pa je danes Ze tako velika,
da sama od sebe izpodriva nareéja in tega procesa ni treba nasilno po-
speSevati. Bi bila najvecja Skoda ravno za knjizni jezik.

Za primer skupnosti in razlik med nare¢nimi skupinami priobc¢u-
jemo pripovedko, postavljeno v eno naretje iz vsake narefne skupine:
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1. Koro$ko (ziljsko): Kral Motjaz lozi pa spi u tistej yoari, ¢ior sta
dud hribra® kop pdrSua. Al mo évabak ulioge sadbuo z néznc, je no moére
patéynti; ko jo bo tus moéyo, bo Motjaz ustou pa bo koanc sviata.
sa chribi skapoi pfsli. Ce mu ¢lovek uléée sibl’u soz ndznce, je ne more
potéynt; ku ju bu pei kodd zmodyu, bu Matjas ustéou jin bu koénc sveta.

3. Rovtarsko (Idrija): Kral Matjas lezi n pa spi ssubje woiska u tisti
yubr, kudoer sa yri€i skupei porsl. Ce mu ¢&léuk uli¢e sable iz nuéznc, je
na muoére patiynt; ka bu pa yda tu lochku naridu, bu pa Matjas ustau,
takat bu pa kuonc sveta.

4. Dolenjsko (ribnisko): Kral Matjas lezi in spi z voiskué u tisto gors,
ker so se chribje skop dailo. Ce mo é&léuk ulaiée sablo z nfioZzonc,
jo ne muore potiegont; kodor bo pa gdu ti zmuogu, bo Matja$ ustou in
bo kénc svota. :

5. Gorenjsko (Radovljica): Kral Matjas lezi pa spi z voiské u tist
gor, ¢ér so chribjo ukep per3ld. Ce mo &wouk uléte sablo z néZonc,
jo na more potégont; kjo bo pa gdoé moégu, bo MatjaS ustou pa bo
kénc svota. ‘

6. Stajersko (Irje pri RogaSki Slatini): Krol Matjas leZi no spi z
voiskoi f tisti gudri, tam ko so se bréigi fkiip zgarnili. Cie mu &ludvek
sablo z ndznce povléite, je ne maure potégnti; ko bo pa dau zmudgu, bo
Matjas fstdu pa bo kudnec sveta.

7. Prlesko: Krol Matjos lezi no spi z voiskoi f tistoj gori, gé so se
brégi fkiip zgfnoli. Ce jemi élovik sablo viin vléée z néZnce, je némre
potégnoti; gdé de pa $td priSo, ke de t6 zmogo, té de Matjos fstano pa
de kunec svéta.

Janez Gradisnik

KDO NJIH PA PRAVO TRDI,
TO SE PRASA...

V poldrugem letniku Jezika in slovstva se je v raznih prispevkih
jezikovnega dela nabralo obilo blaga; sodbe, mnenja in trditve, izraZene
v teh ¢lankih, so silno razliéne, veckrat si nasprotujejo, se pobijajo med
seboj in ni¢ ¢udnega bi ne bilo, ko bi naveli¢an bralec po vsem tem
zakljutil, da se tudi »ti moZzje«, kakor Ze neko¢ v PreSernovih &asih,
pravdajo za isto, za kar so se neko¢ Abderiti. Saj se je pokazalo, da smo
si edini le v maloem in da se po pogledih na svoj jezik lo¢imo vsaj
v dva velika tabora, med katerima ni videti mostu. Majejo se reéi, ki so
doslej veljale za neizpodbitne; kar smo imeli za trdno svoje, se je ob
natanénejSem pogledu pokazalo za izposojeno; eni vpijejo po strozjih
merilih, drugi po vecji Sirokosr¢nosti itn. Mar ni, da bi ¢élovek kar obupal
in prepustil vsakomur, naj piSe tako, kakor se mu zdi, ko vendar nikoli
ne bomo enotnih pogledov?

2 h v hribra je enak nemskemu h v haben.



