Kidri¢, France. Kronika; Pomenki |. 1928, Ljubljanski zvon

sanirati predvsem delavsivo. Nastop Neznanca je nekak mistiéni deus ex
machina, ki pa v novejii dramatiki ni ni¢ (KrleZa: Golgota, Kulund7ié: Pol-
no¢) neodpustljivega. Tiskovne napake bi lahko izostale. Delo izpri¢uje avtor-
Jjev smisel za dramatiko in dd ¢loveku misliti. ‘Bratko Kreft.

KRONTIKA

POMENK.]I
I.

Nekaj iz zgodovine prerekanj o matematiéni arhitektoniki v Prefernu.
Prispevka drja. Puntarja v Dom in svetovi Stevilki za maj 1928. pricata, da
je v zgodovini prerekanj o matemati¢ni arhitektoniki v Prefernu mnogokaj,
kar bi se po mnenju drja. Zigona in drja. Puntarja naj pozabilo.

Ze izza 1905, posilja dr. Zigon v svet matemati¢ne vzorce o umetnitkem sno-
vanju PreSernovem, izza 1910. mu sekundira dr. Puntar, ki je obenem glavni
Zigonov vernik in interpret. Puntarjev stavek, da je dr. Zigon <svoje delo za
Preserna umetnika sicer pri¢el na osnovnih naéelih Walfflin-Walzelove ole,
toda popolnoma samotvorno in nezavisno od teh estetskih veli¢in novejie
nemske smeri Ze pred dvajsetimi leti» (156), pa ne poudari vsega, kar bi se
v tej zvezi moralo poudariti. _

Sodim z drjem. Cankarjem, da se je Zigon ob pripravljanju doktorske diser-
tacije pod vodstvom umetnosinega zgodovinarja Strzygowskega v Graden
ustavil ob simetriji Leonardove kompozicije, a storil potem najslabse, kar se
da v takem primeru storiti: umetnostnemu naéelu, ki je v likovni umetnosti
ob njenem arhitektonsko-stati¢nem znaaju smotreno, upravi¢eno in v ne-
katerih dobah posebno upostevano, dal splodno veljavo in ga zaéel iskati zlasti
tudi v jezikovni umetnosti, ki ima ob svojem organsko-dinamiénem znaéaju
drugacne moznosti, potrebe in meje.

Presenetljivo je, da dr.Zigon vse do Puntarjeve opozoritve ni mogel najti
paralel za svojo aplikacijo: enostransko prenasanje umetnostnih principov
iz teorije o likovni umetnosti v teorijo o besedni umetnosti je znadilno n. pr.
za nemsko poetiko tako v dobi baroka, ko je pripadal primat slikarstvu,
kakor tudi za dobo nemske klasike, ko je imela primat plastika (opozarjam
na <Reallexicon der deutschen Literaturgeschichtes 1925—1928 in njegove
informativne ¢lanke: Form, Kritik, Kunst und Literatur, Literarischer Ge-
schmack); <likovna lirikas z zunanjo podobo oltarja, jajca, srca, piramide itd.
se je gojila v raznih dobah, v katerih je bil namen umetnosti zunanja
oblika in =zunanji okras (prim. v <Reallexiconus ¢lanek: Bilderlyrik),
n. pr. v griki aleksandrinski dobi (Haeberlin, Carmina figurata 1887), pri
Francozih, Holandecih in Nemecih izza Scaligerjeve poetike (Borinski, Poetik
der Renaissance 1886); o matemati¢ni arhitektoniki in simetriji v griki in
latinski antiki se je izza 1869. mnogo pisalo, a tudi v dobi, ko je bil Zigon
slufatelj klasi¢ne filologije, so pisali za tako simetrijo na primer Mauren-
brecher, Oeri, R. Schiller, Schrider, Masqueray-Pressler in Winter, proti na
pr. Belling, Rothstein, Feierabend, Willamowitz, Gleditsch, Radermacher (prim.
razbor literature v Bradatevem ¢lanku v IV. knjigi <Razpravs). Pa ne da bi bil
dr. Zigon morda takrat mislil, da je ravnovesje v poetiki nemske klasike
vendarle nekaj povsem drugega nego matematiéna arhitektonika, ali da bi
bil imel o poetiki nemske romantike kake sli¢ne nazore, kakor sedaj Mark-
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wardt, ki meni, da copasnosti romantiéne poetike niso bile v taki enostranosti
{misli na oznadeno enostransko prenaSanje principov), ampak ravno v mnogo-
stranosti odnosovs?!

Ze izza 1907. prihajajo proti predloZzenim matematiénim vzorcem in proti
misli, da je imel Preferen sli¢ne vzorce pred sabo, ko je pesnil nesmrtne
svoje poezije, v evidenco konkretni ugovori: prvega je objavil 1907, dr. Izidor
Cankar; drugega 1908. dr. Josip TominZek; izza 1911. so silile razne prilike in
potrebe tudi mene, da sem povedal svoje mnenje. Dvajsetletnica Zigonove
borbe za matemati¢no arhitektoniko v Prefernu se je praznovala na poseben
nacin: v prvi §tevilki Ljubljanskega Zvona sem predloZil primere, radi katerih
eZigonovih in Puntarjevih dosedanjih izvajanj o matematiénem sredi$tu in
matemati®ni arhitektoniki v PreSernovih pesnitvah ne morem upostevati tako,
kakor bi zasluzila njuna ljubezen do predmeta ter njun napor, dobiti za
vzljubljeno tezo dokazov, in kakor bi bilo tudi v skladu s ceno, ki jo dajem
sicer ugotovitvam in poglobitvam, ki so se izvrSile ob njunem arhitektonskem
iskanju»; a v zadnji Stevilki Doma in Sveta je France Koblar porotilo o Zigo-
niovi PreSernovi éitanki pointiral tako, kakor da bi nasprotniki matematitne
arhitektonike ne cenili primerno drugih Zigonovih ugotovitev in kakor da
bi onega iskanja matematiéne arhitektonike, ki se osporava, sploh ne bilo.
‘lakole pravi Koblar med drugim: <Ni se sicer pri Prefernu mogode sprijazniti
s kako pesnisko geometrijo, a statiénih osnov njegove oblike ni mogofe uta-
jiti... Ne gre za &tevilke, ne za zunanje prispodobe, za notranje osnove gre.
Mislim celo, da so tudi Zigonu 3Stevilke samo izrazno sredstvo poudarjenega
dejstva in da tudi njegova ,matemati¢na arhitektonika‘ noée iti preko do-
kazovanja, da so posamezne pesmi, skupine in Poezije idealna celota.s (DS
1925, 288.) A leto pozneje trdi, da pri Zigonu in Puntarju <o umetnosti kot
zamotani matematiki sploh ni bilo nikdar govora» (DS 1927, platnice za prvo
Stevilko). Ni mi znano, kako sodi Koblar danes o tem svojem prijateljskem.
a ponesreéenem poskusu, da eliminira iz Zigonovega in Puntarjevega pre-
Sernoslovja moment, na katerega sta onadva posebno ponosna. Ker spadam
med optimiste, menim, da ga je revidiral, da pa svoje revizije iz kakih po-
sebnih ozirov ne objavi. A vedno se e ¢udim, kako se je poskus v tej obliki
sploh mogel roditi. 3¢ vedno se izprafujem, kako je mogel Koblar preslifati,
da se vsi moji ugovori obrafajo ravno proti predloZenim matemati¢nim
obrazcem, In Se vedno ne morem razumeti, kako je mogel Koblar prezreti
one vazne Zigonove stavke iz 1906., ki jih mora imeti v evidenci vsakdo, kdor
si prisvaja pravico javne sodbe o vpraSanju, je li dr.Zigon zagovornik za-
vestne matemati¢ne arhitektonike v Prefernu ali ni: «Pot do lepote gre pas
(kaj hotemo!) v mnogem oziru ravno &ez ozki, strogi most logike in mate -
matike (podértal jaz); kakor je veliki Leonardo da Vinei nedtetokrat na-
glagal in uéil..., da je slikarstvo — znanost (podértal jaz), tako bi se
dalo to trditi tudi o pesniitvu, glasbi in sploh vseh strokah umetnostis
{dr. Zigon v Zborniku Matice Slovenske 1906, 99; dr. Puntar v Slovencu 21. ju-
nija 1910).

Res je sicer, da sta sliSala dr.Zigon in dr. Puntar Ze v zvezi s prvimi ugovori
tudi marsikatero neprijetno, éeprav v bistvu pravilno oznako svojega iskanja
in oblikovanja: Izidor Cankar, ki se mu marsikatera stran Zigonove razprave
v Zborniku Matice Slovenske za 1907. <bere kot judovska kabala», je omenil,
da je Zigonov ton semtertja, cznanstvenosti v kvar, preveé agresiven in samo-
zavesten, jezik pa jako krepak in izrazit, tako da postaja Ze trds, a zlasti,
da «njegova razprava ni pisana z nevsiljivo tendenco mirnega znanstvenikas
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(DS 1907, 184—185); a dr. Tominiek je opozoril na Zigonovo subjektivnost pri
izboru onih, v katere se zaletava, njegovo gostobesednost, dolgoveznost, borbo
s snovjo, objavljenje koncepta (LZ 1908, 118—119, 183; Tominskove ocene
Puntarjevih <Zlatih &érks v Berliner philol. Wochenschrift 1915 momentano
nimam doma; k presenetljivi ugotovitvi, da zagovorniki matemati¢ne arhi-
tektonike v Prefernu sami doti¢énih svojih razprav ne umejo arhitektonsko
graditi, upoStevajte, da je pisal dr.Zigon 1913. o Puntarjevih «Zlatih ¢rkahs
sledele, PreSernova itanka 232: «Sploh priéni uéenec-lajik to prebogato, zato
na prvo dozdevanje nekoliko kaoti¢no knjigo pri 118 [str.82/148, ki je del
zase|, da se vZivi§ v njen rezultat, in potem Sele beri sprej, kako pride
pisatelj do tega rezultatar; a Koblarju zopet je Zigonova «Prefernova ¢itan-
ka ... oblikovno nedognanas, primeri DS 1927, platnice k prvi Stevilki; sodim,
da ima slabo arhitektoniko knjiga, ki jo je treba zaleti &itati — v sredini).
Morda se sme tudi reéi, da sta dr.Cankar in dr. Tomindek to in ono opustila,
o temer bi bilo takrat umestno govoriti. Dr. Cankar ni omenil, da prinasa
Zigonova razprava mimo arhitektonike tudi razne pozitivne ugotovitve, a ob
Zigonovem pozivu na Leonarda da Vinci bi bil mogoé ekskurz o Leonardovi
teoriji in praksi. Dr.TominSek je paé naglasil Zigonovo ¢vestnost in za-
nesljivost> pri prinafanju gradiva, a je storil problemu po moji sodbi slabo
uslugo, ko je bagateliziral sliéna iskanja klasi¢nih filologov in jih hotel brez
protidokazovanja odpraviti.

l'oda res je tudi, da je med nasimi ugovori vrsta takih, ki bi jih dr.Zigon in
dr. Puntar morala poskusiti stvarno ovredi, ako hoteta veljati za objektivna
iskatelja resnice in ako holeta, da se z njima e dalje stvarno debatira. In
res je tudi, da je reakecija drja. Zigona in drja. Puntarja na nade ugovore proti
predloZenim matematiénim in geometrijskim vzorcem in proti teoriji o za-
vestnem PreSernovem oblikovanju po takih vzorcih bila vse od poéetka taka,
da se bo po seminarjih vedno mogla navajati v vrsti onih primerov, ob katerih
se opozarjajo slulatelji, kaksna taka reakcija — ne bodi.

Dr. Cankar na primer je oponiral: da je misel Leonarda da Vinci o umetnosti
kot znanosti enostranska; da v «preprosti, popolnoma navadni dispoziciji do-
bimo Stevilo 2 in 3, ker taka dispozicija odgovarja logiki misljenjas; da
Pavika precenjuje, kdor misli, da je Preferen zato, da spravi cenzorja na
napacno sled, v Uvodu h Krstu podértal prvi verz 16. tercine, med tem ko bi
bil gradil <arhitektonski vrh> v 13. in 14.tercini (DS 1907, 184). A nikar ne
mislite, da sta dr.Zigon in dr. Puntar v dobi 20 let tudi le poskusila stvarno
ovreti Cankarjeve ugovore. Kaj 3e, dr.Zigon je naSel drugo sredstvo, ki se
mu zdi za obrambo take podmene kakor je zavestna matematitna arhitek-
tonika v Prefernu primernejle: v repliki odita Cankarju crosnomlado peros
ter mu podiika «surov motiv in neéisto tendencos, <usluiljivost osebi, ne —
stvari», <Bleiweisovo ,érno kavo® v tinti> (mariborski CZN 1907, 169 v donesku
o razmerju med JaneZi¢em in Levstikom). Cankarjeva ocena je namreé izila
vaprilski Stevilki za 1907, a 20. ma ja 1907. je Zigon v Gradeu dokondaval
svoj «Donesek o razmerju med Janezi¢em in Levstikoms (CZN 1907, 171), kjer
je prvié obirneje naglasil tudi svojo subjektivno oceno Bleiweisa. A v svojem
prestraSenem iskanju <pogumnega moza» (CZN 1907, 168), ki se je drznil po-
dvomiti o edinozvelicavnosti njegove teze, je moZ skonstruiral gorostasno
zvezo, da so Bleiweisovi radi Zigonove ocene Bleiweisa Ze vplivali na Dom
in Svetova urednika Opeko in Evgena Lampeta, ta pa predpisala bogosloveu
Izidorju Cankarju, do kakih rezultatov naj pri oceni Zigonove teze o mate-
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mati¢ni arhitektoniki v Presernu pride. Clovek res ne vé, ali bi se smejal, ali

pa pomiloval znanstvenika, ki brani vzljubljeno tezo s takimi izrodki svoje
fantazije.

Dr. Tominfek je opozoril na absurdnost Zigonove razlage, da bi bil sonet <Je
od vesél'ga ¢asa» nastal iz dveh spominov, katerih eden bi se nanaZal na 1831,
drugi na 1833; «prisiljenost in apriornost> Zigonovih matematinih shem za
«Dem Andenken des Matthias Zhops, Hradeckemu in «Krstovs <Uvod» je
dokazal z novimi shemami za doti¢ne pesnitve, ki so sicer brez one prozorne
Steviléne arhitektonike, a nedvomno blizji Predernovi grupaciji tercin v sku-
pine nego vzorci, ki jih je predlozil Zigon; o jednatbi: Avreli = Kastelic,
Droh = Zhop, Certomir = Preserin je dr. Tominsek zelo umestno pripomnil,
da je vzel PreSeren Avrelija in Droha vendar iz Valvasorja, <ju torej ni
mogel prikrajati za svoje namene», a da bi bil edino ime v tej trojici, ki ga
je izmislil sam, res mogel tako prekrstiti, da bi bil dobil vokale svojega
imena (e—e—i), te bi bil to paralelo sploh imel v mislih (LZ 1908, 118, 183 in
184; o pravilnosti Tomindkovih ugovorov radi soneta «Je od vesel'ga tasa»
prim. sedaj tudi LZ 1925, 33—34; prim. tudi, da je dr. Zigon 1903. v ZMS 151
branil Presernov realizem, &es, da «Prederen je kakor Goethe in vsaki pravi
poet zajemal svoje pesmi iz lastnih doZivljajev in iz lastnega realnega Ziv-
ljenja, in pel, kar je to njegovo Zivljenje v njegovi dusi izkresalo in iz-
klicalos, 1906. pa v CZN 183 sodil, da je sonet <Je od vesel'ga ¢asa» vzklil iz
<umetnifko-kompozicijske zahteve sonetovs).

A zopet bi se motil, kdor bi mislil, da sta dr.Zigon in dr. Puniar kdajkoli
poskusila s konkretnimi protidokazi ovre¢i Tominikove ugovore: nikdar ne,
pat pa je dr.Puntar v tej zvezi dokazal, da se zdi metoda, ki jo je izbral
proti Izidorju Cankarju dr. Zigon, primerna tudi njemu.

Ne bo tezko dokazati, da sta dr.Zigon in dr.Puntar takrat, ko je hilo treba
tezo o zavesini matematiéni arhitektoniki v Prefernu braniti pred mojimi
udarci, svojo brambno taktiko z novimi, a sorodnimi brambnimi elementi
izpopolnila. NebriZnost za prijatelje in lahkomiselnost, ki se odraZata v naj-
novejsi Puntarjevi brambi, sta obéudovanja vredni. No, meni je prav!

Dr, Fr. Kidrié.

Koncerti. — Festival sodobne jugoslovanske glasbe v Beogradu. Kakor je bilo
pritakovati Ze iz vsega potetka, je dosegla koncertna sezona v poslednjih
dveh mesecih svoj visek, negativen seveda. Negativen radi nesmotrenosti v
programih, negativen po reprodukcijskih kvalitetah. Castnih izjem je zelo
malo. Popoldanski in velerni koncert poljskih dijakev in Zeleznifarjev nam
ni prinesel reprezentativnih skladb ter tudi izvajanje ni odgovarjalo visini.
Dunajski de¢ki (Wiener Siingerknaben) bi kot kuriozum zadoi¢ali nadi rado-
vednosti. Mislim pa, da bi na kaki me3¢anski %oli pri nas dosegli iste uspehe,
ako bi bilo dovolj ¢asa za potrebni «drils. Na koncertu pevskega drudtva
Krakovo-Trnovo pod vodstvom M. Premeléa je zapel Svetozar Banovec par
samospevov najmodernejie smeri iz nedavno iziflega prvega zvezka <Nove
Muzike. Vse priznanje! Orkestralno druitvo Glasbene Matice je priredilo
cerkveni koncert v stolnici, ki nam je podal lep pregled skladateljev polifone
dobe pred Bachom ter Bacha in Haendela samega. Dirigiral je Emil Adamié,
kot solisti so se udejstvovali Stanko Premrl (orgle) ter konservatoristi Rus
(bariton), Rupel in Pfeifer (violina) ter Pertot (¢elo). Na koncertu Rdedega
kriza v prid Zrtvam bolgarskega potresa je sodeloval operni orkester pod
vodstvom Neffata s solisti Betettom, Majditevo, Krajevim ter Carigrajsko in
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s pevskim zborom Glashene Matice. ki se je vrnil par dni poprej s trinmfalne
turneje po Ceskoslovaski, ter z M. Hubadom na &eclu mojstrski zapel par
najlepéih totk turnejskega sporeda (Adami& Lajovie, Skerjane, Gotovae, Sla-
venski in Gallus). «<Donski (?) kozaki (?)»> pa so imeli sredi majnika v Unionn
uspeh, kakrinega bi jim smel zavidati sam direktor cirkusa Kludsky. —
S samozavestjo pa me je navdal prvi festival jugoslovanske sodobne glasbe,
ki se je vrfil dne 5. in 6. maja t.l. v Beogradu. S samozavestjo <rases. Videl
sem jasno zaértano smer, jasno misel — kot pravi Novactan v Hermanu, In
smotreno hotenje! Tudi pri nas vidimo smotreno hotenje, — najvetkrat po
¢im vecjih prejemkih; — prireditelji festivala pa so se potrudili, da bi nam
nudili ¢im veé. Uspeh festivala je jamstvo, da ta prvi festival ni bil hkratu
poslednji. Festival je organizirala jugoslovanska sekcija mednarodnega udru-
Zenja za sodobno glasbo. Glavna gonilna sila so bili beograjski ¢lani sekcije
z agilnim dr, Milojem Milojeviéem na €elu. Dne 5. maja se je vrsil komorni
koncert v dvorani nove univerze, 6. maja pa simfoniéna matineja v beograj-
skem Narodnem gledalis¢n. Sodelovala je Ivanka Milojeviéeva, koncertna
pevka, ¢eSkoslovaski kvartet «Zikas, dr. Miloje Milojevié¢, Jovan Bandur, Pre-
drag MiloSevié¢, Lovro Mataéié, solisti orkestra kraljeve garde ter Sest ¢lanov
in Sest ¢lanic akademskega pevskega drusiva <Obiliés.
Spored je bil izredno zanimiv. Zikovei so izvajali Mihovila Logarja kvartet
«Con Marcia funebres in Frana Lhotke <«Concertos, Bandur je dirigiral svojo
«Himno &lovekus na Sofoklejevo besedilo iz Antigone za zbor recitatorjev
in Sest instrumentov, Milojeviceva je zapela «Tri pesmi iz JuZne Srbijes»
M. Milojeviéa, Predrag MiloSevié je pa zaigral svojo «Malo klavirsko suitos.
Na simfoniéni matineji je Stevan Hristi¢ dirigiral svoji «<Dve igri» in Bersovo
simfoniéno sliko «Sunéana poljas, Matagié pa nas je seznanil z Dobronicevim
«Karnevaloms in Slavenskega <Balkansko simfonijo». Najjaéji osebhnosti festi-
vala sta bila Bandur in Slavenski.
Bandurjeva «Himna ¢lovekus» obsega komaj kakih 150 taktov, vendar nas je
prepri¢ala o izredni originalnosti ter silni tehniki komaj 25letnega avtorja.
Recitatorji se gibljejo v obsegu par tonov, pri¢no moski, za njimi zenski gla-
sovi in proti koncu se zdruzijo. Nekako ostinatno spremljavo ima klavir skozi
vso skladbo. Ostalih pet instrumentov se udejstvuje solisti¢no. Najprej vsto-
pajo sporaditno, proti koncu se zdruZijo v prekrasno zvokovno celoto.
Slavenskega «Balkanska simfonijas je petdelna suita. Ni to simfonija v zmisla
forme, ampak v zmislu ideje. Slavenski je v nasi skladateljski gardi za enkrat
general. Ima neverjetno tehniko ter divjo invencijo. Modernega sredstva se
ne izogiblje nobenega, saj mu tudi vsa <lezijo». Melodije in ritmi mu bruhajo
kakor iz vulkana, kontraste kopidi v vsakem posameznem stavku ter najde
genialna sredstva za gradacijo u¢inka. <Balkanska simfonijas> mi je ostavila
tako mogoten dojem kakor Ze dolgo nobena skladba. In pri vsem tem mi
imponira njegova lapidarnost. Ko je nanizal nebroj glasbenih domislekov,
napravi konee. Cemu mu bodo reprize? Slavenski je mnenja, da naj po-
navlja tisti, ki se ne domisli éesa novega. In ima prav! Hvala bogu smo Ze iz
dobe romantike in dolgovezja. Zdaj je doba lapidarnosti, kajti ¢as hiti.

' Slavko Ostere.
Razstava CeSkoslovaskega stavbarstva (Jakopitev paviljon 25. februarja do
11. marca 1928)) — Dasi je ba¥ stavbarstvo tista umetnost, ki je vidna naj-
$irfim mnoZicam in ki celim pokrajinam, narodom in dobam daje neizbrisen.
svojstven pecat, vendar vzbujajo arhitekturne razstave malo obéega zani-
manja. Tehni¢ni aparat nagrtov je lajiku tezko dostopen in malo razumljiv.
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Tega so se tudi prireditelji te razstave zavedali. Zato je bilo razstavljenih
razmeroma prav malo tlorisov in nacrtov noiranje ureditve poslopij. Prevla-
dovali so fotograli¢ni posnetki zunanji¢in poleg nekaterih slik interieurov.
Razstavljene so bile do malega izkljuéno slike izvrienih stavh, le malo pa
projektov. Mnogo je bilo tudi ¢isto utilitaristiénih zgradb, kakor jezov,
tovarniskih naprav in sli¢nih objektov, kjer je vainejSa Cisto tehniéna plat
nego umetnostno zadovoljiva reditev problema. Med drugimi poslopji so bile
precej enakomerno zastopane vse vrste uporabnih tipov, prav mnogo pa
javnih zavodov, zavarovalnie, bolnie, %ol, drudivenih domov in sli¢no.

V sploinem so bila zastopana dela mirnejsih, neckam solidnih, treznih, dasi
odloéno modernih smeri. Posebne drznosti ali originalnosti ni bilo opaziti.
To ni ¢udno, ker so skoro brez izjeme bile razstavljene slike Ze stojelih
zgradb. Sicer je pa treba redi, da je razstava vzbujala vtis, kakor da sodobno
¢edkoslovadko stavbarstvo Se ni izdelalo svojstvenega znacaja, temved da je
dobra eklekti¢na slika sosednjih arhitektur. Posebno moderna nemika, pre-
tirano utilitaristi¢na arhitektura, je vidno vplivala na ¢edkoslovaike stavhe-
nike. Ta nedostatek svojevrsine narodnostne, oziroma pokrajinske izrazitosti
tembolj presenefa, ¢e se spomnimo na visoko stavbinsko tradicijo, ki je na
CeSkem v gotski in baroéni dobi rodila nenavadno sijajno in &isto individu-
alno ozna¢ene umotvore. Zdi se, da je ta vez s preteklostjo prekinjena —
odtod neorganski, kozmopolitski znacaj CeSkoslovaike stavbinske umetnosti
nasih dni.

Avtorji razstavljenih del Se Zive vsi, razen slovitega Jana Kotére, ki je
pred petimi leti umrl. Kotéra je vodilna osebnost v feiki predvojni arhitekturi
in je vzgojil celo vrsto uéencev. Razstavljena dela iz mlajsih let ga predstav-
ljajo kot tipi¢nega secesionista, ki v slikovitosti in zunanjem okrasju skusa
doseti samosvoj izraz. Med ostalimi sta najjac¢ji osebnosti arhitekta Josip
Goé¢dr in Pavel Jandk. Prvi je zelo samoroden duh, resniéno moderen
tvorec z bogato domisljijo, ki prakti¢no-tehniéne plati svojih zgradb ne pre-
tirava v 3kodo estetskega ulinka (praska drzavna galerija in gimnazija v
Kraljevem Gradecu). Posebno je zanimiva ureditev Husovega trga, kjer je
podal klasi¢en vzgled moderne reditve problema gradnje mest. Jandk je enako
odlicen graditelj mogo¢nih mostov (praski Hlavkov most s Stursovimi skupi-
nami), udobnih druzinskih hi§ in okusnih notranji¢in (v pratkem poslopju
Skodovih zavodov). Zelo posrefene interieurje je izvrsil Ladislav Ma-
chof, ki v svojih umetnostno-obrinih izdelkih doseza zelo visoko stopnjo
odli¢nosti. Med drugimi se e odlikujejo po osebnem pojmovanju Otokar
Novotny, Kamil Roikot in Arnoét Wiesner. Tehni¢no zanimivi
so nacrti mostov Vlastislava Hofmana.

Nekoliko monotono zbirke bi bilo zelo pozivilo, e bi bili prireditelji slikam
arhitektonskih del pridruzili $e zbirko del notranje dekoracije in pa stavbne
plastike, ki je med Cehi zelo visoko razvita. Posamezni primeri Stursovih,
Gutfreundovih in Kafkovih kiparskih kompozicij so ta sloves potrdili,
Razstavni katalog (natisnjen v Pragi), bi bil v jezikovnem oziru zasluzil vsaj
malo veé¢ paznje. Kdo naj vé, kaj je to <Dezelna uradnica splo$n. pokojn.
zavodas? . K. D.
A. Blokovi «Dvanajsts, — Pisati o Blokovih «<Dvanajst> bi znaéilo nadeti pre-
dolgo poglavje. Bolje bi bilo morda: <A.Blok med revolucijo», kjer bi se
podale samo temeljne ugotovitve. A ne maram, da bi se mi — kakor je na-
vada — ocitala ta ali ona politiéna preodvzetost. Zato ugotavljam takoj, da so
«Dvanajst> — kljub vsem hudim sporom o «pravem pomenus — najveéje rusko
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pesnifko delo iz revolucijskih let. Mene osebno se globlje dojmijo samo %e
M. Volofinovi «Gluhonemi Besis, v katerih se je avtor dvignil nad prejnjo,
zdaj neprimerno izumetnienostjo, ki pa nikakor niso take znani kakor Blo-
kovi «Dvanajsts, ki so menda prevedeni v vse svetovne jezike. Revolucijski
vihar je izrval z drugimi preneZnimi rastlinami tudi Blokovo predvojno sim-
bolistitno romantiko. Ta je ostavila sicer v <Dvanajstihs mnogo odmevov, ki
pa jih tu ne morem naitevati. Vsekakor je zaslovel pesnik 3ele potem, ko je
ubral strune nanovo: poprej so ga obZudovali samo malo&tevilni izvoljensi.
Vzlic temu mora literarna zgodovina vpostaviti most, ki bo vezal obe dobi.
Blokov razvoj ni bil harmoniten, a bil je nujen, globok. Prva revolucija iz
leta 1905. je pesnika sprva zanimala, potem pa se je navelidal eliberalnih
besed». Skepti¢ni in obupani pevec nerealne, nedosegljive «Prekrasne dames
je ostal ravnoduSen in sam. «Mnozica vpije — jaz pa sem neskonéno hladen.
— Mnozica zove — jaz pa sem negibno nem.» (Zbrani spisi I. Slovo, Berlin,
1921.) Rusko Zivljenje je ¢polno podlostis. Toda Rusija je vendar cedini kraj,
kjer je mogode Ziveti». (Pisma sorodnikom, Academia, Petrograd, 1927.) Tedaj
se je Blok vrnil iz Evrope in v tisti dobi so nastale v ruski liriki edinstvene
misti¢no-domovinske pesmi o <Rusiji — moji Zenis: <Beratki moj domaéi kra i
— kaj od mene hotes? — Ti bedna Zena moja, kaj — tako brezupno jotes?s
Ni treba smatrati Blokovega strastnega nacionalizma iz prvih vojnih let za
brezpomembno epizodo. Liri¢ni trilistniki «Kulikova Poljas* e obujajo spo-
mine na Solovjova: ctihi ruski stans rei Evropo ckrivookih Azijatovs. A po
revoluciji, po splofnem razofaranju v sebi¢ni Evropi pife Blok «Skites, k jer -
grozi zapadu: «da, Skiti smo, da, Azijati smo — s pofevnimi, pohlepnimi ofmis.
A navidezen prelom nikakor ne pomeni samo cusko$tvas, kakor hoée Ivanov-
Razumuik (v predgovoru k berlinski izdaji, zalo’ba Skifi). Blok ni bil nikeli
med onimi, ki pojé zdaj <ex oriente luxs. Tudi «Dvanajst> so vsi v poletu in
ne nudijo nobene notranje enotnosti. Poleg nekdanje, trdno zasidrane svete
Rusije je tukaj druga — krvava, brezbozna. A njena vinjena podivjanost je
polna strahu pred preteto nevarnostjo. Teh dvanajst capostolovs so na vse pri-
pravljeni, nimajo nobenega usmiljenja — in vendar korakajo v temo, so samo
igratke v rokah neznane Usode. Kje je zmisel te simboliéne dvomiselnosti?
Blok je predvsem lirik. Njegova proza je nezanesljiv vodnik: v njej pogre-
Samo besedne godbe, Blokove vedno dvojne slike. Vendar je znaéilno,
da se je spomnil pesnik v teh letih ¢pozabljene strani zgodovine svetovne
revolucije» in spisal knjigo o erimskem boljfevikus (Katilina. Zalozba Alko-
nost, Petrograd, 1921.), ki je hotel <pognati v zrak zatohli stari svets. da bi
vpostavil drugega, «neumljivega, a novegas. — «<Veter se ne dviga na Zeljo
posameznika. Veter samo je dvignil Katilino.» V drugi knjigi (Rusija in inte-
ligenca, Skifi, Berlin, 1921.) prosi Blok: <Ne verujte nikomur od nas, verujte
onemu, kar pride za nami> Treba je samo ¢pesluSati z vsem telesom, z vso
zavestjo ono veliko godbo bodoénosti, katere zvoki so napolnili zrak. Ne smete
iskati posameznih cviletih, pogresnih not v velitastnem rjovenju in zvonjenju
svetovnega orkesira... Sramota je plakati!s Pesnik se v tem zanosu ni menil
za Cloveiko dramo med revolucijo. (Primerjaj zanimive spomine Remizova
«Ognjena Rusija» v «Poslednjih Novostjahs, Pariz, 3. decembra 1921.) In ven-
dar ne smemo smatrati Blokovega epa za navadno boljSeviko veroizpoved,
kakor so to storili njegovi sodobniki. (O tem pi%e n. pr. ogoréeno Balmont v

* Na tem kraju so prizadeli leta 1380. Rusi prvi¢ po dolgem robsivu usoden
poraz Tatarom.
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<Zvenu»s, Pariz, 19.marca 1923.) Ljubitelji poezije so upravideni zaklicati
<roke proé¢ls ljubiteljem revolucije, ki si laste <Dvanajsts. BoljSeviki niso
nikoli bili navdufeni za poemo. Blok sam je njih Zrtev. Umrl je mlad sredi
neuspednih poizkusov, da bi dobil potno dovoljenje za odhod v inozemstvo,
podlegel je trdemu Zivljenju in dufevni osamelosti. Revolucija ga je raz-
oCarala in veliko je trpel pod sovjetsko cenzuro. V zadnjem pismu, zadetkom
junija leta 1921, se je kesal, da je spisal poemo. «<Krvava megla mi je zastrla
— neumorne moZgane. — Nisem izgubil vida, a postajal sem vedno bolj slep
— in se potapljal v oceanu plasnih misli. Poprej dvanajst — potem e in e,
cela jata — smrdljivih, umazanih psov — okrvavelih, nesramnih in brez-
likih .., — Blaga Mati Marija — bodi z nami, da izginejo peklen3tki. — Na
robu gomile te molim. — Pridi in ustavi moritev!s (¢Rulj», Berlin, 1. oktobra
1921.) Ta obupni predsmrtni kes ni bil potreben! Literarna zgodovina more
ugotoviti, da se razotarani pesnik ni nikoli pregresil zoper nje edino veljavno
merilo, to je, lastno iskrenost. Ni treba obradati sem in tja tega za ozkosréno
kritiko tako «nepri¢akovanegas zakljucka: Krista v belem ventku iz vrinic.
Dobrosréni Korolenko je po nepotrebnem smatral Krista za <dokaz boljde-
viskih simpatijs, prizor, ki pokvari <verno in strasno slikos. (Jablonovski.
RoZa in kriZ, v istem <Ruljus leta 1921.) Ali ne strelja dvanajstorica po ten
za krogle nedosegljivem, nevidnem Kristu? Blok sam je brezpomotno od-
govarjal ljudem, ki so silili vanj z vprasanjem: odkod pride Krist?: «Ne vem,
vidim Ga, a ¢emu je zraven — ne vem!> Isto je bilo z mnogimi pesniki vseh
dob in narodov, od Platonovih &asov do zdaj. Blokova poema je tezka naloga
za prevajalca radi izredno tonega in raznovrstnega ritma, ki tvori bistveni
del vsebine in se mora izgubiti v prevodu. Toda umetnidki realizem in pre-
rofki, nravstveni zmisel poeme govori tudi v prevodu. PreobraZenskij.

Dr. Puntarju v odgovor. V 3. stevilki letosnjega Doma in Sveta stresa dr. Josip
Puntar svojo jezo name, ker sem se drznil v «Razpravahs oporekati nekate-
rim njegovim trditvam in nazorom o tako zvani arhitektoniki in simetriji
v stari klasi¢ni poeziji. Ko bi mogel pisati tako sirovo, kakor pide dr. Puntar
v DS, ki me v zeleni jezi naziva <poklicnega moZa, avtoriteto na%e univerze»
itd,, bi mu lahko na prav tako neotesan naéin, kakor on, povedal, da me moja
kvalifikacija vsaj toliko upravituje, posegati v predmete svoje stroke, kakor
druge, ki nimajo zadostne kvalifikacije za stroko in ki bi se jim bolj prilegala
ne podértana, temve¢ z vprafajem opremljena cavtoritetas.

S psovanjem ne bomo nicesar dosegli: dr. Puntar bo bolje storil, &e preboli
svojo jezo in potem trezno in dostojno poskusi ovredi, kar mu na mojih
«mnenjih» ni vieé. Puntarjevo,znansivenika nedostojno pisarjenje na DS-ovih
platnicah ozna¢uje Ze zaletni stavek, iz katerega takoj uvidi&, koliko je ura
bila! Pife namreé: «V 4.zvezku Razprav, ki jih je pravkar poslalo v svet
Znanstveno drustvo za humanisti¢ne vede v Ljubljani (brez oznaéenega
odgovornega uredniitva) je priobdils itd.

Dr. Puntar govori o <pobudi prof. Kidri¢as za mojo razpravo v tonu, kakor bi
govoril o ¢revljarju, ki mu dd gospod Puntar evlje ukrojiti.

Uzaljeno pravi dr. Puntar: «Vse, kar sem v <Zlatih érkahs leta 1911, poslal
v svet, naj bi bila — ni¢eva stvar.> Ne vse, prijatelj, gotovo pa je nitevega
mnogo tudi brez moje razprave! Vse svoje trditve, ki nasprotujejo Puntar-
jevim, sem podprl z dokazi. Tudi Puntar je dokazoval, a delal je silo tekstu
in je postuliral v tekst nekaj, ¢esar ni, do¢im sem jaz raziskaval dotiéne
pesmi, kakrine so v reswici (prim. le <Zaris¢es Puntarjeve teorije Tib. 11/51).

385

il
/'LIbSI Digitalna knjiznica Slovenije



Kidri¢, France. Kronika; Pomenki |. 1928, Ljubljanski zvon

Po Puntarjevem «prepri¢anjus mora izraz «amnenjes izginiti iz vsake znan-
stvene razprave, kajti vse, kar dr. Puniar pove, trdi, dokazuje. je «dognano
dejstvor; Bog obvari, da bi se %e kdo kdaj v bliznji ali daljni bodoénosti
drznil ta njegova edejstvas kakorkoli pretresati. Puntar pravi, da sem o raz-
delitvi Tibullove elegije II/5 izrazil samo <mnenjes, a da «mnenjes ne more
prepricati. Ker se ne ¢utim nezmotljivega, sem paé zapisal, da se dd omenjena
elegija, ¢e jo Ze moramo razdeljevati, po mojem mnenju razdeliti tako, kot
sem jo razdelil, kdo drugi bi jo mogel razkosavati Se naprej, nikdar pa ne bo
nih¢e pricaral vanjo stvari, ki jih ni, ki pa so za Puntarjevo sveto sedmico
potrebne, ker morad k Sestim stvarem dobiti Se eno, da jih bo sedem. — Ce
pravi dr. Puntar, da se mu ne izpla¢a znanstveno razglabljanje z avtoritetami,
Ki operirajo s svojimi mnenji, naj vé, da rabijo celo najve&ji ucenjaki
besedo <mnenje» Cesto iz skromnosti, ker si ne domisljajo, da sede na arhi-
tektonskem prestolu nezmotljivosti. Znanstveno metodo in izrazanje kritizirati
je paé¢ malo upravi¢en avitor «Zlatih ¢rks, ker so le-té vzor nemetodic-
nega, razblinjenega, neuZitnega znanstvenega razprav-
ljanja.
Kakor tu in tam v «Zlatih ¢érkahs, tako citira dr. Puntar tudi na DS-ovih
platnicah po nacinu, o katerem pravijo, da se d4 s citati iz sv. pisma dokazati,
da ni Boga. Pravi namreé: «...da so dali za razpravico povod spisi o tako
zvani sedmori¢ni arhitektoniki Presernovih pesmi in da je prof. Bradaé imel
ze davno svoje nazore o tem vprasanju v sploSnem utrjene.» Tz teh Puntar-
Jevih besed bi vsakdo sklepal, da trdim, da sem imel Ze davno utrjene svoje
nazore o arhitektoniki PreSernovih pesmi. Tega pa v resnici ne trdim
in nisem nikoli trdil, temveé v moji razpravi je refeno: «Ker se nekateri pri
tem vpraSanju (scil. pri vpraSanju o tako zvani sedmori¢ni arhitektoniki Pre-
Sernovih pesmi) pozivajo na arhitektoniko v anti¢éni poeziji, sem imel za pri-
merno, da pogledam, fetudi sem imel %e davno svoje nazore o tem v sploinem
utrjene, natancneje, kako je v stari klasi¢ni poeziji 1.) s sedmori¢no kom-
pozicijo, 2) s simetrijo ali celé matemati¢no toéno simetrijo.» Torej ne
o larhitektoniki PreSernovih pesmi, temve¢ o arhitektoniki in simetriji v
anti¢ni poeziji sem imel Ze davno svoje nazore utrjene, in sicer sega
ta utrjenost (besede dr.Puntarja) precej dale¢ nazaj od 1911. do 1924./25.,, v
dobo mojih vseuéiliskih 5tudij na Dunaju, ki sem jih dovrsil z letnim seme-
strom 1910, Tovarisi, ki so poslufali na Dunaju prof. Armina in prof. Rader-
macherja, se gotovo spominjajo, da sta se ta dva ufenjaka prav pogosto
doteknila tega vprasanja ter odklanjala za svojo osebo arhitektoniko in sime-
trijo v Puntarjevem zmislu. Jaz se v svoji razpravi PreSerna niti dotaknil
nisem; meni je Slo za anti¢no poezijo in tu smem govoriti tudi jaz vsaj s
toliko upravitenostjo kot dr. Puntar. Ce pravi kon¢no dr. Puntar ironiéno, da
sta z mojo «razpravicoe «postavljeni v kot dve v svetu znani avtoriteti, pro-
fesor Walzel in prof. Winters, je to le Puntarjevo izmikanje — on se morda
Cuti «v kot postavljenegas, a e se ¢uti, mu ni pomodi, vé pa naj, da je
odbilo vsemu napredku, ako se za vedno ustavimo tam, kjer je zakolicila
svo] nazor kaka «v svetu znana avtoritetas.
Toliko nevljudnega odgovora na znatno nevljudnejsi napad dr. Puntarja!
Ako pa bo dr.Puntar na spodoben naéin hotel znanstveno polemizirati
in iskati ne le esvete sedmice», ampak tudi sveto resnico, sem vedno pri-
pravljen na — sodelovanje. Fr.Bradaé¢
e B L S e, TS o e T 0 N W WS (T K. YRS
Urednikov <imprimaturs 14. junija 1928,
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