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sani ra ti p r e d v s e m delavs tvo. Nas top Neznanca j e n e k a k mist ični deus e* 
ma china, k i pa v nove j š i d r a m a t i k i ni nič (Kr leža ; Golgota. Ku lnndž i č : Pol-
noč) n e o d p u s t f j i v e g a . T i skovne n a p a k e hi l ahko izostale. De lo i zp r i ču je av to r -
j ev smisel za d r a m a t i k o in da č loveku mislit i . B r a t k o K r e f t . 

K R O N I K A 
P O M E N K I 

I. 

N e k a j iz zgodovine p r e r e k a n j o ma tema t i čn i a rh i t ek ton ik i v P r e š e r n u . 
P r i s p e v k a d r j a . P u n t a r j a v Dom in svetovi številki za m a j 192S. p r i ča ta , da 
j e v zgodovini p r e r e k a n j o ma temat i čn i a r h i t e k t o n i k i v P r e š e r n u m n o g o k a j . 
ka r b i se po m n e n j u d r j a . Žigona in d r j a . P u n t a r j a n a j pozabi lo . 
Že izza 1905, poš i l j a d r ž igo n v svet m a t e m a t i č n e vzorce o u m e t n i š k e m sno-
v a n j o P re še rnovem, izza i9 L0. mu s e k u n d i r a d r , Pun ta r , ki je obenem glavni 
Žigonov v e r n i k i rt i n t e rp re t . Punta r j e v s tavek , da j e d r . Žigon * s v o j e de lo za 
P r e š e r n a u m e t n i k a siccr pr ičel na osnovnih načel ih Wöl f f l i n -Walze love šole, 
toda popo lnoma s a m o t v o r n o in nezavisno od teh es te tsk ih veličin n o v e j š e 
n e m š k e s m e r i že p r e d d v a j s e t i m i leti» (156), pa ne poudar i vsega, ka r b i se 
v te j / v e z i m o r a l o poudar i t i . 
Sodim z d r j em. C a n k a r j e m , da sc j e £igon ob p r i p r a v l j a n j u d o k t o r s k e d iser -
t ac i j e pod vods tvom umetnos tnega zgodov ina r j a S t rzygowskega v G r a d c u 
us tav i l ob s ime t r i j i L e o n a r d o v e kompozici je , a storil potem n a j s l a b š e , ka r se 
da v t a k e m p r i m e r u s tor i t i : ume tnos tnemu načelu , ki j t' v l ikovni umetnos t i 
ob n j e n e m a rh i t ek tonsko - s t a t i čuem z n a č a j u s mot t eno, u p r a v i č e n o in v ne-
k a t e r i h d o b a h posebno upoš tevano, dal splošno v e l j a v o in ga začel iskat i zlasti 
t u d i v j ez ikovn i umetnos t i , ki ima ob svo j em o rgansko-d inamičnem z n a č a j u 
d r u g a č n e m ty/. nos ti, po t rebo in me je . 
P r e s e n e t l j i v o je . da dr , ž igon vse do P unta r j e ve opozori t ve ni mogel n a j t i 
p a r a l e l za svo jo a p l i k a c i j o ; e n o s t r a n s k o p r e n a š a n j e ume tnos tn ih pr inc ipov 
iz t eo r i j e o l ikovni umetnos t i v t e o r i j o o besedni umetnos t i jc znači lno n. pr . 
za nemško poe t iko t ako v dobi baroka , ko j e p r ipada l p r i m a t s l ika rs tvu , 
k a k o r tud i v.a d o b o nemške klas ike , ko j e imela p r i m a t p las t ika (opoza r j am 
na tRea l l ex ieon de r d e u t s c h e n L i t e ra tu rgesch ich te» 1425—1928 in n j e g o v e 
i n f o r m a t i v n e č l a n k e : F o r m , Kri t ik, Kuns t u n d L i t e ra tu r , L i t e r a r i s che r Gc-
sehmaek) ; «l ikovna l i r ika» z z u n a n j o podobo o l t a r j a , j a j c a , src«, p i ramide itd. 
se j e go j i l a v raznih dobah , v ka t e r i h j c bi l namen umetnos t i z u n a n j a 
ob l ika in z u n a n j i ok ra s (prim, v «Reai texiconu» č l a n e k : Bi lder ly r ik ) , 
n, pr . v g r šk i a l e k s a n d r i n s k i dolu (Haeber t io , Carin i im f i gu ra t a 188"), pr i 
F rancoz ih , Holandc ih in Nemcih i /xt\ Sea l iger j eve poe t ike (Borinski , Poet ik 
de r Rena i s sance JßS6); o ma tema t i čn i a rh i t ek ton ik i in s i m e t r i j i v gršk i in 
l a t insk i an t i k i se j e izzii mnogo pisalo, a tudi v dobi . ko j e bi l Žigou 
s l u š a t e l j k l a s i čne f i lo logi je , so pisali z a t ako s ime t r i jo na p r i m e r Mauren-
b reehe r , Oer i . R .Sch i l t e r , Schröder , M a s q u e r a y - P r e s s l e r in Win te r , p r o t i na 
pr . Bell ing, Rothsteän, F e i e r a b e n d , WÜIamowitz, Gledi tsch, R a d e n n a c h e r (prim, 
r a z b o r l i t e r a t u r e v B r a d a č e v e m č lanku v IV, k n j i g i «Razprav»), Pa ne da bi Ml 
dr . Žigon m o r d a t a k r a t mislil , da j e r a v n o v e s j e v poet ik i nemške k la s ike 
v e n d a r l e n e k a j povsem d r u g e g a nego ma tema t i čna a rh i t ek ton ika , ali da hi 
I»il imel o poet ik i nemške roman t ike k a k e slične nazore, k a k o r s e d a j Mark-
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Wardt, ki meni , dn «opasnosti r oman t i čne poe t ike niso bile v laki enos t ranos t i 
(misli na označeno enos t r ansko p r e n a š a n j e pr incipov) , a m p a k r a v n o v mnogo-
s t m n o s t i odnosov»?! 
Že izza 1907. p r i h a j a j o prot i p red ložen im ma tema t i čn im vzorcem in prot i 
misli, da j e imel P r e š e r e n s l ične vzorce p red sabo, ko j e pesni l n e s m r t n e 
s v o j e poez i j e , v cvideiicti k o n k r e t n i ugovor i : p r v e g a j e o b j a v i l 1907. d r . I z i d o r 
C a n k a r ; d r u g e g a 1008. dr . Jos ip Tominšek ; izza 1911. so sil i le razne pr i l iko in 
p o t r e b e tudi mene , da sem poveda l s v o j e m n e n j e . D v a j s e t l e t n i c a Žigonove 
b o r b e za m a t e m a t i č n o a r h i t e k t o n i k o v P r e š e r n u se j c p r a z n o v a l a na poseben 
n a č i n : v p r v i Številki L j u b l j a n s k e g a Zvona sem predložil p r i m e r e , r ad i ka t e r i h 
«Žigonovih i u P u n t a r j e v i h d o s e d a n j i h i z v a j a n j o m a t e m a t i č n e m središču i it 
ma temat ičn i a r h i t e k t o n i k i v P r e š e r n o v i h pesn i tvah ne morem upoš teva t i tako, 
ki ikor bi zasluži la n j u n a l j u b e z e n do p r e d m e t a t e r n j u n napo r , dobit i za 
v z l j u b i j e n o tezo dokazov, in k a k o r bi bilo tudi v sk ladu s ceno, ki jo d a j e m 
sicer ugo tov i tvam in poglobi tvam, ki so so izvrši le ob n j u n e m a r h i t e k t o n s k e m 
i s k a n j u » ; a v z a d n j i š tevi lki Doma in Sveta j e F r a n c e K obla r poročilo o žigo-
novi P r e š e r n o v i č i t ank i po in t i ra l tako, k^kor du |>i n a s p r o t n i k i m a t e m a t i č n e 
a r h i t e k t o n i k e nc cenil i p r i m e r n o d rug ih Žigonovih ugotovi tev in k a k o r da 
f)i onega i s k a n j a m a t e m a t i č n e a rh i t ek ton ike , k i sc o sporava , sp loh ne bilo. 
T a k o l e p r a v i Koblar med r l rugim: cNi se sicer pr i P reše rnu mogoče sp r i j azn i t i 
s kako pesn i ško geomet r i jo , a s ta t ičnih osnov n j e g o v e obl ike ni mogoče uta-
j i t i , , . N e g r e za številke, ne za z u n a n j e p r i spodobe , zu n o t r a n j e osnove gre, 
Mislim cclo, da so tudi ? igonu š tevi lke samo iz razno s reds tvo p o u d a r j e n e g a 
d e j s t v a in da tud i n j egova j n a t e m a t i č n a arhi tektonska* noče iti p r e k o do-
k a z o v a n j u , da so posamezne pesmi, s k u p i n e in Poez i j e idea lna celota,» (DS 
192% J88.J A le to pozne je t rdi , da pri Čigonn in P u n t a r j u co umetnost i kot 
zamotan i m a t e m a t i k i sploh ni bi lo n i k d a r govora» (DS 1927, p l a tn i ce za prvo 
številko). Ni mi znano, k a k o sodi K o b l a r d a n e s o t em svo jem p r i j a t e l j s k e m , 
a p o n e s r e č e n e m poskusu , du e l imin i ra iz Žigonovega in P u n t a r j c v c g a p r e -
St* n i o slov j a moment , na k a t e r e g a s ta o n a d v a posebno ponosna . Ker s p a d a m 
med opt imiste , inenim, da ga j e rev id i ra l , da pa s v o j e rev iz i je iz kak ih po-
sebnih ozirov ne objavi , A vedno se še čudim, k a k o sc j e p o s k u s v t e j obl iki 
sploh mogel rodit i . Sc vedno se i / p r u š u j e m , k a k o j c mogel Kob la r presl išal i , 
da se vsi moj i ugovori o b r a č a j o r a v n o prot i p r e d l o ž e n i m ma tema t i čn im 
obrazcem, Iu še vedno ne m o r e m razumet i , k a k o je in ogel Kob la r p rezre t i 
one važne Žigonove s t avke i t 19()6., ki jih mora imet i v ev idenc i vsakdo» kdor 
si p r i s v a j a p rav ico j a v n e sodbe o v p r a š a n j u , j e Ji dr . Čigon zagovorn ik za-
ves tne m a t e m a t i č n e a r h i t e k t o n i k e v P r e š e r n u al i ni : tPo t d o lepote g r e pač 
(ku j hočemo!) v mnogem oziru r a v n o čez ozki, s tropi most logike in m a t e -
m a t i k e (podčr ta l jaz) ; k a k o r j e vel iki Leona rdo da Vinci ne š t e tok ra t IM-
g laša l in u č i l . . . , da je s l ika rs tvo — z n a n o s t (podčr ta l jaz), t ako bi so 
da lo fo t rd i t i tudi o pesniš tvu, glasbi in sploh vseh s t r o k a h umetnost i» 
(dr. Žigon v Zborn iku Matice Slovenske 1906,99; dr . P n n t a r v Slovencu 2!, ju-
n i j a J 9 m). 

Res j c sicer, da sta slišala dr , Žigon in dr . P n n t a r i e v zvezi s p rv imi ugovori 
tud i m a r s i k a t e r o nepr i j e tno , čep rav v bistvu p r a v i l n o oznako svo jega i s k a n j a 
in o b l i k o v a n j a : Izidor C a n k a r , ki se mu m a r s i k a t e r a s t r a n Žigonove r a z p r a v e 
v Zborniku Matice S lovenske za 1907. «bere kot j udovska kaba la» , j c omeni l , 
da je Žigonov ton s e m t e r t j a , i znans tvenos t i v kvar , p r e v e č ag re s iven in samo-
zavesten, jez ik pa j a k o k r e p a k iu izrazit, t ako tla p o s t a j a žo t rd», a zlasti, 
dii i n j e g o v a razprava ni pismia z nevs i l j ivo t endenco mi rnega znans tveniku* 
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(DS i907, 18+—1S5); a d r . T o m i n š e k j e opozor i l n a Žigonovo s u b j e k t i v n o s t p r i 
i z b o r u onih , v k a t e r e se z a l e t a v a , n j e g o v o gos tobesednos t , dolgo vednost, b o r b o 
s snov jo , o b j a vi j e n j e k o n c e p t a (LZ 1908, 118—119, 193; T o m i n š k o v e ocene 
P u n t a r j e v i h «Zlatih črk> v B e r l i n e r ph i loL W o c h e n s c h r i f t 1915 m o m e n t a n e 
n i m a m d o m a ; k p r e s e n e t l j i v i ugotovi tv i , da zagovorn ik i m a t e m a t i č n e a r h i -
t ek tonske v P r e š e r n u sami do t i čn ih s v o j i h r a z p r a v nc u m e jo a r h i t e k t o n s k o 
grad i l i , u p o š t e v a j t e , d a je p i sa l d r . ž igon 19П. o P u n t a r j e v i h «Zlatih č r k u h s 
s ledeče , P r e š e r n o v a č i t a n k a 252: tSp loh p r i č n i u č e n e c - l a j i k to p r e boga to. z a to 
n a p r v o d o z d e v a n j e n e k o l i k o k a o t i č n o k n j i g o p r i 11/8 [str. 82/148, k i j c d e l 
zase], d a se v živiš v n j e n r e z u l t a t , in p o t e m šele b e r i s p r e j , k a k o p r i d e 
p i s a t e l j do t e g a r ezu l t a t a» ; a K o b l a r j u zopet j e Žigonova t P re ser nova č i t an -
k a . , . o b l i k o v n o n e d o g n a n a » , p r i m e r i D S 1927, p l a t n i c e k p r v i š t ev i lk i ; «odiin, 
du ima s l a b o a r h i t e k t o n i k o k n j i g a , k i j o jc t r e b a začeti Citati — v sredini) , 
Morda sc s ine t u d i reči, tla s t a d r . C a n k a r in d r , Tominšek to in ono opust i la , 
o č e m e r b i b i lo t a k r a t u m e s t n o govor i t i . D r . C a n k a r ni omeni l , d a p r i n a š a 
Žigonova r a z p r a v a m i m o a r h i t e k t o n i k e tud i rožne poz i t ivne ugotovi tve , a ob 
Žigo nov c m poz ivu n a L e o n a r d a du Vinci bi bi l mogoč e k s k u r ^ o Leona r do v r 
t e o r i j i in p raks i , D r . T o m i r i š e k j e p a č noglas i l Čigonovo «vestnost in za-
n e s l j i v o s t i p r i p r i n a š a n j u g r ad iva , a j e s to r i l p r o b l e m u po m o j i sodb i s l a b o 
uslugo, ko j e b a g a t e l i z i r a l sli ena i s k a n j a k l a s i čn ih f i lologov in j ih hote l b r ez 
p r o t i d o k a z o v a n j a odp rav i t i . 

Lodu res je. t ud i , da j c med naš imi ugovor i v r s t a t ak ih , k i bi j i h d r . Žigon in 
d r . P u n t a r m o r a l a poskus i t i s t v a r n o ovreči , a k o hoče t a v e l j a t i y,a o b j e k t i v n a 
i s k a t e l j a r e sn i ce in a k o hoče ta , da se z n j i m a še d a l j e s t v a r n o d e b a t i r a , In 
res j e t ud i , d a j e r e a k c i j a d r j a . Čigona in d r j a . P u n t a r j a na nuše ugovore pro t i 
p r e d l o ž e n i m m a t e m a t i č n i m in g e o m e t r i j s k i m vzorcem in p r o t i t eo r i j i o za-
ves tnem P r e š e r n o v e m o b l i k o v a n j u po t ak ih vzorc ih bila v se od p o č e t k a t a k a , 
d a se bo p o s e m i n a r j i h v e d n o mog la n a v a j a t i v v r s t i onih p r i m e r o v , ob k a t e r i h 
s« o p o z a r j a j o s l u š a t e l j i , k a k š n a t a k a r e a k c i j a — ne bodi. 
Dr . C a n k a r n a p r i m e r j e o p o n i r a l : d a j e mise l L e o n a r d a da Vinci o u m e t n o s t i 
kot znanos t i e n o s t r a n s k a ; da v «prepros t i , p o p o l n o m a n a v a d n i d i spoz ic i j i do-
b imo š tevi lo 2 in k e r t a k a d i spoz ic i j a o d g o v a r j a logiki m i š l j e n j a s ; da 
P a v š k a p r e c e n j u j e , k d o r misli , d a j e P r e š e r e n zato, da s p r a v i c e n z o r j a n a 
n a p a č n o sled, v Uvodu h K r s t u podč r t a l p rv i ve rz 16. t e rc iae , med tem ko b i 
b i l g r a d i l « a r h i t e k t o n s k i v rh» v 15. in 14. t e rc in i (DS 1907, 184). A n i k a r ne 
misl i te , da sta d r . Žigo n in d r . P u n t a r v dobi 20 let tud i ie poskus i l a s t v a r n o 
ovreč i C a n k a r j e v e ugovore . K a j še, d r . Žigo n j c na še l d r u g o s reds tvo , ki se 
mu zdi za o b r a m b o t a k e p o d m e n e k a k o r j e zaves tna m a t e m a t i č n a a r h i t e k -
ton ika v P r e š e r n u p r i m e r n e j š e : v r ep l ik i oči ta C a n k a r j u <rosnomlado pe ro* 
t e r mu p o d t i k a «surov mot iv in neč is to tcndt.uico5, «us luž l j ivos t osebi , nc — 
stvari», tB le i we i so v o ,črno kavo* v ti nt i * (ma r ibo r sk i ČZN 1907, 169 v donesku 
o r a z m e r j u m e d Janež ičcm in Levs t ikom) . C a n k a r j e v a o c e n a j e n a m r e č izšla 
v a p r i l s k i š tev i lk i za 190?, a 20. m a j a 1907, j e Žigon v G r a d c u d o k o n č a v a l 
s v o j «Donesek o r a z m e r j u m e d J a n e ž i č e m in Levs t ikom» (ČZX 1907, 17!), k j e r 
j c p rv ič o b š i r n e j e nag la sil t u d i s v o j o s u b j e k t i v n o oceno Ble iweisa . Л v s v o j e m 
p r e s t r a š e n e m i s k a n j u «pogumnega moža» (ČZN 1907, 1Ш), ki se je d rzn i l po-
dvomi t i o cd inozve l ičavnos t i n j e g o v e tez c, j e mož s k o n s t r u i r a l go ros t a suo 
zvezo, da so Ble iweisovi r ad i Žigonove ocene Bleiweis« i e vpl iva l i n a Dom 
in Sve tova u r e d n i k a O p e k o in Evgcna La m pola, l a pa p r e d p i s a l a bogoslovcu 
I z i d o r j u C a n k a r j u , do k a k i h re?.tiltatov n a j pr i oceni Žigonove teze o m a t e -
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mat ičn i a r hit ek ton i k i v P r e š e r n u pride. Človek res ne ve, al i bi se smeja l , ali 
pa pomi lova l znans tven ika , k i b r a n i v z l j u b l j e n o tezo s takimi iz rod ki svo je 
f an t az i j e . 

D r . Tominšck j e opozori l na a b s u r d n o s t Žigonove raz lage , da b i bi l sone t « j e 
od vesel 'ga časti > nas t a l iz dveh spominov, k a t e r i h eden bi se n a n a š a l na 183J, 
d rug i na 1Sj3; «pr is i l jenost in ap r io rnos t s ž igonovih ma tema t i čn ih shem ?.n 
*Dem A n d e n k e n des Mat th ias L hop J, U r a d eck emu in «Krstov J «Uvodi je 
dokaztil z novimi shemami za dot ične pesni tve , k i so s icer b rez one p r o z o r n e 
številčne a rh i t ek ton ikc , а n e d v o m n o b l i ž j i P reše rnov i g r u p a c i j i ter ein v sku-
p ine nego vzorci, k i j i h je predloži l Žigon; o jednaČhi : A v r e l i = Kostclic, 
O roh — Zhop, Čer tomir = P r c še r in j e dr . Tominšck zelo u m e s t n o pr ipomni l , 
da j e vzel P r e š e r e n Avre l i j n in D roh a v e n d a r i/, V a l v a s o r j a , « ju t o r e j iii 
mogel p r i k r a j a t i za svo je namene», a da bi bil ed ino ime v t e j t roj ic i , k i ga 
j e izmislil sam, r e s mogel t ako prekrs t i t i , da bi bil dobil voka le s v o j e g a 
imena (e—e—i), t e bi bil to p a r a l e l o sploh Imel v mislih (LZ 1908, 11 S, 183 in 
184; o pravi lnos t i Tominškov ih ugovorov radi soneta t Je od vese l 'ga časa> 
pr im, s e d a j tudi LZ 1925, 55-34; pr im, tudi , da j e dr . Žigon 19Ü3. v ZMS I5f 
brani l P r e š e r n o v rea l izem, češ, da «Preše ren j e k a k o r Goe the in vsak i p rav i 
poet z a j e m a l svo je pesmi iz las tn ih d o ž i v l j a j e v in iz las tnega r ea lnega živ-
l j e n j a , in pel, kar j e to n j e g o v o ž i v l j e n j e v n jegov i d u š i i zk rcsa lo in iz-
klicalo*, 19U6. pa i ČZN 183 sodil, da j e sonef «Je od v e s e l g a t a s a s vzkli l iz 
«umetn iško-kompozic i j ske zah t eve sonetov»). 
A zopet bi se motil , kdor b i mislil, da s fa d r . Žigon in dr . P u n t a r k d a j k o l i 
poskus i la s k o n k r e t n i m i pro t idokaz i ovreč i Tomi nš ko ve ugovore : n i k d a r ne, 
pač pa j e d r . P u n t a r v t e j / v e z i dokaza l , da se zdi metoda , ki jo j e izbra l 
p ro t i I z i d o r j u C a n k a r j u dr . Žigon, p r i m e r n a tudi n j e m u . 

N e ho težko dokaza t i , da sta dr . Žigon in dr. P u n t a r t ak ra t , k o je bilo trct>a 
rezu o zaves tn i ma temat i čn i a rh i t ek ton ik i v P r e š e r n u b r a n i t i p r e d mo j imi 
udarc i , svo jo b r a m b n o t a k t i k o z novimi, a so rodn imi b ram h imni e lement i 
izpopolni la . Mebrižnost za p r i j a t e l j e in lahkomise lnos t , k i se o d r a ž a t a v n a j -
novejš i P u n t a r j e v i b rambi , sta o b č u d o v a n j a v redn i . Ko, meni j e p r a v ! 

Koncer t i . — Fes t iva l sodobne jugos lovanske g lasbe v Beogradu , K a k o r je bilo 
p r i čakova t i že iz vsega p o t e tka , j e dosegla k o u e c r t n a sezona v p o s l e d n j i h 
dveh mesecih svo j višek, nega t iven seveda. Nega t i ven rad i n e s m o t r n o s t i v 
p rogramih , nega t iven po r e p r o d u k c i j s k i h kva l i t e t ah . Častnih i z j e m j e zelo 
malo. Popo ldansk i in večern i konce r t po l j sk ih d i j a k o v in že l ezn i ča r j ev nam 
ni p r inese l reprezen ta t ivn ih s k l a d b t e r tud i i z v a j a n j e ni o d g o v a r j a l o višini. 
D u u a j s k i dečki (Wiener S ä n g e r k n a b e n ) b i ko t k u r i o z u m zadoščal i naši rado-
vednost i . Mislim pa, da bi na k a k i meščanski šoli pr i nas dosegli iste uspehe, 
ako bi bilo d o v o l j časa zu p o i r e b u i i d r i b . N a konce r tu pevskega d r u š t v a 
Krakovo -Trnovo pod vods tvom M. P remelča j c zapel Svetozar Banovec p a r 
samospevov n a j m o d e r n e j š e smer i iz n e d a v n o izišlega p r v e g a zvezka «Nove 
Muzike. Vse p r i z n a n j e ! O r k e s t r a l n o d r u š t v o G la sbene Matice j e p r i r ed i l o 
ce rkven i koncer t v stolnici, k i nam je, podal lep preg led s k l a d a t e l j e v pol i to ne 
dobe p r e d Bachom ter Bacha in Haende la samega . Di r ig i ra l jc Emil Adamič, 
kot solisti so se ude j s tvova l i S t anko P r e m r l (orgle) ter konse rva to r i s t i Rus 
(bariton), R u p e l iu P fe i fe r (violina) ter Pe r tot (celo). Na k o n c e r t u Rdečega 
kr iža v prid ž r tvam bo lga r skega po t resa j e sodeloval opern i o r k e s t e r pod 
vods tvom hJeffata s solisti Betet tom, MajdiĆevo, K r a j e v i m te r Ča r i g r a j s k o in 
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s pevsk im zl>orom G l a s b e n e Malice, ki se j c vrni l pur dni p o p r e j s t r i u m f a l n e 
t u r n e j e po Češkoslovaški , ter * M. ITubadom na čelu mo j s t r sk i zapel pa r 
n a j l e p š i h točk tu rne j skogi t sporeda (Adamič, I.iijovic. š k e r j a n c , Goto vac, Sla-
vonski in Gal lus ) . «Donski {?) k o l i k i (?)» pa so imeli s redi m a j n i k a v Unionu 
uspeh , k a k r š n e g a bi j i m smel zavida t i sam d i r e k t o r c i r k u s a K ludsky . — 
S s a m o z a v e s t j o pa m e j e n a v d a l p rv i fes t iva l j ugos lovanske sodobne glasbe, 
k i sc je vrš i l dne 5. in 6. m a j a 1.1, v Beogradu . S s a m o z a v e s t j o <rase>, Videl 
sem j a s n o z a č r t a n o smer , j a sno misel — kot p rav i Novačan v H e r m a n u . Jji 
smo t r eno boten j e ! T u d i p r i nas vidimo s m o t r e n o ho ten je , — n a j v e č k r a t po 
čim več j i h p r e j e m k i h ; — p r i r e d i t e l j i f es t iva la pa so se pot rudi l i , da bi nam 
nud i l i čim več. U s p e h fes t iva la j e j ams tvo , da ta prvi fes t ival ni bil h k r a t u 
pos l edn j i . Fe s t i va l je o rgan iz i r a l a j ugos lovanska sekc i j a m e d n a r o d n e g a z d r u -
ž e n j a za sodobno glasbo. G l a v n a goni lna sila so bili b e o g r a j s k i č lani s ekc i j e 
7 ag i ln im d v. Milo j e m M i l o j ev iće m na čelu. D n e 5. m a j a se je vrši l komorn i 
k o n c e r t v d v o r a n i nove univerze , 6. m a j a p a s imfonična m a t i n e j a v b e o g r a j -
skem N a r o d n e m gledal išču. Sodelovala j e I v a n k a Milo j e vice va, k o n c e r t n a 
p e v k a , češkos lovaški k v a r t e t «Zika». dr . Milo j e Milojevič, J o v a n Bandur , Pre -
d r a g Milosevic, Lcivi'o Маtačić, solisti o r k e s t r a k r a l j e v e garde t e r šest Članov 
iti šest č lan ic a k a d e m s k e g a pevskega d ru š tva «Obiiič». 
Spore ti j e bil i z redno zanimiv, Zikovci so i/.v a j tili Mihovila L o g a r j a k v a r t e t 
«Con Marc ia fmiebre» in F r a n a L h o t k e «Concerto», B a n d u r j o d i r ig i ra l svo jo 
«Himno č loveku» na So fok le j evo besedi lo iz Ant igone za /hor r ec i tu to r j cv 
in šest in s t rumentov , Mi lo j e vice va j e z ape l a «Tri pesmi i / Južne S rb i j e» 
M, Milojeviča, P r e d r a g Milosevic j e pa za igra l svo jo «Malo k l a v i r s k o s u i t m . 
Mu s imfonični m a t i n e j i j e Ste van Hris t ie dir igira l svo j i «Dve igri» in Bersovo 
s i m f o n i č n o sl iko «Sunčana po l j a j , Ma tačic p a nas j e seznani l z Dobro niče v i m 
«Karneva lom» in S lavonskega «Ba lkansko s imfoni jo» . N a j j a č j i osebnost i festi-
va l a sia bi la Bandur in Slavonski . 
B a n d u r j e v a «Himna č loveku» obsega k o m a j k a k i h 150 taktov, v e n d a r nas j c 
p r e p r i č a l a o izredni o r ig ina lnos t i t e r silni tehnik i ko ni a j 2?Ietncga a v t o r j a . 
Kcc i t a to r j i sc g i b l j e j o v obsegu pa r tonov, p r i čne moški, za n j i m i ženski gla-
sovi in prot i koncu se zd ruž i jo . N e k a k o os ti nut no s p r e m l j a v o i ina k tav i r skozi 
vso sk ladbo . Osta l ih pel i n s t r u m e n t o v se u d e j s t v u j e solistično. N a j p r e j vsto-
p a j o spora d if no, p ro t i k o n c u se z d r u ž i j o v p r e k r a s n o zvokov no celoto, 
S l a v e n s k e g a «Ba lkanska s imfon i j a» j c p e t d e l n a sui ia . Ki to s imfon i j a v zmislu 
forme, a m p a k v zmislu ide je . Sla venski j c v naši sk ladale) j sk i ga rd i za e n k r a t 
genera l , lina n e v e r j e t n o t e h n i k o ter d i v j o invenci jo . Mode rnega s r eds tva se 
n e izogib l jc nobenega, s a j m u tudi vsa «ležijo». Melod i je in r i tmi m u b r u h a j o 
k a k o r iz v u l k a n a , k o n t r a s t e kopiči v v s a k e m posameznem s tavku ter n a j d e 
gen ia lna s r eds tva /n g r a d a c i j o uč inka , «Ba lkanska s imfon i j a» ml j e os tavi la 
t ako mogočen do j e m k a k o r že dolgo nobena sk ladba . In pri vsem t em mi 
imponi ra n j e g o v a l ap ida rnos t . Ko jc nan i za l n e b r o j g lasben ih domislekov, 
n a p r a v i konec . Čemu mu bodo repr ize? Sla vensk i jo m n e n j a , da n a j po-
n a v l j a tisti, ki se nc domisl i česa novega. In ima p r a v ! Hva la bogu smo že \л 
d o b e r o m a n t i k e in dolgo vez j a . Z d a j j e doba lapidarnos t i , k a j t i čas hiti . 

S l a v k o O s t e r c. 
Razs tava češkoslovaškega s t avbars tva I J akop ičev p a v i l j o n f e b r u a r j a tin 
11. marca 1928.) — Dasi j e baš s t avba r s tvo tista umetnos t , ki j e v idna n a j -
š i rš im m n o / i c a m in k i cel im p o k r a j i n a m , na rodom in dobam d a j e ne izbr isen , 
svo j s tven pečat , v e n d a r v z b u j a j o a r h i t e k t u r n e razs tave malo občega zani-
m a n j a . T e h n i č n i a p a r a t načr tov j e l a j i k u težko dostopen in malo razumi j i v. 
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Jega so sc tud i p r i r e d i t e l j i le r azs tave z a v e d a l i . Zato j c bilo r a z s t a v l j e n i h 
r a z m e r o m a p r a v m a l o t lor isov in n a č r t o v n o t r a n j c u r e d i t v e p o s l o p i j . P r e v l a -
doval i so fo togra f i čn i posne tk i z u n a n j š č i n polog n e k a t e r i h s l ik i n t e r i e u r o v . 
Razstav L j e n e so bile do m a l e g a i z k l j u č n o s l ike i z v r š e n i h s t avb , te m a l o p;i 
p r o j e k t o v . Mnogo je bi lo tud i č is to u t i l i t a r i s t i čn ih zg radb , k a k o r jezov , 
t o v a r n i š k i h n a p r a v in s l ičnih o b j e k t o v , k j e r j c v a ž n e j š a čisto t e h n i č n a p la t 
nego u m e t n o s t n o zadovo l j i va reši tir v p r o h i e m a . Med d rti gii ti i p o s l o p j i so b i le 
p r e c e j e n a k o m e r n o za stopit ne vse v r s t e u p o r a b n i h t ipov, p r a v m n o g o p a 
j a v n i h zavodov , zava rova ln i c , bolnic, šol, d r u š t v e n i h d o m o v iu slično, 
V sp lošnem so bi la z a s t o p a n a de la m i r n e j š i h , n e k a m sol idnih , t rezn ih , das i 
odločno m o d e m i h smer i . P o s e b n e d r z n o s t i ali o r ig ina lnos t i 111 b i lo opazi t i . 
T o ni čudno , k e r so sko ro b r e z i z j e m e bi le r a z s t a v l j e n e s l ik i ' že s t o j e č i h 
z g r a d b . Sicer j e p a t roba reči, da je r a z s t a v a v z b u j a l a vtis. k a k o r d a s o d o b n o 
Češkoslovaško s t a v b a r s t v o se ni i zde la lo s v o j s t v e n e g a z n a č a j a , t e m v e č da j e 
d o b r a e k l e k t i č n a sl ika s o s e d n j i h a r h i t e k t u r . P o s e b n o m o d e r n a n e m š k a , p re -
t i r ano u t i l i t a r i s t i čna a r h i t e k t u r a , j e v i d n o v p l i v a l a na če škos lovaške s t avbe -
nike . Ta nedofi ta tek s v o j e v r s t n e n a r o d n o s t n e , oz i roma p o k r a j i n s k e i / r a z i l o s u 
t e m b o l j p r e s e n e č a , če se spomnimo na visoko s t a v b i n s k o t r ad i c i j o , ki j c na 
Češkem v gotski in ba ročn i dobi rod i l a n e n a v a d n o s i j a j n o in č is to ind iv idu-
a l n o o z n a č e n e u m o t v o r e . Zdi se, d a j e ta vez s p r e t e k l o s t j o p r e k i n j e n a — 
od tod neorgansfei , kozmopol i t sk i z n a č a j č e škos lovaške s t a v b i n s k e u m e t n o s t i 
naš ih dni . 
A v t o r j i r a z s t a v l j e n i h del šc Sive vsi, r azen s lovi tega J a n a K o l e r e , k i j e 
p r ed pe t imi leti u m r l . Kotč ra j e vodi lna osebnost v češki p r e d v o j n i a r h i t e k t u r i 
in j e vzgoj i l ce lo v r s to učencev . R a z s t a v l j e n a de l a iz m l a j š i h let ga p r e d s t a v -
l j a j o k o t t ip i čnega seeesionis ta , ki v s l ikovi tos t i in z u n a n j e m o k r a s j u skuša 
doseč i s a m o s v o j izraz . Med os ta l imi sta n a j j a č j i osebnos t i a r h i t e k t a J o s i p 
G o e a r in Pave l J a n ä k. P r v i j c zelo s a n i o r o d c n duh , r e sn i čno m o d e r e n 
tvo rec z boga to d o m i š l j i j o , k i p r a k t i č n o - t e h n i č n e p la t i svo j ih z g r a d b ne p re -
t i r a v a v škodo e s t e t skega u č i n k a ( p r a š k a d r ž a v n a g a l e r i j a in g imnaz i j a v 
K r a l j e v e m Gradcu)„ P o s e b n o j e zan imiva u r e d i t e v H u s o v e g a t rga , k j e r j o 
poda l k l a s i čen vzgled m o d e r n e r e š i t ve p r o b l e m a g r a d n j e mest , J a n a k j e e n a k o 
odl ičen g r a d i t e l j mogočnih mostov (p rašk i H l a v k o v mos t s Š tureov imi s k u p i -
nami) , u d o b n i h d ruž in sk ih h i š in o k u s n i h n o t r a n j š č i n (v p r a š k e m p o s l o p j u 
Škodovih zavodov) . Zeio p o s r e č e n e i n t c r i c u r j e je izvrši l L a d i s l a v M a -
c h oi l , ki v svo j ih u m e t n o s t n o - o b r t n i h izde lk ih doseza zelo v i soko s t o p n j o 
odličnosti , Med d r u g i m i se še o d l i k u j e j o po o s e b n e m p o j m o v a n j u O t o k a r 
-N o v o t n v, K a m i l R o š k o t in A r n o š t W i e s it c r. T e h n i č n o zan imiv i 
so nač r t i mostov V l a s t i s l a v a H o f m a n a . 
iS! e ko l iko m o n o t o n o z b i r k o bi bi lo zelo poživilo, če b i bil i p r i r e d i t e l j i s l i kam 
a r h i t e k t o n s k i h del p r id ruž i l i še z b i r k o del n o t r a n j e d e k o r a c i j e in pti s t a v b n e 
p las t ike , k i j e m e d Čehi zelo visoko r azv i t a . P o s a m e z n i p r i m e r i š t u r s o v i h , 
G u t f r e u n d o v i h iu K a f k o v i h k i p a r s k i h k o m p o z i c i j so ta s loves po t rd i l i . 
R a z s t a v n i k a t a l o g ( n a t i s n j e n v Pragi J, b i bil v j e z i k o v n e m ozi ru zas luži l v s a j 
m a l o več p a ž n j e , Kdo n a j ve, k a j j e to «Deželna u r a d n i c a sp lošn , p o k o j u , 
z a v o d a ) ? • K. D . 
A. Bi okovi «Dvana j s t» , — Pisa t i o Blokov ih « D v a n a j s t » hi zna čil o nače t i p r e -
do lgo p o g l a v j e . Bol jo bi b i lo m o r d a ; * A. Blok med r evo luc i jo» , k j e r hi se 
p o d a l e s a m o t e m e l j n e ugotovi tve . A ne m a r a m , da b i se m i — k a k o r j e na-
vadil — oči i al a ta ali o n a pol i t i čna p reodvze tos t . Zato u g o t a v l j a m t a k o j , d a so 
« D v a n a j s t » — k l j u b vsem h u d i m sporom o « p r a v e m p o m e n u » — n a j v e č j e r u s k o 
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p e s n i š k o de lo h r e v o l u c i j s k i h let. Mene o s e b n o sc g l o b l j e d o j m i j o s amo Se 
M. Vološmovi ^ G l u h o n e m i Besi», v k a t e r i h se j c av to r dv ign i l nad p r e j š n j o , 
z d a j n e p r i m e r n o i zume tn i čenos t j o , k i p a n i k a k o r niso t a k o znan i k a k o r Bio-
kovi * D v a n a j s t i , k i so m e n d a p r e v e d e n i v v s e sve tovno j ez ike . R e v o l u c i j s k i 
v i h a r j e i z rva l z d r u g i m i p r e n e ž n i m i r a s t l i n a m i tud i Blokovo p r e d v o j n o slm-
ho listič no r o m a n t i k o . Ta j c os ta v Ha s icer v « D v a n a j s t i h » mnogo odmevov , k i 
pa j i h tu n c m o r e m naš t eva t i . V s e k a k o r j e zas lovel pesn ik še le potem, ko je 
u b r a l s t r u n e no 11 ovo: p o p r e j so pa občudova l i s amo maloš tev i ln i izvol jen , i, 
Vzlic t e m u m o r a l i t e r a r n a zgodov ina vpos tav i t i most, k i bo veza l obe dobi . 
B lokov r a z v o j ni bil h a r m o n i č e n , a bil j e n u j e n , g lobok. P r v a r e v o l u c i j a iz 
l e ta 1905, j e p e s n i k a s p r v a z a n i m a l a , p o t e m pa se j c n a v e l i č a l « l ibe ra ln ih 
besed s. Skep t i čn i in o b u p a n i pevec n e r e a l n e , n e d o s e g l j i v e -»Prekrasne dame» 
j c ostal r a v n o d u š e n in s a m . «Množica v p i j e — j az p a sem n e s k o n č n o h l aden . 

— Množica zove — jaz pa s em n e g i b n o nem,» (Zbrani spisi Г. Slovo, Ber l in , 
1021.) R u s k o ž i v l j e n j e j e «polno podlost i». T o d a R u s i j a j e v e n d a r c?dini k r a j , 
k j e r j e m o g o č e živeti», (P isma so rodn ikom, A e a d e m i a , P e t r o g r a d , 1927.) T e d a j 
se j e Blok vrni ) iz E v r o p e in v tisti dobi so n a s t a l e v ru sk i l i r ik i e d i n s t v e n e 
mi s t i čno-domov i us k c pesmi o «Rusi j i — moj i ženi>: *Beraški m o j domač i k r a j 
— k a j od m e n e hočeš? — Ti b e d n a žena mo jo , k a j — t a k o b r e z u p n o jočeš?» 
Ni t r e b a s m a t r a t i B lokovega s t r a s t n e g a nac iona l i zma i?, p r v i h v o j n i h let y.a 
b r e z p o m e m b n o epizodo. L i r i č n i t r i l i s tn ik i «Kul ikova P o l j a k še o b u j a j o spo-
m i n e na S o l o v j o v a ; etil) i r u s k i s tan s reš i E v r o p o «kr ivookih Azi ja tov» . A po 
r evo luc i j i , po splošnem r a z o č a r a n j u v seb ičn i Evrop i piše Blok «Skite>, k j e r 
grozi z a p a d u : «da, Skit i smo, da , A/. i jat i smo — s poševnimi , p o h l e p n i m i očmi». 
A n a v i d e z e n p r e l o m n i k a k o r ne pomen i s a m o «nskosiva*, k a k o r hoče Ivunov-
R a z u m n i k (v p r e d g o v o r u k b e r l i n s k i izda j i , za ložba Skifi) . Blok ni b i l n ikol i 
m e d onimi, ki po jo z d a j «ex o r i e n t e lux» . T u d i «Dvana j s t» so vsi v po le tu in 
ne n u d i j o n o b e n e n o t r a n j e enotnos t i . Poleg n e k d a n j e , t r d n o z a s i d r a n e sve te 
R u s i j e j c t u k a j d r u g a — k r v a v a , b r ezbožna . A n j e n a v i n j e n a p o d i v j a n o s t j e 
p o l n a s t r a h u p r e d p r e t e č o n e v a r n o s t j o . Teh d v a n a j s t «apostolov» so na vse p r i -
p r a v l j e n i , n i m a j o n o b e n e g a u s m i l j e n j a — in v e n d a r k o r a k a j o v temo, so s amo 
i g r a č k o v r o k a h n e z n a n e Usode. K j e j e z m i sel te s imbol i čne dvomise lnos t i ? 
Blok je p r e d v s e m l i r ik . N j e g o v a p r o z a j c n e z a n e s l j i v v o d n i k ; v n j e j pogre -
š amo b e s e d n e godbe, Blokove v e d n o d v o j n e s l ike . V e n d a r j e znači lno , 
d a se j e spomni l pesn ik v teh l e t ih « p o z a b l j e n e s t r a n E zgodovine s v e t o v n e 
r evo luc i j e» in spisa l k n j i g o o « r i m s k e m bo l j š cv iku» (Kat i ) ina . Založba Alko-
nost, P e t r o g r a d , 1921.), k i j c ho te l «pognat i v z r a k za toh l i s tar i svet», da bi 
vpos tav i l d r u g e g a , « n e u m l j i v e g a , a novega». «Veter se ne dv iga na ž e l j o 
p o s a m e z n i k a . Ve te r s amo j « dvigni l Ka t i l i no . j V drug i k n j i g i (Rus i j a in inte-
l igenca , Skif i , Ber l in , 192U pros i B lok : «Ne v e r u j t e n i k o m u r od nas , v e r o j t e 
o n e m u , k a r p r i d e za nami.» T r e b a j e s amo «posluSati 7. vsem te lesom, z vso 
z a v e s t j o ono ve l iko godho bodočnos t i , k a t o r e zvoki so napoln i l i z r a k . Ne s m e t e 
i ska t i posamezn ih cvi leč ih , p o g r e š n i h not v v e l i č a s t n e m r j o v e n j u in z von j en j u 
s v e t o v n e g a o r k e s t r a . , . S r a m o t a je p l aka t i !» P e s n i k so v t e m zanosu ni meni l 
za č loveško d r a m o ined r e v o l u c i j o . ( P r i m e r j a j zan imive s p o m i n e Remizova 
« O g n j e n a R u s i j a * v «Pos ledn j ih N o v o s t j a h » , Pa r i z , 3. d e c e m b r a 1921.) In ven-
d a r ne s m e m o s m a t r a t i B lokovega epa za n a v a d n o bol jSeviško vero izpoved , 
k a k o r .so to s tnr i l i n j e g o v i sodobnik i , (O t em piše n. p r . ogorčeno Ba lmon t v 

* Na tem k r a j u so p r i zade l i l e ta Rus i p r v i č po dolgetn rohs tvu usoden 
p o r a z T a t a r o i u . 
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«Zvenu», Pariz , J9. marca 1923.) L j u b i t e l j i poez i je so up rav i čen i zakKcati 
« roke proč!» l j u b i t e l j e m rcvoluc i je , k i si l a s t e «Dvanajs t» . Bo I j se viki niso 
n ikol i bi l i navdušen i za poemo. Blok sam j e n j i h žrtev. U m r l j c m l a d s r ed i 
neuspešnih poizkusov, da bi dobil po tno d o v o l j e n j e za odhod v inozemstvo, 
podlege l j e t r d e m u ž i v l j e n j u in do Se v ni osamel ost i. Revo luc i j a ga j e raz-
oča ra la in ve l i ko j e t rpe l pod sov je t sko cenzuro . V z a d n j e m pismu, zače tkom 
j u n i j a le ta 192 i,, se j e kesa l , d a j e spisal poemo. <Krvava megla mi j e zas t r l a 
— n e u m o r n e možgane . — Nisem izgubil vida, a p o s t a j a l sem vedno b o l j slep 
— in se p o t a p l j a l v oceanu p lašn ih misli. P o p r e j d v a n a j s t — po tem še in še, 
cela j a t a — smrdl j iv ih , u m a z a n i h psov — okrvave l ih , n e s r a m n i h in brez-
l i k i h . . . — Blaga Mati M a r i j a — bodi z nami , dn izg ine jo pek lenščk i . — Na 
robu gomile te molim, — Pr id i iu us tav i mori tev!» ( tRu l j» , Ber l in , i . o k t o b r a 
1921.) Ta o b u p n i p r e d s m r t n i kes ni bil po t r eben f L i t e r a r n a zgodov ina more 
ugotovit i , da se r azoča ran i pesn ik ni nikol i p reg reš i l zoper n j e ed ino v e l j a v n o 
merilo, to jc , l a s tno i skrenost . Ni t reba ob rača t i sem in t j a tega za ozkos reno 
kr i t iko t ako «nepr ičakovanega» z a k l j u č k a : Kris ta v be l em venčku iz vr tn ic . 
Dobros r čn i Koro l enko j e po n e p o t r e b n e m s m a t r a l Kr i s ta za «dokaz b o l j de-
viških s impat i j» , pr izor , k i p o k v a r i «verno in s t rašno sliko». ( Jab lonovski , 
Roža in križ, v istem «Rul ju* leta 1921.) Ali ne s t r e l j a d v a n a j s t o r i c a po t em 
za krogle nedoseg l j ivem, nev idnem Kr i s tu? Blok sam j e b r c / p o m o č no od-
g o v a r j a l l j u d e m , ki so silili v a n j z v p r a š a n j e m : orlkod p r i d e Kr i s t? : «N'e vem, 
vidim Ga , a čemu j e z raven — n e vem!» Isto j e bilo z mnog imi pesn ik i vseh 
d o b in na rodov , od P la tonovih časov do z d a j . BI okova poem a j e t ežka naloga 
za p r e v a j a l c a r ad i i z redno točnega in r aznov r s tnega r i tma, ki tvori b is tveni 
del v seb ine in se mora izgubi t i v p revodu . Toda umetn i šk i r ea l i zem in pre-
roški, n r a v s t v e n i zmiscl poeme govori tudi v p revodu . P r e o b r a ž e n s k i j . 

D r , P u n t a r j u v odgovor . V 5. š tevi lki l e to šn j ega D o m a in Sveta s t resa dr . Josip 
P u n t a r s v o j o jezo name, k e r sem se d rzn i l v «Razpravah» o p o r e k a t i n e k a t e -
r im n j e g o v i m t rd i tvam in nazorom o t ako zveni a rhi te k ron ik i in s ime t r i j i 
v s tar i k las ičn i poezi j i . Ko bi mogel p i sa t i t ako sirovo, k a k o r p i še dr . P u n t a r 
v DS, ki me v zeleni jez i naz iva «pokl icnega moža, av to r i t e to naše univerze» 
itd., bi mu l a h k o na p rav t ako neo te san način, k a k o r on, poveda l , da me mo ja 
k v a l i f i k a c i j a v s a j toliko u p r a v i č u j e , posegat i v p r e d m e t e svo je s t roke, k a k o r 
d ruge , k i n i m a j o zados tne k v a l i f i k a c i j e za s t roko in ki h i se j im b o l j p r i l ega l a 
n e podč r t ana , t emveč z v p r a š a j e m o p r e m l j e n a «avtori te ta». 
S p s o v a n j e m ne b o m o ničesar dosegli : dr . P u n t a r bo b o l j e storil , če prebol i 
svo jo jezo in potem t rezno in dos to jno poskus i ovreči , k a r mu nu mo j ih 
«mnen j ih» ni všeč. P u n t a r j e v o , znans tven ika nedos to jno p i s a r j e n j e na DS-ovih 
p la tn icah o z n a č u j e že začetni s tavek, iz k a t e r e g a t a k o j u vidiš, ko l iko j e u ra 
bi la! P iše n a m r e č : «V 4. zvezku Razprav , ki j ih jc p r a v k a r posla lo v svet 
Znans tveno d ru š tvo za human i s t i čne vede v L j u b l j a n i ( b r e z o z n a č e n e £ a 
o d g o v o r n e g a u r e d n i š t v a ) jo priobčil» i td . 

Dr . Pun t a i1 govor i o «pobudi pro F, K i d r i č a za m o j o r azp ravo v tonu, k a k o r bi 
govori l o č r e v l j a r j u , ki mu d a gospod P u n t a r č e v l j e ukro j i t i . 
U ž a l j e n o p r a v i dr . P u n t a r : «Vse, k a r som v «Zlatih č rkah» lc ia 191L poslal 
v svet, n a j bi bila — ničeva stvar.» Ne vso, p r i j a t e l j , gotovo p a j t* n ičevega 
inno™o tud i b rez m o j e r a z p r a v e ! Vse s v o j e t rd i tve , ki n a s p r o t u j e j o P u n t a r -
j ev im, sem podpr l z dokazi . T u d i P u n t a r jc dokazova l , a de l a l j e silo teks tu 
in j e pos tu l i r a l v tekst n e k a j , česar ni, dot im sem jo z r az i skava l do t ične 
pesmi, k a k r š n e so v resnici (pr im, le «žarišče» P u n t a r j e vc t e o r i j e Tib. 11/5!}. 
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Po Punta r j e v e m « p r e p r i č a n j u * m o r a izraz « m n e n j e * izginiti i / v s a k e z n a n -
s tveuc r a z p r a v e , k a j t i vse, k a r dr . P u n ta r pove, t rdi , d o k a z u j e , j e t dognano 
dejstvom; Bog ob vari , da hi se še k d o k d a j v b l i ž n j i ali d a l j n i bodočnost i 
d rzni l ta n j e g o v a «dejs tva* k a k o r k o l i p r e t r e s a t i . Pun t a r p rav i , da sem o raz-
deli tvi T ib u Hove e l e g i j e IT/ђ izrazi l samo «.mnenje», u da emuen je» ne more 
p rep r i ča t i . Ker se ne Čutim nezmot l j ivega , sem pač zapisal , da so da o m e n j e n a 
e leg i ja , tre jo že m o r a m o r a z d e l j e v a t i , po m o j e m m n e n j u razde l i t i tiiko, ko t 
sem jo razdel i l , k d o drugi bi jo mogel r azkosava t i še n a p r e j , n ikda r po ne bo 
n ihče p r i č a r a l v a n j o s tvar i , ki j i h ni, k i pa so za P u n t a r j e v o sveto sedmieo 
p o t r e b n e , k e r m o r a š k šesti,m s t v a r e m dobit i Se eno, da j ih bo sedem. — č e 
p r a v i dr. P u n t a r, du sc m u ne izplača z n a n s t v e n o r a z g l a b l j a n j e /. av to r i t e t ami , 
k i o p e r i r a j o s svoj imi m n e n j i , n a j ve, da r a b i j o celo n a j v e č j i u č e n j a k i 
besedo « m n e n j e * t e s t o iz skromnos t i , k e r si ne domiš l j a jo , da sede na a rh i -
t e k t o n s k e m pres to lu nezmot l j ivos t i . Z n a n s t v e n o metodo i n i z r a ž a n j e k r i t i z i r a l i 
jo pać m a l o up rav i čen tfvtor « / lu t ih črk>, Vrv so le- tć vzor u e m e t o d i č -
n e g a , r a z b l i n j e n e g a , n e u ž i t n e g a z n a n s t v e n e g a r a z p r a v -
l j a n j a . 
Kak oi' tu in t a m v «Zlatih č rkah» , ttiko ci t i ra dr . Pun t a r tud i na DS-ovih 
p l a tn i cah po nač inu , o k a t e r e m p r a v i j o , da so du s c i ta t i iz sv. p i sma dokaza l i , 
da n i Boga. P r a v i n a m r e č : t . . . da so dali ZH r a zp rav i co povod spisi o t a k o 
zvan i sedmor ičn i a rh i t ek lon ik i P reše rnov ih pesmi in da je prof . B r a d a č imel 
že d a v n o s v o j e n a z o r e o t e m v p r a š a n j u v sp lošnem u t r j e n e . * h. t eh P u n t a r -
j e v i h besed bi v s a k d o sklepal , da t rd im, da sem imel že davno u t r j e n e s v o j e 
n a z o r e o a r h i t e k t oni k i P r e š e r n o v i h p e s m i . Tega JJU v resn ic i no t rd im 
iu n i sem nikol i trdiJ, t emveč v m o j i r a z p r a v i je rečeno: «Ker sc neka te r i pr i 
t em v p r a š a n j u (seil, p r i v p r a š a n j u o t a k o zvani sedmorični a r h i t e k t o n i k i Pre -
še rnov ih pesmi) p o z i v a j o n a u rh i t ek ton iko v an t ičn i poeziji , s em imel zu pr i -
merno , da pog ledam, če tud i sem imel že dav i lo svo je nazore o t e m v sp lošnem 
u t r j e n e , n a t a n č n e j e , k a k o j e v s tar i klasični poez i j i i.) s s edmor ično k o m 
pozici jo, 2.) s s ime t r i jo a l i celu m a t e m a t i č n o točno s imetr i jo .» T o r e j lic 
o |a rh i t ek ton iki P reše rnov ih pesmi, t emveč o a rh i t ok ton ik i in s ime t r i j i v 
a n t i č n i p o e z i j i sem imel žc d a v n o s v o j e nazore u t r j e n e , in s icer sega 
t a u t r j e n ost (besede dr . P u n t a r j a ) p r e c e j da l eč n a z a j od 191L do 1924./25., v 
dobo m o j i h vseuči l i šk ih š t u d i j na D u n a j u, ki sem j ih dovrš i l z le tn im seme-
s t rom 1910. Tovar iš i , ki so poslušal i nu D u n a j u prof . A r m i n a in p rof . R a d e r -
п me ho r j a , se gotovo s p o m i n j a j o , du s ta se ta dva u č e n j a k a p r a v pogosto 
do t ekn i l a tega v p r a š a n j a ter o d k l a n j a l a zo svo jo osebo a r h i t e k t o n i k o in s ime-
i r i j o v P u n t a r j e v e m zmislu. Jaz se v svo j i r a z p r a v i P r e š e r n a ni t i do t akn i l 
n i s e m : in^ni j e slo za a n t i č n o poez i jo in tn smem govori t i tudi j az v s a j s 
tol iko u p r a v i č e n o s t j o kot d r . Punta r. Če p rav i končno dr . P u n t a r i ronično, da 
stii z m o j o «razpravico* «pos tav l j en i v ko t d v e v svetu znani avtor i te t i , p ro-
fesor Walze! in p rof . Win te r» , j c to le P u n t a r j e v o i z m i k a n j e — on se m o r d a 
čn ti t v le o t pos tav l j enega» , a čo se čuti , mu ni pomot i , ve pa n a j , du j e 
odbi lo vsemu n a p r e d k u , a k o so zu vodno u s t av imo tam, k j e r je zakol ič i la 
svo j nazor k a k a «v svetu z n a n a av tor i te ta» . 

Tol iko n e v 1 j n d n e « u odgovora na zna tno n e v l j u d n e j š i napud dr . Punta r j a? 
Ako pa bo dr . Punta r na s p o d o b e n način hotel znans tveno polemiz i ra t i 
in iskati ne le «svete sedmi ce», a m p a k t ud i sveto resnico, sem v e d n o pr i -
p r a v l j e n n a — sodelovanje , F r . B r a d a č . 

U r e d n i k o v « impr imatur» 14. j u n i j a J928. 
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