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Dr. France Veber: Znanost in vera. Vedoslovna študija. Ljubljana. 1923. 

Založila Tiskovna zadruga. (1'ota in cilji 15. in 16. zvezek.) 
Na podlagi izsledkov svojih dosedanjih filozofskih raziskovanj skuša dati 

avtor v tem svojem najnovejšem delu «po svojem najboljšem znanju, po mož* 
nos ti točen odgovor na vprašanje, kaj jc vera in znanost, kateri so oni elementi, 
ki tvore v svoji celo kup nos ti kompleks znanstvenega in verskega pro javljanja m 
kateri so oni zakoni, ki stoj« v večji ali manjši zvezi s tem deskriptivno* 
na liti enim raziskovanjem z n a n o s t i in vere». 

Oba pojava, znanost kakor vera, sta izraz nekega duševnega doživljanja, 
katerega predmet so dejstva. Kdor se peča z znanostjo, se peča z dejstvi, in 
kdor veruje, veruje na dejstva. Ker so pa dejstva predmet naših misli, se 
raza ta znanost in vera v mi selški h doživljajih. Obema jc nadalje skupno. da 
se izražata v mislih s prepričanjem. Kdor ka j veruje, je o tem, kar veruje, 
ravno tako trdno prepričan, kakor oni, ki kaj znanstveno trdi. Sc le vprašanje 
po izvoru prepričanja, ki spremlja tako znanstveno kakor versko тШјепјс , 
nam odkrije razliko med vero in znanostjo. Znanstveno prepričanje je namreč 
avtonomno, izvira iz dotične misli same, oziroma iz njenih psiholoških podlag, 
do čim j c versko prepričanje heteronomno, izvirajoče iz drugotnih (nemiselnih) 
psiholoških čimteljev. Znanstvenik jc prepričan o svojih trditvah na podlagi 
svojih misli, vernik pa o verskih resnicah na podlagi svojih čuvstev in želj. 

Med onimi nemiselnimi psihološkimi činitelji, n i katerih temelji verska 
mišljenja spremljajoče prepričanje, stoji v p n i vrsti religij oz no čuvstvovanje 
kot izraz občcclovcškega nagona po sreči. Objekt tega čuvstvovanja je nam 
absolutno neznana in že načelno nespoznavna trans e ende nt n ost vesoljstva, ona 
neznanka sveta in življenja, o kateri ničesar ne vemn in žc načelno nič vedeti 
nc moremo, ki jo pa moramo tudi s spoznavnoteoretičnega stališča nujno p rech 
postavljati, 1'redmct rcligijoznCga čuvstvovanja je torej nekaj, kar ne samo, 
tla nikakor nc nasprotuje znanosti, temveč jo vprav izpopolnjuje. 

Človeško bit je sc pa ne zadovoljuje s katerimikoli neznankami, temveč j tli 
skuša, sledeč neki nepremagljivi tendenci, eliminirati, bodisi da jih kratkotnalo 
ignorira, bodisi da si jih tudi v vsebinskem oziru per analogiam k vsemu cmpi^ 
ričnemu vesoljstvu po svoje tolmači. V slednjem slučaju pride do najraznejšib 
pojmov, ki tvorijo miselno ogrodje katerekoli «konfesije», 

Ker izvira konfesijsko prepričanje iz primarnega religijozncga čuvstva in 
ne iz verske misli same, ni avtonomnega, temveč heteronomnega značaja, ni 
spoznavanje, temveč zmota. 

To je v bistvu jedro Ve t rove razprave. Njeno idejno težišče leži v pojmu 
one transcendence predmetov, t. j. onega nad celokupnim vesoljstvom vseh pred* 
metov stoječega pojava, ki nam je že načelno vsebinsko neznan, ki je pa 
obenem objekt primarnega religij oz nega čuvstvovanja in postulat znanstvenega 
mišljenja. 

S tem pojmom stoji in pade osrednja ideja Vcbrovega dela. 
Jesli in v koliko je ta pojem utemeljen? Avtor sam ga utemeljuje s tem. 

da bi bilo brez njega občečloveško razlikovanje med spoznanjem in zmoto 
idejno neopravičeno. Transcendenca je torej po Vcbru postu I at problema spo* 
znavanja. 

Problem spoznavanja jc problem možnosti in načina dojemanja objektivne-
transcendentne is tin i tos ti. Možnost in dejstvo tega spoznavanja opira Veber na 
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dejstvo brezdvomnc realnosti naših duševnih pojavov, naših predstav, misli, 
čuvstev in stremljenj, ki stoje v absolutni neposrednosti pred mimi, vsled česar 
jih dojemamo neposredno takč in take, kakor so v svoji objektivni realnosti 
sami na sebi, 

Vsakemu doživljaju pa odgovarja nekaj, kar ni ta doživljaj sam. Ta «nekaj», 
na kar se vsak doživljaj nekako nanaša, imenuje Vehcr «predmet* dotičnega 
doživljaja. 

Razmerje med doživljaji in odnosnimi predmeti ni razmerje kake med* 
sebojne empirične odvisnosti, ni n. pr. razmerje kakega povzroče van j a predmeta 
od strani odnosnega doživljaja ali obratno, povzroče vanje doživljaja od strani 
predmeta, S tem, i h kak doživljaj doživim, morem odnosni predmet šele «du< 

. ševno prijeti», ta predmet «dojeti». Doživljaj je vsled tega razmerja k svojemu 
neposrednemu predmetu edino sredstvo /.& dojemanje tega predmeta; doživljaj 
predmet «predočuje». Predočevalno razmerje med doživljaji in otl nosni mi pred ' 
meti je brezčasno, logično apriorno, izvirajoče neposredno iz notranje narave 
doživljaja in notranje narave predmeta in kot tako seveda tudi neodvisno 
od faktičnega doživetja (doživljaja) na eni, in faktičnega bivanja ali obs ta janja 
od nosnega predmeta na drugi strani. Tako uvede Vehcr pojem predmeta v svoj 
Mstem filozofije. 

S tem pa spoznavno teoretični problem seveda šc davno ni rešen. 
Gotovo je namreč vsak doživljaj doživljaj «nečesa«, nikakor pa ni razvidno, 

ilasli je in v koliko jc ta nepsihični «nekaj» kot predmet doživljaja tudi ohjek* 
tivno realen. «Okrogel kvadrat», kot predmet predstave okroglega kvadrata, 
ostane seveda logični predmet te predstave bre^ ozira na dejstvo, da kvadrat 
v resnici ni okrogel. «Dejstva» so pa v zmishi Vcbrove filozofije zopet «pred* 
meti», in sicer predmeti misli. Dejstvo «okroglosti kvadrata» je predmet mislt, 
da je kvadrat okrogel. Ker je pa razmerje med doživljaji (mislimi) in od nos-
nimi predmeti (dejstvi) brezčasno, logiČno=apriorno, je neodvisno od faktičnega 
ohstujanja dotičnega dejstva. Predmet misli, da jc kvadrat okrogel, bi bil in 
ostal potemtakem neko dejstvo, negledc na taktično obstoj an je teda dejstva. 

Da se izogne tej te ž k oči. uvede Veber v svoj sistem pojem kvantitete 
dejstev: «istinitost — neistinitost», katerim kvantitativnim določilom na pred-
metni strani odgovarja na miselski strani večja ali manjša jakost afirmacije ali 
zanikanja. Na podlagi teh določil bi dejal Veber v našem primeru: Dejstvo 
«okroglosti kvadrata», kot predmet misli, da je kvadrat okrogel, obstoja kot 
«neistinito» dejstvo, 

Ker jc pa razmerje med jakost jo afirmacije na eni in istinitosti dejstva na 
drugi strani, kot predočcvalno razmerje, zopet le logično*apriorno, je kot tako 
seveda neodvisno od tega, dali je ist i ni tost na predmetni strani faktično dana 
ali ne. to se pravi: maksimalna afirmacija misli predočuje istinitost dejstva brez 
ozira na taktično istinitost tega dejstva, Istinitost bi bila torej v zmislu teh 
izvajanj lc neka logična lastnost pojma dejstva, kot predmeta odnosne maksh 
inalne afirmacije. 

Ker Veber po tej poti nc prnle do možnosti faktičnega spoznavanja, uvede 
nov pojem, in sicer pojem «dojemanja». 

Kakor na ostalih doživljajih (predstavah, čuvstvih in stremljenjih) jc treha 
— po Veb ru —• razločevati tudi na mislih strogo med misclsko «vsebino« in 
rniseiskim «dejem» (aktom). 

« D e j s t v a » s o p r e d o č c v a n e i m i s c I s k e « v s e b i n e » . Ker pa raz* 
ločujemo na dejstvih poleg čisto kvalitativne strani tudi šc kvantitativno stran. 
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moramo tudi riti miseiski vsebini, kot predočevalcu dejstev, razločevati logično 
dve komponenti: kvalitativno, ki predoeuje kvaliteto (pozitivnost, negativnost, 
kakovoatnost itd.), in kvantitativno, ki predoeuje kvantiteto: istinitost — ne= 
if. ti ni tost dotičnega dejstva. 

Kvalitativna in kvantitativna komponenta miselske «vsebine» se menjava 
vzporedno s kvalitativno, oziroma kvantitativno s t ranjo dotičnega dejstva, doeiin 
j c miseiski «dej* neodvisen od predmetne strani misli. Miseiski dej ima funkcijo 
«dojemanja» po miseiski vsebini predočevanega dejstva in dojemanja predmetov, 
na katerih sloni to dejstvo. Predočcvanje samo ni se pravo dojemanje. Dojemanje 
je funkcija misclskega deja, dočim je funkcija miselske vsebine predočevanjc 
dotičnega dejstva. V prvi vrsti dojemam z miselskim de jem dejstva kot pred= 
očevance m i s e l s k e vsebine, posredno pa tudi vse one predmete, na katerih 
slone ta dejstva. In sicer je funkcija k v a l i t a t i v n e komponente miselskega 
«deja» v pristnem, odnosno nepristnem dojemanju tega, kar mi kvalitativna 
komponenta miselske vsebine predoeuje, torej v dojemanju kvalitativne strani 
dejstev. Funkcija k v a n t i t a t i v n e komponente misclskcga «deja» jc pa 
pristno, oziroma nepristno dojemanje kvantitativne strani dejstev, katero mi 
kvantitativna komponenta miselske v s e b i n e predoeuje. Ker mi pa kvanti* 
tat i vili komponenta miselske «vsebine» predoeuje istinitost. oziroma n čistini tos t 
dt I ti ene g ti dejstva, dojemam s kvantitativno komponento miselske ga «de ja* 
istinitost, oziroma ncistinitost dejstva v obliki večje ali manjše izvestnosti misli. 

Pa tudi s temi določili niso tezkocc problema spoznavanja odstranjene. Ker 
mi predoeuje namreč jakost afirmacije kake misli istinitost dotičnega dejstva, 
in sicer v zmislu logično s apriornega predočevanja brc/ ozira na to. dali so dejstva 
tudi objektivno taktično istinita ali nc, jc jasno, da jih tudi z izvestnostjo kot 
kvantitativno komponento misclskcga «deja» dojemam kot istinita. oziroma 
neistinita, brez ozira na to. dadi so objektivno Faktično istinita ali nc. Kako 
n a j 7. misdskim «dejem» dojamem, česar mi miselska «vsebina» po svoji naravi 
nuditi ne more! Ugovor, da mi miselska ^vsebina» baš po svoji kvantitativni 
komponenti predoeuje (torej nudi) istinitost, oziroma neistinitost, ne drži, ker 
je predočevanjc neodvisno od biktične istinitosti objektivnega dejstva. V zmislu 
teh določil bi bila vsaka, tudi zmotna trditev kot -(pristna misel» po svojem 
tie ju pravo dojemanje objektivno realnih dejstev in bi bilo občečloveško raz< 
likov itn je med spoznavanjem in zmoto idejno neopravičeno. Ш se izogne t e j 
konsekvcnci, gre Veher se en korak dalje. 

Trditev je miseiski kompleks, ki obsega poles* drugih komponent, se «рге^ 
pričanje)» kot svojo Speeifično komponento; in siecr je prepričanje «dojemalna» 
kvantitativna komponenta misclskega «dejan, katere funkcija jc v dojemanju 
istinitosti, odnosno neistinitosti dotičnega dejstva. Prepričanje pa izvira ali nc* 
posredno i* dotierte misli same ali pa vsaj iz vseh obligatoričnih podlag te. 
misli, v kolikor so te podlage pristnega značaja. V tem primeru govorimo «o 
avtonomnem prepričanju«. Ali pa izvira prepričanje i* docela drugih nemiselskih 
čini tel je v, kakor so taki činitelji n, pr. ponavljanje ene in iste misli, sugestivno 
avtoritativna moč drugih oseb, čuvstveno prijanje ali nepri janja kake trditve itd. 
V tem primeru govorimo o «heteronomnem prepričanju m. Trdi tev je v strogem 
pomenu besede le t eda j razvidna, je le teda j pravo «spoznanje», če jc pre< 
pričanje, ki jo spremlja, «avtonomnega» značaja. 

S temi določili sc Veber sicer reši absurdnosti, ki mu preti s konsekveneo, 
da mora biti vsako dejstvo, ki ga kaka oseba ч prepričanjem trdi, objektivno 
i^tinito, ne resi pa z njimi problema spoznavanja. 
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Resnično spoznavanjе sc mora nanašati na objekt ivno realnost , na s t ro ju 
objekt ivno istim tost, inače je in ostane fikcija. T o čuti Veber sam, ko pravi v 
svojem «Sistemu», da je :>poznar>jc k^jt razvidno do jeman je d ^ o t ^ n o že po 
svojem predmetu, ki гл^тг biti «istinito» dejs tvo, «istinitost» sploh. Ta pestula t 
p a stoji v oči vid nem protislovju s fundament ! Ve b rove fi lozofije. 

Spoznavanje j s pris tno miš l jen je avtonomnim prepr ičanjem. O d pristnosti 
miš l jenja pa po Vebru no zavisi vprašanje : k a j mislimo, temveč k a k ć k a j 
mislimo; diojgače rečeno: p k a k e misli j e kot funkci ja miselskega «deja» 
subjekt ivnega značaja. Spoznanje potemtakem nc more biti doloren o po svojem 
predmetu in no more o njega objekt ivni istinitosti iiičcsar izreki. Sklicevanje na 
«avtonomnost» prepr ičanja ne izpremeni na tel i stvari ničesar. Tud i «avtonomija 
pristnosti» kal:c misli temelji v subjek tu in ne v predmetu ko t ob j ek tu spozna* 
vanju. Tudi «avtonomno pris tne misli» nam od nosna dejs tva !e «predočujejo», 
in sice?- logičnosapriorno, bresčasno, brez ozira na ob jek t ivno realnost , zato tudi 
z av tonomno pr is tno mislijo ne morem doje t i dr ugc £ a nego to, ka r mi ta 
misel predočuje . 

Veber je skušal obiti U težkoče s t rdi tvi jo, da so strogo ob jek t ivne isti* 
nitosti b^š one, ki jih p redočuje jo ali zamore jo predočevat i i t vsebine onih 
trditev, k i jih spremlja av tonomno prepričanje . Oc je temu tako, je vsebina 
kake miali odvisna od n j ene pristnosti , t, j. od prepr ičanja , ki j o Spremlja, ali 
pa obra tno : je pris tnost mi:. IL odvisna od vsebine. Prva ko t druga alternativa je 
po Vehr o vi filozofiji nemogcia . Oči vid na pei i t io princi p; i je pa Vsbrov l a i č n i 
*klep, namreč: da moramo isiimtostirn, ki j ih p redoču je jo avtonomne trdi tve, 
zaradi tega pripisovati s trogo t ranscendentno objekt ivnost , ke r moramo ie našim 
avtonomnim t rdi tvam pripisovati značaj razvidnih trdi tev, t. j, spoznavanj . 

T o r e j zato, ker neko de js tvo kot istinito spoznavam, mora biti to de js tvo 
tudi objekt ivno istinito!? Baš to jc problem spoznavanja , namreč: kako je 
mogoče ob jek t ivno (nepsihično) istinitost m m k o dojet i . 

Da reši svoj sistem, je storil Veber v svoj i razpravi «Znanost in vera» še 
zadnj i korak in izjavil, da m o r a j o imeti predmeti , ki lahko nas topajo kot objekt i 
spoznavanja , še neko posebno fit ran — Veber jo -imenuje t ranscendence — ki 
nam j C i e načelno absolutno neznana, \r, sicer neznana £e zato, ker ni podatek 
ni kake doživ l ja jske «vse bi ne n, temveč edini poda tek av tonomne pristnosti do; 
iivljujskega. «dej a». Ce razumem Vehra prav, se izraža «transcendence» pred* 
metov neposredno v avtonomno^pristnem miselskem deju, t. j. v spoznavanju 
in samo v njem, in omogočujc na ta način d o j e m a n j e ob jek t ivno realne isti= 
nitosti. 

Pa tudi s tem Veber ni rešil problema spoznavanja, temveč sc mu kratko* 
m ü b izognil. Bai dejstvo, da je Veber p rimo ran kot zadnj i izhod iz tszkoč, v 
katere ga vodi glede problema spoznavanja n jegovo p o j m o v a n j e razmerja spo* 
znavajočega človeka do objekt ivne nepsihične realnosti, predpostavl ja t i neko 
iniaginarno transoOfidcnco, ka tere edina naloj^a n a j bi bila omogočiti d o j e m a n j e 
objekt ivno realne istinitosti, dokazuje , do ге pota, p o j i ^ t e r i h ^ i o d i naš avtor . 

* 'ÜPiiASi1' da je njegov sistem s spoznavnokritičnegft ststlišča ne vzdržljiv. 
Dr. A. Šerko. 

Igo G m d e n : Miäfea Gsediana. Pesmi za mladino. Ilustriral Vavpot ič . Ш2. 
Založba *Jug» v Ljubljani . 4C str . 

S j- C i д i: o гг » se ј_с 2 u p a nči č^k lon i l k deci in o d t e d a j zveni njegova pesem 
tudi v otrofikih ustih. Začela^ pa se je j e jn j im tudi cela vrsta mladinskih knjig, 
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