Postnina placana v gotovini.

Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17

Naro¢nina Cetrtletno 15 Din

Urednistvo:

za pol leta 30 Din
za vse leto 60 Din
Posamezne Stevilke 1.50 Din

Vzamejstvo celoletna naroénina 90 Din

N - . e 1 W
ajnizje place,

V' zadnjih tednih smo na podrotju delavske
zakonodaje doziveli velikanski napredek. kate-
rega se mora veseliti vsak pravi prijatelj delav-
skih slojev. ki so nedavna Se bili tudi pri nas
skoraj brez pravie in izroCeni sili mocnejsih.«
S temi besedami je pozdravil neki nepodpisani
novo uredbo o najmanjsih placah v »Slovencu«.

Cesa naj se torej vsak pravi sprijatelj delav-
ckih slojeve pri novi naredbi o najmanjsil placah
veseli?

Se pred povifanjem cen zivljenjskih potreb-
s¢in v zadnjilh mesecih je potreboval samski de-
lavee za kolickaj c¢lovesko zivljenje najmanj Din
628 41, delavee z druzino pa najmenj Din 1660

Veak pravi prijotelj delavskih slojev bi pri-
cakoval. da bo nova uredba to vprasanje vsaj za
sifo uredila. Saj Se ni skopnel sneg. ki je zapade
takrat. ko je neki drugi prijatelj delavskih slojev
na jugn slovesno zagotavijal. da bo nova uredba
zagotovila primerno zivljenje vsemu jugoslovan-
skemu delavsivu. :

Nova uredba. ki dolofa najmanijfo placo po
dva dinarja na uro (pristavek >do 3 Din« je prak-
ticno brez pomena). bo zagotovila slehernemu de-
laveu placo 96 Din na teden ali 416 Din na mesec,
do-se.bo.drzal uzakonjencga Surnega deloynika
To je ze za samskega delavea 50% pod nujno po-
trebo za prezivljanje, medtem ko se o mogocosti
prezivljanja druzine s takim zasluzkom sploh ne
da govoritl.

Neimenovani »prijatelj delavskih slojeve v
oznacenem dnevniku pa se navduSuje se kar na-
prej: »Veliko vecje vaznosti za delavstyo je drugi
del uredbe. ki govori o sklepanju kolektivnih po-
godb. Tu je jedro vprasanja. Tukaj doloca uredba
tako vazne stvari, da bi morale vse delavske or-
ganizacije takoj stopiti na noge ter zaceti prire-
jati manifestacijske shode v cast vladi, ki je to
uredbo umkoni]lu... S tem so torej (namrec¢ da
smejo sklepati kolektivne pogodbe) delavske siro-
kovne organizacije dobile zakonito priznano po-
oblastilo, da smejo in morajo zastopati delavske
interese . . .«

Tudi delaveem se zdi ta drugi del vaznejsi.
Uvedeno je namre¢ razsodniSko obravnavanje
sporov med delavei in podjetniki. Stavke so prak-
tiene onemogodene, doloéno prepovedane pa za
vse usluzbence drzavnih, banovinskih, obéinskih
in drugih javnih podjetij. Do sedaj so mezdni
boji tnIikol‘mlli uspevali. .Lnliknr bolj so bili de-
lavei pripravljeni in kolikor bolj so pogodili ugo-
den trenutek za borbo. in na drugi sirani, kolikor
manj je bil podjetnik na ta boj pripravljen in
kolikor bolj ga je delavstvo iznenadilo. Zdaj se
yodjetnikom lastne nepripravljenosti in kakrinih-
LO“ iznenadb ne bo treba bati, saj mora delavsivo
pred zadetkom vsakega mezdnega ali delovnega
spora uvesti celo obhravnavo, prijaviti zadevo po-
Jiticnim oblastem, prositi za razsodnitko obrav-
navanje. in ko bo {0 sreéno opravljeno. bodo
morda potekli celi tedni. da se bo sestala komi-
sija. sestavljena iz dveh zastopnikov delavstva
in dveh zastopnikoy podjetja z uradnikom poli-
ticne uprave na ¢elu, Sele ¢e ta komisija ne bo
mogla spora urediti. bodo delavei dobili pravico
do stavke — toda takrat ho prepozno. Podjeinik
bo dobrote dolgega I-‘il'“kl'uti("nt_‘;_"at obravnavanja
korenito izrabil ter se pripravil za morehitno
ostrejso borbo = svojim delavsivom. Delavstvu je
na ta nadin prakticno (saj delaveey steoreticnac
stran t0ko ne zanima) 1zbita iz rok najhujsa in
mnogokrat edino uspesna obramba - stavka.

Prijatelj delavstvac se veseli tudi zakonitega
priznanja 1M pooblastila. ki so ga dobile delavske
strokovne organizacije z novo uredbo. Vsak pri-
jatelj delavsiva bi moral vedeti. da so delavske
organizacije tako priznanje in pooblastilo dobile
7e leta 1922 z zakonom o varstvu delavsiva. Ko-
liko bodo pa f‘-ilf"i_l‘.!_ to. priznanje in pooblastilo
mogle uveljavljati. je pa spet drugo vprasanje.
Pri komisijah bosta mogla sodelovaii le po dva

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 2. aprila 1937.

amandmani in druge

zastopnika delavsiva, v imenu morda tisocev svo-
il tovarifev v podjetju: nasprotna siran. morda
kaka anonimna druzba ali tuj Pﬂfl.lf‘h”k- bo prav
tako postavila proti dvema zastopnikoma svojega
delavstva dva svoja pooblastenca. Vsem tem na
felu bo pa stal — ne morda ¢len sodisca, kakor
bi mogli upravi¢eno pricakovati —. ampak urad-
nik politi¢ne uprave. ki ga bo imemoval ban,

»Pravi prijatelj delavstvac je zaslutil tudi ve-
liko napako v predlogu delavskih strokovnih or-
ganizacij, naj bi bila uredba o najvisjih placah
enaka za vso drzavo. Skrbi ga, kaj bi bilo. ¢e bi
se to res zgodilo, kako neizmerno skodo bi trpeli
slovenski delavei, ki se jim. hvala Bogu. se kar
dobro godi v primeri z juznimi brati. Ta skrb
za slovensko delavstvo hi bila popolnoma odved,
¢e bi nova uredba predpisala za vso drzavo enake
najnizje place. vendar pa take, ki bi v resnici
yzagotovile obstoj vsega jugoslovanskega delav-
stva«, to je v skladu z zivljenjskimi potrebami
delaystva. Tako pa cksistenénega minimuma ne
bodo dosegle plate v »bogatic Sloveniji, kakor jih
ne bodo v Cupriji ali v Bitolju. Res sramoino
nizke place na jugu bi morali z radikalnimi in
ostrimi uredbami dvigniti, ne na visino pla¢ v Slo-
\'l‘!‘I.ii‘ .'|!111_m|\ tako. da hodo finm‘:_"nh‘ eksistencni
minimum, glede katerega najbrz ne bodo preve-
like razlike na jugu in na severozahodu. Z mogo-
¢ostjo. da vsak ban posebej za svoje podrodje
predpife visino najmanjsih plac. ki se bo gibala
med 2 in 3 dinarji na uro. bomo doziveli spet to,
kar je danes: in({ustriju bo proti takim razlikam,
ker se bo izgovarjala na konkurenco z juga. Za
dolo¢itev najnizjih pla¢ bi morala biti podstava
eksistenéni minimum, ne pa stanje, kullcr.'-mo je
danes v posameznih pokrajinah.

Se ena nevarnost preti t[(-;%avstvu vV ZVezl Z novo
uredbo: Z uredbo v roki bo industrija zacela gi-
banje za zbhijanje sedanjih boljsih pla¢, ki si jih
je t]lclu\‘.»;i\'o 7¢ priborilo. V boju za svoje dose-
danje pridobitve delavstvo ne bo imelo druge
opore, kakor svojo lastno mod. ki jo predstav-
ljajo strokovne organizacije, kolikor jo bodo po-
slej Se mogle prakti¢no uveljavljati.

Kljub priporo¢anju spravega prijatelja delav-
skih Hllojt'-\-'\. glede manifestacijskih zahvalnih sho-
dov pa strokovne organizacije takega veselja ni¢
kaj ne kazejo. »Delavska pravica« je jasno pove-
riu]lu misli kritansko socialisticnega delavstva o
iej stvari: tudi »Delavska politika« ima o tem
podobno mnenje. »Hrvatski radnike, glasilo Hr-
vaske delavske zveze, ki je del hrvaskega narod-
nega gibanja, je nedvoumno pokazal na vse slabe
strani nove uredbe. Poudarja, da je bila izdana
brez sodelovanja hrvaskega delavstva, da so naj-
bolj prizadeti (!Icluw-.i drzavnih in javnih ustanov,
ki jim je vsaka stavka prepovedana in ki so ob-
vezno primorani svoje spore s podjetniki (v tem
primeru drzava, banovina, ob&ina) resevati po raz-
sodniskem obravnavanju, odlo¢eval bo pa pred-
stavnik oblasti. kar pomeni, kakor pravi » Hrvatski
radnike: sKadija tuzi, kadija sudilc... »llrvasko
delavstvo se ne bo zadovoljilo s tako uredbo, am-
pak zahteva in bo vedno zahtevalo, da se ta uredba
razveljavi in zamenja z boljso, ki jo bodo pri-
pravili predstavniki delavstva. Zlasti predpis o
obveznem razsodnisiva delavstva v javnih pod-
jetjih se mora razveljaviti ter je treba dati de-
]]awsh‘u javnih podjetij iste pravice. kakor dru-
gim delaveem.« Nadalje pise isti list, da se je
resno pripril\‘lfatln taka uredba o najmanjsih pla-
cah. ki bi sploh onemogocevala strokovne organi-
zacije in delavska gibanja. Toda zaradi odlo¢nih
protestov delavsiva so morali pobuditelji te uredbe
take misli opustili.

Druga tezka skeb delavstva so nova poobla-
stila ministru za soc. politiko in ljudsko zdravsivo.
Amandmani imajo to lastnost, (LI histveno spre-
minjajo posamezne veljavne zakone. Sedaj je na
vrsti zakon o varstvu delavsiva, posebno pa nje-
gova doloc¢ila o samoupravi delavskih zbornic,
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Proti takim poskusom je zlasti odlotno nasto-
sila organizacija slovenskega kricanskega socia-
isticnega delavstva Jugoslovanska strok. zveza,
ki je na seji. kjer je bilo zastopano delavstvo iz
vseh krajev, sestavila in objavila sledece zalostne
ugotovitve:

»1. da se nasa zakonodaja z neprestanimi vsa-
koletnimi, brezstevilnimi dodatki (amandmani) k
finanénemu zakonu tako neprestano spreminja in
zapleta, da Ze ni megoce ved imeti nobenega pre-
gleda in da ni ve¢ mogoce govoriti pri nas o usta-
ljeni zakonodaji:

2. nadalje z obZalovanjem ugotavlja, da se z
raznimi (lod‘uiki v vsakoletnem finanénem zakonu
spreminja na Skodo delavstva delavska socialna
varstvena zakonodaja:

3. prav tako z obzalovanjem ugotavlja, da pri-
zadevajo bremena, ki so uvedena na tak, za ev-
ropske drzave neobicajen mnacin. predvsem de-
lovne ljudi, zlasti socialno najsibkejse;

4. z obzalovanjem tudi ugotavlja, da se posto-
oma in po delo¢enem vrstnem redu s pospesSeno
iitrostjo odpravljajo Se tisti drobei samoupravnih
doloéb, ki so ostali v raznih dosedanjih zakonih,
ki so ze tako imeli vsi centralisticno in unitari-
sti¢cno oznamenilo:

5. z obzalovanjem ugotavlja, da se teptajo
osncvne pravice posameznih drzavljanov in po
ustavi in zakonih zagotovljene samoupravne pra-
vice delavskih, nameséenskih in drugih sloven-
skih gospodarskih ustanov: :

6. JSZ ugotavlja. da je v vseh Casih, zlasti pa
v najnovejsi dobi opozarjala ustno in pismeno z
vlogami in spomenicami ter na zborovanjih vse
odlodilne ljudi na pogubne nasledke ukrepuv, ki
so se izvrSili ali ki so bili nameravani, in je opo-
zarjala na naloge in dolznosti, ki bi jih odlo¢ilni
ljudje v korist vsega slovenskega gospodarstva
morali izvrsiti in ki bi jih bili lahko izvrsilis

7. JSZ obsoja ustanavljanje in neprestano po-
mnozevanje raznih centralisti¢nih fondov, ki od-
vzemajo Se tista skromma sredstva slovenskemu
gospodarstvu, ki jih je doslej imelo:

8. JSZ protestira proti odlo¢bi, da morajo biti
delavski prihranki in delavski odtegljaji, name-
njeni Bratovskim skladnicam, nalozeni centrali-
sticno v Belgradu in da so odvzeti slovenskim de-
narnim zavodom in svobodnemu razpologanju svo-
bodno izvoljenih uprav Bratovskih skladnic.«

Priznati moramo, da tako odlo¢nih izjav glede
obrambe nasih pravic Ze dolgo nismo ved vajeni
slisati, kaj Sele dajati. Delavstvo pa se zaveda,
da bo z okrnitvijo samouprave delavskih zbornic
izgubilo Se poslednje mesto, kamor je smelo svo-
bodno posiljati svoje prave zastopnike in kjer je
lahko svobodno odlo¢evalo, Delavska zbornica pa
bo tako v prihodnje stopila na isto mesto, kakor
sta danes borza dela in okrozni urad za zavaro-
vanje delavstva, kjer delavstivo nima ved nikake
hesede, kljub temu, da pla¢uje tezke denarje za
vzdrzevanje ich :,\tlcluvs[&ih« ustanov.

Delavsivo ne more zasledliti nikake zveze med
izjavami visokih ljudi o uvajanju demokracije in
snajsirsith samouprave in med doslednim unice-
vanjem poslednjih sledov samouprav, ki so jih
videli v neodvisnosti delavskih zbornic. Odslej bo
delavstvo imelo poslednjo oporo v svojih svobod-
nih sirokovnih organizacijah, dokler ne bo prisel
nekdo in po z;ﬁedu Mussolinija, llitlerja in
Schuschnigga udaril S¢ po fem zadnjem ter ob-
encem razbil zadnje zavetisée demokracije. Tudi
pri nas ze vidimo zametke monopolnega drzav-
nega sindikata in njegove podruznice na Sloven-
skem. Treba bo Se nekoliko pocakati. da se »iz-
ravna teren<, potem bo pa kak zaletel lahko na-
yravil Se zadnji Korak po zgledu velikih vzorni-
kov s severa in juga, Zadeva ne samo delavstva,
ampak vseh pravih demokrati¢nih ljudi pa je. da
se nakane takih ]lri_jnl{‘.]jt‘\’ delavskih slojev ne
hodo posrecile, sBog naj nas obvaruje prijateljev,
nasprotnikov se bomo ze sami ubranilils .
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SLOVENI] A

Slovenija pod reSetom upravne decentralizacije

D L8
Kadar g‘n\'rn'i]in unitaristi — vseeno ali odkriti
ali pokriti — o decentralizaciji, pogresamo vselej

prakti¢cnih primerov o tem, kakina bi bila ta de-
centralizacija videti v resnici na dolo¢enem ozem-
lju. Prav ta poskus je pa potreben, ker se iz prak-
ticnih primerov sme :'c.t‘lrv sklepati, ali je misel ure-
ditve umesina, smoirna, prava. Unitaristi imajo
¢uden strah pred primeri in se zadrZzujejo zato
rajsi pri teoriji, od nasprotne strani izvedene pri-
mere pa obsojajo kot neto¢ne in poudarjajo ne-
nehno pri tem srealnost jugoslovenstvac,

Za presojo uporabnosti decentralizacijskih ali
dekoncentracijskih receptov je pa treba stopiti z
odra na tla. in to hotemo danes storiti.

Komur je drzava tisti stroj. ki izvriuje upravne
posle v prvem redu sam, ta mora zagovarjati po-
trebe in premikanja med sredoteZznimi in sredo-
beznimi silami kot predmet, nad katerim razsoja
spet drzava sama. Takemu opazovalcu drzava nam-
re¢ ni prisilna skupnost Zivih ljudi v dolo¢enem
pravnem in gospodarskem redu, temvec je drzava
nadrejeni fijakar teh zivih ljudi. Zato mu za rav-
notezje med sredoteznimi in sredobeznimi silami
tekocega zivljenja niso odlo¢ilne potrebe ljudstva,
temved pridi kroga, ki ima oblast fakti¢no v ro-
kah; le-ti so namrec telesni izraz tiste drzave. Nam
S0 pa ta vprasanja vpraSanja tekotega zZivljenja
in potreb ljudstva v drzavi in zato pravimo, da
mora ustrojstvo drzave, ¢e hoce sploh biti zdrava,
vsak ¢as in na vsakem podro¢ju ustrezati potre-
bam in koristim ljudstva, Zurﬂt{i tega seveda tudi
odklanjamo, da b1 bila borba med sredoteZznimi in
sredobeznimi silami samo nekakSen odsev vedje
ali manjSe naveli¢anosti sredis¢a moci, da izvrsu je
posle, ki se ticejo samo obrobja, ali da bi celo
sredisée odlocalo, katere posle sme obrobje sSteti
za take, ki se ti¢ejo samo obrobja.

S tega zreliS¢a ni vpraSanje »obsega prenosa
poslov od drZzavne uprave na samoupravos nobeno.
posebno pa ne snajteZje drzavno-organizatoriéno
vprasanjee, temvec obstaja samo vprasanje, ka-
tere posle bodo »samouprave« oddale v izvrieva-

Vsakovrsino damsiio in mosko
svileno ter voineno

PERILO

bogata zaloga Zepmih rebcev, nogavice, roka:
vice, modno blago, turistovsise poirebscine

po najniZjih cenah
pri tvredki

Josip Petelin¢, Ljubljana

Za vodo (blizu Presernovega spomenika)

nje osrednji oblasti. In to vprasanje bo tezavno
samo takrat, kadar se bo izrocilo v reditev ljudem.
ki ne mislijo odkrito na tisto, o éemer zatrjujejo,
da mislijo, torej ljudem, ki na primer pod decen-
tralisticnimi  ali dekoncentracijskimi  besedami
skrivajo u¢inek centralizma ali unitarizma: hoté
ali nehoté, to nas ne zanima, ker je za nas odlo-
licen ucinek.

Kaksna bi bila Slovenija v primeru uresnicenja
upravne decentralizacije, nam kaze analiza l’irt&—
majerjeve razprave, ki smo jo kot edino resno
unitaristi¢no - strokovno razpravo ze veckrat na-
vedli.

Bodimo si ze vnaprej na jasnem, da to ne bi
bila Slovenija, temvel brezpogojna dravska ba-
novina, '

V tej dravski banovini bo slonela npravna de-
centralizacija na namenu sfnukcionalne razbre-
menitve centrale, ki se Ji bodo posli odvzeli in
wrenesli na nizje upravne enote, bodisi drzavne,
rodisi samoupravne«. Posli, ki se bodo centrali
»odvzelic, bodo torej ustvarili dvotirno decentra-
lizacijo, tisto, zaradi katere obsoja celo Pirkmajer
svidovdanske« samouprave. Ta upravna decentra-
lizacija pa ne bo slonela samo na gornjem na-
menu, temved se bo izvijala tudi iz enega samega
ra¢una, namrec osrednjega drzavnega prerac¢una.

Ta preracun z vsakokratnim finanénim zako-
nom — ki bo vsako leto prinasal 400 do 4.000 pri-
boljskov — bo osnova za oceno, kateri izmed od-
vzemljivih poslov se bodo odvzeli. s kolikinim od-
stotkom v posamezni grani se bodo smeli odvzeti.
da ne poruSimo »mednarodnih obvez drzaves, in
kako se bodo odvzeli. Edina mogoc¢a osnova bo to.
kajti notranji nemir ljudstva in nezadovoljnost
koreninita izkljuéno samo v neenakem placeva-
nju, nikakor tudi v tem. da ljudstvo ne odloéa,
kako se bo uporabil njegov denar.

Ker bo decentralizacija samo upravna, se 70%
drzavnega preracuna ne da decentralizirati, kajti
tudi teh 70% zahtevajo panoge, ki so spo bistvu
prihranjene za centralos, namre¢: vrhovna dr-
zavna uprava (kralj, namestnisivo, narodno pred-
stavnistvo, predsednistvo vlade itd. itd.). pokoj-
nine in invalidnine, drzavni dolgovi. zunanje mi-
nistrstvo, finanéno ministrsivo, vojska in morna-
rica, minisirstvo za promet in ministrsivo za poste,
telegraf. telefon in radio. Dasi baje te postavke ne
Stejejo resno. se da sgotovo tudi tu (]t'ri'rlll'u“xi—
ratt nekaj odstotkov.. pravi omenjeni avior. Cez
to protislovje moremo priti samo na ta nacin, da
vzamemo za res. da unitarvisti pri navedenih po-
stavkah izklju¢ujejo sleherno decentralizacijo.
Pri ostalih granah uprave, ki znasajo skupaj 25%
preracuna, je dovoljeno nadejati se. da je mogoca
delna decentralizacija. V Sloveniji bi tedaj po-
znali nedoloteno mero decentraliziranega mini-
strstva za notranje zadeve, pravosodja. prosvete,
zgradbe, kmetijstvo, trgovino, gozdove in rudnike,
socialno politiko in ljudsko zdravje. telesno vzgojo
in rezervne kredite, kolikor so namenjeni tem pa-
nogam. Od teh panog bi bile izro¢ene ssamo-
upravi< v prosveti postavljanje Solskih zgradb.
v zgradbah zidanje cest, v kmetijstvu rejske po-

staje in asanacija vasi. v trgovini tujski promet
in plakatiranje, v socialni politiki bednosini fond.
pod pogojem malozbe v hipotekarni banki, pobi-
janje jetike, v telesni vzgoji gasilstvo, ostale pa-
noge bi ostale pa tll'invu{)-|mi—\:r'aljinsk(‘. edino ¢e
bi v panogi notranjih zadev dobile samouprave
pravico prispevati k vzdrzevanju policije.

V tej primerjavi se smemo torej nadejati, da
bi spadalo pod ssamoupravo« priblizno 6% danas-
njih drzavnih izdatkov v prerac¢unu. Ker bo pa dr-
zava vsekakor vztrajala pri nadzorstvu nad sa-
moupravami, bo potrebovala lastne organe v istih
panogah, ki jih ne bo ni¢ manj. kolikor jih je Ze
zdaj Ze zaradi tega, ker so to same panoge, ki jih
preracun razmeroma skromno dotira. 1z tega sledi,
da bo \n'cmm poslov na samouprave v teh mejah
povecal potrebo za kritje javnih izdatkov za 6%
in da se drzavni preradun ne bo ni¢ znizal. Tako
bi bil usl\-'urfvn ideal, o katerem trdi »|utroc z
dne 8. novembra 1936, da je ideal dr. Muf-{u in da
vsebuje dr. Mackove »postulatee, ki so sjedro pro-
blema«, namrec: eno zunanjo politiko, eno gospo-
darsko in pravno celoto in eno vojsko,

Za nase o¢i bo upravna decentralizacija v na-
vedenih mejah poslabsana in pnm:luf’ﬁama izdaja
svidovdanskih« samouprav, ki so imele tako malo
lastnega delokroga, da so postale teriica »za po-
liticno obra¢unavanje« in s tem posegla v pristoj-
nost »narodne skupi¢inec: te samouprave bodo
hranjene z dokladami na Ze obstojece davke in
doklade, torej bodo zadele malega ¢loveka tako,
da se z njimi niti ne bo sprijaznil, temyved bo po-
vzdignil glas za odpravo samouprav in za zopemno
bvedbo cenejle, enotirne drzavne upave, glas, ki
s¢ mu bo skusalo kolikor mogoce hitro ustreci.
Te samouprave bodo razpolagale z dokladami, ko-
likor jim jih bo odobril finan¢ni minister in ko-
likor jim jih bo utekocinil. Te samouprave bodo
razpravljale na dolgo in Siroko o krajevnih po-
trebah in Zzeljah ljudstva, toda samo razpravljale.
ﬁk]l‘l}il]l‘ 0 "jill ne IHHIU. l"\(':l' ne 'I)U ,‘)I)i{li("."‘ikl',‘_”ll
kritjaec. 'I"akn razpravlja in ugotavlja Ze sedanji
banski svet, sestavljen iz imenovanih oseb. Te sa-
mouprave ne bodo imele pravice, dolocali Solstvu
na podrodju samouprave vzgojne osnove, sestav
Sol. zalagati Solske knjige in druge pripomocke.
ne. pa¢ pa bodo smele na stroske ljudsiva v samo-
upravi postavljati Solske stavbe, v katerih se bodo
poucevali ncéenci po nacriih, sestavljenih »jedno-
obraznos v ministrsivu prosvete, po knjigah. se-
stavljenih v »jednoobraznem« jeziku itd. itd,

Za te samouprave se Slovenci Ze vnaprej —
zahvaljujemo: ne potrebujemo jih. Odklanjamo
tudi. da bi smele te samouprave nositi ime sa-
mouprav.

Vsak zaveden Slovenec
naj bo narocnik ,Slovenije“!

— Smmane

Sanjarije o Ljubljani

Na Ljubljano gledamo Slovenci kot na domadce
Atene, skrbimo zanjo, jo ljubimo in obrekujemo,
spremljamo jo v rasti, zelimo, da bi tekmovala z
vsemi mesti sveta, jo ogoréeni grajamo in zopet
hvalimo. Ko prihajamo iz veéjih in lepsih mest,
opazamo njene napake, brezéustvenost nekaterih
ulic, his, a zopet ganjeni poveli¢ujemo njene
skrite idilicne koticke. Vsak Ljubljancan, vsak
Slovenec je njen veasih pravicen, véasih krividen
ocenjevalee, ho¢e biti njen sodnik in svetovalec.
Ljubljano primerjamo s Salzburgom in drugimi
znamenitimi mesti. Vsak Slovenec Zeli vsaj enkrat
na leto poromati v domace Atene.

Pocasi se je Ljubljana razvila v slovensko pre-
stolnico: v politi¢no, {(ulturnn in gospodarsko sre-
disce s]()v(‘.uskvgu naroda. 7 zavedanjem, II'H'CI)O-
rodom in dozorevanjem Slovencev so rasle po-
trebe in naloge. Nastajale so nove kulturne, go-
spodarske in politi¢ne ustanove. Mnoge bo treba
e osnovati. Tako se vendar pocasi in trudoma po-
raja narodna samozavest in tudi ponos ob ustvar-
janju novih vrednot in dobrin.

Jubljana ima mnoge prednosti: zelo ugodno,
celo lepo lego: Ljubljanico in Savo: Grad. Golo-
vee, RoZnik in F{‘ivn[]ski gozd, v blizini Smarno
goro in tudi planine. Mnogo lepih pogledov je na
[.jubljano, z Barja je menda najlepsi: Ljublja-
nica, zadaj grad, ukol]i njega mesto s stolpici cer-
kva, v ozadju Karavanke in Savinjske planine.
Potem pogledi s Tivolija ali Tivolskega gozda. z
Gradu. z Roznika. s Smarne gore itd.! Vedno jo
vidimo novo. vedno lepo. aristokratsko. Ijubljana
ima mnogo umetniskih vrednot iz sedanje in pre-
tekie dobe: nekatere lepe cerkve in hise, nekaj
lepih trgov, vsaj nekaj spomenikov: ima zavode,

kot univerzo, konservatorij in Glasheno matico.
dramo, opero, narodno galerijo, muzej. srednjo
tehniéno %olo, trgovsko akademijo itd. Kulturne
in gospodarske naprave: lice jsko oziroma (ll";',ll.\’lll‘l
Studijsko knjiznico, Slovensko Matico, velesejem,
borzo, javne knjiznice, precej knjigarn in za-
lozb. razna znanstvena, prosvetna, telovadna,
sporina, narodno obrambna (!T‘lll.'i_i\‘i‘i. S]m'(-m_-eku
planinsko drustvo, Skalo. razvit tisk, mnogo cas-
nikov. obzornikov itd.

Ijubljanica! Mrtva bi bila Ljubljana brez nje
in nemogoda: strasno bhrezcustvena, :-achic;'-_nu. ne-
umetniska, kramarska je bila nekoc misel jo skozi
mesto zazidati, pokriti jo z betonskim oklepom.
Prihodnje pokolenje bi ji moralo spet prebijati
te okove, _ Uy,

Vse polno bo zopet smeha in z_.nlmvc._;alvl_‘cnf-
ske radosti na Ljubljanici. LjubljanZani bodo le
kdaj zopet opazili njene vrednote. Motorni in iek-
movalni ¢olni bodo pluli po njej ""k_“’m mesto do
Vrhnike, ki bo postala zopet pristanisce (Naupor-
tus). Kakor se zdaj ne ¢uje mnogo ali skoraj nic
o tekmovanjih na njej, bodo mogoce \'(J))l'i]m{]noﬁti
tekme kot na Temsi (Cambridge — Oxford) pri
nas med sportnimi drustvi ali med fakultetami,
Te tekme bodo postale izroc¢ilo. NeuZivana je zdaj
Se Ljubljanica!

Tudi ‘Grad je ostal dolgoCasen, neizkoriscen,
kljub lepemu razgledu nevabljiv. Domaéin in tu-
jec bosta iskala na Graduo veé¢ kot samo iepega
razgleda, Zelela bi videti zgodovinske znameni-
tosti mesta, ki lezi pod njim razprostrto, muzejev:
alpinskega in turisti¢nega. narodno obrambnega.
sportnega itd. Ali bo zadostoval mestni muzej v
Auerspergovi palaci? Tudi bi morala biti izpeljana
na Grad asfaliirana avtomobilska cesta. ¢e ne tudi
vzpenjalnica, In ¢e bi bil v zadregi. kaksen spo-
menik velja postaviti na rob grajske planote (na

l I
!
I

utedbe)! — ali ne ljubljanskega zmaja, originalno
izdelanega s svetilnikom? Seveda bodo nasi arhi-
tekti Ze kaj nagli.

Ali je misel o prenovitvi grada po Hribarjevem
in Ple¢nikovem nadértu ze popolnoma pokopana?
Mrtev je $e vedno Grad, neizrabljen, nerentabi-
len za Ljubljano.

Salzburg, Miinchen, Heidelberg, Benetke, Flo-
renca, Praga itd. so imeli svoje mecene v vladar-
jih. Dolgo so gradili vladarji te svoje prestolnice
z ‘.Ii_'[!’c?"lln— jih varovali in negovali, zdaj so dra-
gulji Evrope. Zdaj se zbirajo tujei vseh dezel v
teh mestih. '

Fujec mora cutiti v mestu domacnost, skladje
Il'l.(:fl |_l|§a]111i in pokrajino, videti mora umetnine,
!ljlil_lZ\«‘IPII(lHt in pestrost, opaziti podjetnost 1N
iznajdljivost naroda, skratka lastno kulturo na-
roda. Obi¢ajne naprave in tudi muzeje obletava
povsod po svetu, dolgocasne ulice in palace. ho-
tele in tudi vile, mracne obraze najde povsod. Vi
deti mora veselo gibanje in ne melan 101“‘1_10 CHE
-moljubje in zagrenelost. Tujec pokaze SVoje ne-
ugodje s tem, da se ne vraca V MESIO, Ce mu ni
vied, Ceprav daje iz vl{udnngil tudi ugodne izjave,
svoje ugodje pa razodene, ©€ S¢ vraca, ¢e se mu
ob pogledu na mesio 1n POk"ii.I]!}ﬂ zjasni obraz in
pripelje $e svojee in znance. Tako narasta pro-
met v Salzburgu. Miinchenu. Heidelbergu, Pragi.
Vsaka prestolnica mora biti zvezana s kuliuroe
naroda, s tepljenjem in bole¢inami, stremljenji in
simboli, z usivaritvami celega naroda.

Nekdanje Atene! Vsak kamen je blestel v si-
janju lepih in plemenitih ¢ustev. vsaka stavba je
imv{u svojo umerjenost. domacnost, harmonijo,
Iz vsakega stebra Se danes zre slavno izrotilo ne-
sebi¢nih in velikih, mocnih in lepih dus.

Seveda nocemo mi krasiti slovenske Ljubljane
zaradi tujeey, temveé zaradi nas samih. (Dalje)
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Opazovalec

Plazovi, tekme, planinstvo

lzmed nevarnosti, ki Ugra,izl'({ﬁlg"rfkﬂ v gorah
pozimi, so plazovi najvecja. Najvec zriev zahte-
vajo, leto za letom, od nekdaj ze. Vf'ﬂﬁll[ SE. M
I[e tudi pri najvecji Erev:dno:ah tezko izogniti.

ognano je, da je vsaka zusnc_Zl-!l.l)u“].)1'(":‘.1|.m 7 na-
<lonino nad 23° lahko nevarna, in 23° res ni mnogo.
Zmn \’(‘ljil nacelo, da se ]je vseh takih f_n'(‘;f_ln (VA
ogibati v ¢asu, ko jelzu]mdv_l nov sneg in dokler
se ta sneg ni ulegel in ustalil. 'V najboljsem pri-
meru fraja to najmanj (ri dni, ulj t'vi])]‘(.‘llllil_ll_]:\.'t’.‘l‘ll
vremenu, odjugi, na severnih, sen¢nih brezinah pa
seveda $e mnogo dalj. Kdor gre torej v takem casu
in ob takih razmerah v planine., ograZa in sicer
resno ograza svoje ’P,i\'lljvnf'(:. Kdor pa razen tega
z besedo ali dejanjem spodbuja k temu druge, ta
ograza tudi njihovo Zivljenje.

Vse to so danes splosno znane stvari. Zlasti med
planinci so znane. Ze celo pa morajo biti natancno
poutene o vsem iem planinske organizacije. ali
natancneje, njih opravniki. Ne samo da bi v f_-u:ﬂh
plazovne nevarnosti ne smeli vabiti kamorkoli v
ogrozeni svet, ampak morali bi z vso avioriteto in
odlocnostjo odsvetovati pred izleti in turami v ia-
kili dneh in v tak svet. Tisti, ki bi delal (il'u'gﬂ(::_'c.
je odgovoren za vse nasledke, ki jih je povzroéilo
njegovo ravnanje. ; e 8-

Za 29. letoSnjega marca je !)l'll‘e(]t!.‘.‘l [v)_citlruzmca
Slovenskega planinskega drustva v Trzicu na se-
vernih brezinah Storzica smudarske tekme. Plaz
je tekmovalce zajel, in devet mladih ljudi je
zgubilo Zivljenje v njem.

Z malimi presledki je snezilo v planinah Ze vso
drugo polovico marca. Na Jozefovo so &li s Stola
in drugje velikanski plazovi. 27., 28, in 29, marca
je snezilo v gorah neprefrgoma. Ze v visini 1000 m
je zapadlo do 29. marca zjuiraj 80 cm novega
snega. Kratko in malo. tezko si je misliti boljsih
pogojev za plazove in sicer za velike, nevarne,
uni¢ujoce plazove, kakor so bili dani prav na ve-
likono¢ni ponedeljek, 29. p. m. Zato je bila edina
mogocost in edini izhod, da takoj prekli¢ejo tekmo
tisti, ki so jo pripravili. In sicer je bil ¢as za pre-
klic ze vsaj teden dni pred napovedanim tekmo-
vanjem. T a2 i g3

To pa se ni zgodilo. Zato tudi o krivdi ne more
biti dvoma. o _

Je pa Se nekaj drugega pri sivari. Tekmovanje.
tizitno tekmovanje, to je bistvo sporta. Planinstvo
pa ni sport, ker ie sleherno tekmovanje zoper nje-
govo bistvo. lennq(- gre v gore, da spoznava ne-
okrnjeno naravo. njene I('pnic. pa tudi njene ne-
varne in odbijajoce strani, da poglablja pri tem
tudi svoje znanje narave in s tem pridobiva du-
hovne vrednote,

Tekma pa ne ovira samo takega spoznavanja in
spoznanja. ampak ga dejansko prav za prav po-
polnom izkljucuje. Clovek, ki napenja vse svoje
telesne sile za ¢im hitrejSo dosego nekega slucaj-
nega cilja, ne more imeti pri tem niti ¢asa niti
smisla za kake duhovne vrednote. Zato so planin-
ska drustva. ki se zavedajo namenov planinstva.
ze od nekdaj izlo¢evala vsako tekmovanje iz svoje
sredie: Pred 'Lukimi 40 leti je priredilo ncko manj
znano francosko planinsko drustvo tekme gorskih
vodnikov na Mont Blane. Vihar protestov vseh
resnih planinskih organizacij je zadudil take po-
skuse v kali.

Morebiti hi bil cas. da bi lut_l_i nasi planinci
pricapljali danes. ez 40 let, za njimi.

Skoda za ¢&as, jugosloveni!

Slovenei nismo pricakovali. da se bo v tej od
nas soustvarjeni drzavi nasel kdo, ki bi nas hotel
izbrisati iz obli¢ja zemlje in to iz Cisto sebi¢nih
namenoy, Zgodovina ne pozna naroda, ki bi bil
sam od sebe prostovoljno zavrgel svojo narod-
nost, kulturo in vsa druga svojstva. Tak narod hi
bil samomorilec in bi moral biti vsak zadnji ud
takega naroda brez vsakega nravstvenega ¢uta.
Pravilno poudarja {Dh’i]) idmar v svoji knjigi
sKulturni problem slovenstvac, da je pri nas Slo-
vencih odpad od slovenstva nemogoc, ker srbska
ali hrvaska kultura nista tako mocni, da bi nas
Slovence mogli asimilirati. Saj vendar Zivimo 7e
18 let v strogo centralizirani drzavi. a za Slovence
je vkljub vsem poskusom, da nas raznarode, ostala
.L.iul)l_junu kulturni centrum, kakor za Hrvate Za-
greb. Pa tudi v prihodnosti ni pricakovati, da se
0 v tem kaj izpremenilo.

Za ohranitev svoje slovenske narodne samo-
bitnosti bomo uporabili vsa sredstva, ki so nam na
razpolago. Jugosloveni nam ocitajo. da smo po
Stevilu neznatni (kar pa ni ves, ker je fe v Evropi
ve¢ manjiih narodoy kot smo mi. pa imajo celo
lastne drzavel) — mi pa jim povemo, da po kul-
turi nismo majhni. Na ponarejanje in paéenje
slovenske zgodovine bomo jugoslovenom odgovo-
rili tako. da bomo uéili svoje otroke, da je bil
Stanko Vraz pust sanja¢ in pesniska nic¢la, da pa
so nasi resnicni vodniki Trubar, Pregeren., Levstik
in lvan Cankar, Poducili bomo otroke, da povzdi-
Bujejo jugosloveni Vraza namenoma zato, da bi

nasli oporo in opravitilo za gospodarsko in [i-
nancno izzemanje Slovencev, ¢eprav se celo Vrazu
o tem niti sanjalo ni. Povedali Ibom-o otrokom. da
se je ta popacena ilirska miselnost, ki nima nié
opravka s politicno zdruzityijo juznih Slovanov,
ponovila najbolj nasilno v strahovladi jugoslo-
venov v I, 1931—1934, da pa ima slovenska misel
danes ved doslednih in prepri¢anih pripadnikov
kot kdajkoli prej. Na vsa zavijanja, na vsa pod-
tikanja in prepricevanja jugoslovenov bomo do-
sledno odgovarjali: »Ne, no¢emo, niti prostovoljno
niti s silo, Preseren in Cankar in z njima vsi res-
ni¢ni misleei. kar {ih je bilo rojenih med nami,
so pokazali pot. po kateri moramo Slovenci hoditi.«

N. K.
Velika no¢ in jugoslovenski del
naSega naroda

yJutroc je za veliko no¢ Slo v svojo jugoslo-
vensko notranjost in razmiSljuje seveda o »celo-
kupnem nasem nacionalnem vprasanjue. Sicer se
je glede dneva nekoliko zmotilo, kajti velika noé
zadnjo nedeljo je bila samo za Slovence in Hrvate,

Z upanjem ga je zlasti navdalo govorjenje v
senatu. Ljudje. ki so Ze kaj slifali govorov sku-
Senih pur{unwniar'(-ev. so sicer mnenja, da Se ni
silo zlepa izgovorjenih toliko praznih besed. Zna-
¢ilno je bilo. kar smo Ze porocali. da se je vse
mogoce govorilo o vprasanju naSe drfavne ure-
ditve, da pa iz tega sterilnega zbora ni iziel ne
eden dolocen. stvaren predlog. Bilo je vse skupaj
nekak izbirck praznih uvodnikov jugoslovenskih
nacionalnih listov. Sicer pa se zaradi vse-
bine teh dolgih in za slovenskega davkopladevalca
tako dragih govorov ni mogel ¢uditi nihce, ki ve,

da bi bilo vprasano ljudstvo.

»Jutroc pa je seveda »po sluzbeni dolZnostic
na vso mod¢ navdudeno:

Nasa javnost je bila v zadnjih tednih pod vtiskom
velikih razprav. ki so se vodile posebno v senatu o
celokupnem nasem nacionalnem vprasanju. Proti vsem
tegobam danadnjih dni, vsem tezkocam in pogreskam,
vsem oviram, ki navidezno ograZzajo nacionalno misel,
Je diskusija v narodni skups¢ini in v senatu dala vsem
iskrenim jugoslovenom nove modi in jih navdahnila
z novim optimizmom in novo borbenostjo,

Zakaj? Zato:

Obsirno so govorili o nafih notranjih razmerah,
0 nasih socialnih, gospodarskih in kulturnih vprada-
njih. malih in velikih, o nasi vojski, nasi zunanji in
notranji polifiki. Prepri¢evalno je povsod zmagalo na-
ziranje, da nas narod in nasa drzava ne moreta trajno
i_’-'l"‘-f" brez vse spajajoée in oplajajoce jugoslovenske
ideje.

Ne razumemo prav, ¢e je bila obgirnos govo-
ranc tista stvar, ki je pomagala do zmage spajajo-
Cemu in oplujajotemu jugoslovenskemu nazira-
nju. Vemo pa, da tisii »povsod« obsega zelo ozek
rog. namre¢ povsod med jugoslovenskimi sena-
torji. Seve. Kje naj pa ti zmagujejo, ¢e ne med
samimi seboj.

Tale trditey naj pa menda deluje s svojo ju-
goslovensko nezmotljivostjo:

Kjerkoli se pojavlja poskus oddaljiti glavne smer-
nice nase drzavne politike od osnove nasega edinstva,
povsod nastopajo Skodljivi naslednki ne le za celoto,
temve¢ tudi za vse posamezne dele naSega naroda.

To se pravi, preneseno iz jugoslovenicine v
naso prostodusno, odkrito slovenitino. da nasto-
pajo zmeraj Skodljivi nasledki za slovenski in hr-
vaski narod, kadar se samo skusa oddaljiti od
glavne smernice nale dirZzavne politike, namrec
vedinstva« nasih finane. Kako bi sele trpeli »po-
samezni deli naSega narodac,c ¢e bi tega »edin-
stvac ve¢ ne bilo.

H koncu postane »]Jutro« ¢ kar sentimentalno:

Jugoslovenska misel prehaja v nove ofenzive. S
probujajoto se pomladjo tudi ona razvija nove sile in,
nosena od vseh tistih, ki neomajno verujejo v svoj
narod in v svojo drzavo, bo kmalu pokazala zmago-
vitost svoje modi.

Ce bi le Ze ne bil ta miselni klise tako stra-
hovito izrabljen in oguljen!

Dravobanska in svetopisemska
beseda

Dr. Pucova »Beseda« pripoveduje za veliko no?:

Poleg majhnega zasluzka je¢i nafe gospodarsko
zivljenje &e pod pezo javnih dajatev, ker napisano je
v sv. pismu: »Dajte Bogu. kar je boZjega in cesarju.
kar je cesarjevegac. Zadnji del tega izreka pa pobira
danes v vseh evropskih drzavah take ogromne da-
jatve, da bi bilo res dobro, ¢e bi ga uveljavili v nje-
govem prvotnem smislu,

lzvirna je pri tem misel, da pobira del nekega
izreka velikanske dajatve. Ce bi le res tako bilo.

izrekov samih bi se Ze Se kako otresli. Toda zal
ne pobira teh dajatev noben svetopisemski izrek,

Teh pa sdravobanska beseda« ne
oznacuje — previdnost je zmeraj dobra! _
Se bolj izvirna, kakor primera, je pa logika
dravobanske velikonotne besede. Kajti po njej
je¢i nase gospodarstvo samo zategadelj, ker je
tako zapisano v sv. pismu. In prav za prav je
pul('quEcm vsak protest proti i?l'cVFBliklI}l dajat-
vam, raznim fondom, centraliziranim [inancam
naravnost zoper sv. pismo, torej tako reko¢ hudo
nek ri¢anski. )
Jugoslovenski unitaristi pa bodo poslej bra-
nili pravo vero zoper slovenoborske brezbozneZe.
Le e katero bozjo pot si bodo izbrali?

Ali ste poravnali narocnino?

Mlatev prazne slame

V sredo 17. t. m. je govoril ¢len JRZ senator
Dragoslav Dordevié¢ v senatu ves fas samo o vpra-
Sanju, ¢e smo Slovenci, Hrvatje in Srbi en narod.
Globokoumnosti njegovih izvajanj, ko ugotavlja,
da smo s plcmcns{(o-l)iologiénegu stalis¢a en na-
rod. ne moremo bolj osvetliti, kakor z vprasanjem,
kako pa z Bolgari, ki so vendar s Srbi plemensko-
diologicno v vse blizjem sorodstvu. kakor na pri-
mer Srbi s Slovenci. Mar se plemensko-biologiéno
sorodstvo neha pri drzavnih mejah? :

Da je Dordt‘vic"' za unitarizem, je jasno, in prav
tako je seveda tudi za to, da ostane sedanja ustava
Se nadalje v veljavi, >vsaj za doloceno &tevilo letc.
kakor pravi. To razumemo, saj je {a ustava pogoj
za obstoj njegovega senatorstva. Ali zdi se nam.
da je tudi g. Dordevié Ze kaj sligal o tem, da na
p(}tf,!ug‘i sedanje ustave ne more biti sporazuma
s Hrvati. Torej je Dordevié zoper ta sporazum. To
zapisujemo samo zategadelj, da postavimo v dobro
in pravo lu¢ vse njegovo dolgo govorjenje, ki naj
bi bilo dalo videz, ko da je za sporazum.

_ Res izviren pa_je Dordeviéev predlog, da naj
bi se smele gojiti na vsem ozemlju Jugoslavije
vse tri priznane narodne individualnosti v vsel
njihovih duhovnih in tvarnih >manifestacijahe,
Ta |n-mllni_r obsega vazno priznanje, da se doslej
to ni godilo za vse tri narode vnaJko. Kako se bo
to gojenje, recimo nasih slovenskih osnovnih za-
hitev moglo vriiti v unitarizmu po vsej drzavi, ko
pa Se za dom nismo dosegli tako rekoé¢ ni¢, tega
nam ta netfnov(.-j.ii jugoslovenski drzavnik seveda
ni povedal.

Nasim prijateljem!

Nas tednik »Slovenijo« je treba razsiriti kar
najvec¢ mogoce. Prepri¢ani smo, da to Zele ne le
nasi dosedanji naroéniki, ampak vsi prepricani
Slovenci. Zato prosimo vse naSe naroénike in pri-
jatelje, da naj nam pridobivajo novih naroénikov.
To zato, da list tvarno podpro in pa da se slo-
venska misel ¢imbolj razsiri. NaSemu tedniku je
treba Ze zaradi kritja stroskov, ki so veliki, novih
placujocih naro¢nikov, da ne omagamo.

Naslove novih naroénikov naj posiljajo nasi
prijatelji na naslov: UPRAVA TEDNIKA »SLO-
VENIJA«, LJUBLJANA, TYRSEVA CESTA 17.

Uprava tednika »Slovenija«

Usodna razrvanost

Pod naslovom »Pozor, Evropalc je mapisal v
»Neues Wiener Tagblattu« Thomas Mann, prvo-
vrsten nemski romanopisec, o nasi nravstveni in
miselni razrvanosti med drugim:

Ponavljam, da evropske kulturne izgibeli ni

povzroéila sele vofna, ampak da jo je ta samo po-
spesila in poostrila. Ni Scle vojna zagnala veli-
kanskega vala ekscentricnega barbarstva in pri-
mitivhe umstveno - demokratiéne sejmske suro-
vosti, ki zajema svet: samo vz:lignifn jih je in
okrepila njihovo surove tezo. Novodobni ¢lovek
je zrtev in produki divjih, begajoc¢ih in hkratu
nervozno gonecih viiskov. ki se zaletujejo vanj.
Pustolovski razvoj tehnike z njenimi zmagoslavyi
in polomi, hrus¢ in senzacija sporinih rekordov.
yrecenfjevanje in noro prepladevanje zvezdnikov,
Li privlacujejo mnozice, boksarski mitingi z mili-
jonskimi honorarji pred gledaici v velikanskem
Stevilu: 1o in tako t]olm"a podobo dobe hkratu z
zatonom, umiranjem nravsivenih in duhovno stro-
gih pojmov, kakor kultura, duh, umetnost. misel.



Stran 4.

SLOVENI] A

To so pojmi iz mesSéanske dobe, idealisticna
navlaka iz 19. stoletja. In res je bilo 19. stoletje
pred vsem idealisticna doba — Se danes vidimo
nekako ganjeni, kako idealisti¢no je bilo. Danes
smo se prepricali, da je prav tako vaznejse kakor
lazje vladati mnozice, namesto jih dvigati, s tem
da ¢edalje bolj spopolnjujemo trlepno umetnosi,
igrati na njihovi psihologiji, to se pravi torej:
nadomestiti vzgojo s propagando — ne brez no-
tranjega soglasja mnozic, kakor se zdi, ki jim
ugaja pretkana, modernejsa in zaupnejsa propa-
ganda ]lm]j od kakénih vzgojnih misli. Lahko jih
je organizirati, in ocitno je, da so hvaleZzne za
organizacijo, vseeno kaksnega je duha, ¢e je tudi
duh sile. Sila je nacelo, ki ¢udovito poenostavlja;
ni ¢uda, da jo razumejo mnozice.

Pa e bi bile samo primitivne, te novodobne
mnozice, ¢e bi bili samo svezi barbari — tedaj bi
mogli prebiti z njimi in marsikaj bi mogli upati
od njih. Toda razen tega so %e dvoje, kar jih dela
naravnost strasne: sentimenfalne so in na kata-
strofalen nacin filozofi¢ne. Mnostveni duh. hrupno
moderen, kakor je, govori pri tem v spakedran-
s¢ini romantike. govori zgolj o starih in poboz-
nih stvareh in zabavlja na asfaltnega du!ha‘ ki
je istoven z njim. Nasledek je lazniva, v surovi
obcutljivosti p{u\-'uja_ai'-u zbrozganost duse in mno-
stvena
oznacuje in opredeljuje nas svet.

Mali zapiski
Prepovedani listi.
Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepovedalo
prodajati in Siriti sledece liste:
1. &t. 5 lista »Narodni vale:
2. §t. 4867 dnevnika »Vecer«:
3. 5t. 7 dnevnika >Mlada Hrvarska«:
4. §t. 8 tednika »Seljacki dome«.
Vsi ti listi izhajajo v Zagrebu.

Spet Slovenija!

V »Trgovskem listu« beremo:

Kakor poroca »Jugoslovanski Kurire, tolmacijo Ze
sedaj v finan¢énem ministrstvu, da se bo nova uzitnina
na fino obutev pobirala tudi od ¢evljev Zevro in boks.
Uzitnina v vifini 3 Din od para ¢evljev bi se pobirala
le od Gevljev iz teledje koZze. V finanénem zakonu se
sicer pravi, da se pobira nzitnina 12 Din le od tevljev
iz [inega usnja, kakor od bronciranih, posrebrenih,
pozlacenih, lakastih, ¢evljev iz kacje, krokodilove koze
ter od podobnih luksuznih cevljev, toda v finanénem
ministrstvu so Ze sedaj cisto drugega mnenja in ne-
varnost je, da bo to mnenje tudi zmagalo, pa deprav
je v nasprotju s finan¢nim zakonom. Za Slovenijo po-
meni tolmacenje finan¢nega ministrstva novo obreme-
nitev, ker se pri nas ¢evlji iz Sevroa in boksa splogno
nosijo in ne pomenijo prav nikak luksuz. Pa je Ze tako,
da mora BSlovenija vedno placati nekaj veé Kako
dolgo &e!

maskarada, zmagoslavna mesanica: ona

Beseda ob nesmislih

Ustno in pismene smo prejeli glede na nase razra-
Cunavanje z nacionalizmom vseh baz opozorila in po-
zive, naj ne diskutiramo, vsaj imenoma ne, z listi, ki
stoje na umski in nravsiveni ravni kakega :Pohoda:.

Te svoje prijatelje opozarjamo, da nam za kako
diskusijo s »Pohodome nikoli ni slo, da z njim sploh
nismo nikoli diskutirali in da bi tega ne mogli. ée bi
tudi hoteli. Kajti diskusija, to je postavljanje razloga
zoper razlog, misli zoper misel in umovanje o sovis-
nosti in vzroénosti med njimi. Pogoj za diskusijo je
forej bit razlogov in misli na obeh straneh. Kjer teh
ni, fam o diskusiji ne more biti bhesede.

Vsega tega pa iS¢e ¢lovek pri nacionalistih sploh,
prav posebej pa se pri narodno-odbranskil zastonj.
Njihovo argumentiranje obstoji v denunciantstvu, pod-
tikanju, zmerjanju — razlogi umskega in nravstve-
nega podzemlja so to. Pravih razlogov wma nimajo
in ne morejo imeti. Kajti e najskromnejdi poskus bi
jih dovedel do spoznanja ni¢evnosti, brezosnovnosti in
brezidejnosti lastnega gibanja, do negacije samega
sebe. i
Tudi nacelno je nemogoca diskusije z nacionaliz-
mom. Kajti diskusija je demokracija. kakor je rekel
Masaryk. Nacionalizem pa je povsod proti demokra-
ciji, za 'diktaturo. Njegov zadnji razlog je pest in na-
silje. njegovo drzavnistvo pendrek. Ce jih kdaj ne
rabi, tedaj ne dela tega samo zato, ker jih ne more.

Nasa :polemikas s »Pohodom: torej ni polemika.
ampak zgolj ugotavljanje nekuliurnosti nacionalizma
in njegove Skodljivosti za nas narod. Nekaterim pri-
Jateljem nasim se zdi, da je tudi tega opozarjanja pre-
ved. Ne, ni preved, dokler smejo med nami % zmeraj
nastopati ljudje, ki se jim zdi prav, da Slovenija za-
radi visje kulture ve& pladuje, ko druge pokrajine.
dokler se zdi takim ljudem prav, da se z nagim denar-
jem najprej postavljajo bolnice na jugn, nasi bolniki
pa naj pri tem leZze po dva, trije na eni postelji. se
okuZujejo in umirajo zaradi tega. dokler bo smela biti
med nami organizacija, ki je razglasila vodilo, da je
treba nad jezik, podstavo naSe narodne biti. po zgledu
lagkih fadistov in nemskih nacionaleev likvidirali tiho
in postopno.

Kajti pri vsej abotnosti, krivi¢nosti. brezmiselnosti
takih trditev moramo imeti stalno pred o¢mi, da so
pri nas ljudje, ki imajo mo¢ in ki jim vse te abotnosti
prihajajo prav. ko rezejo kruh, nas kruh, ki so jim

Nacionalizem in kultura
. Berlinski list sDeutsche Presse« pie o stalidéu
nacionalizma do kulture:

»Mi Zvizgamo vsej kuliuri, in e je Se {ako
stara. ¢e nam ne daje vrednosti. ki odgovarjajo
nasemu zakonu, mi zZvizgamo na vse duhovne
vrednote, ¢e nam ne dajejo orozja za nas boj, mi
se smejemo vsej ti mrivi navlaki in odveénemu
balastu. zasmehujemo njihove zastopnike, imenu-
jemo {ih tezake c¢rnilnikov in hodimo svojo pot.«

Kakor bi bral ¢lovek dusni izliv kakega jugo-
slovena glede slovenskih kulturnili vrednot. se
zdi ¢loveku ob tem nacionalnem pozvizgavanju.

S e -

Sava Radi¢-Mirt:

Crtomirjeva vrnitev

Naért za filmsko tragedijo v trch tedanjih. — Konec.
Vse pravice pridrZane)

3. nastop.

(Nastopijo Starec Svetogoj, Bogomila, grof Gosvin in
Vinko, praznitno oblefeni svatje in svatinje. Dekleta po-
sipljejo s cvetjem pot pred nevesto in mafmjo s trakovi.)

Vinko: Sijajno, fantje! Izvrstno je zadet! Knez
Kocelj pride takoj za nami. Trobei, ko se knez
pribliza, zatrobite Se enkrat tisti stari, slovenski
bojni klic svobode. Grmada naj zaplameni! Vi pa,
fantje in dekleta, viknite: rZivc Kocelj, kralj S o-
venije, zivela zedinjena Karantanija, Karnija in
Panonija!

Visocnik: Oprostite, gospoda, bohinjska mla-
dina vam prireja fantovsko slavje v potastenje
in zabavo. (Druzba se razdeli, vedina ogleduje
srmado in slamnatega Vihinga, Bogomila, Starec
Svetogoj in Vinko stopijo k spomeniku.) .

Glasovi (izmed svatov): Kdo bi kaj i.nkciu pri-
takoval: In kakor Ziv. Prav se godi frankovski
nesnagi! Kdor drugim podziga grmado, sam na
nji zgori.

Bogomila:
v cvetju.

Starec Svetogoj: Da, tukaj sem cakal pred sto
leti ribica in odgovora z Bleda. Tukaj nad tem
yrepadom sem prezivel najgrenkejso uro svojega
zivijenja. Gresil sem, zato pa delam pokoro...
e sto let. Da, in tam doli pod slapom sem bil
kricen. (Cita napis pod podobo.) Criomir 773. Da.
tak mlad in ognjevit junak sem bil takrat z me-
cem in slovensko zastavo, A tu na podobi Ze voJ-
s¢ak Kristusov.., O, ti predobra Bogomila! Na
zaslavi ZareCe sonce, srurfi sonca Kristusov grski
znak X. Vidi se delo grikega umetnika. (Zamisli
se.) Zares, samo pod zastavo ljubezni in braiov-
stva, samo pod zastavo duha in resnice je nasa
reditev in vrnitev k svobodi!

Bogomila (se nemirno ozira): Ocka, ali kje se
mudi Kocelj tako dolgo?

Tukaj, stricek, tvoja podoba, in vsa

Vinko: Ze prihaja z gozdarjem. vidim ga tam
doli v bregu med bukvami, ogleduje posekano
hukvo...

(Ta hip nastane grozen krik in vik vsevprek.)
Strasno! O joj, o Bog, avarski razbojniki so na-
padli Koclja iz zasede.

Vinko: Dvoboj. Kocelj se bori z lavarjem
razbojniske tolpe... Odli¢no, Kocelj (Ploskne z
rokama.) Se en rat, uduri,‘ Sllni._,. O. JjoJ. I\D{(‘[j
je zadet, pada. Razbojniki beze. Fantje, za ll_ll_rm!
(Moski ste¢ejo navzdol po poti in kmalu prine-
sejo ranjenega Koclja in ga poloze na tla pred
Bogomilo.)

Bogomila (se skloni): Kocelj. predragi moj, kaj
se je zgodilo?

Kocelj (tezko sope)): V sréno stran me je za-
del, Bogomila ... (Ta hip pride po poti menih Vi-
hing, za njim frankovski vojaki.)

kucelj (umirajoc se dvigne): Glej. glej, Bogo-
mila, tale me je zabodel. Niso bili avarski raz-
bojniki, samo preobleceni Franki in vodil jih je
Villling... (Omahne in izdahne.)

Bogomila (obupno zavpije in ga stisne k sebi):
Kocelj ... Kocelj. ..

Mnozica (potrta,
mrtev, mriev, ..

bolestno Sepetanje): Mrtev

4. nastop. ok |

Vihing (vrZe s sebe menitko kuto. zakrivajod
bles¢ed viteski oklep. Sko¢i na kamen in dvigne
mec): Da, mrtev je zadnji slovenski kncz_.lxncelj‘
mriva je glava protifrankovske zarote. Nikdo se
naj ne upira, vse vrhove in Ukanco so zasedli
frankovski vojaki. Vdajie se. vsi ste moji. [ran-
kovski ujetniki. To uroe proglafam konece Slove-
nije, konec slovenske svobode za vekomaj. Pa-
nonija postane kakor Karantanija in Karnija
frankovska zemlja. Za Kocljevega naslednika ime-
nujem frankovskega grofa Gosvina. A ti, Bogo-
mila, postane§ soproga vojvode Arnulfa. soproga
ht_ldu(‘.trgu rims cega cesarja. . .

Bogomila (plane pokoncu): Jaz. Zena Arnulfa,
zena FFranka? Nikdar, nikdar... (Skoc¢i v prepad,
isti trenutek zaplapola grmada, Vihing se pre-
straSeno ozre in med¢ mn pade iz roke. Zastor.)

za nacionalisti izroc¢ili v razdeljevanje. In na katere
se sklicujejo, ko nam reZejo majhne koscke. kadar
nam jih sploh reZejo. Zdi se nam. da se Se zmeraj vse
premalo zavedamo, koliko zagrenjenosti, trpljenja, za-
postavljanja bi nam bilo prihranjenega. ¢e bi vseh raz-
licnih nacionalnih podvepnikov ne bilo.

Ne, prav gotovo, na kakSno diskusijo se S¢ spom-
nimo ne, ée samo slidimo o »Pohodus. Ali zdi se nam,

da bi -Pohods hotel diskutirati z nami. Najeli so si
pismouka, ki se je spravil nad nas s — Pletersnikom
v roki, '

Najprej se seveda »Pohode, takole po ovinku bolj,
hoce postaviti z mladostjo svojih umskih ofetov. To
je precej priljubljena metoda nacionalnih ljudi. Po
eni strani naj zbuja vtisk, da je najmanj veéina mla-
dine za njim, po drugi pa daje tolazbo. da mu bo vsaka
neumnost oproScena.

Ni ga gibanja. ki bi imelo tako malo mladine za
HL“"_—‘.L ko naSe nacionalstvo, In to razmerje postane S€
bolj }?{“-’Z“P"f’_- ¢e se prendari, da je ves Solski pouk.
VS nasa vzgoja prav za prav ena sama jugoslovensko-
nacionalna zadeva. To samo ugotavljamo. Vprafujemo
s¢ pa nehote, in menda ‘marsikdo z nami, zakaj taka
otroc¢ja baharija, ko da bi blaginja vseh ljudi bila
odvisna od nacionalnega nebogljenstva. Ali naj po-
kriva praznino? Ali skriva osamljenost. ki mora biti
_n'})[-fc"-() l”"'l’”‘j ajocega se slovenskega in !l‘l'\*il!‘-’ikvg‘a ]ju([..
stva precej neprijetna? Mar jim je Kerestinee zlezel v
kosti? Ali bi hoteli prekricati nesmisel lastne svoje biti?

Nesmislu pa bi manjkalo juzoslovenskega jedra, ce
bi pri tem nekoliko ne podtikal, natoleeval in sumnicil.
Iz tega, ker je jugoslovenom vied, ¢e so v slovenski
deZeli napisi v neslovenséini in ¢e je pri tem sloven-
S¢ina zapostavljena, sklepa kratko in malo. da je bilo
prav take Slovencem vied, ¢e so kdaj bili na Sloven-
skem tudi nemski napisi. Da so tudi taki Slovenci, ki
Jjim ui bilo vie¢ drugo in jim ni viedé prvo, tega v svoji
podloznitki miselnosti ne morejo doumeti. Nov dokaz
za naso trditev o notranji, miselui in nravstveni po-
vezanosti habsburgovstva in jugoslovenarstva. Oba
izhajata iz predpostave, da naj bo slovenstvo nekaj
podrejencga, predmet za izrabljanje. In oba skusata
mazati s pljunki iz natoleujocih ust fiste, ki nodejo
biti hlapei.

Ali, kakor Ze receno, tudi s Pleterinikom se je spra-
vil pismouki nacionalec nad nas. Njegov najmocnej=i
razlog je, da se besede iz debla ¢uvati dobe tudi v
PreSernovih poezijah in da torej ni lepo od nas, e
se te besede ogibljemo. Nekako take vreste razlog to-
rej, kakor ¢e bi PreSeven rekel: lopni ga, pa bi jugo-
sloven izvajal, da je lopov slovanska in slovenska
beseda. Sicer je pa vse tisto jezikoslovljenje o ¢u-
vanju. varovanju, Sloveneih, Slovenih, jugoslovenih
in Slovanih samo zgled za duhovno infantilnost. Da
dobi lahko wvsaka beseda z rabo in v razvoju pose-
ben prizvok, ¢e Ze ne celo pomen, to jugoslovenom
seveda ne more  iti v glavo in jim nikoli ne pojde.
Le na to naj Se opozorimo pismouka. da mi piSemo
jugoslovena z malo zacetnico. In &e ni v tem vir nje-
gove svete jeze? ,

Da - Pohodus nafa dosledna raba slovenskih besed
v njihovem slovenskem pomenu ni vied, to vemo, saj
ni nobenemu jugoslovenu vie¢. Kajti jugosloveni hi
hoteli tudi s tem dosedi stiho in postopno likvidacijoe
slovensdine, da slabe, malicijo, potvarjajo naso besedo.
Zato pravijo. da »¢istijoc jezik. Toda jugosloveni so
dosledni samo glede slovenskih besed, h katerim smemo
pristevati mi kakor vsak narod tudi take nemske,
laske in druge izposojenke, ki jih je na% narod pri-
vzel, preoblikoval in pretvoril tako, da vcasih niti ni
viden njihov izvir. Zato pa je za jugoslovena raba
tatarskih besed kakor divan, éuprija, kuluk, lopov itd.
naravnost zahteva jugoslovenske »edinstvenostic. Pa
je le jugoslovenska edinstvenost. Kajti mi Slovenci
bomo zmeraj raje rabili udomaéene izposojenke iz
zahodnoevropskih jezikov, kakor razno vsiljeno mon-
golsko navlako. Brez ozira na vse drugo zlasti tudi
zato. ker smo paé Indoevropei, a Mongoli so za nas
tuje pleme.

Zanimivo pa je, da »Pohod« ne najde besede za
tiste oc¢itke, ki so najhuj¥i in ki ga gotovo zadevajo
najbolj v Zivo. Ti ocitki pa so:

prvi¢ ugotovitey, da je nacionalni unitarizem izzel
iz ze tako revne nafe slovenske zemlje v osemnajstih
fetih nad petnajst milijard; o

drugi¢. da je »Pohode to izZemanje odobril, €°S
visja kultura mora pad veé pladevati, ne pa VISt
bogastvo; h

tretji¢, da so ta unitarizem uvedli in da mu zmcera)
vneto sluzijo prav jugoslovenski uur,:immhgq-l: X

Cetrti¢, da je prav unitarizem kriv vse ko"”l“‘l.lt‘.
ker jo je omogotil s svojo zakonodajo in s tem, da
je odrinil ljudstvo od nadzorstva: J

petic, da vodi prav ta nacionalizem dosleden boj
zoper slovenstvo:

]E-':t'slif'. da je glavni list Narodne Odbrane razglasil
naravnost nacelo, da je _1"(‘1"“ slovenski jezik »likvi-
dirati tiho in postopno< in

sedmié, da je nacionalizem dosledno zoper pravo
demokracijo in s tem seveda zoper vsako resni¢no
samoupravo. ’

Na te o¢itke bi nihée ne mogel dati odgovera, ra-
zen da bi jim pritedil. Zato pa tudi »Pohod< nanje
odgovoril ne bo.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.



