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Slovenski Pravnik.

Leto XXVIIL V Ljubljani,

15. februarja 1912. Stev. 2.

K reformi odvetni$kega in notar-
skega reda.

Pravosodni minister je torej predloZil poslanski zbornici nacrt
zakonov, s katcrima naj sc uvedeta nov odvetniSki red in nov
notarski red. Obenem je predlozil kratek naért zakona zoper
zakotno pisasStvo. Pri tej reformi odvetniSkega in notarskega prava
ne gre za temeljne preosnove, nego boli za popolnitev dosedanjega
in za zakonito reSitev mnogih vpraSanj, ki so bila, nekatera zelo
vazna, doslej na tem poliu sporna. Obadva nacrta se naslanjata na
predloge stanovskih korporacii in na mnenja sodi$¢, eden kakor
drugi ustrezata v marsiCem izraZzanim Zeliam odvetniSkega, odnosno
notarskega stanu, v drugem jih pa tudi ne upoStevata. Ta reforma
ie v pravnem, socijalnem in materijalnem pogledu prevazna in prica-
kovati je, da se bodo napram nijej poiavliala od strokovnih strani $e
prav razli€na staliS¢a in mnenja. Nastopne vrstice imajo le namen,
oznaciti na kratko vaznejSe dolo¢be in izpremembe, ki jih vlada
predlaga glede odvetnEEkega in notarskega reda.

I. OdvetniSki red.

Naért Steje 106 paragrafov, ki obsegaio predmete takozvanega
ozZjega odvetniSkega reda (zakon od 6. julija 1868 drZ. zak. 96) in
obenem disciplinarm: statut za odvetnike in odvetni§ke kandidate
(zakon od 1. aprila 1872 drZ. zak. 40) ter uvodoma VI ¢&lenov, v ka-
terih so naSteti zakoni in naredbe, ki naj se premené, odnosno raz-
veljavijo. Urejena je tvarina v naslednje oddelke: I. Pridobitev od-
vetniStva. II. Odvetniski kandidatje. III. Pravice in dolZnosti odvet-
nikov. IV. Prenehanje odvetnistva. V. Odvetniska zbornica.
VI. Nadzorstveno in disciplinarno pravo. VII. Disciplinarni svet.
VIIL. Disciplinarno postopanje. IX. Pravni pomocki proti sklepom in
razsodilom disciplinarnega sveta. X. Odvetniski disciplinarni sveti
pri vrhovnem sodis¢u. XI. Izvrsitev kazni in ukrepov v disciplinar-
nem postopanju. XII. Obnova disciplinarnega postopania.
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Predpisi za pridobitev odvetniStva ostanejo tudi v bodoce bi-
stveno isti. OdvetniStvo bodi tudi poslei svobodno, torej nezavisno
od imenovanja in tudi od mehaniCne omejitve Stevila odvetnikov.
Nacrt je torej pristal na staliSCe vecCine odvetnikov, toda, kakor
kazejo motivi, »contre coeur«. Pridejane so mu statisticne tabele, ki
izpriCuiejo, da za vso drzavo narasca Stevilo odvetnikov hitreie, nego
prebivalstvo. Najvisje -Stevilo prebivalcev, ki spada na enega odvet-
nika, kaze vedno kraniska dezela, in sicer leta 1890: 23.759, leta
1900: 14.115 in leta 1910 le Se 12.501 prebivalcev. Naimani prebival-
cev pa pride na enega odvetnika na NiZeavstrijskem, in sicer za
1. 1890: 3147, za 1. 1900: 2778, a za 1. 1910: 2666.

Pri vpisovanju odvetnikov in odvetniskih kandidatov bode
poslej reSiti tudi vpraSanje, ali je doticnik vreden osebnega
zaupanija. To pravico so si zbornice Ze sedaj lastile v interesu
stanovske Casti in strank, toda ne vedno brez ugovora. Odlo¢bo za-
stran zaupanja prepu$ca nacrt disciplinarnemu svetu. Dvomi se, da
bi doloCila o tej vazni toCki dajala dovolj varnosti prositeljem.

Namesto sedanjega odvetniSkega izpita stopi sodniski
izpit, ki naj sploh kakor enotni justi¢ni izpit velia za vse praktine
pravosodne poklice (za sodni$tvo, odvetni§tvo in notarstvo). Od -
vetniSka prisega se ne bo ve¢ polagala pri nadsodiscu, ampak v
roke zborni¢nega predsednika.

Sedanja dolo¢ba (§ 6 odvet. reda), da je sodnika, ki ie pet let
sluZboval pri sodnem dvoru kot svetnik z glasovalno pravico, vpisati
v odvetniSki imenik, ¢etudi ni izpolnil ob¢nih zahtev za izvrSevanie
odvetniStva — odpade. Ta prememba izpolniuje toplo Zelio odvet-
nikov. Saj ie Se v Zivem spominu konilikt med odvetni§ko zbornico
v Spljitu in vrhovnim sodi§¢em, ko ie le-to zaukazalo vpis vpokoije-
nega, ne povsen: ncoporecenega sodnega svetnika; imenovanie zbor-
nice odbor pa se je branil to storiti in je zaradi tega ob soglasnem
protestu vsega avstriiskega odvetniStva celo priSel v nevaraost, da
se proti niemu uvede — disciplinarna preiskava. Take neprijetne
primere torei onemogocCuje novi nacrt. Potem bo tudi ostala pozab-
liena relikvija, cCetudi iz nainovejSega Casa, namre¢ plenisimarna
odlo¢ba vrhovnega sodis¢a pod §t. 194 judikatne knjige, da odvet-
niski zbornici ne pristoja ob¢na in neomejena pravica raziskavati, ali
so zaupanja vredni sodniki, ki na podstavi §-a 6 odvet. reda zahte-
vajo vpis, in da tudi nima pravice, brigati se za fizicno usposobljenost
takSnega sodniSkega prositelja.
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Sedemletna doba pripravlianjia za odvetnistvo ostane
tudi $e zanaprei — proti vaznim pomislekom iz stanovskih krogov
samih. Nacrt je obdrzal dosedanio dobo ocividno zaradi tega, ker je
odvetniski stan prenapolnjen in torei ne kaZe ustvariati olajSav za
pristop k odvetniS§tvu. Novi predpisi so tu za vecje garanciie, da se
praksa odvetniSkih kandidatov vrsi bolj intenzivno, osobito pa ne,
kakor Cesto po veciih mestih, navidezno. Odvetniski kandidati bodo
s temi predpisi javaline zadovolini; tudi se ni vsprejel njih predlog,
da bi se ustanovilo svoje zakonito zastopstvo za kontrolo priprav-
ljalne prakse in varovanje gospodarskih koristi od njihove strani,
ali da bi se jim dalo posebno zastopstvo v odvetniSkih odborih.

Velike prakti¢ne vrednosti je zlasti za odvetnike po veciih me-
stih, da se bo mogel odvetnik dati zastopati po svojih pisarni-
§kih uradnikih skorai pri vseh narokih v izvrsilnem posto-
panju, pa tudi v posameznih veciih krajih, katere dolo¢i naredba, pri
prvih narokih. Da bo ta reforma tudi v prilog staliS¢u pisarniSkih
uradnikov, je jasno, a na drugi strani z njo najbrZe ne bodo zado-
volini odvetni$ki kandidatje, tudi s staliS¢a pripravlialne prakse ne.

Zakonile dolocbe o izkliu¢nih pravicah odvetnikov
se v nacrtu toliko izpopolnjujejo, da se med njimi navaija tudi
pravno svetovanje po poklicu. Drugade ostanejo odvetni-
kom pridrzane v bistvu iste pravice, kakor doslej. Proti poseganiu
v nijih sfero se obraca isto¢asno predloZeni zakon zoper zakotno
pisaStvo, po katerem se bo neupravifeno, obrtoma izvrievano
zastopanje in vlaganje spisov pri sodi§¢ih in upravnih ''oblastvih
kaznovalo za navadni prestopek. 2

V nacrt je tudi izrecno vsprejeto naceloodvetniSke imu-
nitete v tem zmislu, da odvetnik za iziave, ki jih stori v izvrieva-
niu svojega poklica, ni kazenskopravno odgovoren. Ta vaZna pravica
pa ne velja za izjave, ki se store oCividno proti boli§i vednosti ali ki
imajo Zaljiv znacaj ali pa niso v nobeni zvezi z doti¢nim pravnim slu-
Cajem. S to imuniteto se pa posebno ne zlagajo nekatere dolobe
civilnopravdnega reda o sejni »policiji«, ki jo véasih sodi§ée v svoii
lastni stvari izvr$uje proti odvetnikom.

Glede odvetni§kih stroSkov uvaja naért nekatera
ilova, jako potrebna dolocila. Sedaj mora odvetnik nepripoznani svoj
ekspenzar v najvel sluCajih dati sodno cdmeriti, $ele potem ga sme
proti Klijentu vtoZiti. Na slabSem je torej, kakor vsakdo drug, ki svoj -
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zasluzek lahko takoi sodnim potom izterijuje. Naért konéno odpravlja
ovinke po prastarem dvornem dekretu od 4. oktobra 1833 zb. pr.
zak. §t. 2633, ki ie celo Se v moderni civilnopravdni red vsprejet. Le
prostovolino bosta lahko odvetnik, kakor tudi stranka dala v bodoce
stroSke odmeriti in za ta primer ie predpisano novo postopanie. :

Zakonito retenciisko pravico odvetnika, ki velia ta Cas
zgolj za gotovino, razteza nacrt tudi na vrednostne papirie. Nadalie
bo odvetnik dolZan, poloZiti obdrZzano gotovino v sodno shrambo le
tedaj, kadar bo vidno, da zavlaCuje zakonite korake za uveljavlienje
svoje teriatve. Tudi je doloCeno, da se stroski stranke, ki
zmaga v pravdi, ne bodo njej sami pripoznali, nego njenemu o d-
vetniku, e bo to zahteval. Doslej ie bilo moZno in se ie v praksi
veCkrat pripetilo, da odvetnik, zaupajo¢ svoii stranki in racunajoc
z gotovim uspehom pravde in s solventnostjo nasprotnika, ni zahte-
val preduima, pa je potem priSel ob svoj zasluzek, ker je njegova
stranka prisojene jej stro§ke sama »pobasala«, sploh z njimi razpo-
lagala ali pa si iih morala pustiti odvzeti eksekuciiskim potom. Z
novo dolo¢bo bo torej poSteni zasluzek odvetnika zavarovan in od-
tegnen zlorabi.

Stalna delegaciia odvetniSkih zbornic, ki je bila doslej
prosta stanovska zdruzba in se je radi svojega delovanja, osobito
tudi glede na reformo odvetniSkega prava priznavala za organ vsega
odvetniStva, dobila je v naCrtu Se posebno priznanje s tem, da bo
zakonita korporaciia za »skupno varstvo pravic in interesov odvet-
niSkega stanu«. —

Mnogo vaznih preustroib kaZze nacrt na poliu disciplinar-
nega prava, zlasti pa postopanija. Spremenjen je zistem
kazni, gl o b e proti odvetnikom so zviSane od 3000 na 5000 K, globe
proti kandidatom pa zniZzane na 500 K. Da disciplinarni svet ni pri-
moran izreCi strozje kazni, ako dvomi, da obdolZenec ne bo hotel
placati, je za sluCai neizterliivosti preskrblieno z nadomestno
kaznijo. Pripozna se za bodo¢nost zastaranije preganjanja zaradi
disciplinarnega pregreska, razun v slucajih, ko bi se moralo izreci
Crtanje iz imenika. V drZavnem osnovnem zakonu zajamcena im u-
niteta poslancev, ki so odvetniki, velja tudi za to discipli-
narno postopanije. Price bodo morale pred preiskovalnim komi-
sariem in razpravlialnim senatom disciplinarnega sveta ‘govoriti
resnico tako, kakor pred sodi§Cem; vendar pa je ta dolo¢ba le



K reformi odvetniSkega in notarskega reda. 37

zaCasna in pride na njeno mesto posebni prédpis novega kazenskega
zakona. DolZnost pricevania pa velia samo za osebe, ki spadajo k
odvetniskemu stanu. Preiskovalni komisar in zborni¢ni pravdnik
sta lahko navzocna pri sodnem zasliSavanju pric.

Pravica pritoZbe proti razsodilom disciplinarnega sveta se
raz§iri, da velia tudi za ukor in da pristoja, ¢e obdolZenec umre, tudi
niegovim svoicem. Dopustna bo tudi postavitev v prei§nji_ stan
zoper zamudo rokii za pritoZbe.

Posebno novo je, da bode disciplinarni svet vrhov-
nega sodi§ca odlocal o disciplinarnih stvareh odvetniskih za-
naprej sodelovaniem odvetnikov. Prisedniki v tem senatu bodo na
polovico svetniki vrhovnega sodi$¢a, na polovico paodvetniski
sodniki. Le-te volijo odvetni§ke zbornice, ki Stejeio najmanj 30
Clanov, za vsakih Sest let. ManjSe zbornice se lahko v to svrho pri-
druZijo ve&iim. OdvetniSka zbornica za Cesko izvoli §tiri, niZieav-
strijska pa jih bo imela Sest, da bo kdo izmed dunaiskih mogel za
vsak sluaj nadomes$cati kakega vnanjega odvetniSkega sodnika. K
ustni prizivni razpravi ie po moznosti privzemati odvetniSke sodnike
iz tiste zbornice, h kateri pripada obdolZenec. Poleg tega je pri se-
stavi senata gledati na to, da ie v vsakem senatu dovolj sodnikov,
ki so popolnoma zmozZni iezika, v katerem se ie vrsila
razprava pred disciplinarnim svetom.

Glede obnove postopania se sklicuje danasnii discipli-
narni red na kazenskopravdni red; v nacrtu ie obnova posebej urav-
nana in zelo liberalno razsirjiena, predlog za obnovo pristoja tudi
svoicem umrlega obdolZenca.

II. Notarski red.

Nacrt obsega XII ¢lenov in 228 paragrafov. Razdelien je na
naslednja poglavia: I. Delokrog notariev. II Podelitev in prenehanie
notarskega urada. III. Notariatska kavcija. IV. Ob¢ni predpisi za ura-
dovanje notarjev. V. Posebni predpisi za uradovanie notariev (4 od-
delki). VI. Ravnanie s hranjenimi akti in vodstvo seznamov. VIL. Od-
daja in hramba aktov v sodni registraturi. VIII. Notarski kandidatie,
namestniki in uradni apravniki. IX. Zbori notariev in notarske zbor-
nice. X. Nadzorstvo nad notariji in notarskimi zborn‘cami. XI. Kazni
za krSenja doiZnosti. XII Uporaba notariev za sodne komisarije.
XIII. Pristojbin‘e notarjev.
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Tudi poslej ostane notariat poseben pravniski poklic v dose-
danji obliki. Odklonili so se vsi nasveti, kakor, da naj se notariat
zdruzZi z odvetniStvom, ali da naj se podrZavi in njegov delokrog
prenese na sodis$ca.

Avstrijski notariat obsega troje glavnih opravilnih skupin:
uradni delokrog, podrocje po poklicu in sodni komisariat. V uradni
delokrog spadajo tista, notariem izkliu¢no prideliena opravila, katera
izvrSuje notar kakor javno poverieni, od drZzave postavlieni organ.
V. podrocju, ki ga doloCa poklic, je notar prosto volieni zastopnik in
zaupnik prebivalstva. V sodnem komisariatu pa nastopa notar kakor
pomozni organ in odposlanec sodiS¢. Ta dosedanji delokrog nota-
riata je pripoznan tudi v nacrtu brez bistene premembe.

Nacrt stoji na stalis¢u, da ima javno posvedocenie veliko vred-
nost za varnost pravnega prometa in je sku$a razSiriti s tem, da
uvaja nove oblike, odnosno da olajSuje formalnosti, ne da bi obenem
razsiril dolZnost notarske posvedocbe. Stevilo onih pravnih
poslov. glede katerih se lahko napravliajo izvr$§ljivi notarski
akti, je pomnoZeno, istotako Stevilo deistev in dogodkov, ki iih za-
.more notar. posvedociti. DopuScajo se takozvani breveakti in
sestava notarskih aktov. med odsotnimi. Poslovanje notariev bodi
boli preprosto, ker se odstranijo vse nepotrebne formalnosti;
- notarska listina ne bo imela veC dosedanje okorne oblike, ampak
bo v tem pogledu podobna zasebnim listinam, sploh takSna, kakor
zahteva pravni promet. Med drugim olaiSujie nacrt ugotovitev osebne
identitete. tudi Z e n s k e bodo lahko identitetne in solenitetne price.
Odredbe za slucaj smrti pred notariem dobe preprosteiSo obliko.

Podrocje notarjevo iz poklica je doloCeno bistveno tako, kakor
v sedaj veljavnem notarskem redu. Notariji imajo pravico, poklicema
sestavlijati zasebne listine in vloge za oblastva, pa tudi zastopati
stranke pred sodi$Ci v izvenspornem postopanju ter pred upravnimi
oblastvi. Toda kar se tie pravice zastopanja v spornih
inizvrS§ilnih stvareh, ie to v nacrtu boli natanc¢no dolo¢eno,
nego doslej. Samo na dezZeli v krajih, kier ne uradujeta vsaj dva
odvetnika, nai sme notar zastopati poklicema tudi v spornih in izvr-
Silnih slucajih pri sodiS¢u svojega uradnega sedeza. To je srednja
pot med struiama, ki jo vsak za-se zastopata oba udeleZena stanova.
Notariji zahtevajo razsirienje, odvetniki pa utesnitev ali odpravo te
iziemne notarske pravice. Motivi narta pobijaio ugovore
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od odvetniSke strani, ¢e§, zastopanje po razlicnih pravnih zastop-
nikih na prvi in na viSjih in§tancah ni smotreno in le podraZi posto-
panje; notar nima potrebne prakti¢ne izobrazbe in sposobnosti za
zastopanje v spornih stvareh. Nadalie ie notariem, ki sicer zanie ne
veliajo navedeni pogoji, da bi smeli zastopati v spornih in izvrSilnih
stvareh, vendar Se pridrZana pravica, pravna zastopstva prevze-
mati od sluc¢aja do slucaja (gelegentlich, fallweise). Lahko
ima namreé, pravijo motivi, notar vsled posebnih osebnih ozirov
vazen interes pri tem, da v posamnem sluCaju, ko ni predpisano
zastopanie po odvetniku, sme zastopati sporno stranko. Izklju-
cen je notar od zastopanja sploh v stvari, v Kkateri je isti notar
imel opraviti, e gre spor za to opravilo ali za dogovor, ki se ie bil
pri niem sklenil.

Sodni komisariat notariev ostane v dosedanji obliki in
v dosedaniem obsegu. Nacrt je na staliS¢u, da je treba reformo te
instituciie pridrzati za Cas, ko se naibrZe preustroii izvensporno
postopanje. Tako torej se bodo Se vbodocCe praviloma vse smrtov-
nice in zapusS¢inske razprave, ki se pripete na sedezu sodnih dvorov,
odkazovale notariem kakor sodnim komisariem, da iih obdelajio za
sodiSce. V vseh drugik sluCaiih se ta opravila porazdele med sodiSca
ter notarje in bodi pri tem merodajno, ali ie odkaz notariu glede na
premoZenje zapu$Cine in opravila sodiS¢a udeleZencem na korist in
ali tozadevni strofki niso zanje preveliki. Pravosodni minister imej
pravico, da to porazdelitev uravna posebej glede na krajevne raz-
mere razli¢nih krajev in sodnih ckoliSev po nacelih, v zakonu izra-
Zenih.

Glede stanovske ustave predlaga naért nekai vaznih
prememb. Sedai predpisana pripravlialna sluZba notarskega kandi-
data in zastareli notarski izpit ne ustrezata Ze davno ve¢ novim
razmeram in pravnemu napredku. Zato nacrt predlaga za priprav-
lialno dobo eno leto vec in priliko k bolisi izobrazbi. Kandidat imei
glede enega dela prakse vecjo izbero. Namesto notarskega izpita
nai stopi sodniski i1zpit, pri katerem se Ze po dosedani‘h doloéilih
iemlje lahko ozir na posebnosti notarskega in zastopniskega poklica.
S premenjeno prakso in z enotnim izpitom se tudi doseZe laZii pre-
stop k drugim juristicnim poklicem.

Delokrog notarskih zbornic in kolegiiev ostane
neizpremenjen. Dosedanja stanovska organizacija pa se razviie
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toliko, da se notarskim kandidatom pripusti delez pri
upravi stanovskih zadev in da se zakonito pripozna zbor odpo -
slancev avstrijskih notarskih zbornic, ki je imel doslej le pol-
uradni znacaj in stal izven zakonite stanovske organizacije. Notarski
kandidatje naj se po svojih zaupnikih udeleZujeio posvetovanja in
adlo¢anja zbornic ter koleg'iev v tistih reCeh, ki se dotikajo interesov
posameznika in skupnosti kandidatov. Zbor odposlancev notarskih
zbornic pa je doloCen, da se posvetuie o skupnih stanovskih inte-
resih in o receh zakonodavstva.

Disciplinarno pravo je skoraj povsem predelano.
Nacrt je odpravil marsikatero nejasnost v sedanjem disciplinarnem
pravu za notarje, je dopolnil nedostatne doloCbe v postopanju proti
notarskim kandidatom, ustregel Zelii notariev, da se pripuste k so-
odlocevanju v disciplinarnih rec¢eh proti stanovskim ¢lanom, in
kone¢no postavil nove doloCbe, kakorSne se pripravliaio tudi za
disciplinarno pravo sodnikov. Notarski kandidati, ki stoje
sedaj pod redovno oblastio zbornic, pridejo tudi pod disciplinarno
pravo. Disciplinarni senat prve in druge inStance bo sestavlien iz
treh drzavnih sodnikov in dveh notarskih sodnikov, ki so ju
izvolile notarske zbornice. V zistemu disciplinarnih kazni za notarie
ie ta prememba, da se najveCja denarna kazen zviSa od 1000 kron
na 5000 kron, deloma zato, ker je vrednost denarja padla, pa tudi
zato, da je moZno stopnjevanie, predno se izreCe teZko kazen z usta-
vitvijo uradovanja. Disciplinarne kazni za notarske kandidate so
slicno urejene kakor za notarje, a najveCja denarna kazen znaSa
le 500 kron, odnosno 1000 kron, ¢e se je kandidat sluZzbeno pregresil
kakor namestnik notarjev. Zastaranje in obnova postopanja je ure-
ieno po vzgledu nacrta za zakon o sodniski sluzbi.

Glede notarskih pristoibin za uradna opravila, za
sestavo zasebnih listin in za sodnokomisiiske posle vsebuie nacrt
le vodilna naCela. Justicni minister naj ima pravico, da za vsa ta
opravila dolo¢i tarife, ki so lahko razli¢ni za gotove skupine Krajev,
namesto da bi se s temi spremenljivimi reimi bavilo zakono-
davstvo. Nacrtu je Ze prideian nacrt takSne naredbe justiénega
ministra za notarske posle, razun za sodnokomisiiske, toda le ne-
obvezno in samo zaradi orientaciie, kakSne pristojbine da se name-
ravajo doloCiti naredbenim potom.
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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) K uporabi §-a 30 §t. 1 in 4 izpodboinega zakona. — Ni dovolj, da

navedbe toZniko ve ne zados¢ajo za dokaz, da je dolznik imel

namen prikraj€ati upnika, nego tozZena stran mora dokazati
dejstva, ki izkljuCujejo tak namen.

Kmetski sin A se je priznal glasom sodne poravnave z dne
13. januarja 1910 za nezakonskega oCeta ter se zavezal plaevati za
otrokovo izrejo mesecne alimente in povrniti sodne stroSke. Ker te
obveze ni izpolnil, se je postopalo zoper njega izvrSilnim potom, a
izvrSba ni imela uspeha. Alimentacijska terjatev je bila vsled tega
neizterljiva, ker se ie A znebil svojega edinega premoZenja, pro-
davsi svoje zemliisCe s skupno pogodbo 24. febr. 1909, nekoliko dni
pred roistvom nezakonskega otroka svoii Materi B za kupnino 300 K,
dasi je bil sam kupil posestvo . 1906 za 600 K. Iz tega je izvajal varuh
nedol. nezakonskega otroka, da ie bila kupna pogodba med A-om in
njegovo materjo B sklenjena v namenu, prikraiSati nezakonskega
otroka v njegovi pravici do alimentov, ce§, B ie ob Casu kupcije ve-
dela za intimno razmerje svoiega sina z nezakonsko materjo in za njen
porod, ker je cclo svojeruu sinu to razmerije, ozir. zakon z njo branila.
Vsled tega je tozil mater B, naj se spozna, da ie z njo sklenjena
kupna pogodba pravno neveljavna napram nezakonskemu otroku,
khar se tice njegovega zahtevka glede placila al’'mentov in povracila
stroskov, in da je toZenka dolZna dovoliti izvr§bo na posestvo v
svrho izterjanija.

ToZenka B je pa trdila, da je njen sin sklenil kupno pogodbo
le radi tega, ker ie bil tedaj pri vojakih in se ie bilo bati voiske z
Baikanom; v strahu, da umre, je sklen’l A ono kup&ijo in dolocil
nizio kupno ceno le radi tega, ker je bil prejel svojecasno od svojih
roditeljev denar za pot v Ameriko.

Prvi sodnik je zavrnil toZzbo iz tethrazlogov:

Prvi pogoj izpodbojne toZzbe. t. i namen dolZnikov, prikrajsati
svojega upnika z namislieno pogodbo, v tem slu¢aiu ni izpolnjen. Ta
namen miora dokazati toznik, dofim ima toZenka dokazati, da o tem
namenu dolZnika A-a, svojega sopogodnika, ni niCesar vedela.
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Nasproti toZnikovim domnevam, zajetim iz nekaterih sumnih
okolnosti, stoje v tem slucaiu okolnosti, ki pri¢aio ugodno za toZenko
in ovracajo toznikove trditve. A je bil n. pr. v Casu izpodbijane kup-
Ciie vojak, vzel si ie dopust in med tem dopustom, februarja 1. 1909
ie skienil izpodbijano opravilo. Od tozenke in od prie A zatrjevane
okolnosti, da je A tako ravnal iz strahu pred g¢rozeCo voisko in
pa da bi wredil svoje stvari za slucaj, Ce bi padel, zadobivaio
verietnost po notornem dejstvu, da ie meseca februaria 1909 voiska
med Avstrijo in Srbijo v resnici grozila in da je bil del armade mobi-
lizovan. Tczko ie verieti, da bi se bile te okolnosti le po naklju¢iu
sestale. Ako bi bil hotel A svoje nezakonsko dete v istini prikraiSati,
je imel za to v dobi devetmeseCne noseCnosti nezakonske matere
dovolj casa, istotako celo po rojstvu otroka, predno je bilo gotovo,
da se hoCe nezakonska mati drZati niega kakor ocCeta, ker sprva ie
bil splo$no oznafen za nezakonskega oceta nekdo drugi.

Iz razmeroma nizke cene same na sebi, Se ni modéi izvajati ne-
posten nanien, da se hoCe prikrajSati upnike, ker sta si bila A in nie-
zova mati dobra in sta se tudi denarno podpirala, kar ie dokazano.

Ob C¢asu kupcije ie imel A preceiSno vsoto od roditeliev. Koncno
ni ni¢ izvanrednega, da se pri pogodbah med sorodniki dolo¢a v pis-
meni pogodbi kar najniZja kupna cena, obi¢aino z ozirom na prenosne
pristojbine.

Nobena kolickaj vaZna okolnost ni bila izloCena iz dokazo-
vania, a vzlic temu ni v celem obSirnem dokaznem materijalu niti
ene okolnosti, ki bi dokazovala, da je A sklenil kupéijo z namenom,
prikrajdati svoiega upnika (toZnika). Ker pa ni dokazan niti ta namen
A-ov, odpada tudi razmotravanie vpraSanja, ali ie toZenka o tem
namenu vedela ali ne. ToZbeni zahtevek je bilo torei, ker ie neute-
meljen, zavrniti.

Prizivno sodis§ce ie to sodbo potrdilo s temi-le raz-
logi:

rizivno sodiSCe se sicer ne strinja z nazorom prvega sodnika,
da mora toZnik v sluaju §-a 30 &t. 4 izpodboj zak. dokazati dolZnikov
namen, da hoCe prikraiSati svojega upnika, temvec¢ je mnenia, da ie
stvar toZenke dokazati, da za ta namen ni vedela. Ker ie pa prvi
sodnik smatral za dokazano, da dolZnik takega namena sploh imel
ni, torej tudi toZenka zani ni mogla vedeti, ker ie to »implcite« v do-
kazani vgotovitvi obseZno.
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Ta ugotovitey prvega sodnika je tudi po mnenju - druge in-
stance vsled dokaznega postopanja pravilna. Okolnosti, ki jih pri-
zivateli navaja in o katerih sodnik ni dopustil ponudenih dokazov,
so tako netoCne in brezpomembne, da nimajo nobene vaZnosti za
presojo namena ali vednosti o tem namenu. Vsled tega jih tudi druga
instanca ni dopustila, in ie formalno vezana na ugotovitev prvega
sodnika. da dolZnik ni nameraval prikraisati toZnika in »implicite«, da
toZenka za tako namero ni vedela.

Ob tei ugotovitvi je sodba prvega sodnika tudi pravno pra-
vilna, kaijti o kakem neodplatnem pravnem opravilu ne more biti v
tem sport govora. ¢e bi tudi resniéna cena posestva bila viSia, nego
ie kupnina ne giede na to, da se toZbeni petit ne zlaga z izpodbojnim
razlogom §-a 30 §t. 1 L c.

Vrhovno sodiSc¢e ie pa z odloCbo 26. septembra 1911
o. 5t. Rv III 307/11 ugodilo reviziii toZnika, razveliavilo sodbo
prizivne instance ter nakazalo spor na drugo stopinio, ki nai znova
razpravija in razsodi.
Razlogi.

Koiikor izpodbija reviziia sodbo prizivne instance iz razlogov
§t. 2 in 4 §-a 503 c. pr. r., ii ni moCi odrekati upravicenosti. Priznati
ie, da je pravna presoja nepravilna bodisi z ozirom na izpodboini
razlog §-a 30 §t. 4 izpodboij. zakona, bodisi z ozirom na razlog §t. 1
tega zakona, ki se uveljavlia s trditvijo, da gre za neodplatno
pravno opravilo.

Koiikor gre predvsem za izpodboini razlog §-a 30 §t. 4 je bilo
nravdno sodiSCe nazora, da ima tozZnik dokazati, da ie A imel namen
prikraj$ati upnika. Nato ie pa na podlagi dokaznega rezultata ugo-
tovilo, da tak namen dolZnikov ni dokazan in pri§lo do zakljucka,
da vsled tega odpade reSitev vpraSanja. ie li je toZenka vedela za
tak dolZnikov namen ali ne.

Ce se tudi prizivno sodi§¢e ne strinja z nazorom prvega sod-
nika o delitvi dokaznega bremena, kar je pravilno, vendar se brez
vsega oprijema tozadevn'’h ugotovitev prvega sodnika, ne da bi iih
ocenilo in samostojno presodilo; izjavilo je, da kakor hitro je sma-
tral prvi sodnik za dognano, da dolZnik sploh ni imel namena pri-
krajSati upnika, tudi toZenka o tem ni mogla nicesar vedeti; ker je
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baje to »implicite« obseZeno v ugotovitvi prvega sodnika, e, dolz-
nik onega namena ni imel.

Temu nazoru prizivnega sodi§¢a pa ni moci pritrditi iz teh-le
razlogov:

V izpodboinem sporu zamore toZena stran izpodbiti domnevo,
da je dolZznik namerijal prikraiSati upnika, s protidokazom, da icj v
casi, ko se je sklepala pogodba, ta namen dolZnikov ni bil znan. Ta
dokaz more podati ali s tem, Ce dokazZe, da dolzn'k takega namena
sploh ni imel, ali pa s tem, ko dokaZe, da za namen vedela ni. V
prvem slucaju je njena dolZnost, da dokaze zanikanje. Glede na to
dolZnost ni dovoli, Ce se smatra za dognano, da po toZeCi strani do-
kazana dejstva ne zadostuiejo za ugotovitev, da je imel toZnik
namen, prikraiSati upnika, temvec Sele tedai, kadar ie gotovo, da ie
po dejstvih, dokazanih od toZene stran’, tak namen izkljucen.

Ako je torei prvi sodnik vsled pomotnega nazora, da je toznik
dolZan dokazovati, izrekel, da ne more smatrati za dokazano, da je
imel dolZnik namen prikraj$ati upnika, potem to ni ni¢ drugega, ka-
kor dokazni uspeli v prvem zmislu, t. i. v tem zmislu, da od toZece
strani navedena dejstva ne zadostujejo, da bi se smatral ta namen
dokazanim.

Z ozirom na zgoraj$nja pravna izvajanja pa se zaradi tega ne
sme Sc zavrniti toZba; za zavrnitev bi bilo treba dokaznega uspeha
v tern zmislu, da se je toZeni posrecil negativni dokaz, to je, da ie v
danih okolnosti dolZznikov namen, prikrajSati svojo upnico, narav-
nost izikljuCen. Ker sodba ne vsebuje take ugotovitve, temveé samo
smatra, da toZnik tega namena ni dokazal, se nazor prizivnega so-
dis€a, da zadostuie po prvi stopnii ugotovlieni dokazni rezultat za
zavrnitev tozbe, ne more smatrati pravilnim. Ker ni zgoraiSnie ugo-
tovitve, je torej postopanje v bistvu pomanikljivo in ima tako, kolikor
gre za vpra$anic, ali je izpodboini razlog §-a 30 §t. 4 1. c., podan, ne-
dostatek, ki je bil v stanu ovirati natan¢no razijasnitev in temeljito
presonjo spora.

Kar se ti¢e izpodboinega razloga po §-u 30 §t 1 1. c., sodba prve
stopnje o tem izrecno sploh ne sodi, do¢im izreka prizivno sodisce
samo Cisto mimogrede na podlagi ugotovitev, ki so navedene zgorai,
da je pravna presoia prvega sodnika tudi v tei smeri pravilna, ker
v tewn sporu baje ni govora o neodplatni pogodbi, ¢e bi tudi istinita
cena zemljiSC¢a bila viSja kakor kupna cena.
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Vendar tudi temu nazoru prizivnega sodi$¢a ni moci pritrditi.

V zmislu §-a 30 §t. 1 L. c. so izpodbojne tudi pogodbe, ki so
deloma odplatne in deloma neodplatne. Treba ie torej razmotravati
vpraSanie, je li izpodbijana pogodba tak »negotium mixtume«. Pred-
vsem je treba ugotoviti vrednost prodane nepremicnine, dalie pa
— ker trdi toZnica, da je bila za sporno zemijis¢e, ko ie ie pridobil
A, plac¢ana kupnina 600 K, v kupni pogodbi, sklenjeni med njim in
toZenko, pa zahtevana samo kupnina 300 K — ugotoviti, koliko se
sklada ta trditev z istino.

V nobeni teh dveh smeri ni ugotovitve, potrebne za reSitev
vpraSanja, ali gre morebiti za deloma neodplaten dogovor. Tudi na
to stran ie torei postopanie pomanikliivo in nesposobno, da bi tvo-
rilo podlago za razsojo.

Bilo je torej reviziii ugoditi in spoznati v zmislu 8-a 510 odst.
1 c. pr. r., kakor je uvodoma navedeno.

b) Izkaz, da teCe zoper zavezanca neznanega bivalis¢a ved tozeb
ali izvrsb, zadostuie za zavarovalno izvrsbo (§ 370 izvrs. r.). Mero-
dajna je nevarnost, da predlagatelia drugi upniki prehite.

Zoper v Ameriko odislega toZenca J. K. se ie vloZilo v krat-
kem Casu veC tozeb in sicer Cb III 154/4, C Il 198/4, C III 200/4 in
C IH 202/4; izisli sta tudi Ze sodbi z dne 5. julija 1904 C IIT 198/4-2
zaradi 201 K 60 h in z dne 2. avgusta 1904 Cb Il 151/4-4 zaradi
77 K s. pr. Na podlagi teh dveh sodebie c. kr.okrajnosodiSce
v Ljubliani dovolilo v zavarovanije izvrSbo s predznambo za-
stavne pravice na zavezanCevo zemljiSCe in pa z rubeZem zavezan-
C¢evih premicnin.

Zaht. upnika sta se v dokaz verojetnosti,dabisebrez
teh izvr$b obrezuspesilo izterjanje sodno pri-
znane denarne terjatve, pozivala na deistvo, a) da ie
zavezanec glasom navedenih $tirih tozbenih aktov odSel v Ameriko
in je neznanega bivali$¢a, b) da ije s toZbami preobloZen, ¢) da ie nje-
govo zemljis¢e Ze zelo obremenieno. Ni se pa navajala nobena
tekoca izvrsba.

Proti dovolieni zavarovalni izvrsbi je zavezancCev srbnik za Cin
vilozil rekurz in sicer glede na razli¢na staliSa sodiS¢, ki zahtevaio
ve¢ ali manj strogi dokaz nevarnosti.
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I. V zadevi zaradi 201 K60 hjec. kr.deZelno, rekurzno
sodi§¢e v ILjubljani s sklepom z dne 9. avgusta 1904 R III
172/4 rekurzu ugodilo ter predlog zaht. upnika na dovolitev
izvrSbe v zavarovanje terjatve iz sodbe 5. julija 1904 C III 198/4-2
zavrnilo.

Razlogi.

Zahtevajo¢i upnik se sklicuje na tozbe, ki leZijo pri prvo-
sodnem sodis¢u Cb III 151/4, C 111 198/4, C III 200/4, C III 202/4
v dokaz tega a) da je zavezanec odpotoval v Ameriko, in b) da ie s
toZbami preobloZen, ter ¢) na zemljiSko kniigo v dokaz, da ie zave-
zanCevo zemljiSCe Ze hudo obremenieno, ter na podlagi teh navedeb
zakljuCuje, da mu preti nevarnost, da svojo terjatev izgubi, ako z
izvrSbo ne pohiti, in zato predlaga, nai se mu dovoli izvrSba v

zavarovanje za cas, ko bo mogel s pravomocCno sodbo voditi
izvrsbo.

Na temelju teh navedeb je prvo sodis¢e predlogu ugodilo.
Rekurzno sodiS¢e pa ne more pritrievati mnenju prvega sodiS¢a.

Izvr§ba v zavarovanje se tukaj zahteva edino le zaradi tega,
ker je zavezanec preganjan tudi z drugimi tozZbami, vsled
Cesar da preti zahtevajoCemu upniku z ozirom na dolZznikovo pre-
zadolZenost nevarnost, da svojo terjatev izgubi; dejstvo, da je zave-
zanec odpotoval v Ameriko, ne pride v postev, ker se v predlogu
samem pripoznava, da ie dolZnik- svoje premic¢no in nepremicno pre-
mozenje pustil doma; tega, da bi pretila kaka nevarnost, ker se
znabiti spravlia dolZnikovo premoZenje v stran, tako da bi se po-
zneje ne moglo zasecCi, se niti ne trdi.

Deijstvo, da je proti dolZniku naperjenih ve¢ tozba in da ie nje-
govo premoZenje preobremenjeno, Se samo na sebi nikakor ne za-
dostuje, da bi se radi tega moglo v zmislu §-a 370 izvrs. r. upravi-
¢eno zahtevati izvrSbo v zavarovanie; kajti zakon ne more imeti
namena, da bi dajal prednost upnikom, ki imajo na razpolago Se
nepravomocne naslove pred upniki, ki imajo zase starejSe, znabiti
Se celo pravomocne izvrSilne naslove. —

Revizijskemu rekurzu zaht. upnika je c¢. kr. vrhovno so-

diS¢ena Dunaju z odlocho 11. oktobra 1904 §t. 14.923 ugodilo
in obnovilo prvosodni sklep.
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Razlogi.

Z ozirom na $§§ 370 in 78 izvrs. 1., 274 ¢. pr. r. in 180 sodnega
poslovnika je zaht. upnik verojetno izkazal nevarnost za svojo ter-
jatev z ozirom na dejstvo, izhajajoCe iz sodnih spisov, da je zaveza-
nec po obremenitvi nepremi¢nega premoZenja in preganian od na-
dalinih izvrsb (?) odstranil se neznano kam, domnevno v Ameriko,
“in s tem izkazom je bil zahtevajoCi upnik upravic¢en na podlagi takrat
Se nepravomocne sodbe 5. julija 1904 C Il 198/4 zahtevati izvrSbo v
zavarovanje svoje terjatve, ker se ie bilo oCitno ob takem poloZaju
bati, da drugi zavezancevi upniki §e pred pravo-
mocénostjo te sodbe zaht. upnika zvrSbenim po-
tom pri zavarovanju terjatve — prehité.

II. V zadevi zaradi 77 K je c. kr. deZelno, rekurzno
‘'sodiSC¢evLjubljanis sklepom 31. avgusta 1904 R VIII 190/46
rekurzu ugodilo, prvosodni sklep spremenilo in predlog na zavaro-
vanje zavrnilo.

Razlogi.

Prvi sodnik je ugodil predlogu zaht. upnika, to pa pogresno.
Kaijti zaht. upnik utemeljuje svoi predlog za izvrSbo v varnost s tem,
da je sodi$¢u iz raznih toZnih in Se tudi iz izvrSilnih (?) spisov znano,
da je zavezanec toZen in rublien od vseh strani, in da ie zaradi tega,
in"tudi ker je zavezanec v zelo slabem gmotnem poloZaju, velika
nevarnost za zaht. upnika, da propade s svojo teriatvijo, ¢e se ne
zavaruje takoj na zavezanCevo premicno in nepremic¢no imetje.

To  utemeljevanie sploh ne zadostuje po predpisih §-a 370
izvrS. r., ker ne izvira iz njega, da bi se izterjanje doti¢ne terjatve
obrezuspeSilo ali izdatno obtezZilo, e bi se izvrSba v varnost ne
dovolila, sai se niti ne trdi, da bi se skuSalo zavezancevo imetje pri-
krivati, odstraniti ali gmotni poloZaj zavezanca sploh spremeniti.

Pac¢ pa kaZe to utemeljevanje, da gre zaht. upniku za to, da bi
druge soupsiike. ki so svoie teriatve Ze iztoZili in imajo bodisi Ze
pravomoc¢ne ali §e nepravomocne izvrSilne naslove, prehitel v iz-
vr$hi in tako soupnikom to ucinil, ¢esar se on hoCe obvarovati in kar
zakon v navedenem doloc¢ilu namerava izkljuciti.

Prav to pa kaZe jasno, da se § 170 izvrs. r. ni v prid dana$njega
sluCaja ustanovil, in da torej predlog za dovoljenje izvrSbe v varnost
ni osnovan. — .
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Revizijskemu rekurzu zaht. upnika je ¢. kr. vrhovno so-
diSc¢e z odloCbo 11. aprila 1904 §t. 14.923 ugodilo, obnovilo prvo-
sodni sklep in zavezancu nalozilo stroSke reviziiskega rekurza.

Razlogi.

Z ozirom na §§ 370 in 78 izvrs. r., kakor tudi na §§ 269 in 274
c. pr. r. in na § 180 sod. poslovnika je zaht. upnik verojetnost nevar-
nosti glede svoje: terjatve zadostno izkazal s pozivom na izvrSilnemu
sodiscu jaéno in iz spisov izhajajoce dejstvo, da se hahaja zavezanec
v slabih gmotnih razmerah in ie preganjan z izvr$bami (?), torej ie
zaht. upnik bil upraviCen na podlagi takrat Se nepravomocne sodbe
zahtevati zavarovalno izvrsbo, ker je oividno ob takem poloZaju
bila nevarnost, da drug! upniki zaht. upnika pred pravomocnostio
njiegove sodbe izvrSbenim potom za njegovo teriatev — prehite.

Pripis: V zadevi Il se zaht. upnik ni skliceval na nikako
izvr§bo, ampak samo na 4 pravde, v zadevi II bi se moglo navajati
izvrSbo ad I, kar se pa ni stor.lo, — vendar govori vrhovna odlocba,
zlasti tudi v slucaju I o preganjanju po izvrsbah, doim se niZii
instanci pozivata samo na neznano bivaliSCe, obremenieno zemliiSce
in Stiri toZbe.

Nevarnost pri zavarovalni izvr$bi je lahko dvoina: 1. ne-
varnost vsled poCetia zavezantevega a) doloznega razpolaganja ali
b) vsled nedoloznega, vendar upniku $kodljivega; 2. nevarnost vsled
pocetia drugih oseb (upnikov), ki zavezanca preganiajo. Poudaria se
razloek §-a 370 izvrs. r. nasproti §-u 379 ib., ki dovoliuie zafasne
odredbe zoper dolznika iz izrecnih raziogov 1a; in zadostuie za
zavarovalno izvr§bo zgol objektivna nevarnost raz-
logov 1b in 2.

Po Neumannu ne zadostuje nevarnost, da bi sicer drugi upniki,
katerih izvrSilni naslovi postanejo prej izvrsliivi, zavaruioCega se
zaht. upnika prehiteli, oziroma, da bi ta upnik onih sicer ne mogel
prehiteti.

Po naSem mneniju cbsega pariciiskirok »dies iustos«
— zato mora dolZnik v tem roku biti neoviran in mora imeti brez
pritiska in brez nadalinih stroSkov priloZnost, placati svoi dolg.
Samo tak poloZaj torej, ki jasno kaZe, da dolZnik nima volje, skrbi,
noce in sploh ne bo izpolnil svoje obveznosti, tudi ne po preteku pari-
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cijskega roki, more opravicevati in dovoljevati silo zavarovalne
izvrsbe. Potemtakem bi bilo pocetie tretiih oseb, ki niso v stiku z
dolZnikovo mudnostio po pariciiskem roku, -— za zavarovalno iz-
vr$bo nebistveno, oziroma nezadostno. Nevarnost po §-u 370 izvrs. r.
temeliji torej v dejstvu, da dolZnik tudi po preteku pariciiskega roku
terjatve — Ce tudi le iz malomarnosti — ocCividno ne bo placal.

StaliS¢e vrhovnega sodisSca. Za dovolitev zavaro-
valne izvrSbe ne zadostujejo:

1. neugodne gmotne razmere, nedostatna placilna sredstva,
iziava nesolvence, preteCe preganianie raznih upnikov, pricakovana
otvoritev konkurza. (Odlo¢be: 22. aprila 1902 §t. 5735; 6. maja 1902
§t. 6593; 6. maja 1902 St. 6594, Zpravy 1903 str. 202 dd; 19. februarja
1903 &t. 2170, Pravnik 1903; 1. oktobra 1901 §t. 13.667 G. U. 1571;
13. novembra 1902 §t. 15.231, G. H. 1902/15.) Zlasti ne zadostuje
izkaz, da je zoper zavezanca istoasno iz8lo veC sodeb (0. 6. febru-
arja 1906 St. 1904, Zpravy 1906/4).

2. tudi ne zadostuie izkaz, da se ie upniku v pravdi podelila
uboZna pravica (o. 30. maja 1899 §t. 5394 G. U. 625).

3. enako ne dolZnikova izjava, da se za slucaj izgube v pravdi
seli (0. 26. jupija 1902 §t. 8845 G. U. 1986).

4, istotako ne izkaz, da se ie Ze drugemu upniku dovolila zava-
rovalna izvrsba (o. 27. februarija 1900 §t. 2611, Pravnik 1900, st. 533);

. 5. ne zadostuje, da zavezanca preganjaio z izvrSbami (0. dne
- 11. aprila 1899 §t. 5394, Z. BlL. 1900/1).

Nasprotno zadostuje izkaz:

1. da teCejo zoper zavezanca izvr§be (plenis. sklep
9. junija 1903, pr. st. 194, Slov. Pravnik 1903 str. 305; o. 9. marca
1906 §t. 7551, Slov. Pravnik 1906/10; o. 13. marca 1906 S§t. 4110
0. R. Z. 1907/1; o. 9. maja 1906 §t. 7551, Pravnik 1906/16);

2. da teCejo izvrsbe in zavezanec razen zemljiSca, na katerem
naij se teriatev zavaruie, nima premoZenja (o. 6. junija 1900 §t. 7823,
G. U. 1023);

3. da upnik pricakuje otvoritev konkurza (o. 19. januarja 1899
§t. 437 G. U. 476);

4. da je 7e predlagan konkurz (o. 26. januaria 1903 §t. 2619,
Pravnik 1903 str. 395);
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5. da je dolZnikov zastopnik ponujal 35% poravnavo in za slu-
¢aj odklonitve pretil s konkurzom (o. 10. decembra 1902 §t. 16.703,
Pravnik 1903, str. 426); .

6. izkaz stvarne potrebe pokritja zadostuje, dolozno ravnanje
zavezanCevo ni potrebno (o. 23. aprila 1901 §t. 5503, G. U. 1387;
0. 14. februirja 1899 §t. 2350, G. U. 512; o. 19. januarja 1899 §t. 437,
G. U. 476);

7. zgoraj priobCeni odlocbi. Dr. Fr. M.

c¢) Izdajanje vioZnih knijiZic, na katere se vloge izplaCujejo po zmislu

§-a 14 hranilniCnega regulativa, ni pridrZano izkljuéno tistim za-

vodom, ki delujejo na podlagi hranilniCnega regulativa. Kreditnim

zadrugam ni odrekati registrskega vpisa, ako naj po svojem Sta-

tutu izdajajo take vloZne knjizice. Stvar pristojinih upravnih

oblastev je, da zabranijo dejansko izdajanje takih vloZnih knjiZic,
predno se za to ni podelila koncesija.

C. kr. deZelno trgovsko sodi§c¢e v Li. je zavrnilo
predlog, da naj se vpiSejo pravila posoijilnice v L. registro-
vane zadruge z omeijeno zavezo, v register, ker se naj bi izplaCevale
vloge na vlozne knjiZice po zmislu §-a 14 hranil. regulativa z dne
26. septembra 1845.

C.kr.viSjie deZ sodiSCe v G. je ugodilo rekurzu te
zadruge in razveljavilo odklonitev vpisa iz povedanega razloga;
izhajalo je pri tem v bistvu od pravnega nazora, da so vloZne kniji-
Zice zadruge v istini legitimacijski, ne pa imetniski papirii.

C.kr. vrhovno sodiSc¢e je potrdilo odlocbo rekurz-
nega sodi$¢a z odlocbo z dne 12. septembra 1911 o. §t. R VI 241/11.

Razlogi.

Ne gre za to, ali naj se smatra vloZne knjiZice zadruge, kakor
jih ustanavlia § 44 zadr. pravil, za imetniske papirie v zmislu teorije
ali za legitimmaciiske papirje. Bistvo ti¢i marve¢ v tem, da ta pa-
ragraf daje pravico izdajati vloZne knijiZice, ki naj dado prezen-
tantu pravico, da dviga posojila prav na tak nacin, kakor to usta-
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navlja § 14 hranil. regulativa za hranilni¢ne vloge, tako da postanejo
vioge. po svoii gospodarski funkciji docela enake hranilniCnim
vlogam. Ni zanikati, da takSna odprava razlike med hranilni¢no
vlogo, sluZeCo gospodarskim interesom tistega, ki hrani, in med
posojilom, ki ga kdo dd posojilnici proti izdaji knjiZice in ki sluZi
interesom kreditojemnika, vzbuja silne pomisleke; s tem bi se uteg-
nili obCutno oskodovati tako interesi posojilodavcev, ki menijo, da
so napravili vlogo kakor pri kaki hranilnici, stojeCi pod drZavno kon-
trolo, kakor tudi hranilnice same, ki se jim na ta nacin dela kon-
kurenca, ki pa ne sluZi interesom hranilcev. Ali to so uvaZevanja
gospodarskega in ne zgolj pravnega znacaja; samo le-ta pa morejo
biti za sodnika merodajna. Pri tem se pa ne sme prezreti, da ni zako-
novega dolocila, ki bi pridrZavalo izdajanje vloZnih knjiZic, na katere
se naj izplatuie po zmislu §-a 14 hranilni¢nega regulativa, takim
zavodom, ki delujejo na podlagi tega regulativa; tudi ni moCi sma-
trati, da je izdajanje takih knjiZic niti po §-u 878, niti po §-u 879
o. d. z. po sebi nedopustno. Politi¢na uprava sama si ie, kakor izhaja
iz razpisov c. kr. ministrstva za notranje stvari z dne 7. novemb. 1896
§t. 3606 in z dne 26. novembra 1897 §t. 25.422, pustila pot odprto, da
dovoli v posameznih slucajih drugim zavodom, ki niso hranilnice,
izplacevanje vlog po zmislu §-a 14 hranil. regulativa. Ako pa ie to
mozno in ako je normiranje takega izplaCilnega nacina vsekakor Se
odvisno od oblastvene koncesiie ter ni po zakonu naravnost izklju-
&eno, onda ni razloga, da bi se vpis v register odklonil. Stvar zadruge
bo paé, da si pridobi morebiti Se potrebno koncesijo, stvar pristoj-
nega upravnega oblastva pa, da zabrani izdajanje takih vloZnih
knjiZic, odnosno poslovni obrat na taki podlagi pred podelitvijo kon-
cesiie, kakor daje v tem oziru navodilo gori omenjeni razpis z dne
26. novembra 1897 §t. 25.422.
Dr. M. D.

4%
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Plenarni sklepi c. kr. upravnega
sodisca.
(Uradno priposlano.)
A. Administrativne pravne stvari.

26. Ne spada v podroCje obline, ako ni posebnega obveznega
naslova, skleniti po svobodnem sprevidu izdatke iz obCinskih sred-
stev za bogosluzne namene tudi takrat, Ce nima obCina posebnega
interesa. (Sklep 24. maija 1909.)

21. ZelezniSka oblastva so upravifena, Zelezniskemu podijetiu
naroCiti nove naprave, Cetudi niso v okviru zavez, v koncesijski li-
stini izrecno doloCenih, ali pa premembe pri obratnih napravah, dasi
so tc narejene v zmislu danega konsenza, vse to, ako je niih potreba
zaradi varnega in pravilnega javnega prometa ugotovlieno s pra-
vilno dognanim dejanskim stanom. Od oblastva iz dejanskega stanu
glede potrebe naroCenih naprav ali prememb izvajani sklep ni pod-
vrZen presoii upravnega sodis¢a. (Sklep 1. junija 1909.)

28. Podelitev ustanov, ki izvirajo iz nekdaniih ustanov jezuit-
skih seminarov, naceloma ni omejena (ako ni posebnih ustanovnih
dolo¢b) samo na gimnaziiske dijake. (Sklep 10. januaria 1910.)

29. 1z dolo¢be §-a 19 odst. 2 zakona z dne 3. julija 1896, deZ.
zak. §t. 51 za Galisko — vsled katere izgubi ¢lan obcinskega odbora
svoj urad, ako se preseli v drugo obcino, se ne da izvajati, da se ne
sme voliti oseb v ob¢inski odbor, katere ob Casu volitve ne bivajo v
obcini. (Skiep 24. jan. 1910.)

30. Med one po v §-u 1, &t. 4 lit. f, obCinskega volilnega reda za
Moravsko navedene volilce »predstojnike in naducitelie ljudskih
Sol« ni priStevati vseh ucitelijev (sedaj uciteljii I. vrste) nasproti
poduciteljem (sedaj ucitelii II. vrste). Nadudciteli ie ucitelj,
ki vodi liudsko $olo z ve¢ uénimi moémi. (Sklep 21. tebruaria 1910.)

31. Posledice razkosania zemljiS¢ za pravice kmetskih pose-
stev glede uZitka na obcinski imovini. (Ta judikat je izdan izklju¢no
le za CeSko. Sklep 7. marca 1910.)

32. Oblastvo, katero razsoja o ugovorih proti volitvi, ne more
odlo¢be o izpodbijani veliavnosti pooblastil samo zaradi tega odklo-
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niti, ker se proti tem pooblastilom pri volitvi sami ni ugovarialo.
(Sklep 5. aprila 1910.)

33. Moznost, da se po zmislu §-a 4. zak. od 26. dec. 1893 d. z.
§t. 193 razsirijo obrtne pravice, velja za vse po preie veliavnih pred-
pisih koncesijonirane zidarie, a ne le za tiste, ki imajo svoie obrto-
vali§¢e na krajih, po §-u 2 tega zakona izvzetih. (Sklep 2. maja
1910.)

34. Drzava kakor subjekt pravic in dolZnostii, ki ne izvirajo iz
njene vladarske lastnosti, je upravicena k pritoZbam pri upravnem
sodisCu, tudi Ce je odlo¢bo ali odredbo izdalo tisto ministrstvo, kate-
remu pristoja obenem uprava agende, obsegajoCe te pravice in dolz-
nosti. (Sklep 3. oktobra 1910.) » :

35. Niti popolno, niti delno razveljavlienie volilnega izida poprej
voleCega volilnega razreda nima za nasledek, da bi se razveliavile
volitve pozneje volecih volilnih razredov. (Sklep 10. oktobra 1910.)

CEBY@O~

XXV. redna glavna skups$céina
drustva ,,Pravnika‘.

- I. Leto$nja, po pravilih sklicana glavna skupS$¢ina drustva
»Pravnika« je bila dne 29. januaria zveCer v »Narodnem domuc« in
se je pricela ob pol 9. zvecer. Drustveni nacelnik gosp. dr. Maja-
ron je najprvo pozdravil doSle Clane in pa navzocna porocevalca
»Laibacher Zeitung« ter »Slovenskega Naroda« in potem poudarial,
da je danaSnja skupSc¢ina nekako jubileina, ker je petindvai-
seta v vrsti skupscin, katere je imelo doslei dru$tvo »Pravnike,
bliZzajoCe se tako pravemu jubileju svoiega 25letnega obstanka. Zali-
bog — je nadaljeval — da moramo to skups$c¢ino priceti v znamenju
posebnega Zalovanja, kajti’ neizprosna smrt je nenadoma iz naSe
srede ugrabila gosp. sodnega svetnika dria. Edvarda Vol¢ica, ki je bil
¢lan naSega drustva, odkar se je ustanovilo in poCelo delovati. Dr.
VolCi¢ je bil tako prepriCan o njegovi potrebi, da bi se bilo moralo
7e poprej ustanoviti, ¢e bi $lo po njegovi blagi volii. Ko je bil dr.
Mosé, izdajatelj »Slovenskega Pravnika« za leta 1881 do 1883, videl,
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da ne gre veC dalie; ko je bilo znano, da »Slovenski Pravnik« kon-
cem leta 1883. mora prenehati, je dr. VolICi¢ kot avskultant v Novem
mestu poslal »Slovenskemu Pravniku« pod imenom »Pravoljub«
pismo, v katerem z milimi besedami nagovaria, naj se list ne ustavi,
nego maj se hitro ustanovi slovensko pravnisko drustvo, ki
bo list nadaljevalo, ki bo skrbelo za izdavanije slovenskih zakonikov,
ki bo vzdrZevalo strokovno kniiZnico in prirejalo pravniSke shode.
Toda bilo ie Ze prepozno, dr. VolCiCev poziv ie bil prioblen na zad-
nji strani zadnie Stevilke leta 1883., doCim se ie na prvi strani dr.
Mosé s »Slov. Pravnikom« vred Ze poslovil od javnosti. Sele pet let
kasneje je zaCel »Slov. Pravnik« izhajati in ko se je koncem 1. 1888.
bilo .zopet bati, da usahne, tedaj se je oZivotvorila dr. VolCieva
dobra misel, tedaj se ie ustanovilo dru$tvo »Pravnik«, in sicer na-
tan¢no po programu, ki ga ie bil poprei razvil dr. VolCi¢. Nijega
moramo torej Steti za inicijatoria ideie druStva »Pravnika, ideje, ki
plodonosno deluje Ze 24. leto. Tej ideii ie dr. VolCi¢ vedno zvesto slu-
Zil kot preprost druStveni lan, zadnje desetletie svoiega Zivlienja pa
jei je tudi posvetil vse svoje duSevne, pa tudi gmotne moci. V tej
dobi ie bil vztraino marljiv sotrudnik »Slov. Pravnika« in bili so Casi,
ko je vsaka Stevilka prinesla iz njegovega peresa ta ali oni sestavek
teoreti¢ne ali prakti¢ne vsebine, bodisi z niegovim polnim podpisom,
najveCkrat pa pseudonimno. Ogromno delo pa ie dr. VolCi¢ opravil
za dru$tvo »Pravnik« kot urednik njegove prirone zbirke zakonov
v slovenskem jeziku. Na tem poliu ni bil samo iniciiator, temvec de-
lavec, Zrtvovalec, ki se sploh ne da nadomestiti. Za takSnega ured-
nika je bil posebno usposoblien, ker je od mladih nog s posebno liu-
beznijo zasledoval slovensko in hrvatsko jezikoslovie in primerial
slovanske pravne terminologiie, na drugi strani pa, ker ie razpolagal
z neumorno energijo, ki se ni straSila Se tako velikega in sitnega gra-
diva. Leta 1904. se je ponudil druStvenemu odboru, da hoCe prirediti
IV. zvezek zbirke s civilno-pravdnimi zakoni, Glede
priprav ni bilo popolnega soglasia med njim in odborom. Dr. Vol¢i¢
ie vozel presekal s tem, da se ie postavil boli na svoie noge osobjto
glede zaloZni$tva in Ze koncem leta 1905 je iz§la obseZna knijiga, v
vsakem oziru moderno in vzorno ureiena. Koj potem je zacel zbirati
gradivo za V. zvezek zbirke z ob&nim zemlii§ko - knjiZ-
nim zakonom in drugimi predpisi, tikaiolimi se avstrijskega
prava o zemljiSkih knjigah ter odlo¢bami vrhovnega sodi§¢a. Ta



XXV. redna glavna skup$¢ina drustva ,Pravnika“. 55

tudi zelo obsezZni zvezek.ie izSel Ze leta 1908., pa ne samo v sloven-
skem, ampak tudi v hrvatskem jeziku. Tudi ta zvezek ie dr. VolCic
sam zaloZil in druStvo mu je bilo zagotovilo le zacasno podporo.
Kmalu zatem ie pa uredil tudi predpise o nespornih pravnih
stvareh, osobito notarski red, zapu$Cinski patent in dolo¢be o
sodnih depozitih z vrhovnosodno iudikaturo in je doti¢ni zvezek VI.
naSe zbirke izSel Ze zaCetkom leta 1910. Dr. VoICi¢ nam je torej po-
mnoZil zbirko v petih letih za tri, oziroma, Ce priSteiemo samo-
stoino hrvatsko izdajo V. zvezka, kar za §tiri zvezke. Ako pomislimo,
da je bilo treba celih 12 let, predno je za prvima dvema zvezkoma
sledil III. zvezek, moramo z zadoSCenjem konstatirati velik in hitri
napredek, ki ga imamo zadnija leta na tem polju, to pa edino le vsled
Cudovite delavnosti in poZrtvovalnosti rajinkega dr. VolCi¢a. MoZ ni
mogel pri¢akovati nobenega gmotnega placila za svoi obili trud, pac
pa je riskiral, da se zadolZi vsled samozaloZbe dveh, oziroma treh
obsezZnih zvezkov. Koliko potov in skrbi mu je prizadejala ravno ta
gmotna stran niegovega delovanja, to smo videli posebno posamezni
funkcijonarii v naSem odboru. Pa njegova liubezen do nalog naSega
druStva ie bila tako velika, da je pozablial na vse teZave in se zopet
lotil novega dela. Zadnji Cas ie Ze pripravlial novo gradivo za slo-
vensko izdajo trgovskega in meni¢nega prava, in bil bi nam gotovo
priredil v kratkem zopet nov zvezek, da ga ni smrt poklicala k vec-
nemu poCitku. Ne bom naSteval drugih njegovih manjSih pravniSkih
publikacii, ki so itak znane in ki so imele namen, ustrezati aktualnim
potrebam naSe pravosodne prakse. Opozariam le na »poliudno
nravno knjiZnico«, katero ie drusStvo tudi le po njegovi inicijativi
osnovalo in za katero iec on sam priredil lepo vrsto snopiev. Tudi
sicer je imel dr. Vol&i¢ le eno misel, kako pomnoZiti in razsiriti slo-
vensko pravno slovstvo potom dru$tva »Pravnika«. Zato pa je imel
tudi vedno vse polno nasvetov, kako ojaciti naSe dru$tvo in njegovo
glasilo osobito na gmotno stran. Se na predlanski na$i glavni skup-
&Cini je hotel ve¢ prememb nasih pravil, ker je mislil s tem koristiti
drustvu in njegovi stvari.

Po vsej pravici torej Zaluje druStvo »Pravnik« ob preranem
grobu svoicga dria. VolCiCa. Tzgubil je z njegovo smrtio narod slo-
venski sploh enega svoiih naiboli$ih, zvesto Cutelih, tiho delujocih
.sinov, dru$tvo »Pravnik« pa posebei svoiega majboliSega priiatelia
in poZrtvovalnega sotrudnika. S hvaleZno pijeteto se ga bomo vedno
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spominjali, njegovo ime pa ostane vzor marljivosti in znacainosti
tudi bodo¢im pravniSkim generacijam. Slava nijegovemu spominu!

NavzocCni so medtem v znak soZalovanja vstali in soglasno pri-
trdili predlogu druStvenega nacelnika, naj se oddolZi drustvo »Prav-
nik« blagopokojniku tudi na ta macin, da mu preskrbi dostojen na -
grobni spomenik in v ta namen izda proSnjo za prispevke
drustvenikov in drugih Cestilcev pokoinika.

Nadalie ie gosp. predsednik castil spomin dveh drugih odli¢nih
drustvenikov, ki sta umrla v pretekli upravni dobi, namre¢ gg. dr.
Ivana Grsaka, c. kr. notarja v Ormozu, in dr. Ludvika Filipi¢a, od-
vetnika v Celju. V znak soZalovanja so se navzocni dvignili raz
sedeZe.

Kon¢no je gosp. dr. Majaron posebei porofal o podpori
2000 K, katero je ob¢ni zbor »Zveze slovenskih odvetnikov« dne
15. maja 1911 naklonil druStvu »Pravniku« za pospeSitev druStvene
zbirke zakonov, in predlagal, da naj za to skup3cina izrece bratskemu
dru$tvu iskreno zahvalo. To se je tudi ob Zivahnem odobravanju
sprejelo.

II. DrusStveni tainik gosp. dr. Josip O blak je podal naslednje
poroCilo:

Slavna glavna skup§c¢inal!

Odbor, ki ga je izvolila lanska glavna skups¢ina, se je v svoji prvi seji
dne 30. januarja konstituiral naslednje: Nacelnik gosp. dr. Majaron, namestnik
g. sodni svetnik dr. PapeZ, tajnik g. dr. Oblak, blagajnik g. dr. Lavren&é, knjiz-
nitar gosp. glavar Lapajne; v nadzorstvo druStvenega lista so bili imenovani:
gg. Lapajne, dr. Mohori¢ in dr. PapeZ. Vendar so pa nepri¢akovane okolnosti
nanesle, da novi blagajnik ni mogel dejansko prevzeti trudapolnega blagajnistva,
zato pa je bil gosp. dr. Svigelj tako poZrtvovalen, da je blagajnistvo, katero je

vodil poprej 11 let, obdrZal Se nadalje 12., toda, kakor bomo <¢uli, zares
zadnje leto.

Kar se ti¢e statistike, je porocati, da je tekom lanskega leta drustvu pri-
stopilo 5 novih ¢lanov, odpad o pa jih je bodisi vsled smrti ali po izstopu 10.
Sedaj 3teje druStvo 201 rednega ¢lana in enega Castnega Clana. Stevilo ¢lanov
bi bilo lahko vsekakor velje. Glede na dejstvo, da je treba tudi za pridobitev
8lanov organizacije, je odbor sklenil v svoji predzadnji seji, sestaviti imenik
slovenskih pravnikov in tako dolo¢iti, kdo izmed njih Se ni druStvenik, pa
doti¢nike $e posebej povabiti, ker si je misliti, da eden ali drugi le iz pozab-
ljivosti ne pristopi druStvu.

Glavno svojo nalogo je drustvo tudi lani izpolnilo s tem, da je izdalo
,Slovenskega Pravnika“ nadaljnji, t. j. XXVIL letnik. Prejemali so ga
dru$tveniki po pravilih brezplatmo. Poleg tega pa je imel list 190 naro¢nikov,
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osobito tudi izmed sodis¢. Tako se ga je razpoSiljalo na mesec 417 izvodov,
tiskalo pa redoma 500, ker treba za poznei$nje narotbe vedno majhne zaloge.

Tudi vsebina XXVIL letnika je bila sirokovno primerna, vendar pa ne
.tako raznovrstna, kakor bi Zelel osobito urednik lista. Gradivo, katero je dobival,
je bilo zelo omejeno in se je tikalo skoraj izk!juno le pravosodja. Da-si tudi
to ustreza posebno prakti¢nim namenom, bi bilo za vedji ugled lista in sloven-
skega pravnega slovstva potrebno, da’ drudtveno glasilo prinaa ve¢ razprav o
aktualnih pravoznanstvenih vprasanjih. Urednik toZi o vsaki priliki, da nima
bogvekaj urediti, in bi torej posebno dru$tveniki morali pomisliti, da ni dovolj,
Ce je list ,Slovenski Pravnik* z druStveno pomoéjo gmotno podprt, temved da
treba tudi skrbeti za izdatno in astno vsebino drusivenega glasila. Zadnji letnik
kaZe, da je le kakih 5 ali 6 druStvenikov, ki se zavedajo svojih dolZnosti na-
pram listu, vsi ostali pa prepu$éajo usodo lista uredniku, ki se mora kon¢no
sam tudi utruditi.

Glede nadaljne druStvene naloge, namred izdajanja zakonov v slovenskem
jeziku, nimamo zabeleZiti tistega uspeha, ki smo ga ravno za preteklo leto pri-
Cakovali. Nadejali smo se, da Ze izide VIII. zvezek priro¢ne zbirke z ob&nim
drZavlj. zakonikom, toda to ni bilo moZno. Sredi februarja lani je potekel
Sestmesecni dopust, ki ga je bilo visoko justitno ministrstvo dovolilo gospodu
sod. svétniku Regallyju v Radovljici za prireditev zakonika. Gosp. svetnik je ta
dopust posvetil popolnoma temu delu, toda po preteku je ostalo $e mnogo ne-
urejenega dela. Zato mu je po posredovanju naSega drultvenega predsednika
in drugih dovolilo visoko justi¢no ministrstvo $e S$tiri mesece dopusta, namre¢
do srede junija. Toda tega dopusta je g. sodni svetnik mogel v ta namen iz-
rabiti le tri mesece, ker je bil potem poklican v nujno uradno sluZbo. Glavno
delo je dovrsil, a za novele k ob¢. drZ. zakoniku, potem za konéni popregled in
ureditev vsega zvezka pa ni imel potrebnega asa. Gosp. Regally sicer uporablja
vse svoje proste ure v ta namen; ker pa je tega spri¢o njegove sluZbe jako
malo in ker je imel poleg tega tudi teZave s svojimi o¢mi, zato ves zvezek Se
ni dozorel za tisk. Pri¢akovati pa je, da se to zgodi tekom tega leta. Znabiti
bi se bila dala stvar bolj pospeSiti, ako bi gospod urednik ne bil tako skrajno
previden glede doslednosti v izrazih in tudi izbirlen glede jezika. To je vsekakor
hvale vredno tem bolj, ker g. sodni svetnik obenem vrsi nekako revizijo nase
pravne terminologije sploh in tako sofasno zbira gradivo za izdajo novega ter-
minoloSkega slovarja. Zato kaZe potrpeti 3e nekaj mesecev, dasi se slovenski
obt. drZ. zakonik pogre$a od dne do dne.

Dosedaj je izdalo drustvo ,Pravnik* sedem zvezkov priro¢ne zbirke. Prva dva
zvezka, ki ju je zaloZila ,Narodna tiskarna“, sta Ze posla in ,Narodna tiskarna®
je priredila nove natise, Zalibog pa popolnoma po prvi izdaji, ne oziraje se na
premembe, ki so se v teku Casa zgodile v kazenskem zakonodavstvu in tudi v
terminolo3kem pogledu. Ta ponatis se je povzroil brez vednosti drustva, ured-
nika in vrhovnega vodstva ,Narodne tiskarne“, a preskrbelo se je, da se v bo-
doCe kaj takega ne bo zgodilo. V svrho razpefavanja ,Pravnikovih® knjig se
je po inicijativi blagopokojnega drja. Vol¢i¢a zaprosila in dosegla dovolilnica
c. kr. deZelne vlade za kolportaZo. Ravno tako po inicijativi blagopokojnega



58 XXV. redna glavna skup$¢ina druStva ,,Pravnika“.

drja. Vol¢i¢a je kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada narocila lansko
poletje po 20 izvodov nekaterih ,Pravnikovih“ publikacij za skupno svoto 619 K
26 v. Na ta nacin se je lansko leto precej knjig spravilo v denar. Uspeh tega
glede posameznih zaloZeb bo razviden iz blagajniSkega porocila. V. in VI. zvezek
prirone zbirke zakonov je bil, kakor znano, zaloZil bl. g. dr. Vol&i¢ z delno
podporo drustva ,Pravnika“. Kaj bo z neprodanimi knjigami, ki spadajo v nje-
govo zapud¢ino, o tem odbor ni Se iniel prilike sklepati, ker mu natan¢nejsi
podatki o doti¢nih zalogah in rafunih Se niso znani.

V ostalem je iz drustvenega delovanja poroati, da se je dru$tvo ,Pravnik*
po svojem odboru in drugih €lanih udeleZil gotovih kulturnih stremljenj, ki se
krijejo z drudtvenimi nameni.

O konferenci jugoslovanskih kulturnih drutev dne 10. in 11. dec. 1910,
katere se je udeleZil tudi na$ predsednik v imenu drustva ,Pravnika®, je izSlo
tiskano porotilo pod imenom ,Smotra jugoslovanskih kulturnih drutev¢. Na
prvem mestu je prioen obSiren referat naSega predsednika o postanku, dese-
danjem delovanju in o bodocih nalogah drustva ,Pravnika“. Koncem referata je
prioblena tudi izjava konference, ki se glasi: ,Na temelju referata g. dr. Dan.
Majarona se 1. konstatira, da glasilo ,Pravnitkoga druZtva“ v Zagrebu priob¢uje
tudi slovenske €lanke in da ljubljanski ,Pravnik*, ki sluZi i Istri in Dalmaciji,
objavlja hrvatske spise; 2. da si zagreb$ko in ljubljansko drustvo izmenjujeta
predavatelje; 3. se izreCe Zelja, naj bi ta dva organa in srbski ,Arkiv za pravne
in druStvene nauke® prinaSali izvestja o pravniSkih organizacijah in znanstvenih
pravnih spisih, nadalje o pravnih reformah zlasti v hrvatskih in srbskih politi¢nih
enotah - (Banovina, Bosna in Hercegovina, Srbija in Crna gora); 4. naj bi se
kakor v medicini tudi pri prirejanju juridi¢ne strokovne terminologije gledalo
na ¢im vecjo skupnost izrazov (najbolje bi bilo, terminologijo izdati v eni
knjigi).

Nadalje je naSe druStvo dobilo Castno povabilo veleuglednega Pravni¢koga
druztva v Zagrebu, naj preskrbi slovensko strokovno predavanje, ki bi se vrSilo
v njegovi mesefni skups¢ini. To nalogo je rade volje prevzel na§ odbornik
g. okrajni sodnik dr. Mohori¢, ki je potem dne 24. marca lanskega leta v me-
sefni skup3Cini na vseudiliSu zagrebSkem predaval o temi: ,Nauk o nasprotnem
sporazumu in njegova uporabnost v SirSem pravu“. To predavanje je bilo od
mnogobrojnega posluSalstva iz profesorskih, uradni¥kih in dijakih vrst sprejeto
z obilno pohvalo in kasneje tudi priobfeno v drudtvenem ,Mjeselniku“. Tega
poseta se je tudi drustvo ,Pravnik® ofcijalno udeleZilo po svojem predsedniku in
g. sodnem nadsvetniku ViSnikarju ter se lahko uverilo o lepih simpatijah, katere
uZiva v krogu hrvatskega pravnikega drustva.

Drugi dan se je ista delegacija naSega drustva poleg predsednika ,Slo-
venske Matice“ udeleZila posvetovanja, ki se je vrSilo v Jugoslovanski akademiji
zastran slovenskih pravo- in drZavoslovnih prispevkov k nameravani Jugoslo-
vanski enciklopediji. V tem oziru so slovenski pravni pisatelji osobito gg. nad-
svetnik ViSnikar, okr. sodnik dr. Dolenc in sodnik dr. Sagadin priredili posebne
nalrte, ki so se potem spojili in kot dodatek k prvotnemu programu natisnili
tudi v ,Slov. Pravniku® za 1. 1911 na str. 214. Tu je mnogo predmetov, katere
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nadi druStveniki lahko obdelajo za Jugoslovansko enciklopedijo. Oglasajo se
lahko za nadaljnja pojasnila pri g. sodnem nadsvetniku Vi¥nikarju ali pa pri
predsedniku ,Slovenske Matice g. prof. drju. IleSitu.

S tem sklepam [svoje poroCilo, ker so se drugi drustveni dogodki Ze
omenili ali se bodo $e v naslednjih poro¢ilih, in prosim:
Slavna glavna skup3¢ina blagovoli to porotilo odobriti.

To porocilo je dopolnil gosp. predsednik dr. Majaron za-
stran slovenske izdaje ob¢. drZz. zakonika in sicer na podstavi pisma,
katero je pravkar preiel od urednika gosp. sod. svetn’ka Regallyija.
Prepric¢al se je tudi osebno, kako marliivo in smotreno gosp. urednik
uporablja vse pripomocke, da bi ustvaril kolikor moci, zlasti v ter-
minolo§kem oziru dovr$eno delo. Prva tretiina zakonika ie z vsemi
tozadevnimi novelami, pravoreki in judikati do cela izdelana in gre
lahko takoj v tisek. Drugi dve tretiini zakonika pa ie treba $e dopol-
niti z nekaterimi novelami, kar vse gosp. urednik Se letos godno za
tisek priredi, ako ostane, kakor se je nadejati, pri zdraviu in pri se-
danjih sluzbenih razmerah. Gosp. urednik tudi poroCa, da je jako
hvaleZzen . ministr. svetniku driu. Babniku, ki je vecii del pri-
pravijenega gradiva Ze pregledal na pravno in jezikovno stran, se
vobCe o delu zelo laskavo izrazil, poleg tega pa dal ve¢ dobrih na-
svetov. Urednik ie predlczil gradivo Ze pred ve¢ meseci tudi zna-
nemu domacemu jezikoslovcu, ki pa doslei ni utegnil oddati svoiega
mnenija.

-V razpravi, ki se je nato vrsila, je Zelel gosp. sod. svetnik dr
P apezZ naj se naprosi gosp. urednika, da v prvi polovici tega leta
vsaj I. del zakonika odda za tisek, ker je zares Ze nujna potreba. —
Gosp. okr. sodnik dr. Mohoric¢ je nasvetoval, naj bi se gradivo
dalo v pregled drugemu jezikoslovcu, Ce Ze naproSeni ne more do-
vrSiti dela. Gospod visiji sodni svetnik Kav nik je izvajal, da ne
gre izdaiati posamezn’h delov, ker bi tako lahko trpela enotnost, kar
ve iz lastne skuSnie; glede dvomliivih stvari bi bilo pa najbolie, da
se resijo v seji druStvenega odbora, ki si lahko v ta namen privzame
drugih pripravnih oseb. Gosp. dr. Svigeli ie omenial, da je tudi
on sam videl pripravlieno gradivo in da ie pospesitve pri¢akovati
od marljivosti gosp. urednika samega. Gosp. dr. Majaron je po-
udarial, da gre tukaij itak le za Zelie, ki se sporoCe gosp. uredniku,
glede kon¢ne odlocitve pa je tudi izrazal mnenje, da bi bilo res naj-
bolje, e dvomljivosti resi drustveni odbor s pripomocjo jezikoslovca
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ali drugih poklicanih oseb. Kon¢no se je naroCilo drustvenemu nacel-
niku, da o tej razpravi poroc¢a gosp. sod. svetniku Regallyju.

Drugace se je tajniSko porocilo odobrilo.
III. Drustveni blagajnik gosp. dr. Svigelij je podal in obraz-
lozil nastopni

racdun

o blagajni8ki upravi druStva ,Pravnika“ v ljubljani za dobo od 30. januarja 1911
do 29. januarja 1912.

A. Denarni promet.

Dohodki. :
1. prebitek iz upravne dobe 1910 . . . . e N el 450 L
2. plaane ¢lanarine in naroCnine z zaostanki vred R ey S iy g
3. venfend produfils 4 S T VT SR e TSR T DTSR, AT R | ol
B viltjena (Ol 10 st o BT R R SRS e s
5. kupnina za ,lzvSilni red* in za ,DrZ. osnovne zakone“ . 446 , 40 ,
6. platani zaostanki ‘za lzwSilndi red* & . © .0 0 0 — o —
7. prispevek ,,Zveze slovenskih odvetnikov¢ . . . . . . 2000, —,,
8. obresti a) pri c. kr. ‘poStno hran. uradu (Se niso pripisane) — =
b) pri Kmetski posojilnici ljublj. okolice . . . . . 4 .80,
c) pri Ljubljanski Kreditni banki . . . . . . . . 52, 40,
skupaj . . . 6393 K93 h
Izdatki :

1. Narodni tiskarni dolg 1. 1910 . . . . Tety T e S A ICE B D
in isti za tisek ,,Slov. Pravnika® za leto 1911 s, e et n s SRR GO
2. urednilki in sotrudniSki-honerarji-- . . . . T oo . 3087, 75,
3. zaostanek iz leta 1910 AR T R s S P s PRl L gl S

4. provizijske in manipulacijske pristojbine “c. kr. postno-
hranilni¢nega urada . . . . T80

5. nagrada pobiralcu ¢lanarin in narocnin v L]ubl]am in za
pisanje naslovov ter ekspedicijo ,,Slov. Pravnika“ . . . . 120 ,, —1;,
6: lnjige in-izdatki za knjignico:, - o Ton G s s gk A0
B ROSIIIRE- -0 Lt s N LR e s S s T MR CNIB
S.opfoviziia Raliparem t o o o B e S e B g 9200
9. predujem za izdajo zakonov . . . 100 ,, — ,,
10 upravni stroski odborovi (med temi venec na grob dr Volcnca) 12F 855,
skupaj . . . 4299 K 45h

Ako se-doholkiy oy i f SO G 10093 UK 935 H

PRHeain .2 tzdatht oo oot s e T ook 1900 L8

se izkaZe rafunski prebitek . . . . . . . 2094 K 48 h
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B. Drustveno premozenje,
I. Aktiva:
T prebitek iz leta ¥ ¢ e, . 2094 K48 h
naloZen v c. kr. postni hranilnici pod §t. 63715 éek prometa
na knjiZici Kmetske posojilnice Ljublj. okolice $t. 15353 in
knjiZici Ljublj. Kreditne banke §t. 2563
2. zaostanki na ¢lanarinah in naro¢ninah do

witetega Teta A900 - O h R S S SRS Kl
ZAetO POTE pa. o T e e R e O
3886 ,, — ,,
3. terjatev proti prevajalcema ob¢. drZ. zakonika in drugih zakonov 1200 ,, — ,,
4. predujem na sotrudni$ki nagradi . . . . . ... . . 200, —,
SasnTi T RnZmthe omare ok LY ATt Ate KBy, JUC FHINIED o 88! e
ter knjiZnica, Casniki, sobna oprava. skupaj . . . 7863 K 48 h
II. Pasiva:
1. terjatev mestne obCine ljubljanske . . . . . . . . . 27100 K — h
2. Ze ugotovljene terjatve sotrudni§tva . . . .-. . . . 720, — ,,

C. Izvrsilni red

(oziroma posebna ustanova za izdajo zakonov v slovenskem prevodu).

I. Aktiva:
Zaloga ,lzvrSevalnega reda“:
a) pri knjigarjih 187 vezanih izvodov po 5 K25 h . . 981 K75 h
b) pri Iv. Bonalu 248 nevezanih izvodov po4 K . . 992 ,, —
ZAOSIARKYT " RUPNIN 24 12 VISR Ted™ " 7 & 0y 00 & R N e g 85 ;= »
preostanek kupnin ,lzvrSilnega reda* . . . . . . . . 261, 98,

skupa) o' s 2N KT h
Pasiv ni.

D. Ob¢éni drzavljanski zakonik
j2azdie e dkivd v zoeska i d s Sosanle e s e i s o AR SO0 s
kot terjatev ,,Pravnika* proti prevajalcu.

V razpravi o tem se je po predlogu gosp. viSjega sodnega svet-
nika Kavcénika sklenilo, da naj odbor z vso strogostjo izteria
zaostanke drustvenin in naroCnin.

IV. PorocCilo knjizniCarja gosp. glavarja Lapajneta se je
glasilo:

Slavna glavna skup3Cina!

Nasa knjiZnica je, kakor znano, Ze nekaj let nastanjena v odvetniSki sobi
justine palale. To je bilo dovolilo prejSnje deZelnosodno predsedstvo na podlagi
ustnega dogovora. Sedanji g. deZelnosodni predsednik je pa Zelel urediti stvar
s tem, da dobi drustvo pismeno dovoljenje. Zato je drustvo vloZilo doti¢no
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proSnjo, ki je bila reSena z dopisom c. kr. deZelnosodnega predsedstva v
Ljubljani-z dne 2. novembra 1911 prez. 1455 — 26/11-2 v tem zmislu, da
je eksc. gospod c. kr. predsednik vi§. deZ. sodi$¢a v Gradcu z odredbo od
30. oktobra 1911 prez. 9901 — 26,11 dovolil $e nadaljno nastanjenje drudtvene
knjiZnice v sobi §t. 127 tukajSnjega sodnega poslopja do preklica in z nado, da
knjiZnico zamore tudi v bodoCe rabiti sodno osobje.

Za nabavo novih knjig se je porabilo v pret. letu 133 K 40 h.

KnjiZnica se je spopolnila, kakor druga leta z zborniki odlofeb upravnega
(Budwinsky) in vrhovnega sodis¢a (Glaser - Unger), z revijami in Casopisi, katere
prejema uredniStvo ,,Slov. Pravnika®“. Vse to se uredi v knjiZnici po seznamu,
kakor je bil natiskan v prilogi ,,Slov. Pravnika* §t. 7. in 8. 1. 1909.

Za prireditev ob¢nega drZ. zakonika, sta se nabavili Se posebej knjigi:
Merfort-Hofer; Alphabetisches Nachschlagregister zu den osterr. Gesetzen in pa
Festschrift zur Jahrhundertfeier des allg. biirg. Gesetzbuches.

StroSkov je imel knjiZni¢ar 8 K.

Odobreno.

V. Precitalo se je, da sta raCunska preglednika gg. dr. Munda
in dvorni svetnik J. P ole c pregledala blagajniSki racun in ga nasla
pravilnim. Podelil se je nato absolutorij in blagajniku g. drju. Svig-
lju izrekla posebna zahvala, da je tudi Se v zadnjem letu vodil te-
Zavno upravo.

VI. Volitve drustvenega predsednika in odbora, kakor tudi
raCunskih preglednikov so se izvrSile vzklikoma. Izvolieni so: za
predsednika gosp. dr. Majar on, za ljubljanske odbornike gg.: okr.
glavar v p. St. Lapaine, odvet. kandidat dr. Jos. Lavrenc¢ig,
c. kr. okr. sodnik dr. Fr. Mohori¢, odvetnik dr. Jos. C. Oblak,
c. kr. deZ. sod. svetnik dr. O. PapeZ deZ tainik I. Skarija in
odvetnik dr. A. Svigeli; za vnanje gg.: minist. svetnik dr. J.
B abnik na Dunaju, odvetnik dr. J. Hra§o v e c v Celju in odvet-
nik dr. I. Zuc c o n v Porecu. Za racunska preglednika sta bila izvo-
liena gg. emerit. odvetnik dr. Fr. Munda in c. kr. viSji sod. svetnik
v p. Fr. ViSnikar (namesto gosp. dvornega svetnika J. Polca,
ki ni Zelel ve¢ prevzeti posla).

Po tako izvrSenem dnevnem redu se je gosp. predsednik za-
hvalil vsem za udeleZzbo in ob 11. uri zaklijuCil zborovanie.
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Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. februarja 1912.

— (Kronika dru8tva ,Pravnika“) Dne 29. t. m. zveler pred
glavno skupitino je v ,Narodnem domu“ predaval g. okr. sodnik dr. Fr.
Mohori¢ ,o0 pravnem znacaju in pomenu dostavitve rubeZne pladilne prepovedi
dolZnikovemu dolZniku (§ 294 izvrS. r.)“ Zanimivo predavanje, ki je trajalo skoraj
eno uro in se je sprejelo z Zivahno pohvalo, bo priob&eno v ,,Slov. Pravniku.
— Dne 7. t. m. je imel novoizvoljeni odbor svojo prvo sejo, v kateri se je
najpreje konstituiral takole: g. dr. Majaron nafelnik, g. dr. O. PapeZ
namestnik, g. dr. J. C. Oblak tajnik, g. St. Lapajne blagajnik, g. dr. Mo-
ho ri¢ knjizni¢ar; gg. Lapajne, dr. Mohori¢ in dr. PapeZ €lani redakcij-
skega odseka. Nadalje je odbor reSil tekofe stvari ter pregledal seznam
druStvenikov in naro¢nikov; pri tem je z obZalovanjem ugotovil, da slovenski
pravniki vi§jih ¢inov, kakor hitro stopijo v pokoj, mahoma pretrgajo vse vezi,
ki so jih. doslej imeli z druStvom in njegovim glasilom.

— (NajviSje odlikovanje). Z najvi§jim ukrepom od 5. t. m. je
podeljen justiénemu ministru drju. Viktorju vit. Hochenburgerju red Zelezne
krone prvega razreda. — Z najviSjim ukrepom od 26. pr. m. je podeljen
minist. svetniku v justinem ministrstvu drju. Janku Babniku viteZki kriZec
Leopoldovega reda.

— (Osobne vesti) Umrl je dne 20. pr. m. vi§ji sodni svetnik B. Do-
linSek v Novem mestu. — Na svojo proS$njo je stalno vpokojen sodnik
dr. L. Treo v Kranju. — OdvetniSko pisarno je otvoril dr. Jakob Rajh v
Gradcu (Albrechtgasse 7).

— (,Deutscher Juristentag®) se bo vrsil letos od 3. do 7. septem-
bra na Dunaju. Prvikrat je zboroval v naSi drZavni prestolnici 1. 1862, torej
pred 50. leti. Na Celu krajevnega odbora, ki na naj za leto3nji shod in njegove
udeleZence pripravi vse potrebno, stoji bivsi minister dr. Klein. Dnevni red
zborovanja obsega ve¢ jako aktualnih in vaznih predmetov. Soditi po zanimanju,
katero Ze sedaj strokovni listi z vnemo gojijo, bo ta pravniski shod sijajen in
stvarno velezanimiv.

— (Curiosum.) V deZelnem zakoniku za NiZjo Avstrijo z dne 21. no-
vembra 1911 §t. 118 je bil objavljen sklenjeni in od cesarja sankcijonirani
novi poselski red za Dunaj. Dne 9. decembra pa je doZivel pod §t. 125
drugo publikacijo, kajti glasom objave c. kr. namestnistva za NiZjo Avstrijo
je bil Jzakon pod §t. 118 objavljen na ,ve¢ mestih z napa¢nim, sankcijonira-
nemu originalnemu zakonu ne ustrezajotim besedilom.” Krivda baje zadene
niZeavstrijski deZelni odbor.

»Slovenski Pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
druStva ,Pravnika“ brezplatno; neclanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredni$tvo in upravni$tvo je v Ljubljani, MikloSiceva cesta §t. 26 oz. 22.



Prosnja.

Dne 22. novembra 1911 nenadoma in prerano umrli sodni
svétnik

dr. Eduard Voldid

je po svojem neumornem delovanju na polju prosvete in po
svojem znacajnem Zivljenju pac zasluzil, da dobi na novomeskem
pokopaliscu, kjer pociva,

nagrobni spomenik,

ki naj ne priCa samo o pieteti njegovih najbliZnjih, temvel naj
bo tudi vidno znamenje priznanja iz zahvalnosti za njegova dela.

Na to misliti in za ¢im dostojnej$i nagrobni spomenik
skrbeti so poklicani v prvi vrsti blagopokojnikovi tovarisi,
slovenski pravniki, ki najbolje vedo, kako vztrajno in pozrto-
valno se je dr. Vol¢i¢ trudil za slovensko pravno stroko, in
osobito, koliko dobrih pripomockov je ostavil za izvrSevanje
pravosodja v slovenskem jeziku. Zato je druStvo ,Pravnik® na
svoji glavni skupsCini dne 29. pr. m. smatralo za svojo castno
dolZnost, zavzeti se za nagrobni spomenik drju.Volc¢icu in pova-
biti predvsem svoje p. n. ¢lane k prispevanju v ta namen.

Slovenskim pravnikom pa naj se blagovolijo pridruziti tudi
vsi oni, ki so blagopokojnega drja. Vol¢ica Steli med svoje pri-
jatelje ali ki hoCejo sploh izkazati zasluZeno posmrtno Cast temu
mnogostranskemu slovenskemu pisatelju in odlicnemu narodnemu
delavcu.

Prispevki, ki naj se poSiljajo do konca marca meseca t. 1.
drustvu ,,Pravniku® v Ljubljani, se bodo zabeleZevali
v ,;Slov. Pravniku‘ in drugih slovenskih listih.

V Ljubljani, dne 15. februarja 1912,

Odbor drustva ,Pravnika“.
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Dr. EL Vol v Novem mestu (Kraniko

je za drustvo ,Pravnik v Ljubljani uredil ter se dobi-
vajo pri knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek , Pravnikove zbirke*) z ob-
Sirnim slovenskim in hrvatskim
stvarnim kazalom, 'z odvetni-
skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za 1. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
a K 8—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K:-1720.

Odvetniski tarifi od 11. dec,

1897 in 3. junija 1909, dolocila™ |

o rabi ' slovenskega in hrvat.
jezika pred “sodi$éi, sodne pri-
stojbine, bros. a K 1-80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —-80.

Nova odvetni§ka tarifa v obliki
stenskega plakata K —*80.

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke),
vez. a K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, I del,
vez. a K -3:20.

Zakoni o javnih knjigah, II. del,
vez.-a K 3-20.

Tabela o zemljiskoknjiZzni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovol;evamu poh za
silo, s pojasnili a K —40.
Pristojbinske olajsave ob kon-
verziji hipote¢nih ferjatev,

a K —80.
Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zloZzbi zemljis¢, a K 2'—.
Predpisi o obrambi poljs¢ine,
a K:—80.

Kazenska dolo¢ila iz teh pred- |

pisoy, a K —20.
Zakoni o nespornem sodstvu
(VI. zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

L in' 1. del;

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1'60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K —80; Pristojbine o
zapus¢inah, K = -80; Zupan-
stvom izrofena opravila sodisc,
K. —'40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o Javmm kmlgama L. dio
(A), vez. a K 360.
Zakoni o javnim knjigama I. dio

sa ll. d1]e om (slovenski), ukupno
vezano a K 6°—

Zakon o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, a K —40.
Tabela o zemljl§mck01 biljego-
vini, a K — 0
Drustvo ,,Pravnik“ v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto drustvo je izdalo $e nasled-

nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),
uredil dr. J. Kavcic, vez. K 560.

| Kazenskopravdni red (1l. zv. Prav.

zb.) dr. J. Kavéi€, vez. K 6—.

—AzvrSilni red (ovrSni postupnik)

(IIl. zvez. Prav. zb.),
Kavénik, K 7-—.
DrZavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K

(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se
posiljajo ~ knjige s poSto proti
poStnemu povzetju, tako da se k
navedenim. cenam priraunijo le
resni¢ni in poStni izdatki; pri na-
rocilih do 2 K je najceneje, ako
se poslje naprej kupnina in 10 h
podtnine v gotovini ali v postnih
znamkah.

uredil Iv.
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