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MOLIERE:

SOLA ZA ZENE

PREMIERA 12. MAJA 1942-XX

B. Stupica:
Nekaj misli ob reziji Moliérove ,,Sole za Zene®

Nimam navade razlagati svojih reZij — ne samo zaradi slav-
nega in prepravilnega Goethejevega citata — temveé tudi zato, ker
mislim, da je reZiserjeva osnovna vizija predstave dokaj krhka in
nadvse ¢udna stvar.

Od prve, brez dvoma odloéilne vizije do predstave je dolga pot.
Vmes Zivljenje bodro, a tudi kruto izpraduje vest tvojim sanjam.
Konkretni stik z upornim Zivljenjem odnese sanjam vse nejasno,
vse nezdravo, a ¢esto odvzame tudi polet in kri.

Vizija predstave! Ta vizija je prva senzacija vizualnega in aku-
sti¢nega dogodka, ki naj — z avtorjevimi mislimi in éustvi v besedi,
z igraléevo silo za oZivljanje in z reZiserjevim gledali$kim izrazom
— pretrese publiko in jo obogati s spoznaniji. .

Ta vizija, od nemirnih pomagadev in trmaste avtorjeve materije
bridko zgnetena, pa oivi $cle na premieri, ko ji publika prilije svoj
odmev. Takrat navadno strmi rediser s publiko vred v tega ¢udnega
otroka, ki zanj odgovarja, a mu je velkrat povsem tuj.

Kako torej razlagati lastno rezijo? O &em govoriti? O tem, kar
si hotel, ali o tem, kar bo $ele na premicri nastalo?
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Komponent, ki ustvarjajo resni¢no predstavo, je nesteto in mnoge
izmed njih niso v reZiserjevi oblasti.

Zato zelo nerad govorim o teh stvareh.

Toda skusil sem trpko dejstvo, da ima véasih publika (z veselo
opravljivostjo), velkrat pa kritika (z nespretno diskretnostjo), moje
delo za ne docela resno. — »Ekstravagantno« — »kulturno, a.. .«
— »bizarno« — »toda prosim vas« — »veleimenitno teatrsko«. —
Podobne krilatice so pogoste, ali elegantnej$i molk! Za temi oce-
tovsko nearogantnimi pripombami pa s¢ potuhnjeno skriva zlobna
namera: podcenjevati iskrenost mojih teZzenj in moje usmerjenosti!

Skratka: povpreénemu okusu ne strezem! Ne, tega ne delam!
Kar delam, delam krvavo zares in zagrizen v zavest, da sluzim
stvari, stvari gledali¢a! Brez ozira na to, ali ugajam ali ne! Ne-
maga nimam zmerom najsrecnej$e roke. Zato pa gotovo nestetokrat
sreéno.

Zbral sem nekaj misli, ki so mi med delom za Moliérovo »Solo
za zene« rojile po glavi. Te naj podpro moje teznje in hotcnia,
ki niso vsclui razvidna iz mojega dela — ne po moii krivdi, temved
po tvoji, kritik, in po tvoji, publika, ki le preesto prihajata v
gledalidcée oborotena z zlovoljnimi prudsodkl, z nekritiéno zavestjo,
brez vedre, Zeljne radovednosti.

Predstava na primer ne uspe! Kdo je kriv? Kriv je lahko avtor,
igralci in reZiser, ali pa — d, publika. Ali se kdaj vprafa§, &
nepoteSena odhajad iz gledalis¢a: da nisem jaz kriva neuspeha? In
t, kritik ali ima$ obdutek, da si tako sredi vsega, da lahko mirno
prcso;a.s s svojim sub)«.ktxvmm merilom, pa pri tem nchote govoris
v imenu $irokega kulturnega kroga?

Gledalisée je velika stvar: v njem se, ne v Zivljenjskem, temved
v umetnitkem merilu »tarejo stvari tega sveta.

In dovolite, da zahtevamo od vas, ki nas gledate, le to, kar
zahteva pesnik za svojo pesem: da jo bere§ z istim srénim utripom,
s katerim jo je on pisal.
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Gledalisée pa ni le velika, temved je tudi darobna stvar.

L SR T

Vse uprizoritve klasikov so le prerade iz Zelezne navade vezane
na neke c¢udne konvencije: konvencija s tradicijo, konvencija s
stilom, z navado kot tako, z normo, konvencija z »originalome ali
»originalno uprizoritvijo« ali kakor se Ze imenujejo te konvencije
z onemoglostjo, z nemodjo pogledati stvari v obraz in pokazati
svoj odnos, odnos ¢asa v katerem zivi§, do klasika.

Vsi ti vzori, pa naj s¢ o njih rojstnem letu in domicilu modruje
karkoli, so zveéine nastali v &asu novega klasicizma in biderma-
jerja. »Novi klasicizem je vendar pokazal ogromno razumevanje
za vse klasiéne umetnosti!« Ah, kaj Se!

Prosperiteta me¥éanstva je za decorum svoje denarne modi za-
htevala velikih tvorb. Duh, ki bi moral tem zahtevam ugoditi, pa
je bil klavrno majhen. Zato ie posegel po vzorcih iz preteklosti
(moda mu je diktirala, iz katerih ¢asov naj izbira) in jih prikrojil
za svojo rabo. Pri posnemanju pa se je izgubil prvotni namen in
smisel, predvsem pa merilo.

Ze 18. stoletje je napihovalo klasiéna spoznanja za svoje po-
trebe. Novi klasicizem in bidermajer pa sta bahato rokokoénost
omilila, a ji dodala klasicisticno profesorsko ideologijo, biderma-
jersko »prijetnost za vsako ceno« in nekritiéno spodtovanie.

Po tej poti so tudi Moliera izrinili iz intimnega gledali§¢a na
ogromne odre, za katere ni bil pisan, odkoder so ga rohneli s ko-
turna — v globoki zavesti, da so umetnosti na stezaj odprli vrata.

Moli¢re je vedno iskreno intimen, nikoli slovesno obreden ali
baroéno bobneé.

V velikih dvoranah se j= ob novih dimenzijah morala igra umak-
niti slovesnemu recitiranju. Recitacija, simetriéne »stilne« mise en
scéne, skopo gibanje po odru, iztuhtane manire, skoraj reliefen odr-
ski prostor, postavljanje brez fantazije so iz Moliéra napravili sicer
dekoriranega klasika, pred katerim si pa plafen in pred katerim si
z Yalostjo v srcu priznava$, da tvoj odnos do njega ni neposreden,
ni %iv, temved prefet s spoStovanjem. Skratka, neskonéno nerod-
no ti je.




Toda, kar so virtuozni igralci v Comédie Francaise z briljantno
tchniko drzali na vsaj deloma smiselni vi$ini, to se je v provincah
in tujih dezelah izmaliéilo v nesmiselno bolchno igra¢kanie z nekim
navideznim stilom. In to je norma!

Do sliénih bidermajerskih norm so prisli vsi klasiki. Nemara po
drugaéni poti. Nemara jim je fele nova romantika dala zadnjo
podobo.

In v gledali§¢u $e smrdi po romantiki in bidermajerju.

Slika »moliérsko stiliziranega« igralca je takale:

Nadkrobljena $ema, preobloZena s ¢ipkami, trakovi in pentljami
priskaklja na oder, drZe¢ v eni roki robéek, v drugi palico. Tako
opremljenemu igralcu so odvzete vse podkrcplicvalnc in pojasnju-
jole geste, vse reakcije! Toda tak igralec je »moli¢rsko eleganten.
Ta »taterman« se postavi na rampo, recitatorsko hladno strese
stihe, kreSe rime in mrzlo doZivlja povsem verbalne situacije. Ma-
ncken! Zato pa kljub stihu Jahko upombl]a njuhanje, ¢e mu ta slavni
rekvizit pomaga napolniti obéutno praznino z naturalistiénim kiha-
njem. In dama uporabi pahljao, za katero obligatno skriva smch
in jok. Vse zaradi stilske zadrZanosti!

Hvala za tak stil!

V Comédie Francaise se igralci v skupinskih prizorih $¢ danes
postavljajo na rampo v ravni vrsti, brez ozira na medsebojni kontake,
nato pa z veliko jezikovno kulturo, z non$alantno eleganco in do-
brimi manirami odmeéejo vsak svojo porcijo stihov in rim, ganjeno
prestrasenim ljudem v goltanec. Miza, pod katero se Orgon skrije
v letrtem dejanju »Tartuffa«, éemerno strasi %e v prvem dejanju
sredi odra in molde trobenta: pod to mizo se bo nekdo skril!

Spominam se svojih ¢udnih obcutkov, ko sem v Comédie Fran-
caise prvnkrat gledal uprizoritev nckega Molxcrovcga komada. Ne-
prestano mi je rojilo po glavi: ali je to to, kar imenujejo popolnu
vsi: profesorji, pubertetnice, stari dedi, guvernante, bonvivani in
modistke!

Zdelo se mi je, da je narod, ki dela take redi, sicer nadvse kul-
turen, toda kaj me briga vsa kultura in umetnost tega sveta, ¢e me
ne dela sreénega, ¢e mi ne daje pobud na poti k spoznanju.
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In $¢ en oblutek sem imel: da bi ith Molictre, ¢e bi bil ¥e ¥iv,
zuhljal!

Interesantno je, da vse moderne francoske teatrske zgodovine
o uvprizoritvah Moli¢rovih komadov v 19. in 20. stoletju poniglavo
molée, z izjemo najnoveilih, pri katerih agira quadrumvirat moder-
nih fracoskih reZiserjev: Jouvetja, Battya, Copeanja in Dullina, ki
so napovedali rutini boj. e

% #

Nemara nisem $¢ pri nobeni reZiji tako intenzivno mislil na
borbo z vsemi predsodki, $tevilnimi rutinami, z literarno konfuz-
nostjo in konvencijami, kot pri tej.

Stil ni dekoracija, stil ni karakteristi¢en detajl, stil ni maniriran,
dogovorjen pogoj in omejitev. Stil predvsem ni nekaj, kar pride
od zunaj. Stil ni kalup! Stil je ona forma, ki jo dopu$¢a materija
s svojimi lastnostmi, pogoji in omejitvami. Stil raste od znotraj
nazven.

Moli¢rov stil se vrine v rezijo sam od sebe. Toda izhodi$&e ti
mora biti njegov stih, njegova Eustvenost in misel.

Moliére je v svoji biti popeln realist, a v formi je zanesen!
Zanos je stopnjevano fustvo, toda ne stopnjevano v skrotovideni
abstraktni ckstrakt ustva.

Da je Moliére svoj tekst zelo igral, intimno igral, ne recitiral,
mi trdijo ne samo notranji vzroki, temved tudi Cisto tehniéni: Mo-
liere predpisuje opravke sicer skopo, toda ne redko v enem stihu
dva do tri, kar je neizvedljivo v recitatorskih paradah.

Dale¢ sem od tega, da bi hotel naturalizirati stihe, niti jih rea-
listi¢no trgati. Toda stih, ta &ude¥na igratka fantazije, ne sme biti
omejitev Custva, temved ¥leb, ki ga usmeri, da potede po njem Zivo
in jasno.

Meierhold pravi, da morajo biti besede hladno skandirane: kot
bi kaplje padale v globok vodnjak. To je zelo shematiéno pojmo-
vanje. Tako imenovano »porazno hladno« prednalanje stihov ic.lc
prerado topo, a brzdan zanos je prepri¢ljiveiéi od mrzlega, utruja-
jodega razuma.

Dinamiéni in melodiéni princip govorjenja stihov omogodata v
danem trenotku veliko plastiko. Toda delati iz tega sploSni princip,
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bi bilo zgreSeno. Ni ga kopita, ki bi veljal za vse ¢ustvene izraze.

Moda, kostum, manire, druzabne norme takratnega (historié-
nega) zivljenja predpisujejo neke omejitve v gibanju, v reakcijah,
v zanosu. Toda predaled zaiti v to in suZenjsko izpolnjevati te
pogoje bi bilo z&refeno. Igralec ni muzejska naftalinizirana lutka in
bontonske predstave so le prerade same sebi namen,

Ne pozabite, da ni $¢ vsaka prijetno uglajena in uglafena pred-
stava resni¢na in pravilna.

Misliti ie na to, da vsaka ideja na odru potrebuje najenostavneidi
in neposredno udinkujodi izraz.

Boriti se je za jasno fiziognomijo dela, za trdnost, za sigurnost.
za odloénost, ki so pogoji lepote.

ReZija mora posredovati publiki, kar ji gre: doZivljaj vélikega
stila, ki odpira okenca, skozi katera si Ze gledal v svojo notranjost,
a se bila stekla motna.

R

Vse konvencionalne predstave klasikov imajo prefrigan namen
strasiti publiko. V strahu si nekritien. Sprejme$ rutino kot tisto
cdino pravo pot, ki jo ie izkudnja v dolgih letih sigurno utrla. »Kaj
ic Se tako aktiven pogled na stvari proti rutini?« Rutina v gleda-
i je najcenej$a zmaga na liniji najmanjdega odpora.

Strah pa te ne naredi samo nekritiénega, temved ti vlije v kosti
tudi bolestno spoftovanje pred stvarjo, katere si se orestradil. Torej
na kolena pred klasikom: to je popolnost sama! Ta popolnost ie
tako vsiljivo servirana, te tako strai, da nima$ ¢asa ne za misli
ne za duha ne za osnovni motiv, ki ga nudi klasik, kajti ta veli-
¢astna popolnost te prepri¢a o tem, da je klasik vse stvari tega
sveta razumel diametralno nasorotno kot mi.

Mirno kri! Moli¢re je bil igralec kot Borftnik ali Veroviek!
Zase in za svojo igralsko druZino je pisal komade in to v stihih,
ki jih je znal sukati kot Zupandié. Iskren je bil kot Cankar, ¢udo-
vito je oblutil %ivljenje, imel je prelep um, na rokodelsko stran se
je razumel neverjetno, Zivel je dogodkov bogato Zivlienje, vse zares
prelepo; a kliub temu: zakai naj se pred vsem tem vrZem na kolena?
Zato, ker je klasik? Zakaj naj delam distance?

Zakaj naj bi bil Preleren bolj oddaljen od nas kot Cankar. Pre-
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Seren je ziv: mislim nanj kot na dobrega, spoznanja polnega prija-
telia, ki me je naudil Ze v mladosti vsekakor dveh redi: da je srce
prizorisée velikih dogodkov in da je na$ jezik nedosezno lep. In
zakaj naj bi bil Moliére bol} oddaljen kot PreSeren?

Moliére je ziv, kaju §lo mu ni za prav nié drugem kot gre res-
ni¢nemu poetu od danes. od \'urm, kot poetu iz Periklijeve Gréije:
za ¢loveka in njega tczn;o PO razjasnitvi vsega.

L|ubumvo se torej pomenimo z Molierom, publika! In jaz, ki
sem n]cgov posrednik. bom zato skrbel. Ziv ie ta dragi poet in
ni¢esar ni bolj obcudowm kot mcgovo sposobnost za ozivljanije
misli. In tudi njegovi junaki so Zivi. Njegov Arnolphe $e danes
poniglavo sklepa radune s svojim Zivljenjskim nazorom in baranta
z odporom, ki ga njegova zgreSena custva rode.

Zivo radovednost publike potediti, razeibati jo v premidljanju
ter pribliZati ji delo, je osnovna naloga rezije.

Zmerom sem intenzivno sovrazil vse zabrisane vzgone, vse me-
glene in nejasne odnose do gledalitke literature in vso hoteno mistié-
nost uprizoritev.

Kar se rodi novega v umetnosti in nje izrazu, se namred rodi
zato, ker v ¢&lovekovem nemirnem duhu ruje neutrudna, usodna
Zelja po jasnosti.

% % *

Mencati krog Moliérove »Sole za %enc« — stikati po stihih za
Custvi. akcenti, premi$liati. kaj je treba potisniti v ospredije, kaj
priduditi, kakden prostor dati tej ali oni misli. da bo naibolje pod-
prta, s kak$no gesto ali situacijo razjasniti neskonéen molk partner-
ja v dialogu — je dokaj ¢uden doZivljaj.

Zapazi§ mojstrsko premetavanje iz traginega v smeSno. In
ziasni se ti, v ¢em je najteZja naloga reZiserjeva: v tehtaniu in koordi-
niranju  smednega, tragiénega in buffonerije in v prikrivanju in
razkrivanju Custev.

Moli¢rov glavni moment ni v stilu; (Faguet pravi zelo bistro:
da ie bil Moli¢re zelo velik pisatelj, ki je Zelel dobro pisati, a ni
imel vedno ¢asa za to) glavni njegov moment ni v komediji; (O&-
raio mu, da niegovih komedij brez vzorov, ki iith je dobil pri Tta-
lijanih, ne bi bilo) njegov glavni moment tudi ni v prosluli igri-
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vosti; (Sledi mu od stiha do stiha in videl bo¥, da Moli¢rovo %iv-
lienjsko obclutje ni bilo prav ni¢ &ipkasto, temveé porazno realno)
njegov glavni moment je v upodabljanju velikih karakterjev: Sga-
narelle, Tartuffe, Alceste, Arnolphe, don Juan, Orgon.

Prva viziia mu j¢ rodila karakter, Sele nato si je izmislil za-
preke, p1sn in pl‘LlLkUSl'l](., v katere je po;.,nal svojega junaka, da je
nato ob njegovi sredi in nesre¢i modroval o Zivljenju.

V Platonovem »Symposionu« prepricuje Sokrat Aristophana, da
mora isti pesnik obvladati tragedijo in komedijo. Pravi komediograt
mora znati pisati tudi tragedijo.

Da! V &em pa je razlika med komedijo in tragedijo, ¢ gleda$
s tvorleve perspektive? Samo v oddaljenosti pesnika od Zivljenja,
ki ga uporablja. Zivljenjski pripetljaj ostanc isti, samo: v tragcdm
gleda pesnik od blizu, zato ga nrlpctlm 7grab1, celo nevaren mu je,
osebe — akterji dogodka so patetitno povecani nad resni¢no mero;
v komediji pa eleda pesnik iz odd‘\l;enostl pripetljaj je neboglien,
neznaten, pesmk se lahko poigrava z njim, osebe so zabavne, l|ubkc
v svojem majhnem merilu, njith akcije se zde mechanizirane in to
jth dela komiéne.

A Moliére dela v »Soli za Zene« oboje: Arnolpha gleda od blizu,
skozi lupo, da se mu zdi ogromna, pateri¢na, tragiéna kreatura, ki
sem pa tja vzbudi strah in usmiljenje pri tvorcu samem.

Nato pa ga gleda od daled in Arnolphe se mu zazdi kot smefen,
ljubezniv hro$¢, ki je padel na hrbet, nebogljeno miga z vsemi tiri-
mi, da bi se dvignil. Moliére se mu dobrohotno smehlja in mu me-
zika kot madek na soncu.

Dubech pravx. Moli¢rova tghnlka je vzbujati smeh. Vsa tr'tgnk't
in komi¢nost njegovih junakov pa je v udoviti presoji situacije,
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To razliko prinesi, reziser, pa si dal dufka najdragocenej$i Mo-
lierovi potezi! Presodi situacije kot Moliére!

Koliko vedje so naloge rezije kot golo koordiniranje individu-
alnih akcij posameznih igralcev!

o %

Komedija, ki ji je Moli¢re dal, takrat obiajnih, pet dejanj, se
vsa zgodi in neha na istem prostoru, (na trgu pred hiSo, v kateri
ima Arnolphe skrito Agnezo) v slavnih 24 urah. Klasiénih 24 ur
in enotnega prostora se je Moli¢re dr¥al. ker je taka bila navada.
Ta princip je povzet iz anti¢nega gledaliséa, kijer je bil upraviden,
ker je ustrezal monumentalnim zahtevam. V renesansi in kasneje
vsi klasicisti pa so ga prevzeli iz obludovanja antiénih izrazov.
Corneille, Racine in Moliére ti¢e v tem kot v mi§ji pasti: grede
neusmiljeno zoper logiko, zoper plastiko in razumljivost komada.
Ta princip jim dela le napoto.

Da se izognem oitnim ncrodnostim. da dam komadu jasnost,
igralcem Zivo oporo, da omogocnn nove prijeme, ki delo priblizajo
publiki, sem razdelil »Solo za Zene« v 12 slik, ki so tako prirodno
formirane, da se zdi, ko da so od samega poéctka.

Razdelitev se je dala napraviti brez sile, brez &rt, brez poprav-
ljanja stihov. Nova struktura sluZi razvoju zgodbe.

QOd 1779 stihov jih ni brisanih ved ko 30.

Zadnjo sliko sem preuredil tako, da pride dominanta na konce.

Zmerom bolj spoznavam, da je pri igralcu poleg kulture in ob-
vladovanja rokodelstva vse bolj in bolj odlodilen njegov intimni
odnos do stvari, njegovo Zivljenjsko oblutje, njegova natura. Tega
intimnega odnosa mu ne more dati niti pesnikova beseda, niti reZi-
scrjeva koncepceija. Pod masko je ziv ¢lovek, ki ti pri prvem obratu
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pokaZe cvetje in bodice svojega intimnega odnosa, ki svojega Ziv-
lienjskega obdutja in svetovnega nazora ne more tajiti, kajti podo-
Zivljanje je sito, ki pokaZe, kaj) ima$ za seme in kaj za ljuliko.
Zmerom se mi je zdelo, da sta avtor in reZiser tista, ki vse vesta
o gledali$¢u, igralec pa predvsem instinktivno zna tej stvari stredi.

* % *

O Arnolphovem karakterju je bilo mnogo govora. — Z igral-
cem te figure sva se zlasti trudila, da bi dala ¢udovite prehode iz
traginega v komicno, da bi pogodila tenkolutno Moli¢rovo ironijo.
Zgraditi, zdrZati celotno lintjo te figure, ki se vzpenja vse do pred-
zadnje slike, spada brez dvoma med najtezje igralske naloge.

Ce gleda$ Shakespeareove naivke, bo$ opazil, da so skoraj she-
matiéne, povsem Ciste, simbolne, monolitne in imajo nepremakljivo
nalogo biti. Moli¢rove naivke pa so Zenske, muhave in nestalne,
prelepe, a nezanesljive igradke, ki imajo nalogo agirati in v teZnji
za izZzivljanjem sladiti in greniti motkim Zivljenje. — Z igralko te
vloge sva zlasti tehtala prizvok Zenskosti, ki naj ga ima ta naivka.
In $e nekaj mora imeti Agneza: njen &ar mora rasti od stavka do
stavka.

Horace je ljubimec, ki ga je v francoski literaturi zmerom sre-
¢ati. Lep, mlad, ves poln fiziénih odlik, a po srcu povsem nepre-
tresljiva figura. Bridka ironija Moliérova se strese na usodno muha-
vost zenske, ki v ljubimcu ne i$¢e toliko ¢lovedkih kvalitet, temved
dekorativnega bleska. Videk teh ljubimcev je Kristijan v Cyranu. —
Z igralcem sva si dala dela zlasti krog blesketajode forme.

Chrysalde je srednja mera v Zivljenju, zdravi, elegantni razum,
umirjeni, pretehtani pozitivum dasa. Nastopa kot deus ex machina.
Ta figura bi prav za orav lahko slonela ob portalu, komentirala
dejanje in sploh ne agirala. Figur, ki se pri Moli¢ru zmerom po-
navlja. (Cléant v Tartuffu) — Z igralcem te figure sva najved
mozgala o njeni Yivljenjski podstavi. Ziv, toda hladen causeur, ki
mu pamet drzi hrbtenico.

Alaina in Georgetto je Moliére brez dvoma izrabil za komiéne
intermezze. To so igrali verjetno zelo razbrzdano in brezobzirno
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lomili linijo komada. (Glej estampe iz tistega ¢asa!) Mi smo skuSali
to buffonerijo drZati v mejah.

Magistralni Oronte in dekorativni Enrique razvozljata vozel.
S lustvenim momentom smo jih &imbol; skusali navezati na celoto.

Notar je bravura.

* Y *

Vpradanje slovenskega odrskega govornega jezika najbrze $e ne
bo kmalu refeno.

Ze skoraj 400 let se pife slovenska beseda. Imamo Preferna in
Levstika, Zupandita in Ramovia, 100 let tega CudeZnega jezika,
v katerem se dado tako lapidarno povedati tudi najtanjfa Custva.

Z govorijeno besedo pa smo s komaj 3o-letno izkuénjo $e zelo
neboglieni. Se nam ti¢i v kosteh naSemu jeziku tako tuje poudarjanje
s silo, $e nismo dovolj prisluhnili kmecki kadenci.

V melodiji nafega jezika, v kadenci, v ritmiki je skrit ves logi¢en
naglas, vsa hotena preciznost in vsa nujna plastika, ki jo zdaj Se
testo tako brez posluha, tako mimo kadence, tako trdo prina$amo.

Preberi na glas »Sonete nesrefe« in poudarjaj s silo tako ime-
novane dominantne besede in izsili logi¢en poudarek, pa si ubil stih
in barbarsko pomandral lepoto.

Na¢ kmet besedo, ki jo poudari zadr?i (poregne) ali pa jo v
tonu zniza ali zvida.

Na odru pa igralei vendarle $e sem pa tja — ne zmerom —
premetavajo stavke, jim z neko atletsko naslado delajo bule, jih
trpindijo z bolestno voljo prikazati njih analizo, ali pa jih somnam-
bulno prepevajo.

Daleé sem od tega, da bi hotel vladiti na oder vulgarno govorico,
priznam pa, da postanem popadljiv, kadar slifim po tujih vzorih
mrcvarjen na$ jezik.

Ta jezik je nafe gore list! Mero, ritem in kadenco in pomagala
za plastiko mu moramo naiti sami! Nobena tuja $ola nam ne bo
solila pameti, a $e manj kisala custev!

Pri delu za »Solo za Zene« smo se trudili, da bi odpravili ra
tuji prizvok v govoru in da bi se priblizali na¥i kadenci.

* %
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V svojem dnevniku pripoveduje Vahtangov ¢udovito sceno, ki
mi je koristila veé, kot cela knjiga teorije. Dolgo je Ye tega, kar
sem bral ta dnevnik. Povedal bom, kakor se spominjam.

Nadvse slabe volje so sedeli Stanislavski, Gorki in Vahtangov
v neki ¢ajarni. Prva dva, ki sta prifla od skusnje, sta toZila, da jim
zaletek v »Na dnu« ne gre. Ni pravega ozradje, razpolo¥enja, skrat-
ka ne gre. Sede, pijejo, moléijo. Iznenada vsi prisluhnejo: mi§ gloda
pdd pod njimi. Stanislavski skoéi: »Zdaj mi je jasno! Takole se
mora zadeti »Na dnu«: nevidna mi§ skrta pod pddom.«

Vahtangov pripominja v dnevniku: Takrat se mi je pojasnilo,
v ¢em je mod Stanislavskega: v izberi teatrskih sredstev.

Ob tej opombi pa se je zjasnilo tudi meni. Kaj je glavni opravek
reziserja? Zivljenje dobrega komada kar ponuja tvoji fantaziji iz-
razna sredstva. Izbrati prava, v tem je vsa modrost, zavihteti jih
v delovanje, v tem je moé. — A znati fantazijo in mo¢ brzdati
ter se pretchtano odzvati osnovnim zahtevam odra, pisatelja, igralca

in publike, to je njegova tvorna sila.
* e »

Ce sem igralcu z inscenacijo omogodil gesto in ritem, ki je vonj
igre, ¢e sem linije in barvo Zivljenjsko podredil celotnemu izrazu,
potem sem dal igralcu moznost, da bo po njem telo komada za¥ivelo
stilno in realisti¢no.

Inscenacija mora biti udelezena pri dramatski akciji. Odskodna
deska je za razvoj, za pantomimo in gibanje sploh.

Inscenacija ne sme pomagati hliniti resniénost.

Publika se do danes Se ni trdno dokopala do spoznanja, da bo
bidermajerski pojem inscenacije umrl (prijetna, hlinjena resni¢nost)
in naj je $¢ tako udoben. Ti poimi se tezko odmotavajo: do fran-
coske revolucije gledali§ée ni poznalo historiénega kostuma. (Mo-
liére je igral Cezarja $e v alonzni lasulji.) Navadili smo se na ko-
stum. Navadili se bomo tudi na gledalisée, ki ne bo disalo po bider-
majerski trohnobi!

Ne pri inscenaciji, ne ori reZiji nisem niti za hip pozabil, da
je vse Moliérovo Custvovanje in Zivljenje v komadu prikazano v
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peterostopnem rimanem jambu. Inscenacija mora biti koncertni
podij.

Zdi se mi, da se mi je v inscenaciji posredila solucija Moli¢rovih
zahtev (celo enotnega prostora) in zahtev reZije.

Zavedno sem se izogibal detajlov.

Lud pri Moliérovih komadih ne more imeti drugega opravka
kot: dati plastiko sceni, izludéiti igralca iz dekorja in po potrebi
koncentrirati. Direktno, aktivno stopnjevanje situacij z ludjo, bi
bilo nesmiselno.

V kostumu se mi je zdela najprimernej$a v svoji precej$nji eno-
stavnosti nckoliko pozna oblika allongea. » Justaucorps«, suknija,
daje figuram nekoliko tog izgled, enostaven, snaZen in osvobojen
nepotrebnih detajlov.

o

Vnaprej sli$im ocitek, da smo pretezki. Na$ karakrter, na$ jezik,
na$ Custveni zanos ni lahkokril metulj, temveé je iz zemlje, iz nale
dragocene zemlje.

Mi smo lahki, smo pa jasni, vedri in bodri in zaupamo v bodode
Zivljenje.

Okrog Shakespearja v Drami
(Konec.)

1cto 1920/21 pokaZe »Sen kresne nodi« in doseze 13 predstav
v Sestovi reziji. Osnutke za sceno in figurine je napravil akademski
slikar Klemendid. Predstava se je vriila v opernem gledalis¢u, ker
j¢ sodeloval operni orkester, ki je izvajal ¢udovito Mendelsonovo
muziko. Orkester sta vodila Peri¢ in kasneje Brezoviek. — Igrali
so pa »Sen« Ze pred vojno v svobodnem prevodu neznanega pre-
vajalca.

W L E

Prihodnje delavno leto 1921/22 je bogato na Shakespearju in
skom) odlodilno za popularizacijo autorjevo. Zadetkom sezone se
uprizori »Komedija zme$njave, tudi v novem prevodu Zupandiéa.
Predstav doseZze 13. V isti sezoni se uprizori »Hamlet« z Rogozom
v naslovni vlogi, a v Cankarjevem prevodu. Predstav je bilo 16,
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vse razprodane. Led je prebit in govorilo se je, da je »Hamlet«
liudska igra. Odersko glasbo je komponiral Balatka, obe deli pa
je reziral Sest.

* % *

Tudi sezona 1922/23 je bogata na Shakespearju. Uprizori se v
Zupanlievem prevodu takrat iz8li »Othello« z Levarjem v na-
slovni vlogi. S to vlogo je Levar sreéno preskodil iz Opere v
Dramo. Igran je bil v tej sezoni 14-krat. Mesec maj prinese novi-
teto, veseloigro »Kar hodete«, ki se uprizori g-krat. Tudi »Hamlet«

s¢ ponavlja ni¢ manj kot 8-krat.

B i B
Leto 1923/24 belezi Ze zaletkom sezone ponovitve »Kar ho-
Cete«, ki dose?e 11 ponovitev, nadalinje ponovitve »Hamleta« s
14 predstavami, »Othella« z osmimi ponovitvami. Othella je igral
v tej sezoni Boris Putjata. »Benedki trgovec« doZivi novo uprizo-
ritev v Sestovi reZiji (8 ponovitev). Shyloka igrata to pot izme-
noma Rogoz in Lipah, scenska glasba pa je delo Pauerja.
* 3% o

Prihodnja sezona 1924/25 je zafudo revna na Shakespearju.
Uprizori se nobeno delo, ponovi se pa »Othella« dvakrat, a »Ham-
let« Stirikrat.

E- * *

Zato se pa postavi leto 1925/26 s prvo uprizoritvijo »Zimske

pravljice« s Humperdinkovo muziko in Levarjem v glavni motki

vlogi — Leontera. Predstav je dever, v Sestovi reZiji. Ponovi se
»Hamlet« enkrat in enkrat »Kar hodetee.
% B o

Sezona 1926/27 ima dva nova Shakespearja. Prvié prist-
oder »Macbeth« z Levarjem v naslovni vlogi in doseZe devet pred-
stav. Tik pred koncem sczone gre preko odra veseloigra »Mnogo
hrupa za nié« in ima sedem predstav. Zopet se ponavlja »Hamlet«
{dvakrat) in »Kar holete (dvakrat).

bl B t

Sezona 1927/28 prinese ponovitev »Mnogo hrupa za nid« s

$estimi ponovitvami. Prvo uprizoritev doZivi veseloigra »Ukrodena
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trmoglavka z Levarjem kot Petruchijem in Nablocko — Katico.
Uprizoritev doseze 12 ponovitev. V abonmaju se pojavi zopet »Kar
hocete« s petimi ponovitvami in »Hamlet« istotako s petimi.

3k Wl

Otvori se sezona 1928/29 z veliko tragedijo »Romeo in Julija«
v Cankarjevem prevodu, z Janom in Saridevo (izmenoma Vido
Juvanovo) v naslovnih vlogah. Izpolni enajst veferov v Sestovi
reziji. »Ukrodena trmoglavka, se ponovi v tej sezoni osemkrat. V
»Romeju in Juliji« gostujejo Mariboréani: Kraljeva, Rakula in
V. Skrbinsek. * % %

Prihodnja sezona 1929/30 ima samo enega Shakespearja. Zato
pa je ta velidasten. »Vihar« z Levarjem kot Prosperom in Humper-
dickova glasba dose’e v Sestovi reziji sedem predstav.

b £ ol

Po desetih letih otvori sezono »Sen kresne nofi« v novi insce-
naciji Uljani$¢eva in doseXe osem vederov. Isto sezono rezira Dr. B.
Gavella komedijo »Kar hodete«, in doseZe enajst uprizoritev.

* Ed b
Sezoni 1931/32 in 1932/33 sta brez Shakespearja.
* % %

Sezono 1933/34 Otvorx zopet »Komedna zmc§mav« in doseZe
osem vederov. V novi msccnauu in Debevéevi reziji se uprizori
zopet »Hamlet« z Debevecem in Kraljem v vlogi »Hamleta«., Upri-

zoritev je bilo 11. * % %

Leto 1934/35 prinese novo uprizoritev »BeneSkega trgoveca« v
Debevéevi reziji, s Skrbinskom M. v vlogi Shyloka in je obenem
25-letnica njegovega gledalitkega udejstvovanja. Predstav doseze 11.

S

V letu 1935/36 ni v Drami Shakespearja.
Sezona 1936/37 prinese tragedijo »Kralja Leara« z Levarjem
v naslovni vlogi in Debevéevi reziji in doseZe 10 predstav.

$o0% K
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Sezona 1937/38 se otvori z » Julijem Cezarjeme«, ki ga igra Le-
var, v Sestovi reziji. Predstav doseZe sedem.
ey
V sezoni 1938/39 s¢ uprizori na novo »Othello« v delno novi
zasedbi, vendar igra Othella zopet Levar. Navzlic pozni sezoni
je dosezenih Sest vederov.
3w b L
Sezono 1939/40 pozivi na novo postavljeni »Hamlet« z gostom
Rogozom. Tekom enega meseca je doseZeno 14 razprodanih his.
Otvoritvena predstava sezone 1940/41 je »Romeo in Julija«
i : s
v novem Zupandi¢evem prevodu in dr. Kreftovi reziji. Predstava
zanje z Janom, Vido Juvanove in Ancko Levarjevo velikanski
uspch in doseze 26 razprodanih his.

Oy 3 %

Tekoto sezono 1941/42 otvori zopet »Hamlet« v Zupandicevem
prevodu in to pot v Kreftovi reziji. Uspeh je popoln, ker je tudi
nosilec glavne vloge Jan odlien. Dosedaj zaznamujemo 13 predstav.

. . .
= = =

To je torej majhen prerez dela nalega gledali$¢a, ki se sule
okrog Shakespearja. Ce bi presteli vse predstave tega autorja tekom
dvajsetih let — bilo bi jih lcpo $tevilo. In o sodelujodih, kaj bi
se dalo povedati, pa o blagajni in o dogodkih.

Za enkrat povejmo samo to, da ima Zupanénc v »Skatljici« Ze
»Kakor vam drago«, »Coriolana« in »Antonija in Kleopatro«. To-
rej nove naloge za dosego novih zmag!

Fr. Lipah: s
Koko$ja pamet

Moj prijatel] Nace Kapelj me te dni sreda na Gradu in rede:
»Oni dan, ko je sonce ze prav poSteno pripekalo, sem sedel na
klopici tu spod*u v gozditku in kar zadremati se mi je hotelo. Se
preden se mi je to posretilo, opazim na spodniji veji koSate smreke
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— koko$, domaco kuro. Okoli nje je sedelo nekaj $¢inkavcev, ena
tadéica, iz rogovile je kukal brglez in sli¢ne gozdne perotnine je bilo
po vrdi¢ih $¢ na pretege. Malo me je zdelalo pomladansko sonce,
h kateremu je pritegnil $e sinoénji madek in moram Ze redi, da sem
bolj prijetno zaspal kot v marsikaterem hotelu. V spanju sem po-
slusal prav zanimiv pogovor med kokogjo in gozdnimi krilatci. Povem ga
po spominu in po vesti in pravici kakor pri velikonoéni spovedi:
Takole je govorila kakos:

»Me gledate, kaj, tu v gozdu in zijate vame. Povem vam samo
to, da sem tudi jaz lani tako gledala srako, ki so jo zaprli k nam
v kurnik. Ni¢ se me ne bojte.

Na kmetih sem sliSala pozimi beraca, ki je godel: ,Vse, kar imam
je revédina, toda ta je moja Ze od rojstva.” Neki drugi siromak je v
dezju stiskal nad sabo strgan deznik, ki je kazal Ze vsa rebra, toda
ubogeec pod njim je bil kar zadovoljen ter je momljal: ,Vesel sem,
kadar gre deZ, ker sem vsaj takrat pod lastno streho.’

Torej, da vam povem svojo povest in zalostno pot, ki me je
pripeljala v va$ ljubljanski gozd. Doma sem z Dolenjskega in o
Ljubljani se mi $e sanjalo ni. Nekod so neki tuji golobi, s katerimi
sem brskala po njivi za vsejano turddico, pravili, da so bili v Ljub-
ljani, kak$ne hiSe da so tam, da se dobro zivi in da vsak dan potr-
kava;o Kar nal, si mislim, jaz jih Ze ne pojdem gledat, Ljubljan-
anov, kar imajo naj se, kakor se jim l]ubl Pred leto$njo Veliko
no¢jo pa me gospodinja na dvoris¢u vijame pod reto, kamor nam
je bila natresla obilo pice, me potchtala ter rece mozu:

»Tale je najbolj tezka,« ter me zapre v kurnik. To ima$ od
tega, ¢e si tezak, si mislim in pridno zobljem, kar mi je natresala
v koritce. Ta rabeljska pojedina se mi je zadela neckam sumljivo
dozdevati in kar me na Veliki &etrtek pokaZe gospodinja sosedi,
rekoé: ,Tale pojde pa v Ljubljano, je najbolj debela; saj bi jo kar
doma, pa nam bo trcba kupiti potievija za praznike." Soseda ji
odgovori: ,Pif¢eta imajo repke, gospodje jih pa obirajo’ ter gre.
Meni pa kar ni $lo iz glave, kar je rekla in sem si mislila: kam pa
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meri ta babja avia, kaj bo pa zdaj? Oblila me je prava ¢loveska
polt, spati nisem mogla in ne zobati. Komaj sem $e dutila, kako mi
je drugo jutro gospodinja povezala noge in Ze me je vrgla v kosaro
na vozifek. H gospodinji je sedla na voz 3e soseda, ki je imela
mladega petelina in zapravljivéek je oddrdral po klancu navzdol
proti Ljubljani. Spotoma se mi je zasmilil mladi petelinéek in sem
ga ogovarjala: ,Le ne bodi Zalosten, &eprav se ne bova ved videla,
$e¢ na krozniku ne, ker naju obch ne bo mogla kupiti nobena go-
spodinja. Vedno sem te rada imela, ker si bil tako modrega vedenja.
Vidi§, zdaj sva pa zdruZena vsaj v smrti, — kajti Ljubljana — to
je kurji britof. Ali so tudi tebe zadnje dni tako pitali?*

Petelinéek pa ni odgovoril nobene besede — $el je tih in nem
v bliznjo smrt. Voziéek pa je drdral in drdral, hi§ je bilo vedno
ved, ropota tudi, tako da ni bilo nobenega dvoma, da se blizamo
mestu. Naenkrat s¢ je vozicek zacel bolj podasi pomikati. Babnici
sta utihnili. Vso pot od doma sta udrihali po mozeh, po mladih
sosedah in Zlahti, tudi Zupniku nista prizanesli in ne uditelju, tako
da sem mislila: e je vsaj polovica res, mi ni treba biti prav nid
zal te fare. Moja gospodinja rede sosedi: »Ti, petelina kar s kocem
zadevaj, jaz bom pa putko pod krilo stisnila. Ni vraga, da bi
na$li ti lakomni iblajtarji. Saj mora biti vsega konec, ko mora$
pladevati od kokodi, $e¢ preden si v mestu.« Skrije me tedaj pod
krilo in me stisne $e s &evlji, da se mi je prav grdo zdelo. »Ne-
sramnica«, si mislim, »lepe praznike si mi pripravila, le podakaj
me!« Ko se po kratki voznji spet ustavimo, sli$im osoren glas: »Kaj
pa peljete? Tu so iaiéka, tu mlcko maslo ... pladali boste. ..«
V tem trc.nurku pa jaz poSteno $avsnem gospodm)o s kljunom po
nogi, da me je morala privle¢i na svetlo, ker se je krilo prezivahno
premikalo. Rekla je:

»Pa tole jaréko imam, gospod.«

Pogluitu no, kar naenkrat sem postala jaréka. Gospodinja gotovo
ni o meni tako mislila. Placala je, m nato smo prestopili prag ljub-
ljanskega mesta. Petelindek se je sreéno zmazal in jaz ga nisem hotula
izdati, ¢eprav je eden njegovih prednikov izdal apostola Petra in
tako priel v evangelij. Zdaj bom pa na kratko povedala, kako je
bilo v Ljubljani; vse je $lo na naglico, saj veste, &e te pripeljejo
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ze na britof, potem se ne obirajo na dolgo s ceremonijami. Ljub-
lianske gospodinje in kuharice so me otipavale in tehrale: enim sem
bila presuha, drugim prestara, nckatere bi pa $e rade videle, da bi
znala celo kak tu) jezik po vrhu. Mnogim se je pa poznalo, da se
zanimajo zame samo zaradi lepSega, ¢e$, ali nas vidite, tudi mi
bomo imeli kur,u juho za praznike. Koncno me kupx neko suho
zen$le, jeznorito in krlvo;.,lcdo ter me spravi v mrezo. Tam sem
sc stiskala med pomaran¢ami in krvavo govedino, ki me je bridko
opozarjala na minljivost vsega posvetnega. Ko me kuharica pri-
nese domov, me izlozi in postavi v kopalnico. Da bi bile po tlch
vsaj deske mesto cementa, si mislim, tako pa utegnem na zadnjo
uro $e revmatizem dobiti. Opoldan se vrneta domov gospodar in
gospodinja ter me prideta gledat. Razvil se je med njima zanimiv
in izobrazen pogovor: na kmetih bi rekli, da se kregata. On pravi:
»Kako je debela in mlada, mehka bo.« Ona nato: »Kako mora
Slovek jesti kokod, ki je najbolj nesnazna Zival na svetu! Po gnoju
brska, Zre ¢rve in drugo nesnago.« Jaz sem bila tiho in ne morem
povedati, kaj sem si takrat mislila o ¢loveku glede snaznosti. Po-
tem rede on: »Toda, draga moja, za praznike si jo pa vendar lahko
privoséimo, hvala Bogu, da si jo lahko. Samih teleéjih zrezkov in
svinjskih pedenk se tudi naveli¢a$.« Ona zaviha nos in refe: »Kaj
pa prebava, kaj pa sladkorna bolezen, ten in kaj pa vitamini? Jaz
bom o praznikih jedla samo pomarande, Ze zaradi vitaminov in
linije. Izvedla bom temeljito pomoradanéno kuro. Misli§, da ima
ta kokos kai vitaminov?«

Meni se je studilo to govoncmc, tik pred smrtjo mi oditati takc
grdobije in vitamine, si mislim, ¢ jih ima kdo, potem jih ima$
olividno ti. On pa pravi: »Kar zaéni s pomaranéno kuro, jaz imam
pa rajéi pefeno kuro.« Potem se je ona jokala, on se je napil, &e§,
da mu Zegen Zejo dela in tako so se prazniki prideli. Proti vederu
pride kuharica v kopalnico, opazi poleg mene kupéek, ki mi je usel
ter me oplazi z metlo po repu, rekod: »Ti svinja, kaj si naredila?
I\ar v kop1lmc1, ponbala sem jo za praunkc'« Mislila sem si:
prej vitamini in zdaj fe svinja. Kam pa naj grem, mar na mizo
ali na ljubljanski erad.

Zvecer me je pa taka Zalost pograbila, da sem se vrgla skozi
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odprto okno, vrvica na nogah se mi je odvezala, padla sem na vrt,
od tam pa po cesti proti gradu in naenkrat sem bila v gozdu. Ko
sem bi refena &lovetkih nakan, me sreéa v gozdu podlasica in skoéila
sem pred njo na vejo. Nagovarjala me je: »Uboga putka, kar smili}
se mi in vendar sem vesela, da si se redila.« Jaz pa ji reéem: »Ne
bo§ me!« Tako sem se redila dvojne smrti: tista druzina je imela
namesto mene za praznike samo pomaranéno kuro, podlasica pa
mesto moje krvi — samo dolge zobe in kisle skomine.

NV

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¥¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Josip Vidmar. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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Scuola per le femmine

COMMEDIA FATTA IN VERSI DI MOLIERE
TRADUZIONE DI JOSIP VIDMAR.

Regia e scena di arh. B.STUP]

Arnolpho, detto pure La Souche . . . Gregorin
Agnese, giovane innocente ragazza, figlia 1d()m\1 dl Arnolph:. . Levar
Horace, amante di Agrese . . . . . . . . . . , , . Nakrst
Alain, ructico, servo di Arnolphe . . . . . . . . . . . Potokar
Georgetta, rustica, serva di Arnolphe . . . . . . . . . Kralj
Chlys1ldc, amico di Arnolphe . . . .+ VL Skrbinsek
Oronte, padre di Horace ed il nngllom amico dl Arn) DhL . . M. Skrbiniek
Fnrique, cognato di Chrysalde . . . . . . . . . , , , Koduta
N()[liO . y s ) (I PR T ) ’ ) Llpah
Si svolge in Francia verso la fine del secolo 17.
I. atto: 1. quadro: Sulla strada. — 2. quadro: D’avanti la cas»
dove Arnolphe nasconde sua figlia adottiva. — 3. quadro:
Nel parco vicino questa casa. — 4. quadro: D’ avanti la
iardino dietro la casa.
Sosta.
I11. atto: 6. quadro: Nella casa. — 7. quadro: Nel parco.
8. quadro: D’ avanti la casa. — 9. quadro: Nel parco.
Sosta.
I11. atto: 10. quadro: Nel parco. — r1. quadro: Nel giardino dietro
la casa. — 12. quadro: Sulla strada.
Pianoforte: B. Adamié.
Custumi secondo gli schizzi di B.Stupica fatti da J. Novak e M. Habié



Sola za Zene

KOMEDIJA V STIHIH.
SPISAL: MOLI=ZRE. — PREVEDEL: JOSIP VIDMAR.
ReZiser in scenograf: arh. B. STUPICA

Arnolphe, z drugim imenom La Souche . . . Cregorin
Agneza, mlado nedolZno dckie, Arnolphova rej ulln . Levarjeva
Homu, Agnezin ljubimee . . . s s s aniNakrst
Alain, kmet, Arnolphov sluga . . . . . . . . Potokar
Georgetta, kmetica, Arnolpheva sluzkinia . . . Kraljeva
Chrysalde, Arnolphov prijatey . . . . . . . V1. Skrbinsek
Oronte, Horacov o¢e in Arnolphov naibnli§i orifateli M. Skrbinfek
Enrique, Chrysaldov svak . . . . . . . . . . Kojuta
Notar: . 5.5, S % % 5 Ll s a gy 5, 3 Lipah

Godi se v Franciji koncem 17. stoledja.

1. dejanje: 1. slika: Na ulici. — 2. slika: Pred hifo, v kateri
Arnolphe skriva svojo rejenko. — 3. slika: V parku v
blizini te hise. — 4. slika: Pred hifo. — 5. slika: V

vrru za hido.

Odmor.

2. dejanje: 6.slika: V hisi. — 7. slika: V parku. — 8. slika: Pred
hifo. — 9. slika: V parku.

Odmor.

3. dejanje: 10. slika: V parku. — 11. slika: V vrtu za hifo.. —
12. slika: Na ulici.
Pri klavirju: B. Adamié.
Kostume sta po skicah B. Stupice izvriila J. Novak in M. Habideva.






