SLOVSTVO

Ivan Cankar: Zbrani spisi. Dva-
najsti zvezek. Uvod in opombe napisal Izi-
dor Cankar. V Ljubljani, 1931, ZaloZila Nova
zalozba, PohujSanje v dolini Sentflorjanski.
Zgodbe iz doline Sentflorjanske. Novo Ziv-
ljenje. (Str. V—XII, 356,)

Razmeroma daleé zadaj je ¢as, ko je bilo
slovstveno gradivo, zbrano v tem dvanaj-
stem zvezku celotnega Cankarja Se ziva
novost in knjiZevna senzacija. Hoéem reci
le. da smo zrastli poslej poedinem in v skup-
nosti, deloma prirodno organski. deloma iz
osredja vélike zgodovine popolnoma novim
duhovnim smerem in zivljenjskim razme-
ram. Pa se vpraZujem, ali v teh in takih
polozajih res ne smemo Se poizkusiti, kako
bi veljavno in prav uvrednotili to, kar je
bilo deslej in je morda %e le problemati¢no
dognano, le pogojno veliko in priznano, a
morda vendar sporno glede vitalnosti za ¢as
in duso zdaj in pozdaj. V enem oziru, bom
pribil, bi mogli govoriti in soditi: razbegnil
se je namre¢ kolikor tolike hipnoti&¢no
prevzemajoc¢i vonj Cankarjevega rit-
micnega sloga, tega zvodnika, ki prav pri
Cankarju more -zamraéiti pogled v pravo
bistvo pisateljevega ali sploSno veljavnega,
ali le histori¢no potrjenega duhovnega jedra.
Kratko knjizno oznanilo more le opozoriti
na nujnost takega studija, zlasti ker ne po-
rota o Cankarju kot celoti, marveé le o
tem, kar knjiga vsebuje. PreteZna vsebina
te Cankarjeve knjige pa je karikaturna ale-
gorika. namreé tisto do nekake poljudnosti
znano in tipizirano sSentflovjanstvos,
namisljeni svet. ki se je izobli¢il satirikn
Cankarju podértano nazorno in najbolj pla-
sti¢no, ker je zrastel zares meposredno in
naravnost po ¢udi in dufi tega nafega »bol-
nega genijae, ¢Cigar Zzivljenjski poem je
tolikokrat le skrajno subjektivno, wvcasih
kar samopridno vase zaprto. ozko doziv-
ljanje nzaljenega bohéma z ni¢emunrno kret-
njo in kricavostjo demokritskega demagoga.
Také je Cankar paé to, kar je mogel in
znal biti iz samega sebe in svojega majh-
nega ¢asovnega, malo vaznega, zato vsak-
danjega malomeScanskega osredja v tisti

nadi polpretekli inteligenci, ki jo je bil Ze
Mahni¢ ubil: na$§ resni¢éni in edini Heine
doslej, ne pa e slovenski Gogolj, kamor
je hodil v Solo in kar je hotel postati, ne
da bi za tolik polet imel duhd in dovolj
prozno perot,..

Cankar, bom sedaj sodil, je bil in bo kot
pesnik 1in stvaritelj sSentflorjanstvac in
stujstvae Se redno le bolj senzacijski,
zastrasljivo farsovski, kakor pa
resniéno satirif§ki, velik. Zato pa,
ker je velikemu satiriku treba nekaterih
lastnosti, ki jih Cankar ni imel. Ta svojstva
S0 n. pr. a) moéna in izvirna stvarna
domisljija, b) homersko epiéno poda-
janje in Siroka objektivnost glede
prikazovanega, ¢) splofna izobraze-
nost, ¢ pozitivha, sintetiéno usta-
ljena duhovnost, d) optimizem, po-
nazorjen s soénim humor jem (karakter-
nostil) in s prirodno ¢lovec¢ansko lju-
beznijo. (Primerjaj, da bo§ umel in ver-
jel, kdo pa kaj so Rabelais, Cervantes, Swift.
Gogolj, Goncarov, Saltikov-Séedrin!) Tako!
In zdaj le Se na3 Ceterum censeo: ...da bi
bil namre¢ g, urednik mimo drugega smel
in mogel tudi v fem pravcu kaj veé povedati,
kakor pa je. ki ni ni¢ povedal.

. Dragald
Dr. Iv. Pregelj.

Joie Pogac¢nik: Sinje ozare. Zalo-
zila Druzba sv. Mohorja. Celje, 1931, 72 str.

Pesnitke zbirke so zdaj vedno redkejsi
pojav pri nas, vendar pa to ni samo zna-
menje ¢asa in zunanjih razmer, marved
pri¢a v prvi vrsti o upadku pesnifkega in
nedvomno tudi duhovnega poleta v mladem
pokolenju. Zategadelj se ¢lovek razveseli
vsakega novega dokumenta naSe duhovne
poti, tem bolj, ée more ob taki vzpodbudi
znova doZiveti samega sebe in se pozdraviti
s pesnikom kot z dobrim duhovnim znancem
in popotnikom na istih poteh Zivljenja. Med
take razveseljive pojave literarnega in du-
hovnega Zivljenja sodi nedvomno tudi pes-
ni¥ka zbirka JoZeta Poga¢nika z naslovom
»Sinje ozares.

Obzalovati moramo sicer mnoge pomanj-
kljivosti, ki jih je zagresil avtor tako kot
pesnigki stvaritelj kakor tudi kot urejevalec
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lastnega pesniskega materijala, kar nam
vsekakor v ob¢utni meri kali &isto veselje
spri¢o njegove zbirke. Marsikaj pa je zabri-
sala in uni¢ila po moji sodbi tudi nespretna
tiskarska zamisel knjige, ki bi vendarle mo-
rala, ¢e ze drugega ne, pa vsaj vdrovati
avtonomijo literarne umetnine. Tako pa tisk
pricujotih pesmi, ki sloni na popolnoma ne-
literarni osnovi zgolj zunanje skladnosti za
o¢i, zavaja bravca ne le pro¢ od vsebine,
marve¢ tudi od prave pesnifke oblike, ki
nam jo pa posredujeta predvsem ritem in
jezikovna metafora. Priznam, da nas tudi v
umetnifkem pogledu marsikatera pesem za-
boli in celo razocara, kljub temu pa nam je
treba v pri¢ujoéi zbirki pesmi videti znaéilen
izraz sodobnega slovenskega liri¢nega ustvar-
janja. Tako vsebinsko kakor oblikovne se je
pesniSki svet Jozeta Pogacnika naslonil na
iskanja in prizadevanja novega Casa, Ceprav
ni el do skrajnosti niti v idejni problema-
tiki niti v oblikovnem razmahu. Tu in tam je
vidna rahla vez s tradicijo tako nafega pes-
nifkega realizma kakor impresionizma —
kar je nma primer tudi zelo znaédilna poteza
lirike Sr. Kosovela —, vendar pa si v celoti
ne bi mogli predstavljati njegove pesnifke
podobe izven okvira sodobne duhovnosti.
Idejni poudarek njegovih pesmi je zato v
iskanju duhovnih osnov ¢loveénosti, v priza-
devanju po skladnosti in urejenosti v zmislu
duhovne ubranosti in svobode, radi ¢esar
nujno vodijo pri njem vsa pota iz individu-
alnega v vetno — k Bogu. Tam je domovina
nemirnega &lovekovega srca, odrefujoca har-
monija njegove v trpljenju posvefene osebne
tragike, pa kon¢no edina resni¢na svoboda
v luéi bozjega bratstva. Dobri élovek je iz-
hodi3¢e, Bog najvisji zmisel in cilj nove ide-
alistiéne poezije. Prav zato, ker religiozna
pesem sodobnosti ni pognala iz abstraktne
zamisli ali pa morda iz logiéne ideje o Bogu,
marvet se je porodila iz krizane ¢&lovekove
bole¢ine, iz notranje tragi¢ne stiske, ne po-
meni zanjo doZivetje religiozne res-
nié¢nosti niti najmanj ne zanikanje ele-
mentarne ¢loveénosti, ki pa¢ ni le v nagon-
skih in animali¢nih prvinah ¢lovekove na-
rave, kakor to u¢i liberalno-naturalisti¢ni
zivljenjski nazor, marve¢ prav tako in S3e
veliko bolj v duhovni drami osebnosti, ki
priznava boZji zakon vesti in s tem tudi
duhovni red objektivnega vesoljstva. Saj
je neprisilno (nedeterministi¢no), svobodno
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priznanje tudi zemeljskega reda resni¢no

neposredno mozno Sele iz visje, etit¢ne
in duhovne ravnine bogoiskateljske in

bogonajditeljske ¢lovecnosti. Zdi se mi,
da je to tudi simboliéni pomen »Sinjih
ozars, duhovnega razglediS¢a, odkoder ¢lo-
vek — ora¢ boZzje njive zZivljenja —
svoje roke, svoje srce in sebe vsega vtaplja
v kozmiéno lué bozjih odresitvenih skrivno-
sti (»jaz hodim v bo%ji zrak sinjine, 5), da se
potem ves lep in svetal vraéa k bratom in
sestram naSe zemlje. (Primerjaj morda tudi
znacilno razdelitev zbirke na &tiri oddelke:
Jaz — Bog — Zemlja — Clovek!) Tako se du-
hovna in zemeljska, religiozna in narodno -
socialna ideja vezeta v skladno, enotno ubran
ritem vesoljnega ob&estva. Tak je, ¢e se ne
motim, idejni red in zmisel Pogacnikovih
pesmi. )

Ta usmerjenost je nedvomno narekovala
pesniku tudi izraz, ki se razodeva v borbi za
novo pesnitko obliko. Razen tega pa ima
vec¢ji ali manjdi oblikovni razmah korenine,
vedno tudi v duSevni organizaciji ustvarjajoce
osebnosti. Zato stilno prizadevanje in pa obli-
kovna dovrsenost posameznih pesniskih orga-
nizmov ne hedita vedno z roko v roki. Tudi
za Pogaénika je znatilno, da mu neredko ne.
dostaja neposredne stvariteljnosti, radi ¢esar
marsikatera pesem utrpi na svoji estetski
vrednosti ter zato ne zadovolji prav v umet-
nifko bistvenem pogledu. Ze zgoraj sem ome-
nil, da avtor stilno v marsi¢em spaja tradicijo
naSega poetitnega realizmma in impresionizma
s sodobnim ekspresionisti¢nim izrazom. Vzrok
za to vidim med drugim tudi v dejstvu, da je
Pogaénik motivno neredko usmerjen v zmislu
nekakine domaénostne romantike, v emer je
med mladimi edinstven in svojstven pojav.
Realisti¢na slika se mu tako nudi sama po
sebi, prav tako impresionisti¢no obgutje ob
pojavih vidnega sveta, véasih pa je oboje
zdruZeno z znacilno refleksijo. Navadno pa
mu vse to naravnost sluzi le kot oblikovni
pripomolek za izraz njegovega novega, no-
tranjega sveta. Naravnost otipljiv zgled za to
nam je podal pesnik v sicer ne bas vzorni
pesmi na strani 41. Ta oblikovni naéin pa
ima razen stilne neenotnosti za posledico tudi
Se preve¢ hladni, abstrakini naéin obliko-
vanja. In s tem smo odkrili eno najbistve-
nejSih potez Pogatnikove lirike, v kateri se
intuitivno in organsko nastale pesniSke slike
vse prepogosto refleksivno tolmaéijo le kot



simboli¢ne paralele k idejni vsebini. S tem
seveda pada neposredna dinami¢nost izraza,
feprav pesnik fuintam posreeno zdruzuje
misel z lepoto. Ta stilna poteza, se mi zdi, pa
ponazoruje neko nad vse znacilno in svoj-
stveno potezo njegove pesniske narave, v ka-
teri se ¢uvstvo skorajda vedno pokorava kon-
troli miselnosti. Radi tega trpita mneposred-
nost in naivnost doZivetij, ki so tem beolj rit-
mi¢nega izvora in znataja, ¢im bliZe so ira-
cionelnemu sredif¢u osebnosti. To brani po
mojem mnenju Pogaéniku do velje popol-
nosti in bojim se. da ne bo izpolnil naSega
pricakovanja v toliki meri, da bi mogli kdaj
v njem pozdraviti glasnika naSega pesni-
gkega ideala. Omenjena poteza povzrota
paé, da Pogaénik skrbno bedi nad oblike in
brusi izraz z nemajhnim estetskim okusom
zlasti za melodioznost (ne vedno!), pa tudi
za jezikovmo prispodobo, ki je véasih res-
niéno mnova, svojstvena, sveZa in moéna.
Kljub temu pa o celoti njegovega dela ni
mogole refi, da je sad elementarnega pes-
niskega stvaritelja. Pogaénik je v bistvu
meditativen lirik, ne sicer v zmislu nagih
nekdanjih sidejnih« pesnikov, vendar pa
ob&utimo tudi pri njem slejkoprej primat
logosa nad erosom. urejajotega dufevnega
principa mnad dinami¢nim. In to mu kot
stvaritelju brani do takfne zamaknjene
pesniske spro3¢enosti, kakrino nam je raz-
odel na primer v vizionarni Golgoti in tudi
§e marsikje drugod. Duhovna borba se pri
njem rada umika kontemplativnemu este-
ticizmu, apoliniéni umetnosti, kar je tudi
izraz njegove morda preveé ustaljene oseb-
nosti. Toda enakomerna enotnost in usmer-
jenost vsega njegovega dela pa nam pric¢a
o izrazito svojstveni literarni osebnosti, ki
med mladim rodom nadih lirikev vsekakor
zavzema odliéno mesto. Pronice Vodoik
France Veber: Sv. Avgus§tin. —
Osnovne fil. misli sv. Avguitina. Poizkus
kulturno-zgodovinske apologije novega Ziv-
ljenjskega idealizma in svetozornega opti-
mizma. »Kosmoss«, zbirka poljudno znanstve-
nih in gospodarskih spisov, spominov, poto-
pisov itd. Ljubljana, 1931. Jugosl. knjigarna.

Osnovno vprafanje Avgudtinove filozofije
je vpraSanje spoznanja in resnice, Izhodisce
mu je skrajni (akademski) dvom, iz kate-
rega se po dveh potih: predmetni in duSe-
slovni dokoplje iz skrajne antropocentric-

nosti do Boga (teocentri¢nosti). — Predmetna
pot mu razdeli vse spoznanje v izkusiveno
in nacelno, in ta dvojnost zahteva tudi de-
litev éloveka v ¢utno in duhovno polovico
in delitev celokupnega vesoljstva v svet gole
¢éutno dane prirodnosti (vnanje izkustvo), v

svet ¢&lovetke é&uino-duhovne narave (no-
tranje izkustvo in naéelno spoznavanje) in
v svet nacelne veljavnosti (nadelno spozna-
nje), s katerim je obenem dana »katego-
ri¢na zahteva po skupnem dejanskem izvoru
¢loveske duhovnosti in z njo zdruZene brez-
¢asne veljavnostic — in ta izvor je svet ab-
solutne duhovnosti: Bog (str. 41). Najznaéil-
nejSe pri tem je dejstvo, da govori Avgustin
o resnici vedno v tem ozjem, stvarno-bitnem
pomenu besede, in vprav ta resnica mu je
vzorno dana le z dejansko resnico lastnega
Zivljenja na eni strani, na drugi pa z de-
jansko bitnostjo Boga. (Clovek — jaz — Bog:
skladje med teo- in antropocentriénostjo).
Druga, duSeslovna pot je znatilna pred-
vsem po AvguStinovem voluntaristi¢nem poj-
movanju vsakega pravega (dejavnega) spo-
znavanja — v mnasprotju z zgolj trpnim
(slepim) dojemanjem in poznavanjem. Zato
nastopa volja kot posebno osvojevalno (= de-
javno) zazmavanje, nacelno priznavanje (=
neposredno spoznavanje — »posebno vero-
vanje«), kot nmstvovanje — in volja kot de-
janje (volja v oZjem zmislu besede). Volja
pa je Ze po svojem bistvu svobodna — in
sicer kot svoboda subjekta samega (ne zgolj
pristojnega akta). Ker pa je nafelno prizna-
vanje — posebno verovanje v nafela = mne-
posredno spoznavanje podlaga vsemu osta-
lemu spoznavanju, zato je tudi verovanje
podlaga vsemu pravemu spoznavanju (in to
tudi verovanje v oZjem pomenu besede, ker
je »nafelno spoznavanje« obenem prizna-
vanje Boga). Sele s svobodnostnim znacajem
nafe osebnosti je podana obenem osnova za
razlikovanje med sspoznanjeme« in »zmotos
ter »grehome in szaslugo« v strogem zmislu
besede, In kakor nam je predmetno razli-
kovanje med izkustvenim in nagelnim spo-
znavanjem delilo &loveka v dve polovici,
tako nam zdaj tu razlikovanje med dejavno
in trpno duf. deli ¢loveka v prirodno-za-
visno in duhovno-svobodno (osebno) stran;
in kakor nam je tam razlikovanje med iz-
kustvenim in nalelnim spoznavanjem nare-
kovalo natelno delitev vesoljstva v: pri-
rodo — ¢lovesko prirodno-duhovno osebnost
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