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0 Stilnost oblikoslovnih kategorij slovenskega knjiZznega jezika

Nacelo — kjer je izbira, gre za stilnost — velja tudi za slovni¢ne kate-
gorije: enobesednost (oz. enodelnost) proti vecbesednosti (0z. veédelnosti),
pripadnost besedni vrsti z ev. derivacijsko zgodovino ter na koncu vse kate-
gorije posameznih besednih vrst, pri samostalniski besedi npr. spol (z zi-
vostjo in c¢CloveSkostjo), vrsie, paradigma S3tevila, oseba, dolo¢nost, sklon.
Poleg samostalnigkih je obdelana e stilnost pridevniskih in glagolskih
kategorij.

The principle — if there is a choice, then there are stylistic markedness
— applies also to grammatical categories. Among these | rank already the
category of whether a particular phrase consits of one word (or: one part) as
distinct from a phrase consisting of more than one word (or: one {)url), then
the category of the adherence of a particular phrase to a particular part of
speech, together with its possible derivational history: with the substantive
word, e.g., gender (including the features ,animate’ and human’), class,
number paradigm, person, definitenes, and case.
1 Osnovna enota oblikoslovja je beseda v nasprotju z besedno zvezo
(stalno ali prosto). Tako se postavlja vpraSanje o eventualni stilni raz-
licnosti enobesedne proti vethbesedni izrazenosti dolocene
predmetnosti; na mislih so nam nasprotja kot: mizica — majhna miza,

Julijei — Julijske Alpe, tak — tak/te vrste, gresiti — delati greh ipd.

10 Potencialno stilno vlogo ima (veasih samo v pisavi) tudi razlika med
enodelno in ve&delno besedo; prim. kdorkoli — kdor koli, (z) redkokom
— redko (s) kom, spomnili se — spomniti se na ipd. (Tu so seveda iz-
vzetl brezvarianini primeri s prostim morfemom tipa smejati se, ne pa
tudi enaki variantni, kot npr. smucati — smudcati se.)

2 Naslednja osnovna oblikoslovna kategorija je besedna vrsta.

20 Stilna potenca se tu nakazuje zlasti pri konverznih preho-
dih iz ene besedne vrste v drugo: prim. obsojeni, obtozeni v pomenu
‘obsojenec, obtoZzenec’, kar je v besednovrstnem razmerju do pridevni-
tkega deleznika na -n/-t (enako je tudi pri delezniku stanja: ovdoveli).
Zelo znaéilno je za te stvari razmerje »opisnihe glagolov proti navadnim,
npr. biti zelen — zeleneti se, postajati zelen — zeleneti, delati zeleno —
zeleniti. Pri pridevniskih besedah so tipiéni primer konverzije zlasti
snesklonljive« (1j. sklonljive s konénicami -0) koli¢inske pridevniske be-
sede, kakor veé, mnogo, veliko ipd.; nekatere od njih so poleg tega zlasti
pogovorno sklonljive Se z glasovnimi konénicami (prim. z veé¢ ljudmi/z
vecimi ljudmi). Nadaljnji primeri stilno u¢inkujoéih konverznih pridev-



246 Slavisti¢na revija, letnik 22/1974, §t. 3, julij—september

nikov: bomba (zveze kot bomba film, film je bomba — namesto dober),
njega (njega oce, ali nje pogledi — namesto njegov, njeni). Posebno za-
nimiva je stilnost na podlagi homonimije npr. nedolo¢nika kot glagol-
ske oblike in nedoloénika kot samostalnika, npr.: ne more jesti — daj mi
Jesti, imas kaj za jesti, dobrega jesti (in piti) ipd. Samostalniska raba
nedolo¢nika je v stilnem nasprotju z navadnimi izglagolskimi samo-
stalniki (ki pa jih je tudi lahko ve€ vrst), npr. jesti — jed (jedilo), piti
— pitje (pijaca). Primer za konverzijo polnopomenske besede v &lenek:
Hudiéa sem videl, 'Nié nisem videl' ali Kaj bi hodil tja, 'Ne

hodi .. ..

21 Se neprimerno vel je stilnega pri slovniénih kategorijah
besednih vrst.
210 S tega stalis¢a si podrobneje oglejmo t.i. pregibne besedne

vrste.

2100 Prva moZnost stilnega uinkovanja je Ze v nasprotju pregibnost raz-
li¢ne vrste iste oblikoslovne enote (npr. sklanjatev kakega samostalnika),
nato pa v okviru dane oblikoslovne kategorije, npr. pridevnikov ene vrste
nasproti pridevnikom druge vrste: za prvo primerjaj: (dolgi) a, (dolgega) a
proti (dolgi a, (dolgega) a-ja ali: pet ljudi, petim ljudem proti pet ljudi,
pet ljudem; za drugo: proi ljudje, proih ljudi proti pet ljudi, pet ljudem
proti zborno nesklonljivim veé ljudi, ve¢ ljudem (ali pri navadnem pri-
devniku mladi ljudje, mladim ljudem proti nobel ljudje, nobel ljudem).
— Pri glagolu obstaja spreganje z -0 ob nedolo¢niku, npr. Jaz oditi,
ti potem priti (tako je govoril Robinsonov Petek, in pogosto govorijo
tako npr. tudi Nemci s svojimi »gastarbajierjic). Zdi se, da je razmerje
spreganje nespreganje tudi med glagolom in medmetom, npr. Miska
smukne v luknjo — Miska smuk v luknjo (kjer stilno uéinkuje Se obli-
kovno neizraZena naklonskost — smuk v zgornjem stavku je lahko ali
sedanjik ali velelnik, prihodnjik bi nemara bil Miska pa bo smuk o
luknjo). — Pogojno gre sem 5S¢ moznost stopnjevanja, in sicer pridevnika
in prislova s priponskim ali prislovnim obrazilom: prim. stilne primer-
nike mrfvejsi, zivejii (kolikor je tu stopnjevanje sploh moZno v prene-
senem pomenu), ali lepsi — bolj lep.

2101 V posamezni besedni vrsti je stilnost ob vsuki.njeni
kategoriji: tako pri samostalniskih besedah (¢lovek, grad, kdo, kaj, de-
zurni) lahko govorimo o stilnosti kategorije spola (s podspoloma Zivost
in ¢loveskost), sklona, $tevila, sklanjatvene paradigme, osebe, dolo¢nosti,
pri pridevniku so seveda spet druge kategorije, pri glagolu tretje, ipd.

O vsem tem le obrisno.
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21010 Kategorije samostalniske besede.

210100 Stilnost spola.

2101000 KaZe se v glavnem v zvezi z rabo mogke oblike samostal-
nika namesto oblikovnega feminativa, in sicer tako v poved-
kovi (Ta tovarisica je doktor) kakor v prilastkovni (tovarisica doktor
nam. tovarifica doktorica) rabi. Vsaj pokrajinska opozicija je moZna tudi
v drugih funkcijah (npr. Doktor je prisla, Debevec je uciteljica, Srecala
sem Debepec — vse nasproti obi¢ajnim doktorica, Debevéeva, Deben-
¢evo). Nasprotni paralelizem tega so primeri kot Janez je kuharica in
pestunja.

2101001 Posebno zanimiv problem so dvospolna poimenova-
nja: Tip fante je motkega ali srednjega spola, prvi¢ ué¢inkujoé manj-
Salno-ljubkovalno, drugi¢ slabsalno. Take pregenerizacije — ¢e jih sme-
mo tako imenovati — se sicer navadno (in verjetno celo v tem primeru)
opravljajo s priponskimi obrazili (prim. za Zenski spol fista Reza —
tisto Rezce), razen seveda vefinoma pri posamostaljenih zaimkih (prim.
To bo mene ucilo! v pomenu ‘ta siromak, ta reva‘). — Prav izoliran je
primer besede dekle, kjer se bijeta naravni in slovni¢ni spol; uravna-
vanje po naravnem spolu je stilno (Dekle je po vodo ila). — Za sloven-
sko slabo govorece, npr. za Nemce polpretekle dobe, je bila znadilna tudi
raba Zenskega spola namesto moskega (prim. Jaz Ze povedala, v pomenu
'sem Ze povedal’).

2101002 Nepolna dvojniénost, in sicer Zensko-srednja, je pri
poimenovanjih za pokrajine ali drZzave, npr. Stajerska, Norveika — Sta-
jersko, Norveiko; prihaja do zapletenih meSanih sklanjatvenih vzorcev,
kot npr.: Stajerska -e -i -0 -i/-em -o (obitajno), proti stilnemu Stajersko
-ega -emu -o (vendar je to isto kot v prvi paradigmi) -em -im (mestnik
je Se zelo obidajen).

2101003 Stilno ulinkovanje na podlagi spola samostalniskih besed je
zelo ofitno pri obravnavi neckaterih prevzetih ali na novo
tvorjenih besed. Za primer prvega vzemimo butik, ki je v daja-
jo¢em jeziku Zenskega spola, obenem pa ima glasovni kondaj, ki v slo-
vend¢ini besede uvri¢a (kolikor ne gre za osebe Zen. spola) med
samostalnike moskega spola. Tisti, ki ho¢ejo besedi ohramiti prvotni
spol, morajo zaradi mritvosii slovenske 2. Zenske sklanjatve take besede
prevesti v 1. Zensko sklanjatev (torej ji dati imenovalniiko konénico:
butika) ali pa jo priSteti k maloStevilni tretji Zenski sklanjatvi (to je
sklanjatev z neglasovnimi konénicami). — Cisto enako je z besedami,
nastalimi s krnitvijo do minimuma vec¢besednih poimenovanj in nato
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z zdruzitvijo teh krnov v samostojno besedo, npr. TAM iz Tovarna avto-
mobiloo Maribor, ali RIS iz Republiska izobrazevalna skupnosi Slo-
venije. Zenski spol zveni kolikor toliko naravno v teh primerih le, ko
gre za jasno konkurentnost takih poimenovanj z enobesednimi poimeno-
vanji za isto stvar, npr. SAZU = akademija, sicer je nezaznamovani spol
moski (prim. Ze: o Nuku/NUKU v Narodni in univerzitetni knjiznici).

210101 Podspol ¢lovesSkost (izraza se samo pri zaimkih kdo — kaj
in tvorjenkah iz njih, npr. nekdo, marsikaj ipd.) se stilno uveljavlja v
rabi zaimka kdo za necloveSko (npr. Kdo je ta Tone Bogar nam. Kaj
je...) in sinhrono — vsaj povrSinsko — tudi v primerih kot pogovorno
Koga si rekel (¢eprav gre tu zgodovinsko verjeino za obliko zaimka
koji). Prim. Se predloZne zveze Za koga (se prepirata) 'zakaj, za kaj'.

210102 Podspol zivost ima ve¢ stilnih uéinkovalnih moznosti (pod-
spol zivost v okviru moskega spola zajema tudi podspol ¢loveskost).
Stilnost te kategorije izhaja najprej iz nejasne razmejenosti zivega na-
sproti nezivemu (tako npr. zZe, kar se ti¢e srednjega spola, prim. Srecal
je dekle/dekleta): tudi prenesena raba prvoino Zivega na neZivo ni
zmeraj jasna, prim. poznali Forda — voziti forda (avto); isto je pri ana-
lognem prenosu kategorije Zivosti s poimenovanj z izrazito pripono na
poimenovanja za nezivo (z isto pripono): Srecal sem Vipavca — pil sem
vipavca (prvi¢ prebivalec, drugié vino). Poleg te naravne stilne zazna-
movanosti imamo Se umetno, ko npr. iz napa¢nega predpisa slovnice
uveljavljamo Zelene »pravilnee oblike in s tem lahko ustvarimo izrocilo
(npr. imeti rak nam. pravilnega imeti raka). Tipi¢ni primeri naravnega
omahovanja so npr. nckatera imena za aviomobile: vozim fi¢ka/forda
proti mercedesa/mercedes ipd. 1z otroskega govora so znani primeri
ozivljanja vsega nezivega, npr. Janezek, daj mi stoléka (poberi kruh-

ka...):

210103 Kategorija zivosti je po svoje pri t.i. navezovalnem to-
zilniku, enakem rodilniku, ti¢e pa se v glavnem pridevniskih besed,
pri samostalniskih pa je zanimivost oblika za Zivo v mmnozini pri os.
zaimku za 3. osebo (Videl sem njih (poleg nje) in tebe).

210104 Potencialno stiloivornost daje menjava dolofene vrste sa-
mostalniSke besede zdrugo, npr. lastnega imena z obénim (Fran-
coz —> [rancoz), ene vrste obénega imena z drugim (Zelezo [snov/ — zelezo
/predmet/), tako tudi pri zaymenskih samostalnikih. Transformni status
t.i. osebnega povratnega zaimka (bolje sploSnega osebnega) daje moz-
nost realizacije primarne globinske besede, zlasti osebnega zaimka, kot
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stilne variante (O vas/sebi kot vodilnem usluzbencu, nocete govo-
riti), znatilno zlasti za tiste, ki se slovenskega jezika utijo. Na splosno
se obéutijo stilno — imenoval bi jih — nepronominalizacije (prim. Janez
je sosedoo sin. Janez je kovaé nam. Janez je sosedov sin, je kovad,
kjer je Janez pronominaliziran z o).

Tudi posamezne vrste samostalnifkih zaimkov so po-
tencialno stilotvorne, kakor hitro zamenjamo eno vrsto z drugo. Tako se
v neobéevalnem jeziku rabijo zaimki (tudi pridevnifki in prislovni) tipa
ne(kdo) namesto zaimkov brez ne- (torej npr. kdo), to pa zlasti pod
vplivom srbohrvaé&ine, natanéneje srbi¢ine, deloma pa tudi zaradi slo-
venskega slovni¢nega nenatan¢nega in zavajajocega predpisa oziroma
celo poimenovanja, prim. Ce nekdo rece a, mora reci tudi b (pravilno
kdo). Drug primer so z vprasalnimi homofoni oziralni zaimki na sloven-
skem severovzhodu (prim. Kdo laZe, ta krade ali Kaj je res, je res). —
Tu bi bilo treba omeniti vsaj & rabo vpraSalnih zaimkov v retori¢nih
vpradanjih, in sicer v pomenu nikalnih ali totalnih, npr. Kdo ve, kaj bo
iz tega (= Nihée ne ve), Kdo ne ve, kaj bo iz tega (=Vsakdo/vsak ...).

210105 Uvrstitev v dolodeno sklanjatveno paradigmo in
stilnost tega je bila mimogrede ze omenjena.

. 2101050 V okviru istega spola imamo primere Zenskih sklanjatev
butika — butik, potem pa podtip breskva — breskeo (z moznimi, ven-
dar zlasti nareéno omejenimi razSiritvami e na glagolske samostalnike
tipa bratoa — brateo, mlacva — mlaceo ali celo molilva — molitev).
Izrazito stilno u&inkuje (kot splo$no Ze nakazano) raba konverznih last-
nih imen Zenskega spola tipa Debevc je prisla.

2101051 Tudi pri samostalnikih moikega tipa je stilnost lahko
posledica uvridenosti danega samostalnika v to ali ono sklanjatev. Tako
je s samostalniki s konénico -a (npr. sluga, delovodja), ki se¢ sklanjajo
ali po 1. ali po 2. moski sklanjatvi. Druga moznost je uvrs¢enost v 1.
ali v 3. motko sklanjatev (tretja sklanjatev je z neglasovnimi konénica-
mi): dela pri Tamu — pri Tam (stilno zaznamovana je druga moznost).
Konéno je tu Se, prav tako stilna moznost Dela pri mariborski Tam
(tj. Tam kot poimenovanje Zenskega spola, o éemer smo Ze govorili).

2101052 Pri samostalniskih besedah srednjega spola heteromorfnosti ni
in s tem ne tovrsine stilnosti (pa& pa se v pogovornem jeziku to po-
javlja na podlagi t.i. maskulinizacije nevier, mestoma tudi femininiza-
cije: prim. mlek je déber nam. mleko je débro oz. okna je velika nam.
okno je veliko. 2

)
f ot £
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2101053 Redki so primeri heteromorfnosti posameznih posamostaljenih
pridevniskih besed; prim. rod. mnozine Kifajskih poleg obicajnejsega
Kitajsk (tako sploh pri lastnih imenih) ali redki skloni iz druge skla-
njatve v paradigmi za srednji spol (Kitajsko).
2101054 Potencialno stilotvorna je pripadnost dveh (ali ve¢) besednih
znamenj z istim glasovnim inventarjem in priblizno
istim pomenom k dvema spoloma in s tem k dvema paradigmama
sklanjatve: grez -a proti grez -i (in celo 8e greza -e), loo -a proti loo -i,
ali mel -a proti mel -i.
2101055 Sorazmerno precej je spolne heterokliti¢nosti v
§tevilu (vsaj soded po Verbinfevem Slovarju tujk) v glavnem pri
terminologkih izrazih: ed. m frikativ -a proti mn. m ali s frikativi/[ri-
kativa. Pa¢ samo nareéni so taki primeri tipa ed. s dekle/tele proti mn.
m deklici/teli¢ci — vsakokrat Se ob spremembi priponskega obrazila (-e
proti -i¢).
2101056 Stilna je tudi zamenjana raba skladenjskih obli-
koslovnih paradigem osebnega zaimka (tudi povratnega), tj.
paradigme naglasnih proti naslonskih oblik (npr. mene — me, pa tudi jaz
-0). Stilnost se dosega z rabo naglaSene oblike namesto naslonske, v
imenovalniku pa glasovne namesto neglasovne: Le fi meni povedi, ce
bi morda $e kaj rad proti Le povej mi, ée...V bistvu neliterarnost ali
celo neslovenskost (v preteklosti nemski vpliv) je raba naglasnih oblik
namesto nenaglasnih v drugih primerih, npr. Kristus je njemu djal
namesto mu je... (od tega je treba loCiti tudi pogovorne mozne im.
oblike v zvezah kot Jaz ne vem, kaj mu manjka).

210106 Stilnost paradigme Stevil.

2101060 Kot je znano, so slovenske samostalniske besede ali troStevilne
(npr. lipa — lipi — lipe) ali netroStevilne, tj. veéinoma enostevilne (npr.
kdo, kaj — dva, oba — mozgani, jasli, vrata, skripta, tj. singularia/
dualia/pluralia tantum). Poleg tega imamo t.i. pogojno troStevilna
imena, pojmovna (lepota), skupna (listje), snovna (Zelezo). Stilna po-
tenca se pri enoSlevilnih imenih kaZe v eventualni moznosti, biti rabljen
tudi neenostevilno: tako npr. enodtevilni mnozinski starsi dobivajo tudi
dvojinskost (starsa), teze edninskost (stars). Enostevilni edninski kdo (ali
kaj) se rabi poleg normalnega frodtevilnega posamostaljenega kateri
-e -a.

2101061 Pogojna troftevilnost enoStevilnih samostalnikov je
danes precej stilna, npr. Lepole so razliéne, moja hrepenenja — zeleza
so raznoorstna — listja so taka in taka, to pa v primeri z opisnimi ve¢-
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besednimi variantami tipa orste lepote/hrepenenja/zeleza/listja. V neka-
terih primerih se to manj &uti, ¢e sploh (prim. gorovja).

2101062 Stilnost se drzi tudi konverzij na osi neStevnost — §tevnost:
prinesi mi tista tri zeleza 'kose zeleza', ljubljanske lepole 'lepotice’.
2101063 Stilno u¢inkuje tudi tip Napoleoni so redki (v pomenu 'ljudje
kot Napoleon'), veliko pa je Efialtoo ('izdajalcev’). (Sicer so lastna imena
sama na sebi lahko tudi trostevilna, npr. Pefrovi¢i; take mnozine rade
pomenijo rod ali narod, npr. Pefrovici, Slovenci — kar je v posebnem
stilnem odnosu do edninskih tipa slovenstvo.)

2101064 Hiperkorektnost v Stevilu je raba dvojine namesto mno-
zine v primerih, ko se mnoZina rabi namesto dvojine zaradi slovni¢ne
nezaznamovanosti mnozine (npr. migati z nogama in rokama namesto
nogami in rokami). — Stilna je raba »snovnec ednine namesto
mnozine v primerih tipa prodajati/jesti ribo namesto ribe, to pa v vseh
primerih, ko se taka raba vna3a v sloveni&ino od drugod (npr. iz srbo-
hrvaséine).

2101065 Stilna je raba ednine namesto dvojine po nac¢elu si-
nekdohe, npr. Turek je spet napadal, Slovenc pa se je pred napadi
zalekal v tabore (v pomenu "Turki — Slovenci’).

2101066 Potencialna stilnost §tevila se kaZe v zamenjavi dvojine
z mnozino v primerih kot Kje so nasi fantje, Otroci ne dajo miru
v pomenn mnafa fanta’, 'otroka’.

210107 Slovenska samostalniska beseda je po definiciji 3. osebe, iz-
vzeta sta le zaimka jaz in i (in njuni ustrezniki za dvojino in mnoZino),
zato deluje stilno vsaka dvojni¢nost v tem oziru. Tako npr. zveza, ko se
samostalniski besedi pripisuje 1. oseba, npr. Podpisani X Y prosim (kar
si razlagamo z izpu$¢enim zaimkom za 1. os., tj. Jaz, ki sem podpisan,
prosim). Nekaj drugega so primeri kot Hlapee bodi hlapec ali Pa reci
kdo, da to ni zanimivo, kjer se 2. oseba velelnika razsirja v rabi $e na
tretjo v pomenu naj bo, naj reée. Zveze kot z ofetom greva (gresta, ali:
gremo, greste) si razlagamo iz podstave tipa Midva z oéetom (in to iz
Midva, tj. jaz in ode).

210108 Koné¢no lahko govorimo o stilnosti kategorije dolo¢nosti samostal-
nikov (za enkrat za sloven3¢ino le domnevani). Stilnost se dosega ali
z rabo dolo¢ne oblike namesto nedoloéne ali pa ravno narobe (nedolod-
nost se zaznamuje s posebnim leksemom, prav tako situacijska deikti¢na
dolo¢enost). Tako zvenijo stilno rabe kot Clobeka sta priila namesto Doa
(neka) ¢loveka sta pridla, ali narobe: Politicni odnosi med drzavama se
bodo $e naprej izboljievali namesto med tema (ali nasima) drzavama.
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210109 Stilnost rabe sklonov.

2101090 Pri sklonih gre zlasti za rabo sklonov transformov, v glavnem
rodilnika. Rodilnik je namre¢ med drugim transformna oblika za
imenovalnik in tozilnik: za imenovalnik v primerih tipa Mama je doma
— Mame ni doma, za tozilnik pa v primerih Srec¢al sem mamo — Mame
nisem srec¢al oz, Daj mi sladkor — Daj mi sladkorja ter Sla je Zel pSeni-
co — Sla je zet pSenice. V prvem primeru transformacijska pobuda iz-
haja iz nikalnice, v tretjem iz pomenske kategorije delnosti, v cetriem
gre za formemsko pogojeno pretvorbo (namre¢ obnamenilniski rod.). Ni-
kalni pretvorbi Mame ni doma so blizu primeri kot Vode zmanjkuje
proti Voda zmanjkuje, in morda sploh f.i. neimenovalnigki osebek (V
gorah Sumi = Gore $umijo). Namenilnigki rodilnik je v knjiZznem jeziku
v bistvu Ze odmrl, priloZnostno pojavna pa sta netransformirani imeno-
valnik oz. tozilnik v vseh preostalih kategorijah (torej Mama ni doma,
To nisem videl, Daj mi kruh — zadnje morda Se najmanj).

2101091 Stilna enakost je dosezena v zvezah z vezniki ne samo
— ampak tudi (Ni prodal le hise/hiso, ampak tudi...). — Kot hiperko-
rektnost, nastala na podlagi primitivnega enacenja vseh nikalnic in sklo-
nov, pa so transformi rodilnika tipa Nicesar se ni zgodilo nam. Ni¢ se ni
zgodilo (osebek) ali Niti treh ur ni éakal na vlak (prislovno dolo¢ilo ko-
licine). — Neobveznost transformiranih sklonov pri zaimkih kaj in nié
je opazil vsaj ze Skrabec: Ni¢ mu ne povej, Da nisi kaj pozabil (na-
mesto sicerSnjega Ni¢esar mu ne povej, Da nisi ¢esa pozabil).

2101092 TozilniSki transform imenovanika trpnegastavka
imamo v primerih {.i. brezosebnega trpnika (prim. Ii¢e se Urso Plut v
pomenu Is¢e se Ursa Plut/Iskana je Ursa Plut, tvorno Iic¢ejo Urio Plut);
ta transform se vedinoma cuti kot stilen (Se najmanj v primerih tipa
Tega se ne govori).

2101093 Drug problem so seveda oblike, odvisne od spreminjajoce se (ali

dvojni¢ne ipd.) vezavnosti nadredne besede, npr. uciti se cesa/kaj ali
biti bogat ¢esa/s ¢im/na ¢em.

21011 Druga velika besedna vrsta slovenskega jezika so pridevni-
ske besede. .

210110 Pri nekaterih besedah izhaja stilnost Ze iz nejasne pripadnosti
k tej ali drugi besedni vrsti. Ze doslej smo mimogrede omenili konverzne
pridevnike iz samostalnika (bomba film — film je
bomb a), ali pa pridevnik iz rodilniske oblike osebnega zaimka (nje
pogledi, njih dela). L.ahko bi nastevali Se druge primere, npr. poceni/za-
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ni¢ (blago) za varianino ceneno/slabo, ipd. — Stilno razmerje je gotovo
tudi med samostalnikom prilastkom in ustreznim pri-
devnikom, npr. x pred pragom — predprazni x. Posebno obéutljivo
je to razmerje, kadar gre za izrazanje svojine, npr. hisa océefa (nezbor-
no) proti ofetova hisa (ob istoc¢asni knjiZznosti golega rodilnika pri po-
samostaljenih pridevnikih ali mnoZinskih samostalnikih ali samostalni-
kih v mnozini — pesmi Koseskega, rod Presernov).

Ni pa stilnega medsebojnega vrsinega razmerja v primerih tipa ban-
tam kategorija, saj bantam v poimenovanju bantam kategorije ni ne
»nesklonljiv samostalniski pridevnike in Se manj kar »nesklonljiv pri-
devnik v prilastkovi rabi¢, temve¢ preprosto prvi del sklopa (pravilno
bi bilo treba reéi zlozenke), v katerem je ohranjena samostalniska narava
prvotnega samostalnika v isti meri kot v zvezah {ipa pznozje gore ali
kategorija bantam. Tip bantam kategorija o¢itno ni isto kot bomb a
film (kjer je bomba res popridevljena), ali poceni/napak/narobe blago
(kjer so popridevljeni prislovi), kar vse ohranja pridevnisko skladenjsko
paradigmo, to je, se razen kot prilastek rabi tudi kot povedkovo dolo-
éilo. (Prim. Se ostro razliko v popridevljenju rodilnika raznih samostal-
niskih zaimkov: Zele ko je v poloZaju pred odnosnico, je pridevnik, sicer
zaimek — digar kruh, nikogarsnji kruh, éigav kruh, marsic¢igap kruh
proti kruh (od) nikogar, kruh (od) nekoga, kruh (od) vseh . ..

210111 Zdi se pa, da je v slovenséini vrsta pridevniskih besed, ki niso
uporabne kot povedkovo doloé¢ilo, in zato v taki rabi
u¢inkujejo stilno, npr. Janez je sedecd/delajo¢ v pomenu sedi/dela. Taka
raba je nac¢eloma mozna le v primeru, da ne pomeni istega kot sedanjik
(npr. voda je vroc¢a ni voda vre), ali pa da sedanjika sploh ni (npr. bil
sem navzoc, to je zaskrbljujoce ipd.).

210112 Pridevniske besede dobivajo stilnost zaradi nadomestine rabe ene
vrste pridevnikov namesto druge, npr. kakovostnih pridevnikov namesto
vrstnih ali svojilnih namesto vrstnih.

2101120 To se dogaja najprej zaradi oblikoslovnega zamenjavanja mor-
femov (monemov) za dolo¢nost pri tistih pridevniskih besedah, ki to
opozicijo poznajo (prim. érn kruh — ¢érni kruh), nato pa pri tistih, ki so
slovarsko izkazani le z morfematiko za prvi ali drugi imenovalniski (i
tudi drugosklonski) morfem (prim. bratovi namesto bratoo, ali nek na-
mesto neki).

1z nezbornega oblevalnega jezika je znana stilna dvojnica izraZanja
dolo¢nosti s prostim morfemom, tj. fa mladi -a -0 -ega itd. proti {i mladi
itd. (Morfem fa potrjuje pripadnost t.i. vrstilnih $tevnikov med vrsine
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pridevnike (prim. fa mladi/leseni/proi, ne pa tudi fa pef/petero, in se-
veda tudi ne fa {ak — tako sploh ne ob zaimenskih pridevnikih)).

2101121 Primer zamenjave vrsine pridevniske besede s ka-
kovostno je npr. zaimek kakien (in kar je iz njega izpeljano) na-
mesto kateri, npr. Kaksno ime je dobila deklica pri krstu (namesto
katero)? Odgovor: Lenka. To se dogaja na podlagi slovni¢ne nezaznamo-
vanosti kakovostnih nasproti vrstnim pridevnikom (prim. Se¢ posamo-
staljeno rabo: Jo bo Ze vzel kaksien, cetudi ni posebno lepa in pametna
— (kak$en v pomenu kdo ali kateri).

Primer za rabo svojilnega pridevnika namesto vrstne-
¢ a je materin jezik namesto materni, verjetno tudi jelenova koZa na-
mesto jelenja koza (v primerih zadnjega tipa je dejansko prilo do obli-
koslovnega zlitja prvotno razli¢nih svojilnih in vrstnih pridevnikov, npr.
ne proti splosni ali mnozinski pripadnosti (prim. se
materina — maferinska ljubezen); v nekaterih primerih se vse troje
mesa: cerkoveno imetje 'imetje cerkve/cerkve sploh/ cerken'.

V primerih kot jelenoo — jelenji gre $e za razmerje individual-
bratoo suknji¢ proti lipoo ¢aj — prvotno lipopi ¢aj, kot Se sedaj v kakem
naredju ali besedilu, npr. gozdek borobi).

2101122 Stilnost Stevniskih pridevniskih besed.

21011220 Glavni Stevniki (tip pef) spodrivajo lo¢ilne kolicin-
ske (tip petero) pri $tevnili samostalnikih; tip troje/petero ljudi namred
prehaja v frije ljudje/pet ljudi (bolj Ziva je le raba posamostaljenih lo-
Cilnih Stevnikov, npr. froje ti imam povedati); povedano velja tudi za
dtevnike pri mnoZinskih samostalnikih od pef dalje, saj je namesto pe-
fero vrat mogode re¢i tudi pet prat (in enako namesto pefera orata, kjer
imamo lo€ilni vrsini Stevnik). Lo¢ilni vrsini 3tevniki so prav tako
stilno zaznamovani glede na opis tipa glavni Stevnik + samostalnik
vrsta, npr. {roje vino proti vino treh orst.

21011221 Omenili smo mimogrede tudi Ze stilnost zaradi delnega izpod-
rivanja lo¢ilnih vrsinih Stevnikov z mnozilnimi, npr. pri abkiraktih
(prim. trojno gorje namesto troje gorje), eventualno tudi pri snovnih
imenih (frojno vino), in to kljub temu, da so take zveze naceloma lahko
veépomenske (frojno vino: ali trikratno vino ali treh orst vino).

2101123 Stilno se da izrabljati tudi razlika med primarnimi pridevni-
gkimi besedami, npr. pridevniki, in med zaimenskimi bese-
dami; zaimenske se uporabljajo kot sredstva namerne ali nehotene ne-
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dolo¢nosti, npr.: Sosedova Manca je taka, saj ves, kaj mislim; ali:
Ali si kupil tisto stvar, Ali je oni (¢lovek) ta in ta.

2101124 Vsaj poimenovalne (in pojmovne) tezave, ée Ze ne tezave v rabi,
s0o kon¢no tudi zaradi slabe formalne loc¢enosti izrazov za koli¢ino in
mero, npr. nekaj ljudi, nekaj/nekoliko potrpljenja: tu se ne lo¢ijo zaimki,
ampak tisto, kar oznadujejo (natan¢neje dolocajo); v bistyu gre enkrat
za Stevna, drugi¢ za neStevna imena.

210113 Stilnost zaimenskih pridevniskih besed raste Se iz »praz-
nih okencec dolodenih vrst skladenjskih transformov posameznih
osnovnih vrst pridevniske besede, in e bolj iz konkurentnosti sredstev
v istem okencu. Tako imajo koli¢inski zaimenski pridevniki konverzne
oblike le za poljubnost in totalnost (npr. ¢e bo kaj ljudi /namesto koliko/,
¢e bodo vsi ljudje), nikalnost in oziralnost pa sta lahko izraZeni tudi s
konverznimi samostalniSkimi zaimki, npr. nobenih/ni¢ ljudi ni bilo;
kolikor/kar znas, toliko/to veljas. (Sivari komplicira $e raba ednine na-
mesto mnozine, npr. vsak ¢lovek je vedel, kar lahko povemo tudi z vsi
ljudje so vedeli, vpsi pa je lahko tudi vrsini pridevniski zaimek (npr.
Kateri ljudje so vedeli? — Stari in mladi/vsi.))

210114 Pri na ve¢ nac¢inov s klonljivih pridevniskih
besedah (uvodoma splosno Ze predstavljenih) slovensko slovni¢no iz-
rotilo gleda z neko nestrpnostjo nasproti variantnosti in se dokaj togo
oklepa kot pravilnega samo enega nacina (vendar prim. v SSK] 1970
obe obliki sklanjanja glavnih $tevnikov od pet dalje; ze prej pri sto);
tako zlasti pri koli¢inskih pridevnikih kot veé, dosti, veliko, malo, par,
koliko, toliko, nekoliko ipd. (prepovedane ali odsvetovane oblike — tudi
z neregistriranostjo v priro¢nikih: od vecih/dostih/dvojih/parih/kolikih

itd.).

210115 Slovnice in slovarji obravnavajo s stilnega stalis¢a sinonimne
in sorodne verige pridevniskih zaimkov, npr.: fa — tisti — oni; ta —
tale — le-ta; tak — taksen — takle — le-tak — taksenle; nekak —
kak; kateri — ki; nikakréen — noben ipd. Tu ni prostora in mesto za
podrobno obravnavanje.

210116 Precej aviomatizirana, torej le deloma 3e stilna raba Stevila
je raba mnoZine pri vikanju (ali onikanju), npr. Kje ste bili, gospod;
prej u¢inkuje stilno raba ednine v primerih, ko bi bilo treba vikati, npr.
Ti si neumen (nam. Vi ste...). Pa¢ pa se kot stilno obé&uti t.i. na pol vi-
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kanje, npr. Vi ste Se mlada. — 'T'o so v bistvu Ze problemi ujemanja,
torej skladenjski pojav (tega je veliko v povedku, manj v prilastku), ¢e
je osebek (ali nominalna fraza) zloZen iz samostalnikov razli¢nega spola
in Stevila).

21012 Tretja velika besedna vrsta slovenskega jezika je glagol.

210120 Njegova prva kaiegorija je oblikotvorna paradigma-
ti¢nost. Glagol v ozjem pomenu ima namred veliko oblik: tvornih je
12, od tega 7 nezlozenih: delam -aj -ajoé/-aje -al -avsi -ati -at, zlozenih
pa 5: delal sem/bom/sem bil/bi/bi bil); irpnih glagolskih oblik je 7 (8 v
primeru, da gre za trpnik na se), od tega je 1 nezlozena (delan), ter 6
zlozenih: tepen sem/sem bil/bom/bi bil/bodi/biti (0z. 8 pri trpniku na se:
tiska se/se je/se bo/se je bilo/bi se/bi se bilo/tiskati se/tiskaj se. Poleg
tega imamo Se 5 pridevniskih glagolskih oblik (delajoé¢, vstopivsi, usa-
hel, zmrznjen/spocdit — tiskajo¢ se) in eno samostalnisko glagolsko obliko
(delanje) (nobena teh oblik pa ne spada v ozjo glagolsko oblikotvorno
paradigmatiko).

2101200 Stilnost se v tem okviru pojavlja pri eventualni prekora-
¢itvi oblikotvorne paradigmatike, deloma omejene —
kot znano — z glagolskim vidom (omejitve pri delezjih, deleznikih in
glagolniku, vsaj zgodovinsko tudi pri namenilniku). Primer prekoracitve
oblikoslovne paradigme na podlagi glagolskega vida imamo npr. v Pre-
Sernovih persiflaznih pofujévavsi in bravsi, v preteklosti je imel tak
prizvok tudi namenilnik iz dovrinikov (danes so taki namenilniki vsaj
pisno sploSno sprejeti). Nadalje se stilnost ustvarja z dubletami, npr. za
delezje (kupovaje/kupujoé), ali pa trpnik (naroéeno (mi) je bilo — naro-
éilo se (mi) je), ali za deleznik stanja (usahnjeni — usahli vrelci); ustvar-
ja pa se tudi z menjavo oblikotvorne vrste (npr. smejem se — smejam
se — smejim se) ali obrazila glagolnika (npr. mlatenje — mlaéva/mlateo,
govorjenje — gooor).

210121 Tudi menjava pomenske vrste je stilotvorna. Tako
se npr. glagol stanja ali procesa lahko rabi kot glagol dejanja, npr.
Ce mu ne bos dal miru, te bom umrl, ali pa dolo¢ni namesto nedo-
lo¢nega, npr. Nas Tonej gre v 1. razred — namesio hodi. (Podobna
stilnost se dosega Se v razmerju do dovrSnosti — nedovrinosti: Ne odpri
mu — Ne odpiraj mu.)

210122 Sploh velja stilnost tudi za premaknjeno rabo vida,
tj. dovr$nih in nedovrinih glagolov. Barbarizmi so npr. primeri kot



Joze Toporisi¢, Stilnost oblikoslovnih kategorij slov. knj. jezika 257

Slovenski samoglasniki se razdelijo na kratke in dolge (namesto se
delijo), ali Josip Stritar o Dunajskih sonelih obrac¢una z mlacnezi
o domovini (nam. obracunapa): v prvem primeru gre za izrazanje stanja,
v drugem za necasovnost, grajani primeri pa izrazajo prvi¢ dejanje, dru-
gi¢ histori¢nost. Tega je Se ve¢ pri neutemeljenem prehajanju s seda-
njiske oblike na preteklisko, ali pa ¢e se s pripovednim sedanjikom
izraza pogojnost, npr. Narocil je, da prides/gres domov, prav: da
pojdi /bi Sel/ naj gres.

210123 Stilnost na podlagi prehodnosti glagola. Slovenska pre-
hodnost se ureja nekako v prehodnost s tozilnikom, npr. udim se
cesa — uc¢im se kaj, deloma pa tudi v analiti¢nost, npr. spomniti se
cesa — spomniti se na kaj, navaditi se ¢esa — navaditi se na kaj; dru-
gadni primeri so omejeni, npr. na fazne glagole: konéati kaj — konéati
s ¢im.

210124 Nasprotje v naé¢inu, ij. med ivornostjo in trpnostjo, je Ze
samo po sebi nekako stilisti¢nega znacaja, vsaj v smislu é&lenitve po
aktualnosti. Ker trpnik v slovens¢ini nima samosvoje oblike, tj. razli¢ne
od drugih, seveda ni zazelen, ko bi povzroc¢al dvoumnost, npr. Danes
sem se v $oli pohvalil nam. Danes sem bil o $oli pohvaljen. Verjetno se
prav iz takih zadreg zmeraj bolj uveljavlja (Ze obravnavana) brezosebna
raba trpnika z objektom v tozilniku (T'ovarifico se bo poklicalo na od-
dovor).

210125 S tem smo se Ze dotaknili stilne rabe posameznih oblik.
Stilisti¢nost se tu pojavlja na ve¢ na¢inov: da se npr. v okviru istega
naklona uporabljajo netipi¢ne oblike za ¢ase (npr. sedanjik namesto
preteklika), ali naklonske oblike za neprimarne vloge (npr. velelnik za
pogojnik, povedni prihodnjik za pogojnik ali (opisni) Zelelnik), ali oseb-
na glagolska oblika namesto neosebne in narobe, itd. — Poglejmo po
vrsti.

2101250 Sedanjik

21012500 Tvorni povedni sedanjik (delam) se uporablja za
izrazanje preteklosti namesto preteklika zaradi vecje ozivitve dejanja,
npr.: Véeraj sedim pred kavarno, ko jo po cesti prikoraka prijatelj in
me poklice. Predpisi stare slovnice glede vida takih sedanjikov in uve-
denosti s preteklikom ne drze. — Sedanjik za izrazanje prihodnosti ima
prav tako lahko vlogo ozivljanja, npr. Jutri sem ze ob §tirih na njivoi,
glej dane zamudis; tudi tu dejansko ne veljajo omejitve glede gla-
golskega vida (i.i. napac¢no Jufri gremo na izlet). Tak sedanjik je v
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vedji meri s prihodnjikom tekstno alternativen, pod pogojem seveda, da
je enoumen: rabo v tem smislu mu omejuje moznost modalnega dekodi-
ranja (prim. Kdo mi odpre vrata v pomenu 'bi mi odprl/bi hotel od-
preti/bi mogel odpreti). — Redka je raba sedanjika namesto velelnika:
Gremo, fantje 'pojdimo’, Slisis, Martin 'poslu$aj’. V primerih kot Da si
mi zdrav je naklonskost stavka posledica &lenka da (prim. $e velelni
preteklik: Da si mi prisel domop, kakor sva se dogovorila "pridi'.

21012501 Povedni sedanjik z deleznikom na -n/-f dovrinih
glagolov je dvoumen, saj pomeni ali trpnost (za preteklost) ali stanje
(za sedanjost), npr.: Stoar je Ze urejena '(smo) Ze uredili’ ali "je v redu’.
Dvojni pomen ima tudi oblika z deleZnikom na -l: Predstava je uspela
"je dobra’ ali "je imela uspeh’.

2101251 Tvorni povedni preteklik (delal sem) je stilno rab-
ljen v redkih (morda celo leksikaliziranih) primerih za zapovedovanje,
npr.: Prijel, dvignil, vrgel 'primi, dvigni, vrzi'; (tu je hkrati rabljen brez
pomoznika, po vsej verjetnosti za 2. os. ed.). Pa¢ stilna je raba takega
preteklika za izrazanje stanja, npr. Janez je prisel 'je tu', ali Sedaj si
dodelal, zdaj si star in nadlozen 'ne delas veé'. — Preteklik z de-
leznikom na -n/-t (in opisnemu delezniku homofoni deleznik sta-
nja) je spet dvoumen: X Y je bil ubit "so ga ubili’ proti 'je bil v stanju
ubitosti'; ali X Y je bil pocrnel izraza ali preteklo stanje ali potek v
predpreteklosti.

2101252 Predpreteklik (storil sem bil, vecerjal sem bil) je v celoti
stilna kategorija, najsi Ze izraza davno preteklost, predpreteklost ali
preteklo stanje po izvrienem dejanju: Ali ne ves veé, kako si bil umak-
nil predlansko zimo kobilico koé¢iji s poti — Kaj si mu bil dal, da te ni
mogel pozabiti — Ni toliko zemlje, da bi jo z dlanjo prekril, /.../ kamor
Se ni bil kanil pot od mojega c¢ela.

2101253 Za ivorni prihodnjik (delal bom) je bilo Ze omenjeno, da
ima v svoji vlogi za izrazanje prihodnosti (tj. zadobnosti glede na trenu-
tek govorjenja) konkurenta v sedanjiku; prim. Sc¢ za trpni sedanjik v
vlogi izraZanja prihodnosti: ¥ freh sekundah sem oblecen, ¢e pocakas
’bom obleéen’ ali 'se bom oblekel’. Stilna je naklonska vloga prihodnjika,
kadar gre za ublaZevanje konstatacije (T'o ne bo res, Ne boste mi verjeli
‘ni res, mislim, da ne boste verjeli’, torej prihodnjik izraza modalno se-
danjost), ali pa gre za Custveno velevanje, prepovedovanje. .., npr. Bos
tiho, smrkavec "Tiho bodi’, ali Ne bos me imel za norca! 'ne imej me. ..

2101254 Pogojnik
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21012540 Pogojnik je pogosio pa¢ le stilna varianta formalno
indikativnih opisnih moZnosti, npr.: Ce bi imel, bi ti dal ali Ko bi bil
imel, bi ti (bil) dal proti Da imam [ Da sem imel in celo sem priprao-
ljen dati [ sem bil pripravljen dati. Podobni primeri Se: Bi mi posodil to
knjigo 'mi posodi&’, Kaj bi tega ne vedel 'seveda to vem', Dejal bi
(‘'mislim®), da se motite. Posebno rad se pogojnik zamenjuje z zvezo
naj + glagol, npr. Ne ves, kako bi rekel 'naj rede¥’, ali pa omiljuje kon-
statacijo: Ne pozna se mu, da bi bil tako bedasto bogat, kakor pravijo,
da je.

21012541 Pogojnik ni nadomestljiv, kadar ni podprt s kakim
modalnim izrazom, zato bi ucinkoval namesto njega indikativ nesloven-
sko v primerih, kot so naslednji: /Kobilico/ prenese vstran, da bi je voz
ne podrl (variantna da je voz ne podre | ni podrl pomenita nekaj dru-
gega). — Zelel si je, da bi bil ¢as izmene (da je ¢as izmene ni slovensko).
21012542 Sedanji pogojnik je lahko pomensko neustrezna za-
menjava za izrazanje preteklosti: Ce bi el z nami, bi videl nekaj
posebnega (Casovno nejasno, torej tudi stilno motecée). — Kvedjemu no-
vinarski je protivni namerni pogojnik: Zmagal je proti mocnejsemu, da
bi zgubil proti slabsemu.

2101255 Velelnik se stalno rabi kot nadomestilo skladenjskega Ze-
lelnika za 1. in 3. os. ednine in za 3. os. dvojine: Jaz se muci in garaj,
ti bo$ pa zapravljal "jaz naj se muéim in garam /naj bi se/ bi se moral'.
— Hlapec bodi hlapec 'naj bo'. — A in B nam bodita skrajni tocki da-
ljice 'naj bosta’. Tudi raba velelnika v psevdopogojnem podredju je
stilna: Reci mu, da je Napoleon, pa ti bo verjel 'Ce mu re¢e§ / bi mu
rekel’.

2101256 Neosebne glagolske oblike so vetinoma stilni (stilno-
-skladenjski) transformi drugih oblik.

21012560 Pri nedoloé¢niku smo Ze omenili njegovo samostalnisko
vlogo. Naslednje so npr. Se: velelniSka (Ne govoriti), ali pa pretekliska
(To videti, drugi so vsi ostrmeli ko so to videli’), ali pogojniska (Ne
ljubci bit na poti, o obupu strup je pil ’da ne bi bil napoti), ali &isto
nedoloéniska (Biti sredi decembra, pa tako oljnato morje 'Sredi decem-
bra je, pa..."). — Kot neslovensko so nekateri belezili rabo nedolo¢nika
v tipu Slisala je pticko peti; gre verjetno le za starino (prim.
npr. Se: Cula sem povedati, daje XY umrl). V jeziku preteklosti
je bilo precej stilne rabe nedoloénika pod vplivom drugih jezikov (nem-
§¢ine); nasprotno pa je danes pod vplivom srbohrvaiéine neslovenska
neraba nedolo¢nika, npr. v primerih kot Moram, da ti povem nam. "Mo-
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ram ti povedati (v slovenS¢ini je mogoca razvezava nedoloénika z da-
stavkom v primerih kot Prepovedujem ti oditi / da bi odsel).

21012561 Namenilnik se stilno razli¢no obcuti, ée je iz dovrinega
glagola, npr. Pojdi odpret vrata; variante so namreé pogostine, npr. Pojdi.
odpri ali Pojdi, bos odprl. — Omenili smo Ze barvanje s samo formalnim
namenilnikom: Kaj si mu el to pravit v pomenu 'Le zakaj si mu pove-
dal® ali 'Ne bi mu bil smel povedati’.

21012562 Glagolnik je v stilnem razmerju do nedoloénika, npr.
Odsvetujem preglasno govorjenje/govoriti preglasné; drugo je bolj
glagolsko, ¢eprav ima oboje osnovno/podstavno obliko v 'da bi govo-
rili, Stilnost lahko izhaja Se¢ iz dvojne narave glagolnika, opirajoce se na
dvojni glagolski opis: ali tipa fo, da x-a$ ali pa tipa fo, kar x-as, npr.
govor — govoris (primeri verjetnega mesanja so npr. pisanje, akcija,
masaza); omenili smo Ze stilnost, opirajoco se na obrazilo izpeljave, npr.
mlacev | mlatev, govorjenje — govor. (V zapleteni nominalni frazi kopi-
cenje glagolnikov kot sploh samostalnikov) deluje stilno, seveda ne iz
oblikoslovnih razlogov.)

21012563 Delezja so, kadar so pretvorljiva v osebne glagolske obli-
ke, znamenje neobéevalnosti: Sedeé na vrtu, je bral ¢asopis proti Sedel
je na ortu in bral ¢asopis. — Staréek od veselja plaka, gledaje mladega
junaka ko gleda’. — Reksi, udari po koncu ko je to rekel’. Po izvoru
delezja na -e so adverbializirana, npr. Molée so hodili, Hote so storili.
2101264 Tudi delezniki (razen na -n/-f) so menda le izobrazensko
ob¢evalni, sicer pa zborni (izjema so popridevljeni primeri tipa rdeé,
binsi ipd.): rezgetajo¢ konj, unele roze, vstopivsi gostje (to je poleg tega
se skrajno redko, kolikor se sploh Se pojavlja). Deleznik stanja na -I j¢
tudi bolj samo knjizen kakor ne, npr. oslepeli, uveneli nam. oslepen,
uvenjen. Tudi ob¢evalen pa je deleznik stanja na -1, kadar ni oblike na
-n/-t (morda npr. minuli (¢asi) ali gotovo uspela (predstava)).

210127 Na koncu 3e stilna raba glagolskih oseb. Pri velelniku
je ze bila obravnavana. — Pri oblikoslovnem indikativa prim.: Kje sem
pa bil, Ivan¢ek (namesto si bil), v ljubkovalnem pomenu: poleg tega
imamo Se ironi¢no vklju¢ujoco 1. os. mnozine ali dvojine: Kje sva pa
bila danes, ljubi moj mozek, da sva tako vesela (spet namesto si.bil).
UblaZevalna raba: S to oceno pa ne bomo razveselili starsev, Jurcek. Na
koncu naj omenimo Se rabo 3. osebe namesto druge: Kje je pa bil, Ivan-
¢ek (v ljubkovaluem pomenu si bil; toda v ironi¢nem za odrasle); drugo
vlogo ima 3. oseba v onkanju ali onikanju: Kako pa stoji / stojijo (na-
mesto sfoji§ / stojite). — Omeniti je Se rabo brezosebnih oseb: vzames /
vzamele | pzamemo [ pzamejo v pomenu vzame se.
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211 Stilnost nepregibnih besednih vrst izhaja v glavnem iz
variantnosti istih leksikalnih enot (prim. izpred — spred pri predlogu)
ali pa iz sinonimnosti istofunkcionalnih enot (npr. raz in z pri pred-
logu, zlasti veliko pa je tega pri veznikih, kjer je Se razmerje prired-
nosti proti podrednosti); redki primeri so na podlagi variantnosti vez-
nika proti predlogu (lepsa kot roza, lepsa od roze). Seveda so tudi tu
primeri stilnega uéinkovanja na podlagi enobesednosti proti vecbesed-
nosti (npr. ne samo — ampak tudi) ipd.; ta problematika pa je bila
sistemsko Ze podrobneje obravnavana.

PE3IOME

[IpuHumMn — «rje cyulecTsyetr BO3MOMHOCTh BbIGODA, TAM MOYHO M TOBOPHTH
O CTHJE» — OTHOCHTCH M K rpaMMaTHueckuM Karteropusam. K uucay Takux g otHomy
H NPOTHBONOCTABACHHE YNOTPeOACHHS OJHOrO CJI0BA YNOTPEOJICHHIO MHOrHX CJIOB
Jut 0003HAYEHHSI ONpPEJIeICHHON NpPeMETHOCTH, 3aTeM M CJIOBECHYIO peaan3alifio
B paMKax onpejaejcHHol vactn peud. B pamkax onpeaeseHHoil yacTH peud jaet
BO3MOIKHOCTH BbIGOpA yrioTpebieHue TOro HWiM APYroro THna ckiaoHenus (ocobGeHno
CPeH CKJAOHEHHH ¢ 3BYKOBBIMH OKOHUAHHAMH W HYJEBHIMH OKOHUAHHAMH).

B paMmkax cyOCTAHTHBHOrO CJIOBA NOABJISETCH CTMJABHOCTH B KaXJoH M3 ero ka-
Teropuii: Kak B J€PHBZUMOHHON MCTOPHM €JIOBA, TaKk M y poaa (¢ moapoaamMu oay-
WIEBJCHHOCTh H YE€JOBEYHOCTh), B PA3HOBHJHOCTAX CYUIECTBHUTEJAbHBIX H cy6cTaH-
THBHBIX MECTOMMEHHNH (y JIMYHLIX MECTOMMCHHH N BO BblGOpc AKUCHTHLIX Jd H 3KJIHK-
THYeckHX ¢opM), nanee B napaaurme umcesa (TPOEUHCACHHOCTb M HETPOEUMCIIEH-
HOCTb), Y JHLA H ONPEJeNeHHOCTH, B yrnoTpebaennn najexei (oco6eHHo T. H. TpaHC-
hopMaLHONHBLIX). Y aABEKTHBHOIO CHAOBA TOXKE MOMKET NOABMTLCH CTHIBLHOCTbL B Je-
PHBALUHOHHOH MCTOPHHM TNpujaratejbHoro uiau mecroumennss (cp. bomba ¢&lovek,
nje pogledi), nOToM B CyGCTHTYUHOHATLHOM YNOTPeGJIEHHH OJHONH Pa3HOBHAHOCTH
NnpUaaraTeabHbLIX BMeECTO leyroﬂ (3T0 OTHOCHTCSI OCOOCHHO M K MHCIMTEJLHLIM M K
MECTOMMEHHBIM TIPDHJAraTeJbHbIM) ; CTHIALHOH siBasercss (Kak My cyOCTAaHTHBHOrO
¢JIOBA) H3MEHSIEMOCTb MO Pa3HbiX 06pasiax CKJIOHEHHs, Y YacTH KayeCTBEHHLIX NpH-
JAraTeJdbHbIX ABAAETCH CTHALHOM M H3MEHACMOCTH 1O CTENECHAM CPABHEHHS WIH 110
cyhduxcansHolt wan no HapeyHo# napajaMrmax.

Y Tperheit MaKpouacTH peuyM CAOBEHCKOro f3blKa, Y IJ1aroa, NpOHCXOAHT CTHIb-
HOCTb M3 HapyWeHus MOP(OJOrHYecKOH napagnrmbl, H3MEHCHHS CEMAHTHYECKOro
psijia, NepeaBHIKEHHsI BHAOBOro ynoTpeGieHHsi, NepexXoaHOCTH, BHAA, HAKIOHEHMHS,
OT/JIeJbHBIX IAAroaLHbIX GopM (0T NOCAEHHX B CTAThe B NMPHHIMIE FOBOPHTCA O BCeX
AMYHBIX M GeannunblX (opMax), HAKOHEL M M3 HEMAJOBAKHOrO cMmewenns dopwm
OT/IeJIbHBIX JIHLL H YHCeI.

O HeCKJIOHsIEMBbIX YacThfiX PEYM B CTAThE FOBOPHUTCS B o6lHX yepTax.

B cBn3u co BCeMH KaTeropusiMH CTaThfl B obuiem VKa3bIBA€T JiHIIb HA BO3MOXK-
HOCTH CTHJHCTHYECKOrO BO3JACHCTBHA B yno’rpcGncmm OTACJHbHBIX BO3MOMKHOCTEH B
nepeMeHe rpaMMaTHYeCcKHX KaTeropuh; cTaTthbst TaKuM 06pasoM yCTaHABAMBAET Mpekae
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BCero CTHALHOCTL KAaK TAKOBYIO, HA €€ KOHKPETHYIO ONpeAe]IEHHOCTh (Hamp. B CMbI-
CJIC JIMTEPATYPHOCTL — PA3roBoOpPHOCTL, YYBCTBCHHARA HEﬁTpﬂﬂbHOCTb — YYBCTBCHHAA

onpeaejeHHoCTL, COBPEMEHHOCTL — HECOBPEMEHHOCTL H np.) CTaThbsl JIABHBIM 06[)8-
30M JIHIIL YKA3bIBaeT.
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