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Ali lahko apatija
in pozresnost
razlozita sodobnost?
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Naj nemudoma priznam, da dvomim v razlagalno mo¢ pojmov apatije in pozresnosti. V vsakdanji in
publicisti¢ni rabi besedi pomenita psihopatoloski lastnosti, ki naj bi pojasnili nekatere druzbene in
politicne pojave. Upad volilne udelezbe na primer - nedvomno pere¢ problem sodobnih evropskih
demokracij - naj bi bil posledica apatije drzavljanov, ki so se odrekli spremljanju in sodelovanju v po-
liticnih razpravah. Ta razlaga pa se Ze po krajSem premisleku izkaze za problemati¢no. Prvi¢, apatija je
- ¢e vzamemo besedo zares - skrajno psiholosko stanje, v katerem se clovek odvrne od sveta in skrbi
zase ter za svoje bliznje. Ali res hoc¢emo trditi, da je to stanje razsirjeno vse do te mere, da lahko vpliva
na volilno udelezbo celih narodov? Seveda ne, boste odvrnili: v tem kontekstu moramo razumeti apa-
tijo dosti oZje, kot nezanimanje za politiko, kot odvrnitev od politi¢nega sveta. Ampak to nezanimanje
je $e vedno psiholoskega znacaja. Po tej razlagi se ljudje ne udelezujejo politicnega Zivljenja zaradi
nekaterih svojih psiholoskih lastnosti in drz (brezbriznosti, okorelega obcutka za skupnost, ujetosti
v zasebna zdruzenja druzine, prijateljev in sodelavcev). Politi¢na apatija je psiholoski fenomen, nam
pravijo sodobni moralisti, s katerim lahko uspesno pojasnimo politi¢ne pojave, kot so upad volilne

udelezbe, nizka participacija v javnih razpravah, nezaupanje v politicne institucije itd.

Sam mislim, da tudi takSno pojasnilo ne more
vzdrzati resnega premisleka. Upad aktivne ude-
lezbe v politicnih procesih je bolj verjetno posle-
dica profesionalizacije in birokratizacije politike.
Ce hoce drzavljan priceti politi¢no akcijo, od
katere si lahko obeta $ir§i odmev in relevantne
uc¢inke, bo moral delovati ne le na samem prizo-
ris¢u javnosti - na samem lastnem kraju politike
-, temve¢ tudi znotraj strankarskih in medijskih
struktur. Primer trboveljskega Ekokroga nam na-
zorno pokaze, da se brez mocnega strankarskega
ali medijskega zaledja ne more pojaviti v javnosti
Se tako upravicena in zagrizena iniciativa. Prote-
sti in manifestacije na javnih prostorih in opo-
zarjanja na sistemati¢no onesnazevanje Zasavja v
obrobnih medijih ne bodo dosegli pravega ucin-
ka, dokler jih ne bo okrepila podpora parlamen-
tarnih strank in ve¢jih medijskih his. Cemu naj
torej pripisSemo splo$no odvrnitev od politi¢nega
zivljenja: profesionalizaciji in birokratizaciji po-
litike, ki zapira javnost v tezko prebojen krog, ali
psiholoski lastnosti »politi¢ne apatije«, ki naj bi
okuzila milijone Evropejcev?

Ugovarjate lahko, da je splosna politicna apatic-
nost tudi del mojega opisa. Ce bi ljudje ne bili

tako brezbrizni do skupnih zadev, bi se nemu-
doma odzvali tudi ob najmanjsi omembi zastru-
pljanja Zasavja. Zganili bi se lahko sami od sebe
in aktivno podprli Zasavcane, pa cetudi tega ne
bi storili tudi mediji in opozicijske parlamen-
tarne stranke - torej smo nedvomno apati¢ni.
Ampak kako bi se lahko sploh odzvali? Ali ob-
stajajo kanali politicnega delovanja in vplivanja,
ki bi omogocali drzavljanom relevanten javen
nastop ali vsaj izrekanje podpore? Skorajda edini
vzpostavljen in preizkusen kanal politi¢nih ini-
ciativ je vplivanje preko strankarskih struktur.
Relevanten boj proti politicni neudelezbi zato ni
»drzavljanska vzgoja«, izvajanje projektov visanja
drzavljanske zavesti in publicisticnega morali-
ziranja, saj apatije — psiholoskega stanja, ki naj
bi ga te dejavnosti odpravljale - najverjetneje
sploh ni. Namesto teh poskusov, ki so po mojem
mnenju obsojeni na neuspeh, moramo javnosti
odpreti zlasti strankarske strukture. Poslanske
skupine in strankarska vodstva - dva nivoja poli-
ticnih strank, ki sta najblizje centrom politi¢nega
odlo¢anja - bi morali zakonsko odpreti neposre-
dnim pobudam drzavljanov. Nanje ne bi smeli
vplivati le interni strankarski pritiski, ki skorajda
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onemogocijo vsako neprofesionalno in nestran-
karsko politicno aktivnost. Oc¢itno je to le eden
izmed moznih predlogov.

Mislim, da lahko s podobno argumentacijo ana-
liziramo tudi drug pojem, »pozres$nost«. Od fi-
nan¢nega zloma pred dobrima dvema letoma je
zopet postalo modno - po dolgih desetletjih sla-
vljenja podjetniskega duha - opozarjati na brez-
mejno pogoltnost kapitalizma, na njegov pohlep
in »povampirjenost«. A ne smemo pozabiti, da so
to le zelo pretirane prispodobe. Ne sme nas pre-
senetiti, da Bernie Madoff, najvecji poznani fi-
nanc¢ni goljuf, vendarle nima nobene osebnostne
lastnosti, ki bi jo lahko primerjali s pozresnostjo
in pohlepom. Novinariji so vzneseno porocali, da
je Madoff »globoko protislovna« in »skrivnostna
osebnost«, ki je svoje dopoldneve posvecala Spe-
kulacijam in goljufijam, vecere pa dobrodelnosti
in podpori Demokratov. Med tema dejavnostma
pa obstaja protislovje le tedaj, ko verjamemo, da
jima morata nujno ustrezati dve psiholoski kvali-
teti, »pozre$nost« in »dobrohotnost«. Ta hipoteza
seveda ni nujna. Prav lahko si zamislimo, da so
Madoff in njegovi kolegi — posebe;j tisti na zako-
niti strani borznih $pekulacij - videli v svojem
delu priloZznost za samouresnicitev, napredovanje
kariere in udejanjenje lastnih sposobnosti, in ne
toliko sredstvo za brezmejno bogatenje. Tezko je
priznati, a ¢e bi morali poZresnost pripisati neko-
mu v zadevi Madoff, bi jo najverjetneje prisodili
prav Zrtvam njegove goljufije (Ponzijeve sheme
namre¢ obljubljajo investitorju takojsen dobicek
brez najmanjsega truda ali tveganja; njihovo or-
ganiziranje po drugi strani zahteva preracunlji-
vost, zvijacnost in, kot smo videli, maksimalno
tveganje). Ali to pomeni, da je Madoff nedolzen?
Seveda ne. Problem pretirane psihologizacije je
natanko v tem, da krivdo in odgovornost pogoju-
je s prisotnostjo nekaterih psiholoskih lastnosti.
Le tedaj, ko druzbene in politicne procese oce-
njujemo brez psiholoskih pri¢akovanj o njihovih
akterjih, lahko presojamo izklju¢no o legalnosti
in ucinkih njihovih dejanj. Madoff in njegovi ko-
legi so odgovorni kljub temu, da med njihovimi
psiholoskimi lastnostmi ne najdemo pohlepa
in pozresnosti. Moralisticno pricakovanje, da je
najhujSe finan¢ne malverzacije morala povzro-
¢iti pokvarjenost njihovih akterjev, nas lahko
nasprotno zavede v prepricanje, da so brez te
(psiholoske, moralne) pokvarjenosti nujno tudi
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nedolZni, ter da so kve¢jemu izvrsevali to, kar jim
je omogocal sistem. In ¢e se vrnemo k prvemu
primeru: tudi splos$na politicna nedejavnost ni
ni¢ manj zaskrbljujoca, ¢e je ne povzroca globlja
psiholoska ali eksistencialna apatija.

Ocitno je, da imata pojma apatije in pozresnosti
normativno, celo moralisticno ost. Manj ocitno
pa je, da sta oba uperjena v jedro sodobnega li-
beralizma. Oba koncepta nas opozarjata, da se
je nek element liberalnih naukov sprevrgel v
moralno in druzbeno nedopustno obliko: z be-
sedo »apatija« opisujemo svobodo pred politiko,
ki se je sprevrgla v politi¢no brezbriznost; »po-
zreSnost« oznacuje nacelo zasledovanja lastnih
interesov, ki se je sprevrglo v zavzemanje za pro-
fit na skodo drugih ljudi. Ti kritiki sta v resnici
komplementarni: ker smo se odvrnili od politi¢-
nega zivljenja skupnosti, smo padli v golo kopi-
¢enje materialnih dobrin in zasledovanje svojih
egoisticnih interesov. Kdor je politi¢no apaticen,
je nujno tudi ekonomsko pozresen; in navseza-
dnje: ekonomsko pozresnost nekaterih dovoljuje
natanko politicna apati¢nost drugih (»tihe veci-
ne«). Ne mislim zanikati moci ali pravilnosti tega
sklepa. Rad bi opozoril le na dve nevarnosti, ki
ju odpira tak$no razmisljanje. Prvi¢, ¢e v imenu
kritike pozZres$nosti in apatije poskusamo zame-
jiti dve temeljni liberalni dogmi, zasledovanje
lastnih interesov in svobodo pred politiko, mo-
ramo paziti, da ne bomo posegli tudi v tretjo: v
toleranco. Opozarjanje na pohlep in apatijo na-
mre¢ pogosto spremlja tudi kritika permisivnosti,
kot nasprotniki liberalizma obi¢ajno imenujejo
strpnost. Ce namre¢ menimo, da lahko od dru-
gih ljudi upraviceno pricakujemo, da se bodo v
sferi politike ravnali nacela dejavne odzivnosti
ter da bodo v sferi ekonomije upostevali tudi
upravicene interese drugih, potem lahko hitro
sklenemo, da se bodo morali tudi v drugih sfe-
rah - v zasebnem Zivljenju, v zasebnih mnenjih
ali v religiji — drzati principov morale ali resnice.
Ce ho¢emo omejiti pretirano pridobitnistvo (ali
pozre$nost) in skrajno potrosnisko drzo (ali apa-
ticnost), moramo nasi kritiki dolociti jasne meje.
Le tako se lahko izognemo ocitku liberalcev, po
katerem je $e tako moralno evidentno omejeva-
nje svoboscin slippery slope, ki na koncu vodi v
nadzorovanje vseh vidikov cloveskega zZivljenja.
In drugic: obdrzati moramo v mislih, da sta po-
zreSnost in apatija prispodobi. Razmisljanje in
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kritika politi¢cnih problemov sedanjosti ne sme

meriti na psiholoske znacilnosti ljudi, ki jih do-

mnevamo v ozadju politi¢nih in druzbenih pro-

cesov. Ce namre¢ vzamemo to prispodobo zares,
tvegamo, da se nam bodo brez teh psiholoskih
znacilnosti - ali, recimo odkrito: brez teh grehov
— kriti¢ne poteze sodobnosti zazdele manj nepri-
jetne.s
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