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Martin Heidegger

METODICNA NARAVA ONTOLOGIJE -
TRIJE TEMELJNI ELEMENTI
FENOMENOLOSKE METODE

Konkretna speljava ontoloskih raziskovanj v prvem in drugem
delu nam je obenem odprla pogled na nadin, kako napredujejo ta
fenomenologka raziskovanja. To nas sili v vpra¥anje o metodiéni naravi
ontologije.

Znanstvena metoda ontologije in ideja fenomenologije.

Mectoda ontologije,tj. filozofije sploh, je posebna v tem, da nima
ni¢ skupnega z metodami katerilikoli drugih znanosti, ki se kot pozitivne
znanosti vse po vrsti ukvarjajo z bivajo€im. Po drugi plati pa je prav
analiza narave resnice biti pokazala, da hkrati tudi bit temelji v nekem
bivajodem, namreé v tubiti. Bit obstaja le, ¢e cksistira razumetje biti, tj.
tubit. Potemtakem terja to bivajofe v problematiki ontologije posebno
prednost. Naznanja se v vseh diskusijah o ontologkih temeljnih problemih,
predvsem v fundamentalnem vpradanju po smislu biti sploh. Njegova
jzdelava in odgovori nanj terjajo ob&o analitiko tubiti. Tubitnostna
analitika je temeljna disciplina ontologije. To hkrati pomeni: ontologije
same ne moremo utemeljiti zgolj ontolodko. Njena lastno omogodenje
kaZe nazaj na neko bivajode, tj. ontino: tubit. Ontologija ima onti¢ni
fundament, ki vedno znova preseva tudi v doslejinji zgodovini filozofije
in'se npr. izraZa v tem, ko Aristotel pravi; Prva znanost, znanost o biti je
teologija. MoZnosti in usoda filozofije so kot svobodna dejavnost tubiti
&oveka zavezane njegovi eksistenci, tj. ¢asovnosti in s tem zgodovinskosti,
in sicer v izvornejiem smislu kot katerakoli druga znanost. Tako je prva
naloga znotraj razsvetlitve znanstvene narave ontologije izkazati njen
onticni fundament in karakteristi¢nost tega fundiranja.

Druga pa .je oznalitev nalina spoznavanja, ki se odvija v
ontologiji kot znanosti o biti, se pravi izdelava metodicnih strikiur
ontolosko-transcendentainega razlikovanja. Ze poprej so v antiki videli, da
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s0 bit in njena doloéila na neki nadin v temelju bivajoéega, da so mu
predhodni, proteron, tisto poprejinje. Terminolo3ka oznaka za to naravo
predhodnosti biti bivajo¢emu je izraz a priori, apriomost, poprejinje. Bit
je kot a priori prej od bivajodega. Vse do danes ni razjasnjen smisel tega
a priori, tj. smisel popreja in njegova moZnost. Sploh se niso nikoli
vprasali, zakaj naj bi dologila biti in bit sama morali imeti to naravo
popreja in kako je tak poprej moZen. Poprej je &asovno doloéilo, toda
takino, ki ne ti¢i v fasovnem redu fasa, ki ga merimo z uro, marved je
to poprej, ki spada v "sprevrnjeni svet'. Zaradi tega vulgarni razum ta
poprej, ki karakterizira bit, razume kot tisto kasneje. Edino
interpretacija biti iz fasovnosti lahko razjasni, zakaj in kako ta karakter
po-preja, apriornost sovpada z bitjo. Apriorna narava biti in vseh struktur
biti terja potemtakem doloden nadin pristopa in izkustva biti: apriomo
spoznanje.

Temeljni elementi, ki spadajo v apriorno spoznanje, Lvorijo to,
Semur pravimo fenomenologija. Fenomenologija je naziv za metodo
ontologije, tj. znanstvene filozofije. Fenomenologija je, &e jo pravilno
razumemo, pojem metode. Zato je Ze vnaprej izkljueno, da bi izrekala
kakrinekoli doloZene teze o bili in zastopala kako tako imenovano
stalisée.

V to, kakine predstave dandanes kroZijo o fenomenologiji,
deloma zaradi prepustov fenomenolgije same, se tu ne bomo spuséali.
Dotaknimo se le enega primera, Govorilo se je, da je moje filozofsko
delo katoligka fenomenologija. Domnevno zaradi tega, ker sem prepridan,
da so tudi misleci, kakréna sta Toma¥ Akvinski in Duns Scotus, kaj vedeli
) ﬁlozoﬁji br7kone ve¢ kot pa moderni. Pojem katolizke fenomenologije
pa je vendarle $¢ bolj nesmiseln kot pojem protestantske matematike.
FllOZOﬁ]a kot znanost o biti se nadcloma razlikuje od vsake druge
znanosti. Metodoloska razlika med matematiko in klasiéno filologijo npr.
ni tako velika, kakor je razlika med matematiko in filozofijo oz. filologijo
in filozofijo. Velikostne razlike med pozitivnimi znanostmi (h katerim
spadata matematika in filologija) in filozofijo sploh ne moremo
kvantitativno oceniti. V ontologiji naj bi po poti fenomenolotke metode
dojeli in zapopadli bit, ob &emer pripominjamo, da je danes fenomeno-
logija sicer oZivela, da pa je bilo to, kar i&¢e in Zeli, Zivo v zapadni
filozofiji e od za&etka: - :




35

Dojeli in tematizirali naj bi bit. Bit je vselej bit bivajotega in je
zato najpoprej dostopna le, ¢e izhajamo iz nekega bivajodega. Pri tem
se mora dojemajodi fenomenologki pogled sicer sousmeriti na bivajode,
toda tako, da je ob tem izpostavljena in tematizirana bit tega bivajodega.
Dojemanje biti, tj. ontolotko raziskovanje se sicer najpoprej in nujno
nanasa na bivajode, a se nato od bivajodega na dolocen nacin zaobme k
njegovi biti. Temeljni element fenomenologke metode v smislu zaobrnitve
raziskujofega pogleda od naivno dojetega bivajoZega k biti oznadujemo
kot fenomenoloiko redukcijo. $ tem se po besednem zvenu, ne pa v stvari,
navezujemo na centralni termin Husserlove fenomenologije. Za Husserla
je fenomenologka redukcija, ki jo je prvi¢ izdelal v Jdejah za éisto
fenomenologijo in fenomenolotko filozofijo (leta 1913), metoda zaokreta
fenomenologkega pogleda od naravne naravnanosti v svet stvari in oseb
viivetega ¢loveka k transcendentalnemu Zivljenju zavesti in k njenim
nocti¢no-noematiénim doZivljajem, v katerih se objekti konstituirajo kot
korelati zavesti. Za nas pa fenomenoloska redukeija pomeni zaokret
fenomenoloskega pogleda od kakorkoli vsele] Ze dolocenega dojetja
bivajoéega k razumetju biti (zasnovanju z nadinom njene neskritosti) tega
bivajotega. Kakor vsaka znanstvena metoda raste in se spreminja tudi
fenomenoloika metoda ravno s pomodjo prav z njo izvajanega prodiranja
k re¢em. Znanstvena metoda ni nikoli kaka tehnika. BrZ ko to postane,
je Ze odpadla od svojega lastnega bistva. :

Fenomenolodka redukcija kot zaokret pogleda od bivajodega k
biti pa ni edini, sploh pa ne centralni element fenomenolotke metode.
Kajti ta zaokret pogleda od bivajogega k biti potrebuje obenem pozitivno
pribliZanje biti sami. Gola odvrnitev je le negativni metodiéni postopek,
ki ne potrebuje le dopolnitve s pozitivnim, ampak izrecno napotitev k biti,
tj. vodenje. Bit ni dostopna tako kot bivajole, ne najdemo je Kkar
preprosto pred seboj, marved jo je treba s svobodnim zasnutkom, kakor
smo ¢ pokazali vselej privesti pred pogled. To zasnovo preddanega
bivajofega v njegovi biti in njenih strukturah oznatujemo kot feno-
menolosko koustmczjo

A tudi z njo fenomenologka metoda e ni izérpana. Sllsalx §Mo;
da se vsaka zasnova biti dovriuje z reduktivnim zaokretom od bivajodega.
Motrenje biti izhaja iz bivajofega. To je otitno vscle] dolodeno s
fakti¢énim izkustvom bivajofega in okroZjem izkustvenih moZnosti, ki so
vselej lastne faktiéni tubiti, {j. zgodovinskemu poloZaju fenomenolodke
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raziskave. Ni vsak &as vsakomur na enak naéin dostopno vse bivajode in
njegova doloena podrodja, in celo &e je bivajole v okroZju iZkustva
dostopno, ostane. vprafanje, ¢ je v naiviiem in vulgarnem izkustvu
primerno razumljeno glede na svoj specifiéni nadin biti. Ker je tubit po
svoji lastni eksistenci zgodovinska, so tudi moZnosti pristopa in naéini
raziofitve bivajofega sami v razli¢nih zgodovinskih poloZajih razli¢ni,
variabilni. Pogled na zgodovino flozofije pokaZe, da so bila zelo kmalu
odkrita: mnogovrstna podrodja bivajoega: narava, prostor, dua, da pa
obenem niso mogla biti zapopadena v svoji specifi¢ni biti. Ze v antiki se
je uveljavil neki povpredni pojem bitiy ki so ga uporabljali za
interpretacijo vsega bivajofega na razlinih podrogjih biti in njegovih
nadinov bitii ne da bi mogla biti v njeni strukturi izrecno
problematizirana in obmejena njegova specifi¢na bit sama. Tako je Platon
zelo dobro videl, da sta duda in njen logos neko drugaéno bivajode od
¢utno bivajocega. Vendar ni bil v stanju obmejiti specifiénega nadina biti
tega bivajofega nasproti nadinu biti kakega drugega bivajodega oz
nebivajodega, lemved se zanj kakor tudi za Aristotela in nato vse do
Hegla, zlasti pa za naslednike vsa ontoloka raziskovanja gibljejo znotraj
povpreénega pojma o biti sploh. Tudi ontolo$ka raziskava, ki jo zdaj
izvajamo mi, jo dolofena s svojim zgodovinskim poloZajem in obenem s
tem z dolo¢enimi moZnostmi pristopa k bivajodemu ter z izrodilom pred-
hodne [ilozofije. Sestav temeljnih filozofskih pojmov iz filozofske tradicije
je dancs 3¢ tako uéinkovit, da bi bilo to uéinkovanje tradicije komaj moé
preceniti. Tako prihaja do tega, da so vse filozofske razlage, tudi najbolj
radikalue, na novo zadenjajode, preZete s podedovanimi pojmi in s tem
s podedovanimi horizonti in oziri, o katerih zato nec moremo brez
nadaljnjega trditi, da so izvorno in zares iz3li iz podrogja in dojetja biti,
leprav zagotavljajo, da jo nameravajo zapopasti. Zato k pojmovni
interpretaciji biti in njenih struktur, tj. k reduktivni konstrukeiji biti
neogibno spada destrukcija, tj. kritiéna razgradnja: podedovanih in sprva
neogibno uporabljanih pojmov na izvore, iz katerih izvirajo. Sele z
destrukceijo si fenomenologija lahko v polni méri fenomenolozko zagotovi
pristnost svojth pojmov. .

Titrije elementi fenomenologke metode: redukcija, konstrukcija,
destrukcija spadajo vsebinsko skupaj in jih moramo utemeljiti v njihovi
sopripadnosti, Konstrukcija filozofije je nujno destrukcija, tj. v
histori¢nem sestopu k tradiciji potekajota razgradnja izroéenega, kar ne
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pomeni nikakrine negacije in obsodbe tradicije, njenega znifenja, temvel
narobe, ravno njeno pozitivno prisvojitev. Ker h konstrukciji spada
destrukeija, je filozofsko spoznavanje po svojem bistvu v dolodenem
smislu hkrati historiéno spozravanje. Kakor pravimo, k pojmu filozofije
kot znanosti, k pojmu fenomenoloskega raziskovanja spada "zgodovina
hilozofije". Zgodovina filozofije ni kak poljuben privesek znotraj
filozofskega uénega pogona, da bi pri drfavnem izpitu dali priloZnost
naslonili se na lagodne in lahke teme ali da bi si lahko ogledali, kako je
bilo nekdaj, marvet je historiéno filozofsko spoznanje v sebi enotno, ob
temer se spoznanje v filozofiji, v skladu z njeni predmetom, razlikuje od
vseh drugih znanstvenih histori¢nih spoznan;.

Tako karakterizirana metoda ontologije omogota oznaditey ideje
fenomenologije kot znanstvenega postopka v filozofiji. Hkrati s tem smo
dobili moZnost, da konkretno obmejimo pojem filozofije. Tako tretji del
preudevanja znova vodi k izhodis¢u predavani.

prev. Tine Hribar
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