SPORAZUMEVANJE

Vel kot dve leti je,odkar se je Vv jugoslovangki emigraciji za®elo
konkretneje razpravljati,kako bi bilo potrebno postaviti demokratifno za
Meno komunisti®nemu Titu. Cetudi se je poplsalo Mnogo papirjs in smo fu=
%i ved predlogov, vendar stvarno danes stojimo tam kot pred leti. Ne re=
temo,da je bila polemiks brez smislg; vendar pravega rezultata ni rodils.
Ker je sporaszum med emigrantskimi Srbi in Hrvati kljud do te: demokratit=
Ne zamene, zato v tej tokki nekaj ne ustreza., Kljub rezlidénim in Stevil=
nim pozivom Hrvatom, so ti v glavnem doslej ostali ravmodu¥ni. O mo’nostl
sporszumnegs nastops hrvatski prveki sploh niso javno razpravljalij;ogla=
8ali ‘39 -ge-le drugovrstni mo¥ je. - : g

. _ Gotovo. ta dr.Ma¥kov molk ne prepreduje, da ne bi tu gli tam pridlo
do nekih s—h-g kombinacij.Kot bodo sicer lahko predstavljale skcijske &ro
razume predvsem vidnej%ih posameznikov, Vv nobenem primeru ne bo stvarne
demokrstidne zamene Titu, %e pri tekem sporazumnem nastopu ne bo Hrvatske
8el jacke stranke. _ : - -

Zdi se nsm ,da je glsvni-.vzrok hrvatskega nezanimanja, ker predlogi
Za sporszum politi¥no niso odgovarjeli. Predlogl,ki bi utegnili biti agk=
tuelni in uspefni nekje v dasu med prvo.in drugo svetovno vojnoyso danes
Miselno zastareli. Videti je, da prenekateri predlagatelji niso dojell
3prememb, ki so se dogodile po razpadu Jugoslavije. Zakg]j sicer pogrevarne
Jugosl qvanskega nacionnalizma (s tremi plemeni?)? Tudi prva Jugoslavija v
Dolitidnem pogledu ni zadovoljila njenih narodoviin stalna polititna kri
Zn je logidro vodila v razpad dr¥ave.(Res, tudi drugl narodi in dr”ave =
skozi stoletja prestajeli podobne.all hujse krize; toda v 20.stoletju bi
Se mi od teh narodov in dr¥av vendarle mogli kaj nauiiti.) Prav zaradl te
polomije je nujno, da dopuéﬁxnmo razpravo O tem,?"!e narodi skupno zvezo e
o8cjo. Ali ni vendar drugi dokon®ni polom nujen, %e bo narodom odvzeta
Mo*nost, @a me izrazijo za sli proti skupni zvezi? Nekateri gledqjo na
- federativno ureditev Jugoslavije kot na nek zgolj upravni problem -med VeC
Provingami. Toda pribobstoju posameznih nkrepljenih nacionalizmov izheaja
ta problem iz etnitne ssnove,ki seveda dosledno terjs pravice samobltnll
Larcdom,. - e el A 95 /% . b
i Ve izkljukujemo Jugoslavijo. Ce ni¥ drugega, -jo rredpostavljamo kot

Rnjla%jo im majhitrej%o mogodo kombinacijo po.osvoboditvi, e bo . jugoslo
Vanskim narodom iskrenn, stvarno in dosledno priznana neodtujljive rravi=
Ca, da o svoji usodi odlo®ajo sami. Kot sl ne moremo predstavl jati srbsko
“?Tvatske razmejitve brez nekega vsa] razmejitvenega sporazulla med Hrva=

i in Srbi, takn smo uverjeni,da bi sam pogkus skrnjevanja suverene vo =
1je tnko srbskega kot hrvatskega (in slovenskega) naroda nujno vodil . ¥
' Propagt. Kdo si jo %eli? - : _ _

Ugotovili smo ¥%e,dn ni mogote primerjati jugoslovanskih emigrantov
Med prvo svetovno vojno & gedanjimi.Tednj je ¥lo 2a rnzbijanje dr’ave,ki
39 ‘migo vodili niti Srbi niti Hrvati niti ne Slovenci. Ne le da nal je
" 0ila a4 dr¥ava sovrna¥na, ampak je bilo tudi neprimerno 1la%je zoznati Traz
. Folo%enje jugoslovanskih .narodov,ki so politiko emigrantov hitro o@th}=
1. Danes ra stojimo vsi — Srbi,Hrvati in Slovenci = obremenjenl 2 ded@is
iny neuspele lastne dr¥ave,ki svojih narodov ni zadovoljila, ki demokra
eije ni izvedln in socinlne varnosti ni dala. Te¥ko si zato predstavlja=
‘M5 demokratidnesn politika,ki bi po tolikih katastrofalnih porazih upal
Erevzeti odgovornost za ‘tak¥no bedo®nost, ki bi odrekala narodoll 0SNOVIC
2avice,ds se suvereno izjavijn o skupni zvezi., Gotovo "politi¥ne usode
a nikoli ni dolo®ala brezli¥na 1judska mnsa, temved poedinci z zdra=
in.preprifevalnimi idejami",kot je zapisal dr.Drnoviek.Toda kako ng)
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ti poedinci zagovarjajo zvezo ved narodov, Ge se postavlja celo vpra%anj?
ali sploh Jje ve& narodov in Ze sé tem narodom vnapre]j omejuje osnovna pr
vica? - Pot sporazumevanjs bo 1la¥ja in izgledi na uspeh bodo vedji,%e b
vet jasnosti in ved modrosti v ossnovah.Dokler pa je tu odvrtih ved vrat,
smo izpostavljeni prepihu,ki je zdravju Skodljiv.

KOROSKI SLOVENCI

Mglo je manjkalo,pa bi javnost morala &akati celo leto,ds bi zvedela |
za rezultate avstrijskega 1judskega Ztetja od l.junija 1951. Tedaj so ng
Koroskem popisovali 1judi po njihovem obRevalnem jeziku.Nemcev so na¥tell
£28.784, Slovence pa so takole razdelili po ob¥evalnem jeziku: 19.561 nef
Ska=-slovenski, ‘11.218 slovensko-nemdki, 11.316 slovenski« Prav gotovo mo?
remo smatrati,da so v zadnjih treh skupineh le Slovenci,ker ni Nemea,ki U
pri ljudskem Stetju napovédal sloven$dino.Toda tudi ta skupna 3tevilks -
42,095 -~ ni gtvarna. Pozimi so v celoviki vladni paledi izjavili dopisnig:
ku "Verarlberser Namchrichten",ds cenijo Slovence na 70,000, Zdi se,da Dbi
80,000 odgovarjalo ¥tevilu Slovencev.Samo v velilovikem okraju se je po ¥

"radnih podatkih za zgornje tri skupine izjavilo okfli 20,000 1ljudija praf
za ta okraj trdijo koro*ki Slovenci,da je 80 % slovenskij;¥e samo tam bi |
torej 32.000 oseb moralo izkazati slovenski obdevalni jezik.

_ Zanimivo je vsekakor;da so se Aystrijol tako pozno in sploh odlodila

“za objavo.Pa ne da vi bilo dr.Figlu na Zapadu nerodno,ko je videl,da je
zapadna javnost tudi o tem primeru 1judskega Stetja obveldena? : -

or

AVSTRIJSKI KRSUEANSKI: DEMOKRAT - : 1

. . Stirinajstdnevni vestnik "Christian Democratic News Service",ki ga iz?
-daja Kr&cansko demokratska zveza srednje Evrope je v D.¥tevedne 15.5.%.1¢
ped rubriko "Kr3dansko demokratidna gibanja in voditelji" priobéil dolg
in. laskay ¥ivljenjepis avstrijskega konclerjn dr,Figla.Zivljenjeris ne 07
menja mjegovih odnosov do druge kr&cansko demokratske stranke v Avatrijl
— slovenske Kr¥8anske 1judske stranke,ki. ji predseduje’ dr.Jo%ko Tischlersy
niti ni v vestniku kakorkoli omenjeno znpostnvljnnje koroskih Slovencev.
Litvanec ali Poljnk iz uredniXke komisije o tem pad ni® ne vesta,niti se
jima morda ne bi zdelo primerno ali potrebno objavljati.Toda kot posnema?
'm0 po bro¥uri "Christian Democracy in Central Europe" sedi v tej komisij®
tudi. Slovenec .g.Ludovik Pu¥. G.dr.Krek pan Zvezi predseduje.Ali je morda” |
»izrabll svoj polo¥aj,da.je poknral avstrijskegzn kanclerja zaradi slabege |

vedenja do Slovencev? :

S . i HRVATSKI - KOMUNISTI

"Hrvatski glas" iz Kanade,glasilo HSS,rnd pi%e,da je oblast v Jugosla?
viji v rokah srbskih in slovenskih komunistowv,hrvatski pa so zapostavlje”
ni.vzrok: Srbi in Slovenci dale¢ bolj podpirajo re’im kot ra Hrvati.

15.aprila je Erv.glas na uvedni¥ki strani objavil "Jedan interesantell
dizve¥taj o NR Jugoslaviji", po:katerem "zedanjo jugosl.kompartije'sgsﬁ§yﬁ5
-0 po- vedini- Srbi in Slovenci.Med voditelji sta dva Srha,Rankovidé im Pije
de,eden pa je Slovenec,Kardelj.V ni%ji vrstalh partije je ista slika..."
Urednik komentira porodilo kot "zelo zanimivo...,zelo pouéno.Poucdno vsﬂJl
- Za oNley,ki znajo misliti s svojo. glavo," _ e ol bk

. Mislimo,da o. kakem"nacionalnem prepridanju" komunistov ni m0§03€_305ﬂy
-govoriti.Ne bi razpravljali koliko je slovenskih ministrov,hrvatskih pref
.sednikov in.srbskih genernlov,te Hrv.glas iz tegn ne bi delal nadelnegs ,

- Vpra$anja in zahajal tudi na slovenski "zelnik".Zato je vreden pouka: 5
Predgednik Prezidija Nar.skupd®ine FNRJ je Hrvat -~ dr.Ivan Rlbar.Prewj
sednik zvezne vliade FNRJ je Hrvat = Josip Broz Titc.0n je gener,sekretary
KPJ, vri.komandant Jugosl.ljudske armade in edini mar¥al Jugoslavije.Pol|
nik Tita,ministra nar.sbramce je Hrvat — Ivan Gbﬁnjak,P?edge@nlk vrhovngﬁ
£n vojnega sodi¥Xs je Hrvat - Ivan Rukavina.Enako zgeznl_mlnlstri"?r.IQ
le Gregorid,do predkratkim Vieko Krstulovié,Maks Bace,Frane Frol.Visokl
komandanti so admiral Josip Gerni(mornarica),gen.Franjo firc(}etnlstvo%é
gen.Kogte Nadj (armija),adm.Sredko Manola(gen.3tab).AMbasadorji so Tr,goﬁ
den Ivekovié,Karlo Mrazovid, S5ime Balen(svetnik ambasade). Hrvat Slavko R07

———————— e Y ——=— T 6 predsedniiearogne omladinzfl
: ¢ Jugoslavije,Djuro Salaj ra predsed= |
T i A : =] 7 - S = E 7
% RLIE_TRQGLAIAW_D 3 nik jugzosl.sindikatov. Potem je S€
)aBuoks zl}lbeﬁpeL_un“a cela vrstag hrvatskih repuhl.miglsﬂTl
Nuneaton, Warwickshire kot Ir.Vl.Bakarid,Ivan Krajedid, Br~=

Izhaja Llein 3.ponedeljek v mewecu. kié Zvonko itd.Ambas.Ivo Vejvods df-
B e e e Hrvat Marko Belinidé preds.hrv.sil |
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SKOZI OKMO NAZLgd V “RS

Zgdnji¢ smo YoroXali o lcndonski konferenci t¥eh mil, Itglijeni se
dobili vetjl dele? pri upravi zone A Svobodnega tr¥a¥kega nzemlja. Pred=
gednik Slov.demokretske zveze 7 Trsta g.dr.Jesip Agnelettc nem je rb tom
degovoru tele izjavil:

"Formglno srorazum ne krXi mirovne pcgodbe £ Itslijo; Je ra v adit=
r.em nasprotju z njenim duhom. Itslijc in zloglasno italijensko birnkrgci
Josxl sta tili »r& —7rastil vr¥eni z mirqvnh vogndbo iz Trsta, =sta Zagpadni
velesili ;rivlek“i skozi okno zopet v Trst. Sporazum je nemorsglen,ker e
Zirg dejstve, da *ive v Trstu ne zamo Slovenci kot modne ¥tevildnag manjii
ra, ghipgk de je roloaviecg italijanskeza tr¥eikega rrebivelstve rroti po =
vratku Italije. Onih par ccvirknv, da bo itslijenske birokracija uva?eva
lg vero,rasso, jezik,kl so Jik posull v srcrazum, img engko vrednost kot
vse italijanske ntljube,ki se srlch nikoli ne dr¥e.

V sredvolilne kawranjﬂ hjave srorazulis ni vrlivels na 1ljudstve
liko rcrszre, kot Jje praktifno, Pcrazno re ssme za neodvisncst trradke
urrave, ampsk tudi zZa ugled rred qto+1naﬂ1 milijoncv Slovanov in drugih
* Narodov, ki anstrar. zevese upajc na odre¥enje ravno £ cagrads. Je res, da
ate politika ir morals 4dve rszlitng pcls, sli medngrodne pcgodbe so ven=
der le rogndbe."

KOMUNISTIOND US STAVND 8UTOo
(Dopisg)

CTkinjenje vlade "kot salostojnega izvri¥nega in urravnege organe" jo
#na od posebnosti ustavrezsa ZzZakona, kateregs nsnutex prirravl jejo v Jugo
slaviji, da be predlc¥en skur**ini %e letos. (KT 93),

Osnutek defirire Ljudsk>y skup¥*ino kot predstavni¥ko telo delovnega
ljudstve FLRJ ir otenem najvi¥jegn izvrYevalca njegovih "pravic" ter vr=
hovni orgar. chlaati. Frezidij z okrog 40 ¥lani bo vndil izvr3ne posle.
Freke svojih odborov (za zunsnjc,notranjn, socialno volitiko itd.) to ned
Zcreval orgenc dr¥avre urrave in jim dajal ”ﬂerniCﬂ, g naj ne bi vriil
Nancaredne rixskih poslov Ar¥-~vrne uprave. Za te roale tndo ustaenovljeni
rosebni samostojri organi, dr¥svni sekretariati, pcdsekretariati,direkei
J® in podctnc, katerim ng *clc Yo Prezidij rcstavil odgovorne dT*QVﬁ
Uslu?bence g 8ir3%imi gli o%jimi pcotlastili.

Teko rerubliske kot zZvezns skup%®ine ti tile dvodomne. Kot drqgi
Anm predvideva casnutek Svet I‘c1araaaleev. nevost, ki se je %e rreje r
Javile pri 1judskih odrorir (cb*insl), za kateros bi 'volili roslence vi
Ji crgeri zcspoderskil, delavskih organizneij[ Te dom je enskorraven
Zveznemu (czircoma Republi%kemu) svetu,za katerega i volili roslance c
&rajni in mestni 1judski odteri. Vei poslanci bodo teke izveljeni rosred
Le, da "bi bili dejanske odgovorni svejim 1judskim odborom... in tudl e
Vicg ndznkllﬂa bi tila ulinkovita" tmr da LG 5 s o i i B dejansko revezani s
Irorlemi mno¥ie" (kakcr pi%e POROCEVAL - toda izbiro bodo ngmestsr "mo
ie" srrsvili drugi. Takn bodo s&upﬁxlne “T resrnici rredstsvljele enot =
nost lokalnih in dru*terilk skuprnosti'. i

Svet nsrodom, v katerem so vse republike enako zasstopane, je doe%oa
Zagetavl jal ”anskﬂerTLOE* 1judskih republik" in tega ncvi ognutek nnie
Zavre*i. Republidke skur%¥ine naj bi iz svojih vrst v bedc¥e volile do =
datne poslance v Zvezni svet, Ii bi se ob prsebnik prilikesh 1zloXili iz
tﬂ*ﬂ dema in zasedsli 1osebej kot Svet narodov. : :

Novost v omenjenem ﬁgnuTku Je tudi proc sednik republike,ki bi bil
1zvoljen iz dlenov Prezidija,kateremu bi tudi rveiweacvai.lapﬂlﬂ1evam
o1 nekako vlosgo predsednika republike in minlstrekegs 1reauecn1ha cbenen
Ter bil tudi.vrhovni komandent obarr*en;r ail.

Ta ognutek za.spremembc ustave je te¥ko razumljiv.Uzledna lcndonske
hlista TIMES in OESERTPL 3ta ga TDJmB“llE vsak ro svoje in oharnara‘nca
“nenje je, da To ncva ustava tclj resni¥en odrsz razmerja sil. Mogote ze
Je stars ustavra zgredba zazdela Partiji odvi¥ns in votratna®le”.
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V Parizu je iz¥les L.%tev. vestnike YUGOSLAV BULLETIN ng engledkem in
frercoskem jezikn, Lzdaja ga fGrupa 1ecaviun1L ﬂeﬂckrau;'nln Srbov, Hrve=
tev in Slovencew,ki je .950 ctjavila "pari%ko" Leklsracijo.
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EFRLINSKT KONZRES ’

7]

K rorcéilu o 3.korgresu Mednarndne federacije svobodnih Basnikarje7
¥ Berlinu (g1.KT 23), nem je slovenski udeleSeneon &«FErjavec pazlal nad

slednji popravek, ki se +ti%e tudi njega ogebnnt .

a "Hrvatski Casnizarji zlede samostojnega vdlanjenja niso bili rasivi
‘rl v-Berlinu, temved e dckrn letn poprej v Psrizu,radi -desar-tudi nizen
ugel,da ti se Tili ¥asnikarji veoskegs jugosl.narods posebej ¥e teda) vl
rili v Mednarodno federscijc, ‘tods 7 Berliru Je rrevzelrzgstopstro Frvad
tcv' v lendonski hrvatski Besrikarski sindikst, ki je bil v¥lanjen v IFFd |
(llednarodna federacijs) %o o4 7sega potietks irn je v Berlinu zgstopal igf
stalifde kot jez. IFPJ ri priznavsla vsem Jjugoslnrvanskim Zasnikarjem le |
dvcje delegatev, temved jim je namersvele sprve cdmeriti.le Avs #lasoves
Kakor vsakemu drugemu narcdu, ne £lede na te, da je na¥a paritks federsad
cija neprestianc rcudarjsle,da zastopame tri navod-:. "Revizionisti riami
uspell radi pristanks Frvatov in £.Trivuncg,kar gse vprsdanrnje ni rostav 4
1jeln v otliki,kot bi moge) Xde rosneti pce VesSelm rerndidu.Etnidno nadelq
glede Zlanstva sme sklenili ¥e ne Iondonskem kongresu 1045, tnda tedanje
Pesedils je biln precej nejasno;zatn sem v stetutarni xomisiji v Rerlind
zahteval rreciznej%s formulacijn doti®nega fleng in ste kcmisija in za
rjo rotem ¥e kongres sam sogleano srrejels gedgnje recvn besedilo,ki sckt
£a rredlo”il in ki zdsj redvcumno nzna™uje dlanstvo. Vprefanje povezgve
s—h-s Casnikarskin srganizacij se na Kengresu srloh ni obravngvalo, ke
Je cdslej to #istc irterre zadeva possmeznin nacionalnit organizacij,ki
se I¥FJ ne ti¥e; pa® rs smc juszcslovanski zastopniki zasebno rezgevar j&d
‘11 o tej zadevi in sem ot tej rriliki roudarjal,da bi ©tili Slovenci go=
tovo vedno rrirravijeni na teke povezave, tcds le po nadelu nlsre panta
toni amici, da se nikjer ne zabrisuje ali utaplie ns¥as irdividuslrooct i
da sme torej tudi na zunsj zaotcpani rovscd kot engkerpraven faktor.raseﬁ
danja ns%a pari¥ks federacijs nikakor ni prenehala ntstojati, temved je
I0 Mejem mnenju le avtcmati®ng izgubile ave] dcsedanji znadaj in bi in
tilo treba preurediti v smisiu rovo ustvar jenegn polo¥aja. Predvsem — o
glim - da ons ne more Titi ved ¥lawmica IFRJ,ker go ns njenem mestu rcsé
mezne nseiornalre orgamizacije, a pari¥ka Tedernciias mrre $e nadalje po=
vezovati s-h-s dasnikarje v Franciji; s tem bi se preotrezils zgell, v :
Tegionalno nrganizarijo,kar se ra ITPT gret ni® ne tife. V smislu roriiy
pravil IFFJ je tila dosedanja slnvenska sekeija ra%e psriske federaq@ge|
teko] priznenas in srrejets za d¢lanicc IFPJ kot samostcjne "Slovensks &89
Nikarsko drultvo v emigraciji". Gre torej za tr, ds SGD ne ostane zzoll
Pri svojem jedru, dosedanji pari%ki sekeciji, temved da #im ¢rej Zajame
vse slovenske %asnikarje in publiciste vemigraciji in jik takoe vilari W
IFFJ ,Taka rezidiritev dosedanjs pariike sekeije re zahteva seveds istoc#®
Lo njeno porolno reorganizacijo in nevo kenstituiranje,necdvisno od paZ
riske federacije."

-

=
i

JUGOSLOVANSKI GOSFOLARSKI IZGLEIT
(Dopia)

Ne konferenci gnspodrrskih strokovnjakov v Waskingtonu majs mesecs,
X0 80 razrravljali o atanju v Jugoslaviji ter romoXi Zdru¥enik dr¥av, o€
se odleXili (ra letn 1952-53) za manj¥o 7soto(100 milijonov dolarjev):
& za trSe gospodarske pogejie Titu. Scspcdarstveniki so bili zaskrbl jer
£lede Titovega gosprdarjenjajrekdanji sngl e¥ki cbdudevalei jugosl .rngdr
rege gospodarstve (iz leta 1950)zdaj uvidevajn,da pi bile nednvr¥ene -
gradnje 1z rredvideregs retletnega plana,de ti bile dcgrsjene,rrebivaﬁfj
stvu prej v breme kot kerist.X1 jub obl jubam Jugoslavije dosle]d ni gt?%l
la ni% resnezas,ds bi izbolj%ala trgovinsks bilanco, trdiio strokovnjak="*
Take so mestc zaprc¥enih 3(0,a obljubljerir 220 milij.doslej dobils J?ﬁ
slovani le 40 milojorne7 od Medn,panke,ns lani zapro¥eno datilozs &0 g
va USA .splok odgcvorile nisc Titu.Novi pogoji zdaj =zahtevajo preusmerig
Sev.na woljedelstvo.Be tudi ta USA-zahteve povcd za sror kot je bilsg ¥
19465 enaka zshteva cd Meskve?Kako bto Tito tc razlo¥il Partiji? Stva%ﬂo)
ge Je v Jugoslaviji izbclj¥ala le preskrbta s prehranc (dotra letiras 1L
deéim je dr¥ava gosvocdarsko na tlek.Zunsj je silne zadnl¥eng.Domaniksa:
gurovin je tcliko,da ti se utegnile ustaviti mnoge iovarne,d2 bi n.rre
iZostela eng gama UlA-ladjs.Brezroselnost se modne irijusterovill Sccq
®osetrie delovne ursde,ki pomagajo bPrezposelnim delavcem.,Pred leti je V"1
zZawu¥iglo kmetije in rinilc v mestajredkokateri se zdaj hode vrnitie Lo
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NOVO KMETOVANJE V JUGOSLAVIJI
(Posnetek poroXils londonskegs tedniks The Economigt)

Zadru¥*no kmetovanje v Jugoslaviji,ki so ga pri%eli pred 5 leti,ni po=
kazalo uspeha.Rezultati ka*ejo, da je poljedelska proizvodnja nazadovals
. tako na zasebnih kmetijah kot v zadrugah, ¥tevilo ¥ivine se je zni%alo in
mnogi kmetje,ki so stopili v zasdruge pod pritiskom ali zaradi upanja na
dobidek,bi jih zdaj radi zapustili. Jugoslovanske oblasti priznajo polo=
mijo in se izgovarjajo,da so preved slepo sledile snvjetskim vzorcem.

V zadetku tega leta je bilo preko 7000 zadrug,ki so vsebovale pribli?
no detrtino celotne obdelovane novr¥ine. Na zunaj so jih osnovali,da bi
izbolj8%ali proizvodnjo,apolitidni namen je bil, ds bi "sociglizirali"

- kmete in jih potisnili pod enako nadzorastvo in politiden vpliv kot delav
ce. Zadruge so bile dele¥*ne mnogih prednosti.Z lghkoto so dobivale poso=
jila od dr¥ave pod neznatnimi pbrestmi.Zadru*niki niso pladevali davkcv,
pad pa je bil rahlo obdav¥en dobi¥ek-(%e ga je kaj bilo).Dr¥ava je daje=
ls bone za nakup industrijskih izdelkov in zadru’niki so imeli zdravnis=
ko oskrbo zaestonj.

Tode navzliv prednostim, podporam in prizadevanjem zdaj priznavajo, da
dela tretjina teh zadrug z izgubo,viasih precej¥njo.Drugs tretjina izka=
Zuje dobi¥ek in ostanek visi med uspehom in polomom, Radunajo, da obdelu
‘Je ena oseba v zadrugah ve® zemlje kot na svojem, toda na bogati zemlji
Je pridelek na hektar v zadrugesh manj*i.

Pri razpravljanju neuspeha moramo poud~riti dvoje.Zadru?ni. poskus Jje
trajsl manj kot pet let in Jugoslavija je medtem prestala prelom s Komin
formo in zelo hudo su%o. Poleg tegn je bilo poljedelstvo Pepelka jugoslo
vanskega planiranja. Ve¥ina naporov je bila usmerjena v industrijo. Nekh
teri jugoslovanski voditelji zdaj uvidijo nnpako,deprav jo neradi priznag
jo. Poudarek na delu zn skupnost je ubil osebno pobudo. Kmetje so delali
v brigadah, osem ur na dan, pla*ani od ure. V nekaterih zadrugah so dela
1i manj kot 135 dni v enem letu. Zasebni kmetje prehodijo milje pri svo=
jem delu, za nekatere zadru®nike pa se ve, da niso hoteli iti na delo,ne
dn bi se peljali. V teoriji so vodili zadruge izvoljeni odbori.V resnici
P je v mnogih gospndoval dobro pladnn predsednik,navadno komunist, 8 svVD

."Jo kliks brez ozira nn sposobnosti. -

Hrvatski ministrski predsednik Bakarié je hud kritik slabega gospodar
jenja,ki da je spravilo na slab glas vse zadru¥niX¥tvo in v nevarnost ce=
lotno gospodarstvo dr¥ave., Premi¥ljnajo o nnértih za bodode. Gotovo je,dn
z dosedanjim sistemom ne bodo nadanljevali.Zdaj pregledujejo vsako zadru=
g0, nli jo je mogo¥e urediti v dobifkanosno podjetje.Nekatere v najrev =
nej%ih krajih, knakor Likn, so e razpustili. V' drugih krajih bodo zadru”
no obdelovali le nekntere pridelke.Zadrugée z razkosnnimi posestvi skusa=
jo znokro¥iti. Se mnogo bo treba storiti,dn bi odpravili potratno kmeto=
Vanje na razkosanih posestvih. ' Lal) b

Da,bi ohranili nekaj zadrug so se lotili ote¥ko®ati ¥ivljenje z?sebnﬂn
kmctom, Cene ¥ivilom na svobodnem trgm so zni®ali, %eleznifko voznino S0
s tovornino ved kot potrojili. Davek so kmetom odmerjnali v prvih mesecikh
tegn léta knr najbolj brezobzirno.Neklepi so trojni: prvig,pokazati za =
dru¥nikom, dn se ne spla*a vrniti k zasebhemu kmetovanju; drugid, prisili=
ti kmete, dn bodo ve& pridelnli za doma in za izvoz; tretjié in morda
nnjvn¥nejde, gospodnrsko pritisniti kmete ne .v "deldvne zadruge",kl . so
nn glsbem glasu, temve® v "splo¥ne", nabavljalne in prodajne zgdrugg.Te
S0 bile v Jugoslaviji raz&irjene pred vojno, teprav . niso bile 1ljub=
ljenke dr¥nve kasneje. . 3

V7 bodo¥e kn¥%e,da bodo ohranili omejeno Htevilo preurejenih delqvp1h
zndrug.Neugpe¥ne bodo razpud¥enec.V ostnlem se bodo posvetili splo¥nim za
drugeam, ki naj bi podvzele ¥im ¥irile delovanje. Strokovnjaki zdaj PTEQEU
jejo zadruge na Dnnskem in v drugik kmetijskih de¥elah zapada. Izdeluje=
‘jo desetletni na®rt za poljedelstvo.Tako upnjo povedati proizvodnjo in
Vseeno zadovoljiti marksisti®ne doktrinarje,ki vidijo v SPlOéﬂlh zndru =
Zah korak h kon¥nemu cilju "socinliziranegn" poljedelstva.

RAZGLEDI: K 1 j u & (zakljufek s 7.5trani) R _ i

stavno,pna tudi strahopetno.Tvorci "Poruke" se odividno niso upall nakaza

ti,katero tezo o n i zagovarj~jo in so "diplomatsko" pregustlii drugim,

dn geizjasnijo.Ni ®uda,de tudi drugli pu¥fnjo "vsn vrata odprta", skozi ka

tern je tak prepih,dn bo za vedno odpihnil emigracijo kot bilo knk¥en po

liti%en faktor v bodoXnosti.Najslnb¥i konkr e t en predlog je bolj
D %1 kot pa nekonkretnn izjava.V tem pogledu je bil KT zelo kornj¥en.

T, Fames may
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Dr.Bogdan DrnovXek ugotavljs v "Marginalijsh k osnovam jugoslovanske
ga sporazuma", de zdaj ve® ne vlada mrtvilo glede tega sporazums,toda "o
gledl Se niso izkristalizirani do tiste mere,da bi lahkn pridakovali hi =
trih rezultatov". Treba bo iskati kompromis, "ki je edina obliks jugoslo =
vanskega sporazuma". lMnenjs je,da je bistvo jugosl.sporazumg "revizijs in
dogovor o bhodo¥em notranjem ravnote¥ ju in ureditvi dr¥ave" ne ps kak poli
Tidni gkt revelucionarnegs znasdajaj;zato gre zs na%o stvar in ne rabimo no
benih zunenjih posredovalcev.Enako moramo'suvereno'"odlodati,"kdaj naj pri
de do sporazuma". Ta "kdaj" mora biti izkljuden izrasz ne¥$ih,ne drugih,in=
Teresov. Zgolj "pripravljenost" partnerjev na sporazum,ni pozitiven pojaVi
Je znak mentalnih rezervacij,razlog za avome v iskrenost.Nadelje je k po=
btudi za zagdetek zbli¥evanj in rszgovorov poklican prav vssk v po¥tev pr%ﬁ
Jajodl partne: ."Uas zahteva o¢ nas,da smo tudi ©v0.bni pozabiti pretekls
de to zahtevas interes bodo¥*nosti", - Dr.Drnovsek nato razpravlja o dol¥n?
sti politika: "V emigraciji imamo %e vedno neksj politikov,ki nob malo ve*’
nih prilikah s poudarkom izjavljajo,ds so ’odgovorni dr¥svniki’ in manda=
tarji narnda..Kadar pa pride do tega,da ti bilo trebs dati temu mandatu i4
T'aza s pogumno besedo in prevzemom odgovornosti,izgulbijo mandati svojo Hbﬂ
’0 tem mora odlo%iti narod v domovini’!" pravijo ti politiki. Seveda bo o
vsel nagrod odlofal.Toda v robeni emigrsgciji politiki zdsj ne izvriujejo
formalnih mandatov, podeljenih izrecno za eligrantske naloge. "Gre za izg&
hjevenje moralnr politidne dedi%*®ine iz mandatov) s katerimi so ti 1judje
stopili na vndstvena mesta. Ali ti mandatarji nsroda poznajo svoje dol¥no’
stl in ali imajo pogum,da kot "vodilne osekrosti prevzamejo moralnoe obve=
Z0,da bodo ob vrnitvi domov kot en mo% predlon¥ili in zagovarjeli politikoe!
ki sn jo vodili in morebitni sporszum,ki so ga sklenili®"? Nikogar ne ke
nerod nagradil ob vrnitvi dsmov zato,ker mu ko tedpj vrnil z delom '"neoms
de?evani" mendst. Tndi gntovo politi¥ne usode kateregakoli naroda nikdaZ”
ni dolodala brezobli¥na 1judska masa,temved poedinci z idejami.Te pa je
narod potrdil ali odklonil,kot so ped bile ideje preprifevalne in sprejer
1jive ali pa ne. — "Sporazum bi imel stvarno vrednost in potrebno politic
no trdnost samo tedaj,®e bo ustvarjen na temeljih naj¥ir¥e koncentracije
vseh politisnih ¥initeljev,ki .50 v na¥elu zanj". Sporazum "mora biti naj®
8ir¥i ’gentlemen’s ‘agreement’ vseh pozitivnih sil,ki spoznavajo,da je Ju7
g€rslavija’ dr¥svno politi¥na tvorba,ki more najbolje zagotoviti interes®
narodov na tem podro*ju." = Za uresniXenje vsske zamisli so potrebns tfl‘
glbala: hotenje,nadrt,askcija. FPoleg tega va se z vsakim novim letom ngsé |
emigracije vedno bolj oddal jujemec od du¥evnega razpolo¥enje in politiEne:
g2 razvoja v domovini., Ive stvarnosti - Jugoslavija v emigrgciji in Jugo7
slavija v domovini - se vedno bolj odmikats druga od druge. Potrebni polie
ti%ni reslizem tomo dckazali,de se *imbolj otresemo speminov, e ozke D0E
de nadomestimo s ¥irokimi in majhne interese predpostavimo ¥irsim. :

Ing.Boris Sancin nato pregledno prika¥e "Trst v letu 1351". V ¥lank®
"Ragtejo brez nas" primerja g.Tugomer PrekorSek nasecistidno okupacijo s h’
muristi¥no: ko so nas nekatere Nemel preselili,smo s skrbjc zrli ng prec”
stale Slovence,e¥,ali bodn pod nacizmom ostali %e Slovenci."Narod pa J€
rastel brez nas pod novimi vplivi",na¥i ljudje pa so kljub vsemu ostell
rarodno zavedni.Kn an se preseljenci po vojni vradali,niso pri¥li,da @l&°
dajn,ampak so se samo vklju¥ili v obstoje¥i red stvari. Enske tudi zdal
rod Titom "ma¥ narod nnve vere ni sprejel za svojo", detudi ves uradni X
rritisk vplive na njegovo ntlikovanje.Slovensks stvarnost ¥ivi doma,u&f=
tavlje g.Irekor%ek.To imejmc pred o¥mi in"ne tomo si ved domi¥ljsli,da
smo prav mi slovencki narod in njegovi poklicani veditelji."ODb rnvratkuﬂ
bo nad nsjdrsgncenej%i doprinos,de bomo prinesli geboj strpnost,ljubeze
gsodelovanje in spe¥tovanje do so¥loveka. In k tem vrlinam vsi stremimo;

List ima 0 pot tudi nekaj gospodarskih Blankov (F.M.M.,Dr.E.Prgac=
nik).Temeljito odkleni tr¥a%ki "Tabor—zbornik! iz minulegs leta in njeer.
V@ politidne pisce oznadi kot "glasnike sovradtva in pogube'.led igkum?&'
ti Je korespcndenca med SDS in JNO.Dalje je prigodni &lanek ob gtoletnt
rojstva dr.Ivana Teaviarja ter osmrtnica 2za pok.ing.F.Tavéarjem-SteVllkbc
zekl judi poziv ing.Bevez "Sokolom in sokolicam'",da se mu javijo,nakar
rredlo¥il, "kako naj organiziramo sokolskc povezanost v iznanstvu'.

-
.-
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K1 3jud?d

Uredni¥tvo Klica Triglava je na 3tevilne dopise,ki jih je povzrocil
uvodnik "K1juX", pojasnilo, da se je omenjeni uvodnik nana%al zgolj na
wpra%anje demokrati¥ne alternnative Titu v emigraciji in "nic¢ vec". K1 jub
temu pa je "nakaszalo svojo zamigel" in s tem X%lo dalje od "nig ved". Po=
sledica je bila, da so se oglasili ¥tevilni pisci pod "Jgvnim mnenjem" in
g.VeA.Farkad v "Razgledih", ljegova Meditacijs me je vzpodbudila,da - po =
dam svoje mi%Xljenje.

Predvsem se mi zdi,da je g.Farka¥ enostransko razumel sam uvodnik.
Njegov odgovor bi onega,ki ni bral uvodnika, zapeljal do- gklepa,da Je
KT moral strahotno gre¥iti. Temu pa, se mi zdi, ni tako. EXlc Triglava =
je enostavno povedal tole: "Ceus tcde in prilike se gpreminjejo. . Vsaka_ Po
¥itovske urcditev mors radunati z razvojem, pa de je ta bil v preteklosd
prostovoljen a 1i nasilen." Komunisti so n.pr.ratunsli z napakami,ki so
se dogajale od seme ustvaritve Jugoslavije nadalje.Federacija ali konfe=
deracija je bila v mislih nacionalnih po”’"%ikov od samega podetka ~ 7e
s samo Krfsko deklaracijo. Vse kasnej%e ustnvne in teritorialno-admini =
strativne izpremembe oo bili samo brezuspefni poskusi najti resditev iz

_zagate,ki jo je povzro*ila potladitev Krfske deklaracije in 7 enievskegu

" paktn med Pa%i%em in dr.Korof%cem. Nacionalisti, zlagti t e dan ik
srbski nacionnlisti, ki so ¥rpsli svoje prepricanje iz pijanosti nad
instno drZfavo in zmago v prvi svetovni vojni,niso mogli najti odgovarja=
joXe reS¥itve. Komunisti niso stvarno ustverili nifesar,kar ne bi bilo de
jansko ¥e dlje Basa razmi¥ljano in ugotovljeno v treznih slovenskih,hr =
vatskih in srbskih krogih - rnzen diktature KPJ. Oni so kot "tretja sila"
ki ni imeln nobenih obveznosti napram biv¥i srbski dr¥avi,Karadjordjevi
dinastiji,kolabornciji slovenskih politikov v centralistidnih re¥imih,
hrvatski abstinenci, itd., mogli storiti ono, kar nacionalni politiki,z
vsemi mogodimi oziri in obziri, niso mogli - ali pa niso bili sposobni
storiti. Zato mislim,dn sedanja notranjn ureditev Jugoslavije v nacelu
odgovarja pravieam narodov,ki tam prebivajo. Sema bi torej ne mogli vze=
ti sedanje stvarnosti za po-titovsko osnovo,; ne glede na to, kaj se Se
mora zgoditi, preden Titov re”im pnde? Osebno itak dvomim v kake bistve=
ne gpremembe - razen v sluXaju sovjetske okupncije(poudnrjam:okupncije).

Razlika je v realni in nerealni notranji ureditvi Jugoslavije.Zato
oni "drastidni primer" (stonje 1941-45),1te more biti vzet resno - niti
ne zn argument v tem vpra%anju.Poleg tega se mi zd@i pametno,da oni,ki
vedno govoridijo o "volji naroda" in "javnem mnenju doma,napotim na ze=
1o renlen prikaz "jnvnegn mnenja" in "volje nnroda" na demokratidnem Zn=
padu, objavljen v KT uvodniku £t,92.(Vpliv na javno mnenje) .Demokracija
g0%ovo ni anarhijs in sklicevanje na "Jjavno mnenje" in wvoljo posaMezne=
ga delavca, kmeta,uradnika,itd je puhlo. Oni,ki se bavijo s politi*nimi
problemi, oni so odgovorni za jovno mnenje. Zato se mi zdi,da so oni na=
%1 politisni krogl in politi%no-pisleXi posamezniki,ki se vedno sklicu=
jejo na "voljo naroda",kadar se rnzpravlija o po~titovski Jugoslaviji, pe=
dobni nojem, ki vtikajo glnve v pesek in so 2zato sterilni in za narod lrez
Vaanke vrednosti. Nad%i 1judje se sklicujejo nn voditelje,voditelji pa neo
"javno mnenje" in tnko ne pridemo nikamor naprej., Na¥i narodi n ima Ja
skupne volje in njih mnenje je tnk¥*no kot ga politi®ni ljudje kujejo.le
to ne bi bilo tako,potem ne bi imeli politi¥*nih atrank z vsemi posledica
mi v parlamentu,vladi, uprn~vi,zunanji politiki itd. :

7 ozirom na to,dn nekKateri politi¥*ni 1ljudje (torej ne 1judje na splo
Sno) menijo, da %lani jugoslovanske zveze MOTr~jo imeti pravico do odcepit
Ve, je jasno, da je KT postavil doculn pravi}no vpra¥anje '"Kako mednarod
No pravno zavarovati,itd..." Politi¥ni 1ljudje,ki to pravico do-odcepltve
Zahtevajo,niso o priori proti Jugoslaviji,kajti oni,ki so.protl Jugosla=

viji,postavljajo le eno znhtevo: robene Jugoslavije, niti ne v prehodni
dobi. Ti poslednji se morejo zanafati le nn nasilje alli pa na pridobitev
knkega moBnega zavezniks, ki bo zn njih potsgnil kostan]) 1z veraev1cef83=
mi tega niso sposobni storiti.Dvomim,da bi leta 1941 priflo do Pavelide=
Ve NDH, 8e ne bi bilo nem¥kih bajonetov.In kateri bnajoneti jih bodo to
Dot ustolidili? Angle¥ki? Amerifki? LaSki? Mo®no dvomim, P

0 sodobnosti "Poruke": mislim,dn je njenn rapaka bad ta,de odpira
VYsa vrata" in s tem samo potrjiuje znpndnim poéitiﬁiim krogomtze-goiig

i a emicrnciia ne ve,kaj hode. Odpretl vsa vrata J =
Doznnano dejstvo,dn emigraci] y K27 (7l Jutek na sir. 5. )
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Trst.~ G,urednik! Kaj vendar je Ti
Tu,da se zavzema zs STO?Pri tem vi
dim gisti rgtun,deprav je zavit v
kopreno: Samo B zono mu je te¥ko ér
Pati,te.igre so komunisti naveli?s
ni.Zghtevati celo nzemlje niti no=
de,kajti prikljulditev zone A& bi %e
spet pomenila be¥anje tisoRev in 4
sofev.Emigraerijas ra je straXna bol
za vesako dr¥avo. L.S,

G.urednik! e smo poslu%ali Ben =
grad ali Zagreb,smo sli¥ali patrio
ti®ne governike,ki sc se zavzemali
za Trst.Ka] je na tem stradnega?
KPJ je obrnila patriosotizem v 5vo]
rrid.Mns¥ice so skandirale:Tito,Ti
to. V bli*nji preteklosti smo Auli:
Fuehrer, Fuehrer in Duce,luce. In
druhgl je dobila oro®je in je tile
rosla e noblgat mlado in starojuni
citl skar img le malo gvobodo =
laubnepa duha.Poznamo skandiranje!
Strah nas je rred njim!Poznamo fa=
ﬁizem vseh tarv.Vse dokler bomo *i
vell v strghu,pa bodo od bajk o
¢love3kih pravieah imeli koristi le
totalitarci. R.T.

rT‘

G.ure&rik‘ Ali se ne ndigrava v ir
stu tragidng komedijs “loveanega
naroda? Po Jugoslaviji go se vrii=
la prrotestna zborovanja in tisoni
so dajasli dudks svojim srcem z nsj
kol jd¥im namenom in v preprifanjuds
dim to nalaga nacionalna dol®nosgt.
Vsak od nas v emigraciji ti storil
enakc.Toda K2 Je imela povsem svo]
radun.Beograd je vedel povedati,da
naj tr*askl Slovencl zaupajc le to
variiu Titu.Kak%nn obRutke imajo
lovenci neg Tr¥afkem,tisti,ki res
verjamejo v CLOVeﬁQHSYe pravice in
ovobosdine? Vai tisti,ki zc penos=
rni 3lovenci,ra jim preti pogin v
koncentracijskih tabori%¥aih ali
gvedjemu kegunstvo? Ali nsj se pro.
dajo in uklonijo partiji ali Lehcem?
L«
G.urednik! Slovenci soc z londongkm
dogovorom o Trstu slabo odrezali.
Titu je to najbr? WJuh&e ker gi bo
ob neprestanem raspihavanju sovrad
tva do Itslijanov ohranil meé 1jud
mi ugled borca zZs nacionalne pravi
ceJZanimivo je,da njegova protest=
na notahni rni® kaj udarnsg.Zanimivo
je tudi,da niso v Jugoslaviji sle=
. dile nobene mno%¥i¥*ne demonstracije
Morda se boje,da bi knt nekdaj Jjeli
vzklikati Rusiji! K. 5,

FROSIMO, OBNOVITE NAROCNINQ!

et 2 TTITT0glaglTmmmmmem o
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Sredatvg.— G.urednik!V gvezi z uvod
nikomM "Nagrodno delo" (KT 93) mi' do=
volite pojasnilo,ds omognoago deln
Slov.Pravde edlnole mesedni prisrev
ki 8lanov,ki si pritrgajo od svojik
zaglu¥kov po rudnikih, tovarnah in
rissrnsh.Poleg #lanarine nimamo dru
gih dohodkov. J «FPabi jan,
- tajnik SP.

Narodno delo.— G,urednik! Prgv ims
XT (92,93),ko pojesnjuje,ds 1°'m11V
na javno mnenje Zapadms najve?nej%a |
otlika narodnopoliti®nega dela emi=
grocije in da mcre in mora biti to
delo v razli*nih obliksh.la bi ra
ta vpliv 171 usdinkovit, je rotrebns
slo®ra emigracijas.Ce emizgracija ne’
dela nicesar ali ra dela narobe,ina
tudl o vpliv na zapadnc mnenje, ki
dobiva neugodno sliko o emigraciji;
ugodno pa o Titu. FeM. |

Gourednik! V zvezi 'z uvodnikoma "Né
rodno delo" in "Vpliv ne mnenje" i
slim,da je rotreknn poudasriti,da je
rrav danes patreba za orgaﬂizirav‘m
narodnspolitidnim delom emrigr “1ﬂ”

veélika.Dckler je Tito klet11 ameri 3|
ka letals in potsrljsl tritancske 18|
dje,smo mogli stati prekri¥anir rok
Danes pra ¥Yeli Titn,da se . predstavi

ket prijatelj Zapada.le on v ten |
uspe? Potem o rrepozno za nags!

RATIKALI 1IN TR MACEK

(0d ns%ega depisniks)
London, 25.Maja.—Srbskil radikali g
Trivunce rri&no v kratkem izdajavl
glasilo "Radikal".V glavnem je nji
hovo povezovar.je kondano.Videti je
da je g+L.Cvetkovidé postavljen na
stranskl tiri;ukvarja se z nekim =0
cialnim ondborom.- Zatrjujejo mi,d&
Je kon%no tudi dr.Madek uvidel, d&
je 2.Cvetkovié za Srbe nesrrejenliv
Tako se zdaj duti veXje zbli¥anje
med dr.Malkom in dr.Gavrilovidem,
Preds.srbskih zenml joradnikov.Toda
Srbi poudarjajo,da dr.Gavrilovié
%e zdaleksa nims TﬁkEga ngleda med
rojaki,da ki sam v imenu Srbov pri
hajal v po¥tev zs kakrSnekoli raZ=
govore s Hrvati.

-

F,Pirnat;12 Eeglc.Psrade,Buxton, €
rbyshlre,spreaema ﬂ?TO‘lla zg + Jerul
"W'e 8 eer e P egmiin

Cengih ==l TS0y

NAROGNINA zZa KT:letno 24/-, detrtiel
no 6/-.%a inozemstve odéOVnTWHJ“a
vsota & pegebnim dopladilom za 1€ ”(
talsko dostavo. f
|



