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Uvodnik

Uvodnik v prej$nji stevilki Proteusa sem sklenil z
naslednjimi besedami. Resnico sveta - ta pa je, da
svet najprej in predvsem je — lahko razkriva le »¢ut
za organizems, le »soCutno razumevanje« sveta, le
»ljubezen, ki svetu dopusca, da zivi«, le »za¢udenje
nad ¢udezem, da vse bivajoe na svetu najprej in
predvsem prisostvuje, da vse najprej in predvsem
ter preprosto in hkrati nedoumljivo je«. Ta resnica
sveta je tudi temelj vsega, kar ¢lovek po¢ne na tem
svetu. Torej tudi znanosti. Vprasanji, ki sta se, se
in se bosta e dolgo zastavljali, je, prvi¢, ali nasa
zgodovinska novoveska oblika znanosti to resnico
sploh lahko »vidi« in, drugi¢, kaksna zgodovinska
oblika znanosti bi nastala, e bi se znanosti ta
resnica razkrila in jo tudi usodno nagovorila.

Ameri§ka geneticarka in Nobelova nagrajenka
Barbara McClintock je na podlagi revolucionarnih
znanstvenih odkritij v 20. stoletju - Einsteinove
relativnostne teorije, kvantne fizike, tudi svojega

odkritja genetske nestabilnosti in prilagodljivosti
Zivih organizmov - na ti vprasanji odgovarjala z
mislijo, da znanost ne bo ve¢ smela »vsiljevati«
naravi »svoja« vprasanja, ampak se bo morala
»potrpezljivo nastaniti v vsej raznolikosti in
kompleksnosti organizmov«. O znanosti, ki
»vsiljuje« naravi »svoja« vprasanja, o tisti klasi¢ni
novoveski znanosti torej, ki ji je angleski filozof,
znanstvenik in politik Francis Bacon (1561-1626)
nazacetku njenega »zmagoslavnega zgodovinskega
pohoda« »namenil« nalogo, da gospoduje naravi,
Barbara McClintock ni imela najbolj laskavega
mnenja. Ze v prejsnjem uvodniku sem navedel
njeno misljenje, da znanstvena metoda sama po
sebi ne zagotavlja »resni¢nega razumevanjac,
da »z njo sicer lahko odkrivamo razmerja, ki so
koristna, tehtna in tehni¢no ¢&udovita, toda ta
razmerja nikakor niso resnica«. Martin Heidegger
je bil popolnoma enakega mnenja. Ker novoveska
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oblika znanosti naravo lahko razume le kot neko
predmetno obmodje, je nikoli ne more »videti«
v njeni bitnostni polnosti, v njeni prisotnosti, v
njenem Je. Cepravje ta resnica narave za novovesko
znanost nekaj neizogibnega, je ta njenim ocem,
ki «vidijo« vse na svetu le kot nekaj predmetnega,
popolnoma »nevidna« (Znanost in osmislitev, v:
Konec filozofije in naloga misljenja, Phainomena
13-14, 1995). Barbara McClintock je o tem bistvu
znanosti dejala $e nekaj zelo pomembnega. Po
njenem mnenju nas namre¢ preveliko zaupanje v
znanstveno metodologijo vedno pripelje v tezave:
»Straansko uni¢ujemo okolje in mislimo, da je vse
v najlepsem redu, saj smo uporabljali znanstvene
‘tehnike’. Potem pa prevlada tehnologija in nas udari
nazaj, ker nismo dobro premislili. Ustvarjali smo
predpostavke, ki jih ne bi smeli. [...] Tehnologija je
lahko zelo koristna, toda znanstveniki in inZenirji
samo delno premislijo svoje probleme. Resijo
nekatere vidike, ne pa celote, zato je zausnica, ki jo
dobimo, zelo pekoca.« Njeno razmisljanje nas zopet
pripelje v blizino Martina Heideggerja, tokrat
razmi§ljanja v njegovem znamenitem besedilu
Vprasanje po tehniki, v slovenslini objavljenem v
knjigi njegovih predavanj in sestavkov (Ljubljana,
2003). V njem Heidegger razmislja o bistvu
tehnike.

Moderna tehnika je nedvomno sredstvo za
zadovoljevanje ¢lovekovih takih ali druga¢nih
konkretnih potreb in smotrov, vendar je danes — kot
trdi Umberto Galimberti v svoji knjigi Miti nasega
¢asa (v slovenséini je iz8la leta 2011) — postala sama
najvisji cifj, brez tehnike namre¢ danes ni mogoce
doseci vec nobenega cilja. Galimbertovo spoznanje
pomeni, da tehniki ni ve¢ »ni¢ mar« za enkratnost
sveta in narave, Se vec, to enkratnost sveta in narave
na neki nadin »prezira« in »zanikuje«. Tehniki
»zacudenje nad ¢udezem, da vse bivajoce na svetu
najprej in predvsem prisostvuje, da vse najprej in
predvsem ter preprosto in hkrati nedoumljivo je«,
ne pomeni zic. Tehniko ta resnica sveta in narave ne
zanima ve¢. Barbara McClintock je bila — kot smo
videli — izredno ¢rnogleda, prepricana je namred
bila, da te resnice - imenujemo jo lahko tudi 4i7 - ne
zagotavljata niti klasi¢na, novoveska znanost niti
tehnologija. Zanjo sta bili znanost in tehnologija
problemati¢na »siamska dvojcka«. Galimberti je to
misel, tudi pod vplivom Heideggerja, $e izostril:
»Ko je govor o zmanosti, nam ta pojem ne sme

pomeniti nekaj ‘Cistega’, nekaj, kar ima zehniko le
za izpeljavo [...]. Ta koncepcija temelji na zmotnem
prepricanju, da je tehnika preprosta aplikacija
znanosti, medtem ko je dejansko njeno sistvo. In to
ne zato, ker brez tehnike ne bi bilo mogoce nobeno
znanstveno raziskovanje, temve¢ zato, ker znanost
ne opazuje sveta, da bi premiiljevala o njem, temvec
zato, da bi ga pregnetla in preobrazila. Znanstveni
pogled na svet Ze v temelju usmerja tehnicni namen, ki
ga oblikuje, doloci, opredeli in usmeri v manipulacijo.«
Za Galimbertija je tehnika bistvo novoveske
znanosti.

Za Heideggerja pa tehnika skriva v sebi nekaj
mnogo usodnejSega - zanj je simo bistvo tehnike
namre¢ tudi temeljno zloves¢e doloéilo nasega
zgodovinskega sveta. Heidegger je bil veliki filozof
dvajsetega stoletja, ki je vse svoje razmisljanje
posvetil bizi, »Cudezu, da vse bivajote na svetu
najprej in predvsem prisostvuje, da vse najprej in
predvsem ter preprosto in hkrati nedoumljivo je«,
tisti resnici, ki jo je vse Zivljenje iskala, ¢utila in se
ji ¢udila tudi Barbara McClintock, tisti resnici, ki
ze dolgo ni ve¢ »resnica« naSega zgodovinskega
sveta. Heidegger je svoje razmisljanje o tej resnici,
o biti torej, navezal na razmisljanje starih Grkov.
V svojem besedilu navaja naslednjo misel Platona
iz Simpozija: »Vsaka spodbuda za to, da karkoli
prehaja in prihaja iz ne-prisotnega v prisostvovange,
je potesis, je pro-iz-vajanje.« Heidegger je zahteval,
da »to pro-iz-vajanje mislimo v vsej njegovi
§irini in obenem v grskem pomenu«. Da bi na
tako razumevanje Se posebej opozoril, je besedo
proizvajange, ki se je drzi nekaj »tehni¢negac, pisal
z vezaji. Kajti starim Grkom je bilo razumevanje
tehnike, ki ga »goji« moderni c¢lovek, nekaj
popolnoma tujega. Stari Grki so se namre¢ $e ¢udili
resnici, da svet in narava obstajata, da preprosto
povedano sza. Za stare Grke je bila najvecja vrlina,
da to resnico ¢lovek Zivi in se je tudi zaveda, da
ta resnica torej ni nekaj skritega, pozabljenega.
Heidegger je zato zapisal: »Pro-iz-vajanje prinasa
iz skritosti v neskritost. Pro-iz-vajanje se godi
samo, kolikor pride tisto skrito v neskrito. To
prihajanje temelji in niha v tem, kar imenujemo
razkrivanje. Grki imajo za to besedo alétheia.« Z
besedo alétheia so stari Grki mislili prav to resnico,
prav bit, prav ¢udez, da svet in narava obstajata. Ena
od odlikovanih ¢lovekovih dejavnosti, ki razkriva
to resnico, je pesnistvo, poezija (beseda ne po
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nakljucju izvira iz grske besede poesis) — in z njim
oziroma njo vsa umetnost -, druga je filozofija.
Dalec od tega tudi ni tista navdihujo¢a znanost, ki
so jo gojili Einstein, Bohr in McClintockova.

Po Heideggerju je tudi moderna tehnika nacin
razkrivanja. Toda to ni Platonov poiesis. »V
moderni tehniki vladajoce razkrivanje je izzivanje,
ki postavlja [vsiljuje] naravi zahtevo za dobavljanje
[na primer] energije, katero je kot tiko mogoce
izvabiti na dan in nakopiciti. [...] Pokrajina
je izzvana v izkopavanje premoga in rude.
Zemljisce se razkrije kot premogovni revir, tla kot
rudno lezisCe. [...] Poljedelstvo je motorizirana
prehrambena industrija. Zrak je postavljen, da
oddaja dusik, tla za rude, ruda na primer za uran,
ta za atomsko energijo, ki jo je mogoce sprostiti
za razdejanje ali miroljubno izkoris¢anje.« Ko
bistvo tehnike popolnoma prevlada, narava ni ve¢
ni¢ samostojnega. Recemo lahko, da narava sama
po sebi nima nobene »vrednosti« in nobenega
»pomena« ve¢, »pomembna« je le, ¢ jo ¢clovek
lahko izkoris¢a v take ali drugaéne pridobitne
namene. Usoda neko¢ velicastnega Aralskega
jezera — prispevek o njem objavljamo v Stevilki,
ki je pred vami — je grozljiva pri¢a »podivjanega«
bistva tehnike. Da bi ¢lovek lahko koval dobicke
od prodaje bombaza, je uni¢il celo jezero. Uniil je
naravo.

Temu procesu ne more uiti tudi ¢lovek sam. Tudi
on sam po sebi ne Steje vec veliko. »Pomemben«
je le toliko, kolikor se ga da izkoristiti v take ali
drugacne pridobitne namene. O tem prica zZe
povsod razsirjeni tehnokratski jezik: clovek je
samo $e »delovna »sila«, »Cloveski vir, »statisti¢ni
vzorec«. Ni¢ bolje se ne godi znanstvenikom.
Barbara McClintock, ki je bila pri svojem
raziskovalnem delu delezna dolgoletnega prezira
in nerazumevanja svojih kolegov, je o tem povedala
nekaj zelo bridkega: »Vsepovsod v znanosti govorijo
le o zmagovalcih, patentih, pritiskih, denarju,
neizprosni in zahrbtni tekmi med "kolegi‘. Stvari,
ki so mi tako popolnoma tuje, da ne vem ve¢, ali naj
se imam za moderno znanstvenico ali pa zival, ki ji
groziizumrtje.« Janko Jamnik, direktor Kemijskega
indtituta v Ljubljani, je v intervjuju, objavljenem
29. junija letos v Dnevnikovem Objektivu, to samo
e potrdil: »Spodaj v resnici tece vojna. Litijeve
baterije vsi poznamo. Mi pa smo Ze leta 2004 razvili
nov material, ki je bil veliko bolj stabilen, imel je

boljsi izkoristek in zelo hitro se ga je dalo polniti. Z
Berkeleyja so nas prosili, naj jim posljemo vzorec,
ker pregledujejo materiale z razli¢nih institutov
vsega sveta. Leta 2005 je bil slovenski material
najbolj$i na svetu. Bili smo boljsi kot MIT. Iz
njihovega materiala je nastala A123 Company, ki
je imela do nedavnega Sest tiso¢ zaposlenih, mi pa
nismo pri§li nikamor. Poskusali smo objaviti nase
raziskave v najvedjih svetovnih revijah, pa so nas vsi
zavrnili. Ces, zani¢ je. Potem smo izvedeli, da so
nam zavracali objave, ker so nas hoteli ustaviti. Slo
je za velike denarje. Recenzenti, ki so pisali ocene
nasih ¢lankov, so bojda sami raziskovali podoben
material in jim ni bilo v interesu, da se strokovna
javnost seznani z na§im razvojem. Tudi sam sem
v¢asih $okiran, kako se obnasajo znanstveniki, ko
gre za pridobitev sredstev.«

Barbara McClintock je po svojih moceh skusala
Ziveti resnico sveta, to bif, ta ¢udez, da svet e,
ki je bistvo tehnike ne priznava in jo hoce skriti
pred nami. Naj na koncu podozivljamo to resnico
skupaj z Dusanom Pirjeveem (Bratje Karamazovi
in vprasanje o bogu, 1979):

»Prebujeniin od mrtvih vstali ¢lovek je potemtakem
dopuscajoce dopuscanje v bit in v biti in je dejavna
ljubezen. To odpuscajoce dopuscanje seveda
ni nekaksna individualna psiholoska lastnost,
temve¢ pomeni, da se clovek daje biti v rabo in
je tako prostor biti, ¢eprav to ni le njegova lastna
bit. Clovek kot prostor biti ni vase zaprta posoda,
kajti bit, katere prostor je, je bit vsega in slehernega
bivajocega, a spet ne v tem smislu, kakor da bi bil
clovek nekaksen izvir in torej nekaksen stvarnik,
vsega, kar je. CIOVijC kot odpuscajoce dopuscanje
in kot prostor biti vedno eks-faza, je iz-sebe in je
pri drugem, vendar ne tako, da to drugo obvladuje,
marve¢ ga dopusca, se mu izro¢a in se mu umika,
da se to drugo prav v tem svobodnem prostoru,
ki se s ¢lovekovim umikajo¢im izro¢anjem odpre,
razkrije prav kot ono samo in v biti. Na ta nacin
bivajoce je in torej je s ¢lovekovo pomocjo, ne pa
tudi po njegovi volji.«

Tomaz Sajovic





