delavca s poslednjim svitom smisla in upanja. TeZko bi bilo paé Zivljenje, ki je
izven sodobnih postav, da ni navodil in opozoril, ki segajo do nas iz pradavnine.c

V isto vrsto spadajo pesnifko esejisticni sestavki: »K vprasanju zakonove,
sMestni grbe, »Moste¢ in pa obseZnejie »Zidanje¢, ki nam zaradi svojega avio-
biografskega znacaja osvetljuje premnoge simbole v K. romanih. Tudi K. domnevyna
poslednja povest, sRaziskavanja nekega psac¢, razodeva vse njegove osnovne motive:
brezuspeSen mnapor, zvedeti resnico o samem sebi, Zrivovanje samega sebe je edini
izhod iz brezdna blodenj in zamenjav.

Zbirki aforizmov in krilatic (On. Zapiski iz 1. 1920, — Aforizmi o grehu,
trpljenju, upanju in o poti resnice) so zgoSlena zariiéa, ki po svoji jedkosti in
ostrosti podértavajo Kafkovo neizprosno borbo za veéno soglasje, n. pr.: »Od neke
dolo¢ene tocke maprej se neha vsak povratek. To tocko je treba doseéi.« »Morda
je sploh samo en smrini greh: nestrpnost.c sKakor jesenska steza: komaj so jo
ocistili, Zze se spet pokrije s suhimi listi.c +Ce bi bilo mogo¢e sezidati babilonski
stolp, ne da bi ga bilo treba preplezati, bi bilo najbrz dovoljeno.¢ »Dve moznosti:
napraviti se neskonéno majhnega ali pa biti majhen, Druga moZnost je popolnost,
tedaj mrtvilo, prva pa pricetek, torej dejanje.«

Kljub fragmentarnosti Kafkove literarne zapuséine in kljub prezgodnji smrii
tega velikega tvorca (pa saj je slednji¢ smrt prav tako Ze davno doloéen zakljucek.
ki spada k delu slehernega ¢loveka), stoji Kafka vendarle med tistimi redkimi
pesniki, ki so odkrili nov svet in nasli za svojo izpoved nov izraz. Novo je prav
v tem, da mam je K. izoblikoval (ali pa vsaj zapustil prve poizkuse) hierarhijo
zivljenja, kakor ga dozivlja &lovek, ki je dosegel ravmino kozmi¢nega gledanja.
Vsaka abstraktnost se prelije v telo, slutnja v podobo, dihljaj v prizor. Skozi vse
pa plove budna vesoljna vest, kakor so jo Ze cutili pranarodi, ki pa smo zanjo
civiliziranci Ze skoro ogluSeli.!

TRUDNI OFICIR IN DEMONICNI DILETANT
FRANJO MASELJ-PODLIMBARSKI
BORIS OREL

Naj je ta spis ob drugi izdaji »Gospodina Franja«® prigodniski, napisan bi bil
pa¢ lahko prej ali pozneje, ker ne gre toliko za v nasi literaturi tako osamelo
in pustobno postavo Frana Maslja-Podlimbarskega, kakor za celo vrsto dejstev in
problemov, ki se nam posredno in neposredno po tej postavi prikazujejo. Zlasti
nas sili v razmisljanje dejstvo senzacijskega uspeha »Gospodina Franja« v narod-
nostno kriti¢nem letu 1914, posebno Se, ¢e poznamo njegovega pisca Frana Maslja-
Podlimbarskega, ki je kot ¢lovek in domoljub imel svojo zlato stran (pri tem mislim

L Pisatelji kakor F. Werfel, André Gide, H. Hesse, H. Mann, Th. Mann so spoznali veli¢ino
dela tega samotarja sredi vesolja v hesedah: »Vedno bolj se razodeva posebni pomen Kafkove
osebnosti, pa bodisi v Nemé&iji, Angliji ali Franciji. Iz preostaline izdani romani so nam v
Kafki, ki smo ga doslej obéudovali kot mojstra izbrufene besede in drobne povesti, odkrili
romanopisca, ki ga moremo primerjati le z najve¢jimi, neizprosnega oblikovavea in glasnika
dobe... obenem pa krutega in vzglednega borca v vsej globini njegove religiozne zavesti.«
* Fr. Maslja-Podlimbarskega zbrani spisi. Uredil dr. Janko Slebinger. IV. zvezek: Go-
spodin Franjo. Izdala in zaloZila »Tiskovna zadruga«, Ljubljana, 1951,



na superlativinost ocen im orisov njegovih ozjih poznavalcev, prijateljev in kritikov
Vrhovnika, dr. Ilesi¢a in Golarja), ki pa se je kot slovenski pisatelj s trudom in s
pomoc¢jo svoje privatne bolesti dotipal do umetnisko jako problemati¢nega mesta
med romantiko Juréifa, svetoboljem Stritarja in realizmom Kersnika na eni, in
uradniSkim bohemstvom ter poltenostjo sodobne mu literature naturalizma
na drugi strani. Senzacijski uspeh in popularnost »Gospodina Franjae, ki
hkratu z njegovo zaplembo daje barvo slovemskemu &asu tik pred vojno (prim.
I. Pregelj. Svetovna vojna in slov. slovstvo, sCas¢ 1920) in vojnim letom v svitu
blizanja narodove svobode,-sta edino plod takratnega narodnostnega navdugenja in
prav ni¢ kakih umetniskih vrednot romana ali morebiti celo njegovega klasiénega
znacaja, ki so mu ga tako diletantsko in s slovansko domoljubno gesto prisodili
tisti na8i ljudje, ki gledajo umetnost le skozi slovanski zanos. Brez takih romanov
in popularnosti tudi ni svetovna literatura, niti pretekla niti sodobna. Izmed
stevilnih vzgledov iz preteklosii naj navedem le Theodorja Kornerja, ki je bil med
takratno memgko mladino bolj ¢itan kot njegov sovrstnik H. Kleist. do¢im ima
sodobnost opravka z Remarqueom, ¢igar »Im Westen nichts Neues¢ tudi ni kaka
literatura odli¢nih kvalitet. Naj so vzroki in povodi senzacijske literature taki ali
drugac¢ni, mas zanima danes slovenski primer, ki se tice dveh perecih tock maSega
kulturnega zivljenja, namreé slovanstva in slovenske druzbe v odnosu do umetnosti.

Najprej glede slovamstva. Tisti krog slovenskih pisateljev iz preteklih desetletij,
ki je poleg svojega brezli¢nega pisateljevanja Cutil nujnost, da se slovansko raz-
besedi in razZzalosti, kaze neplodnost. netvorno sanjarstvo, sliko meS¢anskega mate-
rializma, ki se lovi za slovanskimi fantomi, in je znatna razlika med njim in R.
Maistrom ali sPreporodoveie, ki so iz svojega jugoslovanskega romantiénega senti-
menta postali ¢asovna realnost, dejanje, politi¢no dejstvo. Pesnik in Slovan sta sicer
v nafem umetniku tedaj, ko se je usoda prvega zrcalila v usodi drugega, sklepala
duhovno bratstvo, a v pesmi je Slovam izvefine ostajal ma ravnini rodoljubme pri-
godniske literature. Njena nit se vlede od l. 1848 in Se prej do danes in ves ta cas
je njena vsebina neprestano zavedanje in spominjanje polozaja Slovanov, ki da
je obupen, bodo¢nost da so sanje, ne pa prostor z zivimi liki, s katerega se razgledas.

Na ravnini razumevanja rodoljubne prigodniske literature in le na tej je stalo
tudi slovensko razumniftvo in resni¢no drzi to preteklo dejstvo, da se je potreba
po umetnosti pri nas vedno zamenjavala s potrebo po domovinskem in vseslovan-
skem navduSevanju, kakor se danes zamenjuje z zahtevki po higijeni in tehmiéni
kulturi. Ta resni¢nost se zlasti dotika druZbe slovenskega mescanskega razummistva,
ki je iz kalnih ozratij in iz z aferami preprezene narodno-titalnitke dvorane (prim.
romane Kersnika) zablodila v brezdomsko areno slovanskega bratstva. Znacilni pred-
stavniki duSevnega ustroja te druZbe so vsi tisti slovenski polliteratje, ki so vneto
domoljubno pesnikarili in slabotno oZivljali slovansko proflost, zravem pa ob
pomanjkanju vseh stvariteljskih sil stremili za tem, da ustvarijo nacionalno lite-
raturo, a je bila rezultat vsega njihovega prizadevanja ¢udna antologija slovanskih
gesel, rekov, prislovie, vzdihov in brezplodnih sanj. In Franjo Maselj-Podlimbarski
— on je v bistvu ena sama taka Zalostna slovanska antologija. Postala pa mu je —
usoda. To je njegova tragika, v kateri ni prav ni¢ velikega, narodno
junasSkega: vnjejbrli vsa konéna vsebina majhnega sloven-
skega mes¢ama, ki do velikih dejanj in oblikovanj ni nikoli
dospel in se-le odtujeval svetlemu duhu tistih slovenskih
mo?, ki so iz osré¢ja slovenske zemlje in slovenskega mitosa
skromno gradili svoj tekst.

Pred nami lezi d ruga izdaja »Gospodina Franja¢, Cemu in zakaj? Po kateri
nujnosti? Kaj naj nasemu &asu pove ta roman? Ali naj gledamo v teh izdajah
Masljevih spisov spominsko svecanost njegovih prijateljev? Cemu ti odmevi naSe
slabe preteklosti? Ali so namenjeni literarnemu zgodovinarju, ki mu bodo komen-
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tarji in bibliografsko delo dr. J. Slebingerja prav zelo dobrodoslo gradivo? Zastran
starejSe generacije in ozivljanja spominov? Te izdaje so neskon¢no prazne in puste
in Ce starejSa pisateljska generacija na vsak nacin hoc¢e Maslja, naj izdajo njegovih
spisov izvrsi na kratek nacin in zlasti ekonomi¢no: prikaze naj Maslja takega kakor
je v resnici bil: elegi¢nega avtobiografa, ki mu jevokvirunje-
govega diletantizma najvi$§ji umetniski izraz — potopis.

IL

Fran Maselj-Podlimbarski se je rodil v Spodnjih Lokah v Crnem grabnu.

Crni graben je ponizna slovenska dolina, Siroka za veletok, ki pa so jo
otesnili in poérnili Sele — rokovnjadi. Rokovnjaéi so temna, §¢ malo osvetljena
podoba slovenskega upornistva, ena od mnogih krajnosti gorenjske trdobe in trmo-
glavosti. Severni gorenjski tip sdivjega lovcac ali pravilneje: divji lovec FinZgarja
in Kozaka je v svojem pustolovstvu in v primeri z rokovnjaéem vse bolj kipovit.
jasen in ¢ist. Njegov beg v samoto in goro je preskok v nadéutnost in se zavriuje
z neko etiko, ki je ze od kraja nakazana tirolskemu uporniku tipa Andreja Hoferja
in ki ji je ime: domovinstvo, poljedelstvo itd. Sploh vsi uporniki alpskega okrozja
vezejo svoja pustolovstva na svojstven madin z domovinstvom, kajti Alpe so bile
v vseh dobah zaradi lepote svoje zemlje vir najglobokejSe domovinske 1jubezni
(prim. Svicarje, Viljema Tella), ki je v svojem zanosu in ko se razre$i zemeljskih
in ¢loveskih spon — esteti¢na. Nasprotno rokovnjaéi. Ti ostajajo na zemlji, tezijo
k zemlji in Se v svet pod njo. Tezijo na Balkan k hajdukom, ker njihovo bojisce
je tisti kos naSe zemlje, ki lezi priblizno tam, kjer gorenjstvo prehaja v dolenjstvo,
kjer se ne izostri ne ziv tip Goremjca in ne Dolenjca. Rokovnjati so morda nas
najbolj bloden duh, ki ga je spocelo ravno razmejisée dveh osnovmih kulturnih
komponent Slovenstva; bloden duh, ne oni iz »divjega lovca¢, nego kaos, ki
ima svoje Zzelo, svoj um im svoj bojni ra¢un: rop francoske
blagajne.

Prva resni¢nost Crnega grabna je torej lepota slovenske zemlje. zelena ograja
in sladki gaji ob Radomlji so idiliéna slepila, za katerimi Sarijo junaki iz
Kersnikovih romanov. Rokovnjaéi, francoska blagajna. skrivnostni jasnovidci,
premeteni ponarejevalci denarja pa so mjegova druga resni¢nost in no¢, katero je
skusal oblikovati drug krog slovenskih samoukov: Podmils¢ak-Andrejékov
Joze, Fran Maselj-Podlimbarski, Anton Strazar, pisatelj vaskih éené v »Domovinie.
Usoda in duh te doline sta zanmetila tudi usodo slovenskega pisatelja Frana Maslja-
Podlimbarskega. V Crnem grabnu je doma njegov razdvojeni slovenski duh, ki ni
nikoli mogel dozoreti v umetnika, v njem je doma njegov trudni in otoZni Slovan
in iz njega izhajata racionalizem in materializem, ki sta bila le podzavestno proti
njemu samemu obrnjeni smrtonosni osti.

Odnos Frana Maslja-Podlimbarskega do Slovenstva in do slovenskega kmeta
niha med ljubeznijo do domace zemlje, rojeno iz domotoZja, in Cudnim., prav
diletantskim prosvitljenjskim kulturnim gledanjem, ki ga je vojaski popotnik
prinasal iz Ceske in Moravske. sKrokarjev Peter:, »Plaznik in kirazir Martins.
sKako sem prvikrat romal«, sGorski potoki¢, sTovari§ Damjane, sPotresna povest«,
sRex Sodomae«, so spisi, v katere je skuSal ujeti Zivljenja slovenskih ljudi. Pa so
ve¢inoma vojagki spomini in ne dosti boljsi od proze Andrejékovega Jozeta. Domace
kmetitke figure ga zanimajo zaradi domotoZja im oblikuje jih v Zaru spominov
na mladost in ma domado vas. V poznejiih, v zagrenjenost pogreznjenih letih bolno
razglasi te spomine satiriéna puséica iz $unda sRex Sodomaee¢, ki jo je sprozil
prosvetitelj iz »Potresne povestic. Zive probleme slovenske vasi pus$éa wvnemar,
slovenskega ¢loveka z njegovimi resniénimi krizi in teZavami ne opazi, ker mu
zakriva pogled nenehoma se izpovedujoé romantik, ki je zaljubljen v svojo lastno
nesreto in bolest in v prividu stoji nad svojim lastfim muceniS$kim grobom. Prav
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tako malo pozna tudi probleme Slovenca v tujini in iz tujine, zato pa ga meSata
zaneSenjaski prosvetitelj v njem ter proza Francoza V. Cherbulieza in G. Sandove.
On gleda domovino in kmeta v naravnost neverjetno sentimentalni problematiki,
izrazeni v stavku: »Gledam- na te preplasene obraze, katere ven in ven begajo
srednjeveski nazori ter strah pred neéim straSnim, neznamim, skrivnostnim, vidim
ljudi, ki mislijo, da so ustvarjeni samo zato, da rede goved... hranijo samo up
srece onkraj groba v prsih, za ta svet (podértal porocevalec) pa nimajo nobene
visje ideje.«

Vzoren primer njegovega pogleda na sprobleme« slovenske vasi je »Potresna
poveste: pred njo je M. napisal »Gorske potoke¢, ki so ¢uden roman. Stil in obdelava
snovi je kriminalno-operetska, samoizpovedovanje avtorja je pa v njem zavzelo
tolik$ne mere, da dobivajo vsi znaaji znacaj njega samega. Najvisja grozotnost
je po njem v tem, da mu prijatelj pred nosom odvede Ivanko, ki jo tudi on ljubi.
[n potem ta patos iz Crnega grabma: prolog in epilog, kakor bi imeli opravka
z veliko epi¢no prozo (iz Crnega grabna in njegovega okolja je doma tudi Koseski).
A samouétva in operetnega diletantizma se tudi ni oprostil v »Potresni povestic.
Predstavimo si dejstva: ko je to povest priobéil v sLjubljanskem zvonu«, je bil
malone 50 let star. Pred pisanjem te povesti je spozmal dobrSen del svetovne
literature, Gogolja, Lermontova, Turgenjeva, Bulwerja, Manzonija in seveda tudi
domace literature: Kersnika, Stritarja in Juréi¢a. Ob Juréi¢u in Levstikovi kritiki
njegovega »Desetega brata¢ pa se Maselj mi prav nié naudil, ker je v »Potresni
povesti« podal slabo kopijo Juréi¢evih napak. Tega se je pisatelj sam (v privatnem
pismu Zupniku Vrhovniku) predobro zavedal. zato gre marsikatera njegova zacei-
niska proza na radun tedanjih urednikov, ki niso vsega pisateljevanja Frana Maslja
odkritosréno in mentorsko-pouéno uredili. Fran Maselj-Podlimbarski, ki je imel
paé prijatelje v nesreédi in zalosti, je bil v svojem pisateljevanju tako osamljen kakor
nemara nih¢e v na#i literaturi. Se posebej so postali ti prijatelji zanj umetnisko
usodni ob njegovem spornem romanu »Gospodin Franjo«, n. pr. ravno Dr. Fran
Ilegi¢, ki kot ilirski propagator pa¢ ni videl oblikovne nedovrienosti in okorelosti
romana, torej njegove literarno-umetniSke plati, nego mu je bil ta spis le ¢asovno
dobrodoslo razkrinkavanje avstrijske soldateske, nekak politikum.

A da se povrnem k »Potresni povestic. Pisatelju Franu Maslju ni toliko za
potres na Slovenskem 1. 1895., ki ga nekoliko predelanega po Easopisnih vesteh
in ustmenih pripovedovanjih v romanu neveiée in slaboino orisuje. On v njem
nasprotno bolj stremi za tem. da drasticno osvetli praznoverje in »zabitost«
slovenskega kmeta iz Crnega grabna in pri tem izradunava razliko med njegovoe
srednjeveékostjo in &efko kmetsko kulturnostjo, Dalo bi se re¢i, da to razbijanje
praznoverja, zabitosti in srednjeveskosti spada v kulturni delokrog obéine in
zupanstva, v druZinski kmeéki list, ne pa v roman, ki mu Maselj ni bil kos.
Prvié¢ in nezavedno je pisatelj v tej povesti udaril po enem izmed osnovnih
gibal romantiénega romana — po mitosu, ki je daljna iztonica za spraznoverje¢
in vero v vraze, v ¢emer je le prenapeti racionalist in merodni prosvetitel; mogel
videti grozeto mevarnost. 1z takega tendenémega racionalizma bi bil Juréié vse
drugace oblikoval »Desetega bratac in Trdina iz Masljevega prosvetiteljstva ne
bi bil nikoli ustvaril svojega sveta pravljic in bajk in niti Mencinger ne bi bil
7z njim mogel ustvariti svojih ¢udaskih, na podobe A.Francea spominjajoc¢ih likov.
Fran Maselj-Podlimbarski se je kot nespreten realist boril v romanu proti nekemu
namidljenemu zivljenju, ob tem pa je pozabil oblikovati pravo Zivljenje in ekono-
mi¢no razplesti in zaokroziti fabulo. S tega vidika je »Potresna povest: resnitno
njegov Crni graben: racionalist, ki se je pozneje prelevil v plehkega satirika,
je usmrtil tajnega umetnika v njem. Sicer pa prepaja povest okorela romamtika
(ljubavni par) in fantastika (cekini, ki padajo na potresno no¢ z drevesa), ki ju
po vetini ni izsanjala pisateljeva nerazresljiva notranjost, temvel njegova wobli-
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kovna onemelost. Pisatelj-gostobesednik se mnogo posvetuje -s ¢itateljem in izraz
se mu lomi po raznih »izrekih«.

Za to povestjo in Se pred njo so se bolestno izmenjavale trpkosti, ki mu jih
je nanesla vojaska sluzba v tujini, Bosna, Trident, Moravska, Ceska, Ljubljana,
Gospodin Framjo, in potem Pulkava, smrt v pregnanstvu — vseskozi blodnje,
slovanske sanje, tozbe, bolezen. Njegove ljubezni: Trident (Italijanka), Ljubljana
(sivilja), Dunaj in Se Bosna so nejasne, v meglo zavite eroti¢ne tocke, ki se jih
odkrito in brez zadrege izpove v »Povesti Ivana Polaja¢, za slovenskega sociologa
zanimivi avtobiografiji. Krog njegove domisljije se ozi: varan sem, mojega trpljenja
ne vidi svet, nasprotniki so mi zmeraj na prezi, nimam sre¢e na tem svetu. V Maslju
raste notranja zagrenjenost. Se pred Pulkavo doZivi v stotniku Stoklasu (31z starih
zapiskove¢) svojo smrt in svoj pokop. Tava po Ljubljani, sedi molée v veseli druzbi.
ki se izzivlja v kvartopirstvu. Mol¢ecnost razjeda davni racionalist s sarkasti¢nimi
duhovitostmi in dovtipi, kar postaja tem silnejSe in poSastnejse, &im bolj toneta
slovanski idealist in trudni oficir v grozo razocaranj. In nekaj neskonéno bolnega,
zalostnega je ta fatalizem Masljevega Zivljenja. namre¢ obnavljanje in ponavljanje
istih usod in nezgod, vsa veli¢ina trudnega oficirja je v tem, da rase v ¢loveka,
ki ga vedno obkroZajo podobni resni¢ni in usodni pripetljaji ter afere, ki ostaja
vedno prevaran, ukanjen in izdam, kakor tudi v vabah, ki izzivajo internacijo,
¢etudi se je M. brani in je pri vsem tem nedolZen. Ko je po sGospodinu Franjue
prebujeni satirik jel preganjati razocaranega romantika. je Maselj napisal sRo-
marje« in »Rex Sodomae«. V :Rex Sodomae«, satiri na romarstvo, je Maselj
prostaski, omleden oblikovavec vaskih ¢ené in kvant, slitno kakor njegov rojak
iz Crnega grabma, Anton StraZar. In &eprav ta naslov marsikoga prevzame (prevzel
je med drugimi Ivana Preglja), je vendar pravo, resni¢no ozadje tega naslova navse-
zadnje beg nikoli pri¢akanega umetnika iz vedno rufenega
centra na periferijo. Dozivijali smo ta beg v slovenski literaturi prej in
pozneje (Pugelj, Zorec, Golar).

I1L

Poglede na tisti krog slovenskih pisateljev, ki se od Stritarja do Magajne
sklanjajo nad Bosno, mi vedno krizajo pogledi na poglavje nenapisanega sloven-
skega eksoticnega romana. Obdelava eksotiénega romana v svetovni literaturi je
v sodobnosti trenutna zanimivost, ki ima izozad precej reklamnega stropota. V pre-
teklosti je bila ta eksotika Amerika, je bil Orijent. In je Se danes, Ceprav ga obilno
zamenjuje sodobna Rusija. Do eksotiénega romana je danes ostro razpolozen
tisti del kritike, ki v teh iskanjih skritih, nenavadnih in ¢udeznih prostorov vidi
blodno, iztirjeno romantiko, do¢im domadi problemi vpijejo po oblikovaven.
Drzavne razmere, gospodarski in socialni d¢initelji, kolomijske pritekline itd. so
naravno povzrotile, da eksoti¢na literatura najbujnejie razevita v Ameriki, Angliji
in Franciji. Toda Rusi so prav tako mnogo pohajali v evropska mesta, a so iz
tujine oblikovali usodna vprasanja Rusije. Turgenjev sam je v »Rudjinuc posredno
obsodil oni tip ruskega zanesenjaka, ki v domaci zemlji mnogo debatira. a ko bi
moral postati mo% dejanj. gre v tujino in umira na pariskih barikadah,

Mnogostevilni so vidiki eksoti¢nega romana. Odrazata se zlasti dva: 1. vidik
romana, v katerem je junak domorodec s svojim blodnim, pustolovskim ¢uvstvom,
tujina in daljina pa sta mu le nekaka fasada, 2. vidik romana, ki z vso Zivostjo
in tvornostjo gnete probleme svojega lastnega naroda v tujini. Zmnacilen zastopnik
prvega romana bi bil francoski sblode¢i romantike Pierre Loti, drugega pa
nemski neoromantik Hams Grimm. Hans Grimm nas mora s svojim romanom
sVolk ohne Raum¢ mnogo bolj pritegniti kakor n. pr. Pierre Loti, digar
umetnost je le opoj za sanjade, kajti Slovenci smo vse do danes brez romana, ki bi
vsaj oplazil slovensko izseljevanje in naravnost porfizen je s te strani pogled na
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ubostvo nase epike, ki nam o tem ni utegnila do danes ni¢ povedati. Zato pa postaja
tujina, in naj je to Amerika ali Bosna, ne samo za slovensko ljudstvo, ampak
tudi za njegovega umetnika usoda, namesto da bi mu bila le snov in objekt (prim.
Lj. Zvon, 1909. V. Levstik: »Poizkus o lepem slovstva v Slovencihe).

Ce natanko pregledgm naSe pisatelje in pesnike: Stritarja, KaSa, Maslja,
Peruska, Zorca, Magajno, in hkratu tista njihova dela, ki nosijo bosanski in dalma-
tinski folkloristi¢ni element, pa ¢e skuSam v svitu njihovega gledanja ujeti sloven-
sko svetlino, se mi zde Se najbolj na&i dr. Andrejke »Slovenski fantje v Bosni in
Hercegovini«, dasiravno je to literatura druge vrste. Prvi se je razneZil Stritar nad
Bosno in nad mjenim od krvoloénega Turka tlac¢enim narodom, v »Rajic. Ni bil
v Bosni, gledal jo je iz Ljubljane in iz Schopenhauerjevega svetobolja, do¢im je
ostale, Igo Kasa, Rajka Peruska, Frana Maslja-Podlimbarskega, Ivana Zorca, Bogo-
mira Magajno zanesla vojaska ali profesorska sluzba v Bosno in Dalmacijo. Igo Kas
je poleg Peruska Se najmanj oseben: podaja preteklost dalmatinskih ribi¢ev in
tihotapcev v romantiéno nerazgibanih ¢rticah (»Dalmatinske povestic<), ki silijo v
diletantizem jugoslovanskih nacionalnih slik, prikazuje v mjih &uvstvemi zanos
junakov na slicen na¢in kot hrvatski pisatelj Be¢ié v »Zaobljubi¢, le da ta spret-
nejse plete fabulo. Po vsem tem pa vseeno slutim v Kasu, naSem drugem trudnem
oficirju, tragi¢nega Cloveka, ki je Se nepojasnjen, a Ze podan v skopih Zivljenje-
pisnih podatkih sSlov. bibliografskega leksikona<: kot poroénik se je udelezZil
zasedanja Bosne in Hercegovine, sluzil potem v Dalmaciji, se preselil na Dunaj,
kjer je poudeval na zasebnem zavodu klasi¢ne jezike in spisal »Ostaline nekdamjih
slovenskih maselbin okoli Dunaja¢«. Umrl je kot protestant za sréno in ledvi¢no
boleznijo. — Imena njegovih pisanih del, sSkenderbege¢, »Osveta«, sMara« dokazujejo,
da je tlel v njem balkanski renesanéni ¢lovek, ki se ni mogel razziveti in ki bi
se bil ob svojem ¢asu pisal za Gunduli¢a. Rajko Perusek, profesor v Sarajevu, je v
svojih narodopisnih ¢rticah informativen in tudi ni tako enozvoéen kakor hrvatski
pisatelj Livadi¢ v »Bosané¢icahe. V értici »Nesreéna junaska kric je zaslutil Perusek
Se pred Podlimbarskim, ki tega ni vedel, da pojav hajduka mi samo posledek
razmer, suzenjstva in verskih trzavie, ampak stalni pustolovski ¢lovek, ¢igar haj-
dustvo je njegov nujni Zivljenjski imperativ — »nesredma junasSka kric. Ni¢ veé
kot potopis ni bosanska ¢rtica Ivana Zorca. Je vojaski spomin, spomin na bosansko
dekle, spomin na hajduka, katerega geslo je: ¢im vel nevarnosti, tem lep3e. Je tista
znadilna slovenska vojaska literatura, ki doseze visek v samoljubnosti in samo-
ugajanju sLjubezni in sovrastvac« R. Pavlica s podnaslovom: Moja pot preko
krvavih in cvetot¢ih poljan. Resonantni prostor Ivana Zorca pa je od Masljevega
znatno Sir¥i: od romantike se odbija v realizem, nato pada v naturalizem, Tak kos
vojaskega naturalizma je mjegova novela iz Bosne, »Ljubica¢, kjer nastopa juna-
kinja-masohistinja in ki je sicer le vojaski tra¢, iz katerega pa izzivalno Strli stavek:
s... kolikor je bilo osvobodilnih gibanj na tem pragu Azije, so vsa nastajala samo
zaradi tega, ker so pa¢ turski gospodarji kot delavnej&i in vnetejsi vojaki prekasali
domade lenuhe v krvolofnosti, pogumu in drugih uspehih. Torej neuteSena krvo-
loénost in zavist, ni¢ drugo.c Stritarsko solzavost je izrazila med drugimi Marija
Kmetova: Bosna ji je bedna, na kriz pribita (3Bosna¢, Lj. Z. 1920), Bogomirju Magajni
pa je Bosna dobro netivo za romantika in lirika v njem (prim. »Hafija¢, »Sarajevoe,
[lustracija 1931). Liriku je Bosna bajen orijentalski kraj opoja, odis¢evanja, kraj,
kjer »spomini iz ahasverskega Zivljenja vstajajo na novoc., Ta lirik je v Magajni
tako mocan, da ob slikanju in podajanju eroti¢nega sveta me iztiri liki Zorec v
naturalizem, nego oblikuje &ste erotitne simbolne podobe (»Hafija¢), ob katerih
mislim ma objektivnost eroti¢nega problema v Baumbachovem »Zlatorogus¢ ali v
Montherlanovih :Les bestiairesc. Osnovno razreSitev tega eroti¢nega problema,
ki se ves vrti okrog zagonetnega razmerja med junakom in Zeno, pesnikom in
dekletom, je zapisal danski filozofski mistik Séren Kierkegaard v stavku: sMarsikdo
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je ze postal junak zaradi dekleta, marsikdo pesnik, marsikdo svetnik, ali samo tedaj,
¢e ga ni dobil.«

Vsi ti nasi bosanski popotniki pa so v najboljsem primeru samo predhodniki
bodocega slovenskega eksoti¢nega romana, a med njimi je najznaédilnejsi Maselj
z »Gospodinom Franjems,

Kulturno-politi¢éne plati romana »Gospodin Franjo« nam ni mogoée objektivno
ocenjevati dotlej, dokler nam ne bo podrobni §tudij Bosne v vseh pogledih izjasnil
konéne slike. Za osvetlitev slovenskih odnosov do Bosne bi bilo treba iskati drobece
tolikih in tolikih slovenskih Zivljemj, ki so ginevala v Bosni in na Balkanu. Nad vse
vazen in dragocen domos bi bil Studij Zivljenja slovenskega vstaSa Miroslava Hub-
majerja, ¢igar pisma in akti trohnijo v dunajskem arhivu, dalje natanéno prelistanje
sarajevske »Nade«, poznavanje movel srpskega odpadnika Spiridijona Gobéevica
in hrvatske pisateljice Milene Mrazovié. Zadnja dva bi bila $e posebno pomenljivi
in pouéni primerjavi za sGospodina Franjac,

Roman stoji med »Polajem« in »Rex Sodomae¢ in je obujanje spominov na
bosanske dneve. Trudni oficir se v teh spominih ne umakne, nego se preoblete v
inZenjerja in da ne bo tako tuj in da bo vendarle zrastlo v Gitatelju spoznanje,
da je ta inZenjer on sam — junak Franjo Maselj-Podlimbarski, di& romanu naslov:
Gospodin Framjo. Gospodin Franjo pride v Bosno in razkrinkuje avstrijsko
vojasko drhal. In tu obstojimo pred prvim vprasanjem: Ali je bilo res tako nujno
in za pisateljevo umetnost zvelicavno, da je Podlimbarski Sel in nam v romanu
razgaljeval mentaliteto avsirijskih kolonizatorjev? Odgovor se glasi, da 1. to zanj
ni bila nujnost, 2. nam pa ni utegnil podati z vso umetnisko konkretnostjo groze
njihovega propada, vsaj tako n. pr. kot Claude Farrére v »Civilizirancih«. Drugo
vpraSanje je: Kje bi moral on kot Slovenec stati v Bosni? In dalje: Kako bi moral
kot slovenski ¢lovek obdelati bosansko-balkanski problem, kar je vpraSanje sloven-
skega srca, ki ga v romanu zaman i5¢e$, ker ga tudi v njem samem ni, kajti zacaral
ga je otoZni Slovan, ki nosi v sebi mrivaske sanje: »Po Ljubljani tavam, vtopljen
v misli na tuzno Bosno, morda moj grob.. .« Kranjski drvarji so v romanu brez-
pomembne osebe, niti ga ne mice, da bi z ljubeznijo proniknil v njihovo Zivljenje
Potrpezljivost in skromnost teh drvarjev mu nista osnovni kulturni sili slovenskega
naroda, ampak lastnosti, ki ju je treba s slovansko-junaskega vidika obsoditi in
zasmehovati, Nasprotno — Podlimbarskemu vzbuja spoStovanje slovanska tujina z
vsem nacionalno-orientalskim patosom in etnografijo: narodna pesem, gusle, hajduki.
narodne node itd., in 3e veé, ta folklora mu postaja skoraj edini vidni in otipljivi
izraz Slovanstva.

V bistvu je »Gospodin Framjo« bosansko predelani :Ivan Polaj«. Zalostne raz-
mere v Bosni istoveti pisatelj s svojim bednim polozajem. Nastane &udno duhovno
pobratimstvo: on, »gospodin Franjo¢, pa bosanska tlaéena raja, nad obema pa bel
oblak slovamskega bratstva in ¢rn oblak v podobi rabeljske avstrijske soldateske.
Zato v romanu ne doZivi§ Bosne in Bosanca, temveé pisateljevega trudnega Slovana,
ki pravlji¢no razpolavlja svet v temoto in svetlobo, v pravico in krivico. Arhitektura
njegovega sveta (prim. W. Haas: Die Theologie im Kriminalroman) ni na koncu
koncev prav nié¢ drugacéna od arhitekture sveta Romuna Panaita Istratija, pri katerem
zamenjuje slovansko bratstvo hajduSka éloveéanska ideja pa — francosko-rumunsko
prijateljstvo. In ¢e iz nje povzamemo zadnji zakljucek, se ta glasi: Arhitektura sveta
v »Gospodinu Franju« (in $e v »Ivanu Polaju« in drugih spisih) nalikuje pravlji¢nemu
svetu z njegovim nebeskim, zemeljskim in podzemeljskim kraljestvom, Pri tem tvorijo
podzemlje ali svet demonov: predstojnik vohunske pisarne Hvalibogovski, njegov
pomo¢nik, ovaduh in intrigant Atif Sarajlija in ostali ¢lani podzemlja: Buzduga,
Bierkopf, Ljubica, Katica, pl. Pester, Merks. Zemljo zastopajo obotavljalci med
peklom in nebom. Najboljsi od njih: Vilar, Baji¢. Slabsi: Hren, Bobojedae, slovenski
drvarji. In konéno nebeski svet. svet junakov, svet ¢istih dobrih Slovanov: Jovica
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Milosevié, Danica, Vazko, handZije, hajduki in $e Bajiceva, ki pravi o sebi, da je
Vrza, in Vilar, junak od tistega trenutka, ko napreduje za »gospodina Franjac,
ski vse zna in ve¢. Zgoraj torej so slovanske sanje, narodna pesem, medsebojno
odpevanje prislovie, gusle, idealna ljubezen z Danico, vile, priroda, ki jo pisatelj
ze personificira, na sredi realnost slovenske druzine Hrenove, drvarji, Tuzla, debate
o kulturi, spodaj infrige, vohunstvo, obeSanja, »dekoltirana misel« na Katico,
-avstrijska jeca.

Arhitektura pisateljevega pravljicnega sveta je domala podobna pestri arhi-
tekturi predvojnega avstrijskega parlamenta. Tipologija je v vseh romanih in
povestih presenetljivo istovrstna, enostavna, prav ni¢ zamotana in njene izto¢nice
so vedno: nebo, zemlja, pekel. Tehnika fabule je iz sstaroverske povesti¢: dobri
¢lovek pride v kraj, ki je razdvojen na dve polovici: prijateljsko in sovraZno. Nato
borbe. intrige, zapor. Konec: sreten odhod v svitu zarje in nade na veliko bodo&nost.
Naposled: ljudska, narodna igra v »Gospodinu Franju¢. Njen uresnice-
vavee je sbedni katolik¢« Bobojedac. Ali ni ta Bobojedac komiéni tip iz ljudske igre?
Nalik Ton¢ku iz FinZgarjevega »Divjega lovea« stoji med Danico in Vilarjem, ves
hudomusen, lokav in potniski.

»Gospodin Franjo« je kot pisateljeva izpoved o Bosni njegov resni¢ni dnevnik.
zlasti glede kulturno-politiénega ozadja. Ce je res Podlimbarski tako sréno zazelel.
da bi nam kaj povedal o Bosni in njenih tedanjih razmerah, bi bil bolje naredil.
¢e bi nam bil napisal kulturno-zgodovinski esej, potopis, ki ga je obvladal, narodo-
pisno ¢rtico iz Bosne, kakor je to dobro storil Rajko Perusek. Skratka: ob zvrhani
meri krivie in zlo¢inov v Bosni in spri¢o svojih stvariteljskih sil bi bil moral
postopati tako, kakor v marsikaterih zivljenskih odtenkih slicni mu Emile Zola
s svojim » ]’accuse«. Kajti vsa kulturno-politi¢na zadeva s tedanjo Bosno bi bila ob
svojem c¢asu najbolj primerno sodila — v uvodnik slovanskega polititnega lista ali
v debato avsirijskega parlamenta, najmanj pa v koncepcijo romana, ki se ga drzi
fe starinska skorja tehnike pravljic.

In to bi bil moral biti Fran Maselj-Podlimbarski, namrect¢:
pisatelj pravljicin bajk. Zato je vsa Jl_]e,'_z.md pisateljska tvornost, ki jo
je izpric¢al v Stevilnih avtobiografi¢nih povestih, zadeva njegovega fantomstva, pre-
¢udna zadeva diletanta v njem, ki je hotel oblikovati epi¢no, a ni prigel preko prav-
lji¢nega koncenta; ki ni umel zgrabiti totalitete zivljenja, marve¢ muéno in bolestno
tipal za svojimi Zivljenjskimi ranami. Kako je tipal, s kakimi pripomod¢ki, in kako
nerodno bogatel iz Danieja, Bocaccia, Manzonija, Cherbulieza. Sandove. iz Sunda
sPariser Liebochaften«, iz antike in renesanse pa iz sv. pisma, za vse to bi bilo treba
posebnega poglavja, ki bi bilo za marsikoga pouéno. Pouéno zlasti zato, kako Maselj
sploh ni znal v konkretnost Zivljenja in seveda Se manj iz te konkretnosti v drugo.
ki se imenuje umetnost. Zanj je bila to uganka. Re&il bi jo bil edino — pravljiéni
pesnik.

V slovenskem slovstvu sodi Fran \LlHE"]] Podlimbarski brez dvoma v svoje
poglavje naSih epigonov in diletantov. Bil je v okviru demomiénega diletantizma
zapoznel romanti¢ni realist, zadnji iz zbora :Mladoslovenceve, ki ni hodil v %olo
h Karlu Vogtu, dunajskemu darwinistu, pa¢ pa k italijanskemu fiziologu Mante-
gazzi in ki je imel to usodo, da ni zrasel ob Franu Levstiku in Josipu Juréicu.
Osamljen in od Zivljenskih nezgod ostrupljen je jadral v slovanske in ilirske vode.
Pisateljskega diletanta je vzgajal in gnal demon. Ta demon je bil osebna Zalost.
slovanska otoZnost, tisti tajni ahasverski element v njem, ki se je na skrivaj
bratil z njegovim trudnim oficirjem. Ce je bil stritarjanec., je bil v slabi in zapo-
zneli izdaji. Iz Stritarjevega svetobolja ni umel izérpati kroga mnovih dolZnosti.
Do smrti se je izpel za Slovanstvo, ki ni bilo prav ni¢ drugega nego — druga oblika
njegovega trpecega »jaza¢ in naSel smrt prosvetitelja, ki teoreticno razglasa red
in zakonitost, prakti¢no pa poginja v razbitosti (Mahrholz).
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