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POVZETEK

Razprave o delovanju druzbenega nadzora se pogosto opirajo
na koncept panoptikona in pri tem povzemajo ideje, ki jih je v od-
mevnem delu Nadzorovanje in kaznovanje premislil francoski
zgodovinar Michel Foucault. Ta je model nadzora v sodobni druz-
bi pojasnil z idejo panopti¢ne zgradbe, ki s premisljeno razpore-
ditvijo prostorov vzpostavlja u¢inkovit nadzor nad zaprto popula-
cijo, nato pa je arhitekturne znacilnosti preslikal na makro raven,
na diagram politicne oblasti. Toda ravno tukaj se skriva past. Pa-
noptikon v najbolj iz¢is¢eni obliki ni niti zgradba niti diagram po-
liticne oblasti, pac¢ pa asimetri¢ni vsevedni pogled kakrsnekoli ze
oblasti, ki ni vezan na posamezno obliko druzbe ali na zgodovin-
sko obdobje, ampak je prisoten kot neizbezna znacilnost dinami-
ke cloveskih skupin.

Kljucne besede: Pogled, panoptikon, druzbeni nadzor, oblast.
Panopticon as an archetype of social control

ABSTRACT

Discussions about functioning of social control often rely on
the concept of panopticon, summarizing the ideas that the French
historian Michel Foucault has deliberately thought about in the
well known work Discipline and Punish. He explained model

" Mag. Matjaz Drev, nekdanji drzavni nadzornik za varstvo osebnih podatkov pri Informacijskem
pooblas¢encu, zdaj razvojni sodelavec za podrocje informacijske varnosti na Nacionalnem institutu
za javno zdravje. Doktorski Student na Fakulteti za informacijske studije v Novem mestu.
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of social control in modern society with the idea of a panoptic
structure that through a deliberate allocation of spaces, creates
an effective control over the closed population. He than expan-
ded this idea on the macro level as a diagram of political power.
But precisely here lies the trap. Panopticon in the purest form is
neither a structure nor a diagram of political power, but an asym-
metrical all-embracing view of any power and thus not linked to
a particular form of society or a historical period, but is present as
an inevitable feature of the dynamics of human groups.

Key words: Gaze, panopticon, social control, power.

Uvod

Angleski filozof Jeremy Bentham je ze v 18. stoletju razmisljal
o panoptikonu - zgradbi, ki s premisljeno razporeditvijo prosto-
rov omogoca vzpostavitev in izvajanje samodejnega nadzora nad
zaprto populacijo. Vendar pa je Benthamov panoptikon postal
sirSe znan dve stoletji kasneje, po zaslugi Michela Focaulta, ki je
v odmevnem delu Nadzorovanje in kaznovanje skusal pokazati,
da panopti¢no nacelo ni zgolj arhitekturna domislica, pac pa po-
seben dogodek v zgodovini ¢loveskega duha. Focault v panop-
tikonu ni videl le resitve tehni¢nega problema, pac¢ pa diagram
oblasti, ki je znacilen za novo vrsto druzbe. Antiko je razumel kot
civilizacijo spekatakla, ki je omogocala mnozici ljudi, da si ogleda
majhno stevilo objektov. Moderna pa je izziv obrnila: kako pri-
skrbeti majhnemu Stevilu ljudi ali celo enemu samemu c¢loveku
takojSen vpogled v veliko mnozico. Foucault je moderno razumel
kot obdobije, kjer v druzbi glavna elementa nista ve¢ skupnost in
javno zivljenje, temvec zasebni posamezniki na eni in drzava na
drugi strani. Taksna oblika druzbenega zivljenja naj bi se urejala
v obliki, ki je nasprotje spektakla. Drzava naj bi vse bolj posegala
v podrobnosti in razmerja druzbenega zivljenja, in sicer tako, da
naj bi vzpostavila diagram oblasti, ki omogoca uc¢inkovit nadzor
majhnega Stevila ljudi nad veliko mnozico.

Iz Foucaultovih izvajanj, ki jih povzema (pogosto nekriti¢no)
velik del teoretikov druzbenega nadzora, izhaja, da je panoptikon
specificen diagram oblasti, ki je znacilen zgolj za moderno druz-
bo. Vendar skusa prispevek na tem mestu zavzeti drugacno po-
zicijo. Beseda »pan-opticon« ne oznacuje zgolj specificnega tipa
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zgradbe in diagrama politicne oblasti, ki je znacilen za moderno
druzbo, ampak pomeni »vse-pogled« oziroma »vseveden pogled«.
Vseveden pogled pa je arhetip asimetricnega (neenakega) druz-
benega nadzora, ki ga izvaja vsakrsna oblast - staresina plemenske
skupnosti, despot anti¢nega polisa, monarh kraljestva ali birokrat
sodobne druzbe. Panoptikon je zato predvsem pogled oblasti, ki
vidi in ima moc¢, da regulira objekte svojega opazovanja.

Arhitekturna zamisel

Leta 1787 je angleski filozof Jeremy Bentham napisal niz pisem,
ki so bila kasneje objavljena v zvezku z naslovom The Panopti-
con Writings. V pismih je predstavljen arhitekturni nac¢rt zgradbe,
imenovane panoptikon. Ta vsaj v teoriji omogoca izvajanje skoraj
popolnega nadzora nad vedjim Stevilom ljudi. Prvotni zasnutek
panoptikona se je nanadal na zapor, vendar je Bentham kmalu
ugotovil Siroko uporabnost koncepta in ga razsiril Se na tovarno,
solo, bolnisnico ter norisnico, skratka, na sleherno zaprto institu-
cijo.

Izjemnost Benthamovega panoptikona lezi v arhitekturni za-
misli, ki omogoca poseben rezim nadzorovanja in obvladovanja
zaprte populacije. Zgradba je krozna, ob zunanjem obodu so raz-
vrs¢ene celice z zaporniki. Celice so med seboj loc¢ene s posebni-
mi razdelki, ki onemogocajo kakrsnokoli komunikacijo med za-
porniki. Na sredini zgradbe je stolp oziroma nadzornikova loza.
Med celicami in osrednjim stolpom je prazen prostor, ta omogoca
nadzorniku vizualni pregled nad razvrstitvijo in pocetjem zapor-
nikov. Na zunanji steni vsake celice je okno, ki prepusca svetlo-
bo v notranjost zgradbe. Notranji del celic zapira kovinska mreza,
ki omogoca nadzorniku popoln vpogled. Mreza hkrati sluzi kot
vhod v celico.

Okna v nadzornem stolpu imajo zaluzije, te preprecujejo, da
bi zaporniki lahko opazovali nadzornika. Prav tako je arhitektu-
ra stolpa zamisljena na nacin, ki preprecuje prehajanje svetlobe
iz enega okna skozi drugo. Na ta nacin se doseze konstantna
zatemnitev, zaradi katere je nadzornik zakrit pred radovednimi
pogledi zapornikov, hkrati pa mu omogoca, da nemoteno izvaja
svoj nadzor. Pri oknih nadzornikove loze so namesc¢ene posebne
svetilke z zaslonkami, ki se ponoci uporabljajo kot reflektorji za
osvetljevanje celic. Med stolpom in celicami so speljane tanke ko-
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vinske cevi, ki sluzijo dvema namenoma. Prvi¢, nadzorniku omo-
gocajo nemoteno sporocanje ukazov slehernemu nadzorniku.
Drugic, omogocajo tudi, da prisluskuje vsem zapornikom.

Zvonec, uporablja se kot alarm, je namesc¢en v zvoniku oziro-
ma kupoli in prek vrvi povezan z nadzornikovo lozo. Izboceni
sredis¢ni del strehe, ki pokriva zgradbo, ima velika okna z zastori,
s pomocjo katerih je mogoce uravnavati prehajanje son¢ne sve-
tlobe v zgradbo, prav tako pa sluzi tudi kot sistem prezracevanja.
Ogrevanje poslopja se izvaja s pomocjo cevi, prek katerih se pre-
taka vroca voda ali para. Peci, ki ogrevajo cevi, so namescene v
zgradbi, saj se na ta nacin izgubi manj toplote!.

Dinamika in ucinki panopti¢ne dispozicije

Arhitektura panoptikona omogoca nadzorniku, ki je posta-
vljen v osrednji stolp, popoln pregled? nad jetniki, delavci, Solar-
ji, bolniki in norci. Vsakdo je na svojem mestu in dobro zaprt v
celico, kjer ga od spredaj vidi nadzornik, stranski zidovi pa mu
preprecujejo, da bi stopil v stik s tovarisi. Vidijo ga, on pa ne vidi.
Je predmet informacije, nikoli pa ni subjekt v komunikaciji. To
pa je zagotovilo za red. Ce so zaporniki obsojenci, ni nevarnosti,
da bi prislo do zarote, do poskusa skupinskega pobega, da bi na-
¢rtovali nove zlocine za prihodnost, za slabe medsebojne vplive;
¢e so bolniki, ni nevarnosti za okuzbo; ¢e so norci, ni moznosti za
nasilje med njimi; ¢e so otroci, ni prepisovanja, ni hrupa, ni klepe-
tanja, ni potrate. Ce so delavci, ni pretepov, ni tatvin, ni povezav,
ni razvedril, ki bi upocasnjevala delo, ki bi motila ali povzrocala
nesrece.

Poglavitni uc¢inek panoptikona je torej v tem, da pri zapor-
niku povzroci zavestno in nenehno stanje vidnosti, ki zagota-
vlja samodejno delovanje oblasti®. Doseze, da so ucinki nadzora
stalni, ¢eprav je njegova dejavnost diskontinuirana; povzrodi,
da popolnost oblasti tezi k temu, da postane njeno dejansko iz-
vrsevanje odvec?; da je ta arhitekturni aparat stroj, ki ustvarja in

!Bentham, 1995, str. 40.

2Popolnost pogleda je zgolj teoreti¢na. Pogled nadzornika ima dolo¢eno smer in Sirino, zunaj tega
so mrtvi koti, ki jih so¢asno ne more opazovati. Zagata se lahko delno resi s povecanjem Stevila nad-
zornikov v stolpu, vendar se s tem povecajo stroski obratovanja panoptikona.

3Bentham in Foucault pri tem nista upostevala, da posamezniki, ki se jih nadzira, niso pasivni, ampak
se skusajo razlicno domiselno in uc¢inkovito upirati nadzoru.

4Kar je tudi znacilnost vsakrsne (formalne in neformalne) oblasti. Viri, ki jih oblast lahko nameni
represiji, so omejeni, zato jih uporablja pazljivo in s pridrzkom.
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vzdrzuje oblastno razmerje, ki ni odvisno od tistega, ki izvrsuje
oblast; skratka, povzroci, da so jetniki zajeti v oblastne razmere’,
katerih nosilci so oni sami. Zato je hkrati prevec in premalo, ¢e
zapornika nenehno opazuje nadzornik; premalo, ker je najpo-
membneje, da se ¢uti nadzorovanega, preved, ker ni potrebno,
da bi to zares bil. Zato je Bentham postavil nacelo, da mora biti
oblast vidna in nepreverljiva. Vidna: jetnik bo nenehno imel
pred o¢mi visoki obris sredis¢nega stolpa, od koder oprezajo za
njim. Nepreverljiva: jetnik ne sme nikoli vedeti, ali ga prav zdaj
gledajo: preprican mora biti, da ga vselej lahko. Panoptikon je
stroj, ki razdruzuje dvojico videti-biti viden: v obodnem prsta-
nu so ljudje totalno vidni, sami pa nikoli ne vidijo; v srediSc-
nem stolpu vidijo vse, ne da bi jih kdaj videli. To je pomemben
dispozitiv, saj avtomatizira in dezindividualizira oblast. Zato ni
pomembno, kdo izvrsuje oblast®. Katerikoli malone nakljucen
individuum lahko upravlja’ stroj: ¢e ni ravnatelja, lahko to opra-
vlja njegova druzina® njegovi sodelavci, prijatelji, obiskovalci,
celo njegovi sluzabniki. Prav tako nepomemben je motiv, ki ga
poganja: nediskretnezeva radovednost, otroska porednost, ve-
dozeljnost kaksnega filozofa, ki si hoce ogledati ta muzej ¢love-
Ske narave, ali hudobija tistih, ki uzivajo v zalezovanju in kazno-
vanju. Cim vec¢ je teh anonimnih in zacasnih opazovalcev, tem
vedja je za jetnika moznost, da ga bodo presenetili, in tem bolj
se vznemirjeno zaveda, da ga opazujejo. Panoptikon je ¢udo-
vit stroj, ki iz najrazli¢nejsih Zelja izdeluje homogene oblastne
ucinke®.

> Dejanska podvrzenost mehani¢no nastane iz fiktivnega razmerja. Tako ni treba uporabljati sile, da
bi obsojenca prisilili k dobremu obnasanju, norca k miru, delavca k delu, solarja k marljivosti, bolnika
pa k temu, da uboga ukaze. Bentham se je navduseval nad tem, da so panopti¢ne institucije lahko
tako lahkotne: ni ve¢ resetk, ni verig, ni tezkih kljucavnic, dovolj je, da so locitve jasne, odprtine pa
dobro razvrscene. Tezke stare ,varnostne domove* z arhitekturo trdnjav lahko nadomesti preprosta
in var¢na geometrija ,domov gotovosti“. U¢inkovitost oblasti, njena prisiljevalna sila sta nekako presli
na drugo stran - na stran povrsine, na katero se aplicira. Kdor je podrejen polju vidnosti in to ve, sam
prevzame prisile oblasti; spontano jih uporablja na samem sebi; vase vtisne oblastno razmerje, v kate-
rem igra hkrati obe vlogi; postane nacelo svoje lastne podvrzenosti. Zato pa se lahko zunanja oblast
otrese fizi¢nih bremen; tezi k netelesnosti; ¢im bolj pa se priblizuje tej meji, tem bolj so njeni ucinki
stalni, globoki, dosezeni enkrat za vselej, nenehno obnavljani: to je nenehna zmaga, ki preprecuje
sleherno fizi¢no soocanje in je vselej vnaprej dobljena (Foucault, 2004, str. 222).

¢ Zamenljivost posameznika v stroju oblasti je najbolj ocitna v birokratskem sistemu vladanja.
7Upravljanje ,stroja“ je Bentham (1995, str. 67) zaupal upravniku-zasebniku, ki bi od drzave pridobil
koncesijo za izgradnjo in obratovanje panoptikona. Zlorabe polozaja bi se preprecile tako, da bi
upravnik za vsakega umrlega ali pobeglega zapornika drzavi izplacal dolocen znesek oziroma de-
narno kazen.

8Bentham je svetoval, naj v nadzorni lozi oziroma osrednjem stolpu zivi vsa nadzornikova druzina.
Na ta nacin se poveca Stevilo ljudi, ki opazujejo celice, posledi¢no pa se pomnozi nadzor.
?Foucault, 2004, str. 220-222.
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Diagram oblasti

Ceprav je panoptikon izvorno utemeljen kot arhitekturna za-
misel, je mogoce njegovo shemo razsiriti na celotno druzbeno
strukturo. Foucault pravi, da moramo panoptikon razumeti kot
posplosljiv model delovanja oblasti oziroma kot nacin za opre-
deljevanje odnosov med oblastjo in vsakdanjim zivljenjem ljudi®.
Bentham ga sicer prikazuje kot posebno ustanovo, ki je trdno za-
prta vase in so jo pogosto imeli za utopijo popolnega zapiranja.
Vendar panoptikon ne smemo razumeti zgolj kot sanjsko stavbo:
je diagram'! oblastnega mehanizma, prignan do idealne oblike:
njegovo delovanje, iz katerega je abstrahirana sleherna ovira, od-
por ali trenje, bi prav lahko predstavili kot ¢isti arhitekturni ali
optic¢ni sistem: dejansko gre za figuro politicne tehnologije, ki jo
lahko lo¢imo in ki jo moramo lociti od sleherne posebne rabe.

Panoptikon v sleherni vrsti uporabe omogoci, da se izpopolni
izvrSevanje oblasti. In sicer na vec¢ nacinov: ker lahko skr¢i Stevilo
tistih, ki jo izvrsujejo, hkrati pa poveca Stevilo tistih, na katerih jo
izvrsujejo. Ker vsak hip omogoca poseg in ker nenehen pritisk
deluje, se preden pride do napak, zmot, zloc¢inov. Ker je v takih
okolis¢inah mo¢ oblasti v tem, da nikoli ne poseze vmes, da se
izvrSuje spontano in potiho, da je mehanizem, katerega ucinki se
pripenjajo drug na drugega. Ker brez slehernega drugega fizi¢-
nega instrumenta, razen arhitekture in geometrije, neposredno
ucinkuje na individue; ,duhu daje oblast nad duhom®. Panoptic-
na shema okrepi katerikoli oblastni aparat: zagotavlja njegovo go-
spodarnost; s svojo preprecevalno naravo, s kontinuiranim delo-
vanjem in s samodejnimi mehanizmi mu zagotavlja uc¢inkovitost.
To je nacin, kako pridobimo oblast ,v kolicini, ki je bila dotlej brez
primere®, ,velik in nov instrument vladanja...sijajen zaradi velike
modi, ki jo lahko da sleherni ustanovi, kjer ga uporabijo*.

Panoptikon se je zmozen integrirati v katerokoli funkcijo
(vzgojno, terapevtsko, produkcijsko, kazensko); izboljsati to
funkcijo, tako da se intimno zveze z njo; vzpostaviti mesan me-
hanizem, v katerem se lahko oblastna in vrednostna razmerja

0 Foucault, 2004, str. 225-227.

Kaj je torej diagram oblasti? Deleuze (2000, str. 30) ga prek povzemanja Foucaulta opredeli kot de-
lovanje, ki je reSeno sleherne ovire. Diagram je abstraktni stroj, ki je skorajda nem in slep, ¢eprav na-
redi, da vidimo in govorimo. Je neka prostorsko-¢asovna mnogoterost, globoko nestabilna in tekoca,
tako reko¢ v nastajanju. Gre torej za splosno shemo, prek katere se vzpostavi in vzdrzuje specificna
mreza oblasti (in s tem tudi nadzora), ki povezuje in upravlja posameznike, skupine, institucije, ideje,
vrednote, vedenje, skratka, vse elemente druzbene realnosti.

176



DIGNITAS B Panoptikon kot arhetip druzbenega nadzora

natan¢no prilagodijo procesom, ki jih je treba kontrolirati; uve-
ljaviti neposredno sorazmerje med ,presezno oblastjo“ in ,pre-
sezno produkcijo®. Skratka, deluje tako, da se izvrsevanje oblasti
ne dodaja funkcijam, v katere se umesca, od zunaj, kot toga pri-
sila ali kot obremenitev, temvec tako, da je v njih dovolj subtilno
navzocd, da poveca njihovo ucinkovitost, sam pa poveca Stevilo
svojih oprijemov. Panopti¢ni dispozitiv!? ni preprosto pregib ali
posrednik med oblastnim mehanizmom ali funkcijo; je nacin, ki
omogoca, da oblastna razmerja delujejo v funkciji, funkcija pa s
pomocjo teh oblastnih razmerij. Panoptizem je zmozen ,reformi-
rati moralo, zavarovati zdravje, okrepiti industrijo, razsirjati izo-
brazbo, olajsati javne dolznosti, postaviti gospodarstvo na trden
temelj, razvozlati gordijski vozel zakonov o revezih, vse to pa s
preprosto arhitekturno zamislijo*.

Na eni strani imamo torej panoptikon, ki predstavlja arhitek-
turni koncept zaprte ustanove, postavljene na obrobje in usmerje-
ne k negativnim funkcijam: zaustaviti zlo, pretrgati komunikacije,
suspendirati ¢as. Na drugi strani pa imamo panoptizem. Ta ozna-
Cuje disciplino-mehanizem oziroma funkcionalni dispozitiv, ki iz-
boljsa izvrsevanje oblasti. U¢inkovitost panoptizma je predvsem
v tem, da vzpostavi samonadzor’® oziroma prostovoljno podreja-
nje posameznikov s pomocjo produkcije negotovosti. Lyon!* in
Beck! zagovarjata pogled, da je nesimetri¢no in hierarhi¢no opa-
zovanje postalo del sodobnega projekta uni¢evanja'® gotovosti.

2 Potrebno je opozoriti, da za oznacevanje te sheme Foucault v¢asih namesto diagrama uporablja
izraz dispozitiv. Zastavi se vprasanje, kaksna je (ce sploh) razlika med enim in drugim konceptom?
Klepec (2007, str. 54) pravi, da je diagram po svojih potezah zelo blizu dispozitivu in da prav dispozi-
tivu kasneje skupaj z osrednjim mestom, ki naj bi ga imel pri Foucaultu, Deleuze tudi dodeli poteze
in doloc¢itve diagrama.

15 Kandu¢ (2003, str. 267) meni, da je takSen (samo)nadzor specificno moderen - panopticen: po-
sameznik ima vtis, da je lahko kjer koli in kadar koli objekt kvazi bozjega nadzorstvenega pogleda.
Vsakdo, s katerim stopi v stik, je lahko potencialni $picelj. Tudi subjektivna reakcija na domnevo, da
si podvrzen sekularizirani totalni kontroli, je pogosto specificno moderna: ponotranjeni strah okrepi
samonadzor (self-policing). Na druzbeni ravni pa se to izrazi v ,mentaliteti tabujev, ki povzroc¢a
negativno magicno pogojevanje: posameznik se nauci ustvarjati videz, da je uc¢inkovito nadzorovan
(da je ,nas“, sistemski clovek, mini apartcik, ki se iz notranjega prepricanja giblje v sferi druzbeno
sprejemljivega).

Vendar bomo na tem mestu Kanducu, ki je sicer luciden kritik druzbenega nadzora, oporekali, saj je
malo verjetno, da bi bil panopti¢ni (samo)nadzor zares znacilen samo za moderno dobo oz. sodobno
druzbo. Ponotranjen (samo)nadzor je prisoten v vsaki trajnejsi ¢loveski skupini, saj sicer koordinira-
no delovanje skupine sploh ne bi bilo mogoce.

1 Lyon, v: Kovadic, 2000, str. 28.

5 Beck, 2001, str. 57.

6 Unic¢evanje gotovosti lahko vodi v druzbeno atomizacijo oziroma anomi¢no stanje. Se huje, razpad
zaupanja predstavlja plodna tla za vznik totalitarnih rezimov. Plasti¢en primer totalitarne druzbe, ki
ucinkovito zdruzuje panoptizem, upravljanje s strahom in izgubo zaupanja med posamezniki, prika-
zuje George Orwell v romanu 1984. V tej futuristi¢ni® viziji sveta vladajo tri frakcije, ki se nenehno

177



DIGNITAS B Dileme prava ¢lovekovih pravic

Zavest, da smo nenehno vidni, zagotavlja samodejno delovanje in
obnavljanje oblasti na mikroravni. Vidnost je zato neke vrste past.
Panoptizem je politicna tehnologija, ki deluje na podlagi subtilnih
prisil in omogoca vzdrzevanje oblasti.

Ali kakor pravi Servan: ,Bedast despot lahko prisiljuje suznje
z zeleznimi verigami, toda pravi politik jih precej krepkeje zveze
z verigo njihovih lastnih idej; na trdno raven razuma pripne prvi
konec; ta vez je toliko bolj trdna, ker ne poznamo njene teksture
in ker mislimo, da je nase delo... na mehkih vlaknih mozganov pa
stoji neomajen temelj najtrdnejsih cesarstev“?.

Pogled kot krotilec dus

Foucault je panopti¢ni tip druzbenega nadzora vezal na so-
dobno druzbo - kar so z ve¢jo ali manjSo vnemo storili Stevilni
posnemovalci. Vendar se velja na tej tocki ustaviti in znova pre-
misliti kaj je bistvo panoptikona kot idealne nadzorne zgradbe
in posledi¢no diagrama oblasti. Na sredini panopticne zgradbe
je stolp iz katerega nadzornik (utelesenje oblasti) s pogledom
opazuje podrejene posameznike, ki so zaprti v celice na obodu
zgradbe. Nadzornik vidi svoje ujetnike, oni njega ne. Ceprav jih
ne more so¢asno opazovati, tega ne vedo, vidijo le stolp, ne po-
gleda oblasti - ta je zaradi iluzije vseprisoten.

Vez med vsevednim (panopti¢nim) pogledom, oblastjo in iz-
vajanjem asimetri¢cnega druzbenega nadzora ni konstrukt (post)
modernih teoretikov, ampak je kot osnovna ideja (arhetip) priso-
tna ze v anti¢nih in srednjeveskih kulturah. Kilborne'® opozarja na
izsledke Stevilnih antropoloskih studij, ki kazejo, da se ideja vse-
vednega ocesa pojavlja v razli¢nih kulturah. Nekatere kulture so
oko povezovale z zlobnim pogledom, ki rani ali ubije, spet druge,
mednje sodi krs¢anstvo, pa so v o¢esu videle simbol vsevednosti.
Vsevedni pogled vsakrsne oblasti zato v sebi hkrati vsebuje ele-
ment nadzora in (potenciala) represije.

bojujejo. Toda vojna je navidezna, uporablja se kot pretveza za vzdrzevanje izrednih (nedemokratic-
nih) razmer in upravicevanje drzavnega nasilja. Glavno nacelo vladanja se skriva v popolni vidnost. V
slehernem prostoru so posebne video in zvo¢ne naprave, ki redno prikazujejo propagandni material,
hkrati pa izvajajo (kot nekaksne videokamere) nadzor nad posamezniki. Poleg tega posamezniki
drug drugega izdajajo, vsakdo je lahko potencialni vohun. Na ta nacin je vzpostavljeno permanentno
stanje negotovosti, ki se kaze v zelo ucinkovitem (samo)nadzoru. Zunanja oblast je pogosto zgolj
iluzija, a dovolj moc¢na, da v glavi slehernega posameznika zgradi kletko samoomejevanja in pono-
tranjenega nadzora.

7Foucault, 2004, str. 102.

BKilborne, v: Urh, 2012, str. 7.
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Toda ker je potencial represije, ki jo izvaja oblast, vselej ome-
jen s sredstvi, uc¢inkovit druzben nadzor temelji na ponotranje-
nem nadzoru. Kakrsnakoli ze oblast nikoli ne more izvajati sile
nad vsemi subjekti hkrati. Obstaja lahko le tako dolgo, dokler ve-
¢ina posameznikov, ki sestavljajo druzbo, uposteva »pravila igre«.
Urh'" meni, da v vecini posameznikov obstaja mehanizem, ki ni
vezan na specificno druzbeno in ekonomsko ureditev, in ki omo-
goca, da se nanj pripne vsevedni pogled oblasti. Sicer ne poja-
sni kaj to¢no ta »mehanizem umac je, vendar pa deluje s pomocjo
kompleksnih custev, ki se izrazajo skozi vest in sram. Slednji naj
bi bil po Kaufmanu?® celo klju¢nega pomena za razvoj zavesti,
identitete, dostojanstva, posledi¢no pa tudi vir najhujsih motenj
v delovanju jaza.

Freud je podobno razumevanje mehanizma ponotranjenega
nadzora izrazil v ideji nadjaza oziroma vesti, ki podreja posame-
znikove vrojene teznje zahtevam druzbenih predpisov in vre-
dnot. Nadjaz, ki je vecinoma nezaveden, vkljucuje ideale in cilje,
ki naj bi jih dosegli, kot tudi instanco, ki omejuje nagone, zZelje in
fantazije. Nadjaz zahteva od jaza ne samo moralnost, ampak tudi
popolnost, sicer ga kaznuje z ob¢utkom krivde?!.

Urh povzame, da ravno zato ne preseneca, da Benthamu ni
bilo treba premisljevati o kaznih za poizkuse pobega, Velikemu
Bratu ne skrbeti, da bi ga uporniki vrgli z oblasti, Sartrov voajer pa
ni potreboval pogleda drugega, da je okamenel na mestu. Pogled
oblasti, pogled druzbe in pogled drugih ljudi se pridruzi pogledu
nadjaza in iz njega ¢rpa svojo moc. Pogled, ki poniza, obtozuje
in zanicuje, pogled, ki rece Moras!, ki nas jemlje za sredstvo in
objekt, in ki nam vzame svobodo, je pogled nadjaza, ki biva v nas
- pogled, ki je vedno Ze tam?%

Sicer spoznanja kognitivne psihologije v marsi¢em posta-
vljajo pod vprasaj vrednost Freudovega razumevanja strukture
(¢loveskega) uma in posledi¢no delovanja mehanizma vesti®.
Toda kljub vsemu ni mogoce spregledati (samo)regulacije ve-
denja znotraj ¢loveskih skupin, ki je v veliki meri odvisna ravno
od ponotranjenih druzbenih vrednot in zahtev, in ki se simp-
tomati¢no kaze skozi obcutke (slabe)vesti in sramu, ki jih po-

Y Urh, 2012, str. 11.

20 Kaufman, v: Urh, 2012, str. 34.
2 Freud, 2010, str. 4008.

22Urh, 2012, str. 57.

% Pinker, 2009, str. 157.
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sameznik?!, ¢e prekrsi druzbeni okvir »pravil igre«, obcuti. Sam
obstoj (ponotranjenega) panopti¢nega ucinka zato ni vezan na
tip nadzorne zgradbe oziroma na diagram oblasti specificne
druzbe.

Abstrakcija nadzora v poznomoderni druzbi

Haggertymeni, podobno kot Foucault, da je panoptikon
oblastni stroj zgodnjega kapitalizma, ki omogoca ekonomic¢no
krotenje telesa in duha, pri tem pa proizvaja novo vrsto podlo-
znikov-delavcev-drzavljanov®. Kovaci¢ dodaja, da je panopti¢ni
dispotiziv nadzora Se posebej zaznamoval razcvet informacij-
skih in mikroprocesorskih tehnologij, zaradi ¢esar naj bi zaseb-
nost posameznikov postala resen problem prav v dvajsetem sto-
letju®.

Ce je Benthamov nacrt panoptikona iz leta 1791 predvideval
opti¢ni nadzor, v informacijski druzbi vidnost ni ve¢ samo optic-
na. Vecina danasnjega nadzora je nevidna, pojavlja se na obmocju
digitalnih signalov®”in sicer v vsakodnevnem Zivljenju, pri opra-
vljanju vsakdanjih opravil. To se Se posebej ocitno kaze v mno-
zi¢ni produkciji dosjejev o posameznikih. Ljudje ¢edalje bolj po-
stajamo svoji dosjeji, posameznik pa v sodobni druzbi prakti¢no
ne more obstajati, ne da bi bil nadzorovan. In ¢e obstaja, o njem
obstaja tudi kaks$na evidenca. Zato smo posamezniki Ze s samo

2 Pri posameznikih, ki izkazujejo visoko stopnjo psihopatije in sociopatije, ponotranjen nadzor ne
deluje. V skrajnih primerih mora oblast izvajati fizicno represijo. Vendar je tovrstnih posameznikov
relativno malo, vsekakor ne dovolj, da bi resno ogrozili kohezivnost druzbenega tkiva do taksne
mere, da bi druzba zapadla v anomic¢no stanje (oz. stanje, ko druzbeno tkivo razpade v prah posame-
znikov). Pojavi anomije so relativno kratkotrajni in vezani na strukturne spremembe (npr. revolucije,
naravne katastrofe, vojne, hujse epidemije in zlome gospodarstva).

¥ Haggerty, 2000, str. 27.

20 Kovacic, 2000, str. 22-31.

¥ Leta 1983 je David Burnham opozoril na tako imenovano elekironsko sled, ki jo posamezniki
puscajo za sabo. Vsakic ko posameznik dvigne slusalko, uporabi bankomat ali placilno kartico, gre
na banko, obisce zdravnika, se poroc¢i, uporabi mobilni telefon..., avtomatski sistemi ali institucije ta
dogodek zaznajo in zabelezijo. Elektronska sled je torej informacija, ki se shranjuje rutinsko in kaze
dejavnost nekega posameznika. Vecina teh podatkov, Burnham jih je poimenoval tudi transakcijski
podatki, se zapisuje in vsaj nekaj ¢asa tudi hrani. Pomembno je poudariti, da imajo sodobni nadzo-
rovalni sistemi poleg shranjevanja tudi zmoznost kreacije in destrukcije podatkov ter informacij, zato
ob tem seveda nastaja vprasanje, ali zaupati shranjenim podatkom. Vendar pa je pove¢ana moc¢ nad-
zorovanja v tem, da je tako zbrane podatke mogoce povezati. S povezavo in njihovo obdelavo lahko
pridemo do novih vrednih podatkov in informacij, kar je za posameznika lahko skodljivo ali celo
nevarno - zaradi ogrozanja njegovih pravic. Prav povezavo in kombiniranje razli¢nih podatkov pa
omogocajo sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije. Zato se lahko zgodi (¢e podatki niso
ustrezno zavarovani), da naklju¢no ali z nekim namenom zbrani podatki postanejo dostopni osebam
ali institucijam, ki jih niso pooblas¢ene uporabljati, ali pa ti subjekti za¢nejo podatke uporabljati za
drugac¢ne namene (Kovacic, 2000, str. 27).
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participacijo v druzbi (uveljavljanje drzavljanskih, zdravstvenih,
zaposlitvenih in drugih pravic) izpostavljeni formalnemu nadzo-
ru. S pomocdjo dosjejev lahko nadzorujemo dejavnost in potrebe
ljudi, zapisovanje pa mogoca tudi nadzor nad preteklimi dogodki.
Ker je nadzorovanje znacilno za vse vrste organizacij, ga izvajata
tako drzava kakor tudi zasebni sektor, pri cemer lokomotiva tega
procesa ¢edalje bolj postaja zasebni sektor. Drzava se posluzuje
nadzora za zagotavljanje zunanje in notranje varnosti ter za izvaja-
nje administrativnih nalog; kapitalisticne korporacije pa izhajajo
iz predpostavke o posameznikovi svobodi, zato z mehanizmi pri-
kritega nadzora skusajo ¢im bolj natan¢no ugotoviti potro$niko-
ve Zelje ter jim prilagoditi ponudbo.

Razcvet racunalnistva, naprednih statisticnih metod in tehnik
za izkopavanje podatkov, je vzpostavil nove razseznosti*® nadzo-
ra. Nadgradnja nastetih metod in tehnologij s sistemi umetne inte-
ligence pa omogoca preskok na novo raven, na raven preventive
in predvidevanja®. Panopti¢na tehnologija tako ne ¢aka, da se zgo-
di neko dejanje oz. dogodek, pac pa ukrepa Ze vnaprej na podlagi
podatkov in predvidevanj. S tem pa je ogrozeno eno temeljnih
pravnih demokrati¢nih nacel, namre¢ domneve nedolznosti, od-
pirajo pa se tudi nove moznosti za razlicne oblike diskriminaci-
je na podlagi zaznav in ocen sistemov umetne inteligence. Kljub
vsemu ni dvoma, da postaja preventiva ¢edalje bolj pomembna
usmeritev v razvoju sodobnih nadzorovalnih sistemov.

Ker se panopti¢no nacelo asimetri¢cnega nadzora vse bolj di-
gitalizira, arhitekturni nac¢rt zgradbe prehaja v arhitekturni nacrt
interneta in drugih racunalniskih tehnologij. Pogled kot osnovni
element nadzora je zato vse manj fizicen in vse bolj abstrakten.
Oblast ne potrebuje vec¢ agentov, ki bi nas nadzirali, namesto njih
to veliko bolj u¢inkovito po¢nejo spletne strani, ki jih obiskujemo,
elektronska sporocila, ki jih posiljamo, pametni telefoni z vgraje-
nimi kamerami, mikrofoni in GPS napravami, ki jih uporabljamo
- in v ozadju napredni racunalniski algoritmi, ki na podlagi mno-

#Razvoj tehnologije je omogocil povecanje in pocenitev zbiranja in obdelave podatkov ter informa-
cij, zato se je nadzor lahko okrepil. Hkrati je, predvsem zaradi nadzorovanja potrosnikov, prislo do
tega, da imajo podatki in informacije, ki so bili v¢asih popolnoma vsakdanji in nezanimivi, zdaj veliko
trzno vrednost. Poleg tega se nadzor globalizira. Predvsem v zadnjem Casu je opaziti globalizacijo
mednarodnih varnostnih in administrativnih sistemov, pa tudi globalizacijo komercialnega nadzoro-
vanja (Kovacic, 2000, str. 31).

¥ Opozoriti velja, da je element preventive in predvidevanja sestavni del neformalnega nadzora, ki ga
ves Cas izvajamo posamezniki drug nad drugim. Na podlagi informacij, ki jih imamo o drugih, pred-
videvamo kako bodo ravnali. Klju¢na prednost formalnega predvidevanja racunalniskih algoritmov
je vedja objektivnost, natanc¢nost in sistematicnost - skratka, vecja u¢inkovitost.
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zice podatkov ugotavljajo kdo smo, kaj po¢nemo, in predvsem,
kaj bomo poceli v prihodnosti.

RazreSevanje protislovnosti pogleda

Ceprav se pojavna oblika druzbenega nadzora spreminja, se
velja vprasati, ali je nadzor v sodobni »poznomoderni« druzbi de-
jansko bolj vseprezemajoc¢ in intenziven kakor v preteklosti. Zapi-
sano drugace: je zasebnosti danes manj kakor nekoc¢? Ali pa gre
pri opozarjanju na stopnjevanje nadzora v sodobni druzbi pred-
vsem za politi¢no kritiko te iste druzbe in za zamenjevanje pojav-
nih oblik nadzora z njegovim bistvom - pogledom?

Empiricno dokazovanje oziroma spodbijanje zastavljenih di-
lem je izjemno tezavno, morda celo nemogoce. Kljub vsemu je
tezko dvomiti, da je pojavna oblika druzbenega nadzora danes
drugac¢na kakor v predmoderni. Mehanizmi neformalnega nad-
zora so imeli v majhnih vaskih skupnosti izjemno moc¢, nemalo-
krat taksno, da so odlocali o Zivljenju in smrti posameznih ¢lanov
skupnosti. V sodobni druzbi je zaradi procesov urbanizacije, in-
dustrializacije in birokratizacije tak tip nadzora oslabel. Skupnosti
so danes prevelike in prevec¢ antomizirane - pomislimo samo na
zivljenje v velemestih -, da bi bilo izvajanje neformalnega nadzora
Se ucinkovito. Zato pa se je predvsem po zaslugi informacijske
tehnologije bistveno okrepil formalizirani nadzor, ki ga na eni
strani izvaja drzavna oblast, na drugi pa gospodarski sektor.

Ima posameznik danes vec ali manj zasebnosti kakor v pre-
teklosti? Nedvoumen odgovor na to vprasanje je prav tako zelo
tezaven, ¢e ne celo nemogoc¢. Po eni strani »preteklost« predsta-
vlja cel niz razli¢nih obdobji in oblik druzbene ureditve, po drugi
strani je sama ideja zasebnosti relativho nov domislek, vezan na
razsvetljenske vrednote, ki vkljucujejo obstoj racionalnega in svo-
bodnega subjekta.

Vprasanje, ki se zdi nekoliko lazje resiljvo, je vezano na (a)si-
metri¢nost druzbenega nadzora. Z drugimi besedami: je nadzor
oblasti vedno asimetricen ali je mogoce, da tudi podaniki nadzi-
rajo oblast - da se torej vzpostavi nekaksna simetrija obojestran-
skega nadzorovanja?

Druzbeni nadzor je mogoce misliti na dva nacina. Pri eni raz-
licici gre za pogled centralne oblasti, ki opazuje mnozico (nacelo
panoptikona), pri drugi razlicici pa gre za pogled mnozice, ki opa-
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zuje oblast (nacelo obrnjenega panoptikona). Tako v modernih
kot tudi predmodernih druzbah se prepletata oba tipa nadzora.
Nadzor centralne oblasti je izrazito panopti¢en, nadzor mnozice,
ki opazuje gladiatorske igre, obglavljanje kaznjencev ali zacinjene
prigode elit iz tabloidov, pa je obrnjeno panopticen, uteleSen v
ideji spektaktla. Zato je tezko trditi, da je bila antika ¢as spektakla,
moderna pa c¢as discipline in nadzora. Bolj verjetno je, da se oba
elementa nadzora vseskozi prepletata. Antika je imela forume in
arene, cirkuse in festivale. Moderna ima casopise, televizjo, resnic-
nostne Sove in internet. Osnove nadzora so podobne, razli¢ne so
pojavne oblike.

Kljub temu je »obrnjeni panoptikong t.j. nadzor, ki ga mnozi-
ca izvaja nad oblastjo, v veliki meri iluzija. Jay*® ponudi slikovit
primer. Na eni strani imamo lik vladarja, ki nastopa kot subjekt,
ki zmore videti vse podanike, a hkrati uziva, ko se jim razkazuje
in nastopa kot objekt v pogledu drugih, ter tem daje iluzijo moci
in nadzora. Toda v istem trenutku lahko obrne naravno pogleda,
narava objekta-vladarja in subjekta-mnozice se zamenja, pogled
oblasti pa zac¢ne izrazati le Se nadzor in sodbo.

Iluzija moci in (obrnjenega) nadzora, ki jo je ¢utila mnozica, se
tako zdrobi, ostanejo le Se opazovani posamezniki, ki sami zase
ali v skupini sebi podobnih cutijo strah in sram, skratka, zasedejo
svoje »pravo mesto« na obodu panotpi¢ne sheme, ki so jo skozi
vzgojo dovolj ponotranjili, da postane zares ucinkovita. Funkcija
zunanjega nadzornika se prek (iluzije) pogleda preoblikuje v sa-
monadzor in delovanje panopti¢nega nadzora zakljuci svoj krog.
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