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1. Uvod

V Zakon o pravdnem postopku (ZPP)! je bilo z novelo ZPP-E? v pritozbeni postopek vpe-
ljanih kar nekaj novosti. Zakonodajalec si je obetal velik ucinek glede sprememb pri sojenju
sodis¢ druge stopnje. Skrajsevanje postopkov in $e posebej reduciranje sojenja na ¢im manj
stopenj sta bila cilja, ki sta zahtevala zmanjSanje deleza razveljavitev prvostopenjskih sodb in
vracanja zadev na sodi$¢a prve stopnje. Ze z novelo ZPP-D3 je zakonodajalec Zelel povecati
Stevilo primerov, v katerih vi§je sodi¢e meritorno in dokonéno odlo¢i v sporu, vendar reforma
ni bila uspesna — velik delez razveljavljenih sodb in vracanje zadev v novo sojenje sta ostala
sistemski tezavi.*

Nekatere novosti, ki jih je v pritozbeni postopek vnesla novela ZPP-E, na primer poravnava
pred sodnikom posameznikom, izdaja nadomestne sodbe in obvestilo stranki, da njena pri-
tozba nima moznosti za uspeh (v gospodarskih sporih), v praksi niso posebej zazivele. Tudi
relativno pomembna prakti¢na sprememba v postopku s pritozbo zoper sklep, po kateri je ta
od novele ZPP-E naprej v celoti smiselno izenacen s postopkom, ki velja za pritozbo zoper
sodbo, vkljuéno z dolo¢bami o odgovoru na pritozbo in o obravnavi pred sodis¢em druge
stopnje, na sam postopek (trajanje in na¢in odlocanja) ni posebej vplivala. Za zelo ucinkovito
pa se je izkazala uvedba moznosti pritozbe zoper sklep sodis¢a druge stopnje o razveljavitvi
sodbe sodisc¢a prve stopnje.

1 Uradni list RS, §t. 26/99 in nasl.
2 Uradni list RS, §t. 10/17.

3 Uradni list RS, §t. 45/08.

4 Gali¢ 2017a, str. 1274.
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2. Analiza ucinkov pritozbe zoper sklep o razveljavitvi sodbe sodisca
prve stopnje

Od uveljavitve novele ZPP-E se je v postopkih pred Vigjim sodis¢em v Ljubljani,’ v katerih

se ZPP uporablja (pravdni in nepravdni postopki ter gospodarski spori), delez razveljavljenih

zadev glede konénih meritornih odlocitev bistveno zmanjgal, kar prikazujejo naslednji grafi-
koni v sliki 1:

Slika 1: Primerjava deleza razveljavljenih zadev v civilnih in gospodarskih zadevah

CIVILNE (CP) ZADEVE GOSPODARSKE (CPG) ZADEVE

W potrjene ™ razveljavljene M spremenjene W potriene Mrazveljavljene M spremenjene

12,16%

11,23%

2016 2017 2018 2019 2016 2017 2018 2019

Vir: lastna izdelava.

Korelacije tega gibanja z uveljavitvijo novele, ki uvaja pritozbo zoper sklep o razveljavitvi,
ni mogoce zanikati. Statistika nadalje kaze, da sta delez in tudi absolutno $tevilo vloZenih
pritozb zoper razveljavitvene sklepe pravzaprav relativno majhna. Leta 2019 je bilo denimo
na Vi§jem sodi§¢u v Ljubljani odlo¢eno v 2464 civilnih zadevah (pravdnih in nepravdnih),
od tega je bilo razveljavljenih 334, v gospodarskih sporih pa odlo¢eno v 773 zadevah, od
tega razveljavljenih 79. Objavljenih odlo¢b Vrhovnega sodis¢a RS v postopkih s pritozbo po
357.a &lenu ZPP je bilo leta 2019 skupno 29 (leta 2018 pa 30),° od tega se jih je 10 nanasalo

> Vigje sodis¢e v Ljubljani je dale¢ najve¢je pritozbeno sodisée v RS; delez pripada vseh zadev na Visje sodisce v
Ljubljani je glede na vsa tiri pritozbena sodis¢a (v vseh zadevah) vec kot 50 odstotkov.

¢ Vir: portal Tax fin lex.
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na civilne zadeve Vi§jega sodis¢a v Ljubljani,” dve pa na gospodarski spor.® Izmed teh 12 je
bila uspesna le ena pritozba, skupno izmed vseh vlozenih pa devet.

Majhno stevilo vloZenih pritozb po 357.a ¢lenu ZPP je razumljivo in kaksnega bistvenega
povecanega deleza pri tem ni pricakovati niti v prihodnje. Stranka, ki je s pritozbo uspela, pa
Ceprav je dosegla »le« razveljavitev, in ne spremembe in s tem dokoncne odloditve, je vendarle
lahko zadovoljna in vecinoma pric¢akuje ugoden izid pred sodis¢em prve stopnje v ponovlje-
nem sojenju.’ Casovno je verjetno nekaj na slabsem, a spet ne bistveno, saj tudi postopek s
pritozbo na Vrhovno sodis¢e nekaj asa traja, ob za pritoznika ugodni odlo¢itvi pa sledi tudi
ponovljen pritozbeni postopek. Stroskovno bi bilo za stranko to sicer verjetno ugodneje ,a tu
je Se psihologki moment, zaradi katerega se uspesen pritoznik vecinoma ne Zeli »prepirati« s
pritozbenim sodis¢em, ko pa mu je »napol« ze ugodilo.

Navedeno lahko kaze, da je Ze sama moznost pritozbe povzrocila dolo¢ene spremembe pri
nacinu odlo¢anja pritozbenih sodi¢ v smislu omejevanja kasatori¢nih pooblastil, konkretno
ljubljanskega, saj se razlogi za razveljavitev vsebinsko v resnici niso spremenili. Reformatoric-
na pooblastila pritozbenega sodis¢a je razsirila Ze novela ZPP-D.' Izrecno zapovedana nuj-
nost tehtanja pravice do sojenja v razumnem roku ob razveljavitvi sodbe (sprememba 354. in

355. ¢lena ZPP) je sama po sebi zgolj pedagoska.'

Bistveno se je povecalo tudi stevilo pritozbenih obravnav, in sicer na civilnem oddelku Visjega
sodis¢a v Ljubljani iz 14 oziroma 15 v letih 2016 in 2017 na 34 oziroma 26 v letih 2018 in
2019.

Vrhovno sodisée RS je Ze pred novelo ZPP-E spodbujalo pritozbena sodis¢a k opravljanju
pritozbenih obravnav. Ena najbolj jasnih odlo¢b v tej smeri je bil sklep IIT Ips 14/2014 z dne
25.3.2014, s katerim je VS RS razveljavilo sodbo sodis¢a druge stopnje in zadevo vrnilo temu
sodis¢u z napotkom, naj opravi pritozbeno obravnavo, in naslednjo navedbo razlogov:

»lzvedba pritozbene obravnave od novele ZPP-D dalje ni ve¢ izjema, temve pravilo (prvi
odstavek 347. ¢lena ZPP). Sodisce druge stopnje mora tako razpisati obravnavo tudi v pri-
meru, kadar je za popolno ugotovitev dejanskega stanja treba ugotoviti tudi dejstva, ki so jih
stranke pred sodi$¢em prve stopnje zatrjevale, vendar jih sodis¢e prve stopnje ni ugotavljalo,

7 Sklepi Cp 12/2019 z dne 23. 5. 2019, Cp 13/2019 z dne 7. 3. 2019, Cp 23/2019 z dne 11. 4. 2019, Cp 25/2019
z dne 9. 5. 2019, Cp 28/2019 z dne 16. 5. 2019, Cp 30/2019 z dne 23. 5. 2019, Cp 36/2019 z dne 8. 8. 2019,
Cp 39/2019 z dne 29. 8.2019, Cp 40/2019 z dne 10. 10. 2019 in Cp 44/2019 z dne 14.11.2019.

8 Sklepa VS RS Cpg 11/2019 z dne 22. 10. 2019 in Cp 38/2019 z dne 18.11.2019.

9 Ceprav se lahko pritozi katerakoli, torej tudi nasprotna stranka, je glede na omejene razloge za pritozbo kaj malo
verjetno, da bi se pritozila ta, ki ji je Ze razveljavitev v skodo.

10 Gali¢ 2017a, str. 1274-1275.

' Prav tam, str. 1277.
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ter kadar je za pravilno ugotovitev dejanskega stanja treba izvesti posamezne dokaze, ki jih
sodis¢e prve stopnje ni izvedlo, kljub temu, da jih je stranka pred sodis¢em prve stopnje
predlagala. Tudi v primerih, kadar sodi$¢e prve stopnje posamezen dokaz izvede (na primer
posamezno listino povzame v dokazni sklep), a ga ne oceni oziroma se do njega ne opredeli,
pride v postev smiselna uporaba 347. ¢lena ZPP o obligatorni izvedbi pritozbene obravnave.

Na seji senata takih dokazov ni mogoce ocenjevati.

Sodisée druge stopnje je dokazno oceno glede neobstoja vzroéne zveze in nastanka skode
naredilo na podlagi dokazov, ki s strani sodi$¢a prve stopnje niso bili presojani oziroma
jih sodisce prve stopnje ni ocenjevalo v zvezi z navedenima predpostavkama odskodninske
odgovornosti.«

Kasneje je to svoje stalisCe celo nekoliko omililo, na primer v sklepu II Ips 37/2015 z dne

2. 6. 2016:

»Ce ugotovi prvostopenjsko sodisce pravno pomembno dejstvo tudi na podlagi zaslisanja
strank ali pri¢, vije sodisCe brez obravnave ne more spreminjati dejanskega stanja. Smisel
obvezne pritozbene obravnave je v spostovanju nacela neposrednosti, saj mora imeti
pritozbeno sodis¢e pri izvajanju kontrolne funkcije, ko podvomi v pravilnost dejanskega
stanja, ugotovljenega (tudi) z neposredno izvedenimi dokazi, enake spoznavne moznosti kot
prvostopenjsko sodisce.«

Se bolj izrazito VS RS v sodbi III Ips 108/2016 z dne 12. 2. 2018:

»Sodise druge stopnje sme [...] odlocati na seji ne samo[,] kadar odlo¢a o vprasanjih
pravilne uporabe materialnega prava, pa¢ pa tudi v vseh tistih primerih, ko je pritozbeno
sodisce v razmerju do dokaznega gradiva v enakem polozaju kot sodi§ée prve stopnje. Smisel
obravnave namre¢ ni v varovanju pravice do pritozbe, pac pa v spostovanju nacela neposred-
nosti in izenacevanju spoznavnih situacij sodi¢a prve stopnje in pritozbenega sodisca ter
v zagotavljanju pravice do izjave. Zato je dolocbe ZPP treba razlagati celo tako, da je tudi
postopkovne krsitve, katerih narava to dopusca, mogoce sanirati na pritozbeni seji; nas-

protno postopanje bi bilo namre¢ nesmotrno in zavlacevalno.«

Klju¢no vprasanje, ki je bilo na dlani Ze ob uveljavitvi novele, je bilo, kaksni kriteriji se bodo
izoblikovali v praksi visjih sodis¢ pri odlocanju, kdaj sodbo sodis¢a prve stopnje vendarle
razveljaviti, kdaj pa naj pritozbeno sodis¢e bodisi z dopolnitvijo dokaznega postopka (pravi-
loma na pritozbeni obravnavi) bodisi z odpravo ugotovljenih krditev procesnih pravic simo
dokon¢no odlodi. Nekaj teh kriterijev je zacrtalo Vrhovno sodisée RS pri odlo¢anju o pri-
tozbah zoper razveljavitvene sklepe, zaradi do zdaj relativno skromne prakse pa so jih nekaj
»samoiniciativno« izoblikovala pritozbena sodis¢a sama.

Vrhovno sodisée v sklepih po 357.a ¢lenu ZPP najprej potrjuje enoznacnost jasnega za-
konskega besedila, da je pritozba mozna le zoper presojo pravilnosti uporabe kasatori¢nega
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pooblastila vigjega sodisca, vsi drugi razlogi pa so izkljuceni. Torej se mora domnevati, da je
sama odloditev pritozbenega sodis¢a (za razveljavitev) pravilna.

Nadalje, Vrhovno sodis¢e z razveljavitvenimi sklepi zoper sodbo izenaluje tudi nekatere
kon¢ne odlo¢be v nepravdnih postopkih, in sicer po pravilu o smiselni uporabi ZPP (37. ¢len
Zakona o nepravdnem postopku — ZNP*?)" na primer sklep o dedovanju,'* konéni sklep v
postopku odvzema poslovne sposobnosti® in sklep o vzpostavitvi etazne lastnine in dolodit-
vi pripadajoega zemljisca (Zakon o vzpostavitvi etazne lastnine na dolocenih stavbah in o
ugotavljanju pripadajocega zemljisca — ZVEtL-1%),"" ne pa tudi sklepa o izvr$bi oziroma
drugih sklepov v izvrsilnem postopku,*® sklepa o izdaji zacasne odredbe! in sklepov o izreka-
nju ukrepov po Zakonu o prepre¢evanju nasilja v druzini (ZPND?).2! Po stalis¢u Vrhovnega
sodi§¢a pritozba po analogiji tudi ni dovoljena zoper sklep o razveljavitvi procesnih sklepov (v
pravdnem ali nepravdnem postopku), s katerimi se postopek konca, na primer zaradi umika
tozbe? ali zaradi zavrzenja tozbe.?

Najveckrat je Vrhovno sodisce sklep o razveljavitvi sodbe razveljavilo zato, ker sama odlocitev
za razveljavitev ni bila zadostno obrazlozena.* Tako denimo z vidika standarda obrazlozeno-
sti ne zado$¢a, da pritozbeno sodis¢e navede, da je razveljavitev ocenilo kot potrebno glede na
»naravo stvari in okolid¢ine primerac, &e tega ne konkretizira.* Razvidno mora biti, kako je
pritozbeno sodisce tehtalo pravico do pritozbe s pravico do sojenja v razumnem roku. Zato ne
zados¢a, Ce pritozbeno sodisce zapise, da »zadeve ni moglo resiti samo, ker bi pravno relevant-
na dejstva prvi¢ ugotavljalo Sele v pritozbenem postopku, s ¢imer bi strankama odvzelo pra-
vico do pritozbe«.?® Kaj je razumni rok, je odvisno od konkretnega primera in vseh njegovih

12 Uradni list RS, st. 16/19.

Primerjaj tudi Pav¢nik.

1 Sklep VS RS Cp 28/2019 z dne 16. 5. 2019.
15 Sklep VS RS Cp 29/2018 z dne 13.9.2018.
% Uradni list RS, §t. 34/17.

17" Sklep VS RS Cp 39/2019 z dne 29. 8.2019.
18 Sklep VS RS Cp 23/2018 z dne 28. 6.2018.
19 Sklep VS RS Cp 30/2018 z dne 4. 10. 2018.
20 Uradni list RS, §t. 16/08 in nasl.

2t Sklep VS RS Cp 15/2018 z dne 16.5.2018.
2 Sklep VS RS Cp 30/2019 z dne 23.5.2019.
# Sklep VS RS Cpg 11/2019 z dne 22.10. 2019.

2 Sklepi VS RS Dsp 1/2018 z dne 23. 8. 2018, Dsp 4/2019 z dne 16. 4. 2019, Dsp 6/2018 z dne 6. 11. 2018, Dsp
8/2018 z dne 6.11.2018, Dsp 9/2019 z dne 22.7.2019, Cp 13/2018 zdne 7. 5.2018, Cp 37/2018 z dne 22.11.2018.

% Sklep VS RS Dsp 9/2019 z dne 22.7.2019.
% Sklep VS RS Dsp 4/2019 z dne 16. 4. 2019.
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okoli§¢in.” Teza pravice do pritozbe mora biti v relaciji z omenjeno pravico in je ne pretehta
vedno. Uveljavljeno je, da ta pravica kljub njeni ustavni ravni ne sme biti absolutna, kar v
praksi pomeni, da stranka ne more uveljavljati pravice do pritozbe zoper prav vsako dejansko
ugotovitev.?® Gali¢ nazorno in prepricljivo razlozi, da dejstva ne morejo biti pomembnejsa od
prava. Nobene logike torej ni v tem, da bi se stranka zoper dejstva lahko pritozila vsaki¢, zoper
pravne zakljucke pa ne.

Menimo, da je razveljavitev vedno potrebna, kadar sodisce prve stopnje ($e) ni odlocalo o po-
botnem ugovoru (sodba VSL I Cp 1448/2019 z dne 29. 1. 2020), kadar je stranki (napacno)
odreklo pravni interes in e ni opravilo vsebinskega sojenja (sklep VSL I Cp 763/2018 z dne
5.12.2018), napa¢no izdalo zamudno sodbo in podobno.? Vrhovno sodisce je potrdilo raz-
veljavitveni sklep tudi v primeru, ko je pritoZbeno sodisce razveljavilo prvostopenjsko sodbo
zaradi pomanjkanja razlogov o odlocilnih dejstvih.®

Eden od tehtnih kriterijev za razveljavitev je lahko tudi obstoj (t)istih razlogov, zaradi ka-
terih Vrhovno sodisce, kadar ugodi reviziji, zadeve na primer ne vrne pritozbenemu, pac pa
prvostopenjskemu sodis¢u v novo sojenje, denimo Ce se stranke $e niso izjavile o ve¢ pravno
odlocilnih dejstvih (sklep VS RS II Ips 220/2017 z dne 17. 1. 2019, podobno nato VSL v
sodbi in sklepu I Cp 977/2018 z dne 19.9.2018).

Najbolj izérpne razloge v zvezi s kasatori¢nimi pooblastili pritoZbenega sodis¢a je Vrhovno
sodis¢e navedlo v svojih sklepih Cp 37/2018 z dne 22. 11. 2018 in Cp 28/2019 z dne 16. 5.
2019.V obeh navedenih sklepih Vrhovno sodis¢e pojasni lastne kriterije pri odlo¢anju o pri-
tozbi zoper razveljavitveni sklep tudi na abstraktni ravni:

»[...] novelirana procesna zakonodaja torej uzakonja pravilo, da pritozbeno sodisce v zadevi
dokonéno odlo¢i, moznost razveljavitve sodbe sodis¢a prve stopnje in vrnitev zadeve temu
sodis¢u v ponovljen postopek pa dopusca kot izjemo. Ker gre za sredstvo, ki naj zagotovi
ucinkovito uresnicevanje pravice do sodnega varstva, je treba izjemno pravilo razlagati z
ustavnopravnimi argumenti. Izjema bo zato prisla v postev tedaj, (a) ko izvedba pritozbene
obravnave in concrefo ne bi predstavljala ustreznega sredstva za zagotavljanje sojenja brez
nepotrebnega odlasanja (ker bi glede na okolis¢ine primera postopek na drugi stopniji ver-

27

V zadevi Cp 19/2019 z dne 11. 4. 2019 je Vrhovno sodis¢e ocenilo, da pet let $e ni nerazumna doba. Zupanova
zastopa precej strogo stalisCe, da razveljavitev ne pomeni nerazumnega odlasanja le, ¢e bi glede na okolis¢ine primera
postopek pred sodis¢em druge stopnje trajal dlje kot pred sodis¢em prve stopnje ali & bi bil povsem neekonomicen.
Glej Zupan, str. 11.

2 Gali¢ 2018, str. 52, Zobec, str. 29.
¥ Glej tudi Zupan, str. 11.
3 Sklep VS RS Cp 40/2019 z dne 10. 10. 2019. Glej tudi Zupan, str. 11.
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jetno trajal dlje, kakor e bi ga zgolj dopolnilo sodisce prve stopnje);®! (b) ko bi bilo s
tem nesorazmerno posezeno v kaksno drugo ustavno pravico (kot primer se sama po sebi
ponuja pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva — 25. ¢len Ustave) ali (c) ko bi bilo to tako
neekonomiéno (potratno glede ¢loveskih in/ali finanénih virov), da je mogoce razveljavitev
§teti za razumno (potrebno, smiselno) odlasanje in torej prav zato ne gre za poseg v pravico

iz 23. ¢lena Ustave (kjer je uporabljen izraz nepotrebno odlasanje).«*

Kako te kriterije pod (a) razume v konkretnem primeru, je Vrhovno sodice pojasnilo v zadevi
Cp 28/2019. Slo je za zapuscinsko zadevo, v kateri je pritozbeno sodi¢e pritozbi dedicev
ugodilo in sklep o dedovanju delno spremenilo, delno pa ga je razveljavilo in vrnilo zadevo
zapusCinskemu sodis¢u prve stopnje (sklep VSL I Cp 1645/2018 z dne 9. 1. 2019). Svojo
odloditev za razveljavitev je obrazlozilo z naslednjim:

»Pritozbeno sodisce [...] ocenjuje, da izvedba pritozbene zapustinske obravnave ne bi pred-
stavljala ustreznega sredstva za zagotavljanje sojenja brez nepotrebnega odlasanja glede na
okoliicine te zadeve. Cetudi je bil zapuicinski postopek zaradi prekinitev postopka in na-
potitve na pravdo dolgotrajen, bi bilo neekonomic¢no dedice, katerih ve¢ina biva na D., vabiti
na zapuséinsko obravnavo na sedez pritozbenega sodis¢a. Prvostopenjsko sodisce je tudi
ze izvedlo nekatere dokaze (izvedensko mnenje izvedenke financne stroka za ugotavljanje
vrednosti darila), ki jih mora le e oceniti, medtem, ko bi moralo pritozbeno sodisce ta dokaz
ponovno neposredno izvajati, kar bi tudi lahko zavleklo postopek.«

Vrhovno sodisée se s tem ni strinjalo. Navedlo je, da »(popolna) izenacitev stroskov posamez-
nih udeleZencev ne more biti merilo za presojo utemeljenosti razveljavitve prvostopenjske
odloditve, zlasti pa ti razlogi ne morejo pretehtati v primerjavi z zagotovitvijo uc¢inkovitega
varstva pravice do sojenja brez nepotrebnega odlasanja z opravo naroka pred sodis¢em druge
stopnje in (takojsnjo) pravnomoéno odlocitvijo v zadevi«. Dejstvo, da je sodis¢e prve stopnje
nekatere dokaze Ze izvedlo in »jih mora le $e oceniti,« pa v konkretnem primeru govori v prid
obravnavi pred sodi§¢em druge stopnje. Bojazen, da bo moralo sodis¢e »ta dokaz ponovno
neposredno izvajati, kar bi tudi lahko zavleklo postopeks, je namre¢ odveg, saj je bil do takrat
izveden le dokaz v pisno izdelanem izvedenskem mnenju.

Povsem enotni kriteriji glede kasatori¢nih pooblastil se v praksi pritozbenih sodis¢ Se niso

izoblikovali.

Nekateri menijo, da je primerno, da se postopek dopolni pred pritozbenem sodiscem (le) v
primeru, kadar je realno pricakovati, da se zadeva lahko zakljuci z opravo enega naroka za

pritozbeno obravnavo. V dokaj kompleksni zadevi (sodba in sklep VSL I Cp 977/2018 z dne

31 Tu gre za nujno projekcijo (oceno), ki mora prav tako upostevati, da ponovitev sojenja na prvi stopnji predpostav-

lja tudi moznost novega pritozbenega postopka itd.

32 Iste razloge navaja Pavénik.
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19.9.2018 glede odvzema nezakonito pridobljenega premozenja) je pritozbeno sodis¢e med

drugim kot razlog za vrnitev zadeve v novo sojenje pred sodisce prve stopnje zapisalo:
»Glede na naravo dela pritozbenega sodisc¢a (senatno sojenje, torej morajo biti na narokih ves
Cas prisotni isti trije sodniki, kar predstavlja tezavo pri kontinuiranem razpisovanju narokov)
in (vsaj zaenkrat) omejene prostorske moznosti za opravljanje narokov za glavno obravnavo
na drugi stopnji, bo sodi$¢e prve stopnje lahko hitreje dopolnilo dokazni postopek.«

Navedeno se vsaj delno vsekakor pokriva z nakazanim kriterijem Vrhovnega sodis¢a o neeko-
nomi¢nem tratenju ¢loveskih in finan¢nih virow.

Menim, da je razveljavitev vendarle dopustna, potrebna in smiselna, kadar sodis¢e prve stop-
nje (sploh) $e ni presojalo vseh pomembnejsih dejanskih sklopov, ki sestavljajo pravno pod-
lago konkretnega tozbenega zahtevka. Tak primer so odskodninske zadeve, v katerih to so-
di§ce $e ni presojalo in ugotavljalo relevantnih okolis¢in glede vseh elementov odskodninske
obveznosti (protipravnost, vzro¢na zveza, odgovornost, skoda — tudi njen obseg oziroma vii-
na). Menim, da mora prvostopenjsko sodi§ée vedno opraviti sojenje glede celotnega zahtevka,
torej glede njegovega temelja in visine (tako v pogodbenih kot v nepogodbenih razmerjih
— zlasti pri odskodninskih zahtevkih in zahtevkih iz naslova neupravi¢ene obogatitve). Pra-
vica do dvostopenjskega sojenja glede tega po mojem mnenju ne sme biti okrnjena. Ko pa je
vsebinsko sojenje glede celotnega zahtevka na prvi stopnji fundamentalno opravljeno, se mo-
rajo eventualne pomanjkljivosti pri tem skoraj vedno sanirati na pritozbeni stopnji. V praksi
se zadeve tudi v takih primerih $e vedno neredko vracajo prvostopenjskemu sodiscu, zlasti
kadar je bil izveden obseznejsi dokazni postopek z zaslisanjem strank in pri¢ ter ga je treba Se
v razmeroma manjSem delu dopolniti ali pa le oceniti katerega izmed neposredno izvedenih
dokazov, ki bi ga bilo sicer na pritozbeni stopnji pred senatom treba ponoviti.

Pravilnost oziroma utemeljenost takega ravnanja je lahko precej odvisna od razlage tretjega
odstavka 302. ¢lena ZPP.* Ta doloca, da se mora glavna obravnava znova zadeti, Ce se opravi
narok pred spremenjenim senatom; vendar pa sme senat po tem, ko so se stranke o tem izja-
vile, odlo¢iti, da se price, izvedenci in stranke ne zaslisijo znova ter da se ne opravi nov ogled,
temve¢ da se preberejo zapisniki o izvedbi teh dokazov. Dolo¢bo si je mozno razlagati tako, da
sme tudi senat pritozbenega sodisca, ki je glede na prvostopenjskega sodnika (»senat«) vedno
drug (»spremenjenc), presoditi, da novo zasliSanje pri¢ oziroma strank ni potrebno. Mozna
pa je tudi razlaga, da je ta presoja dopustna le takrat, kadar je do te situacije prislo ze pred
sodis¢em prve stopnje in je sodbo izdal sodnik, ki ni neposredno sam izvedel vseh dokazov.
Le v takem primeru naj bi bil spoznavni polozaj drugostopenjskega senata izenacen s spo-
znavnim polozajem prvostopenjskega sodnika, ki je razsodil v zadevi, in le v tem primeru naj

3 Po 349. ¢lenu ZPP veljajo dolocbe o postopku pred sodis¢em prve stopnje smiselno tudi za postopek pred

sodi§¢em druge stopnje, ¢e ni dolo¢eno drugace.
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bi bilo spostovano nacelo neposrednosti pri izvajanju dokazov. Slednja razlaga bi bila v prid
razveljavitvi sodbe, kadar bi bilo treba Ze izvedene dokaze ponavljati, zlasti ¢e gre za obseznej-
§i dokazni postopek s pri¢ami, ki je Ze bil izveden. Sama bi se zavzela za prvo moznost, torej
za to, da ima tudi drugostopenjski senat vedno moznost odloditi se, ali dokaze (zasliSanja)
neposredno ponovi ali pa se zadovolji z branjem zapisnika. Ce je ta moznost dana prvosto-
penjskemu sodniku, ne vidim razloga, zakaj je ne bi imel tudi drugostopenjski sodnik. Tudi
prvostopenjski sodnik, ki odloca, se zato lahko znajde v ne povsem enakem spoznavnem po-
lozaju kot njegov kolega, ki je dokaz neposredno izvedel, ¢e presodi, da za drugacno ravnanje
ni utemeljenih razlogov. Se zlasti je to smiselno v primerih, ko se zaslidanja zvoéno posnamejo
in je poleg branja prepisov na voljo tudi povsem avtenti¢en zvo¢ni posnetek.

Ceprav naj bi bila razveljavitev sodbe, kot opozarja Vrhovno sodisce, izjema, te pa je Ze po
splo$nem interpretacijskem pravilu treba razlagati restriktivno, menim, da je treba to stro-
gost glede na okoli§¢ine konkretnega primera ustrezno relativizirati oziroma omiliti. Osnovna
funkcija pritozbenega sodi$¢a je Se vedno kontrolna, zato ne bi bilo primerno prvostopenjske-
ga sojenja v celoti in tudi ne pretezno ali v velikem delu prenasati na drugostopenjsko sodisce,
e prvostopenjsko sodis¢e svojega dela v bistvenem, pomembnem, znatnem delu ni (dobro)
opravilo. Ne gre za pretirano poudarjanje pravice do pritozbe. Pri tem je treba imeti pred
o¢mi tudi dejstvo, da je z uvedbo sistema dopuscene revizije sojenje na sodis¢u druge stopnje
postalo tudi dejansko pogosto oziroma praviloma zadnja stopnja sojenja.

3. Obvestilo stranki, da njena pritozba nima moznosti za uspeh
(v gospodarskih sporih)

Spremenjeni 490. ¢len ZPP — obvestilo stranki, da zadeva nima moznosti za uspeh — se v
praksi (e) ni uveljavil. Senati se za to obvestilo ne odlo¢ajo, &eprav prevladuje prepricanje, da
je dolocba lahko koristna ter da jo je vredno ohraniti in sCasoma zaleti uporabljati. V postev
bi lahko prisla zlasti v specifi¢nih situacijah, na primer Ce terjatev ni bila prijavljena v stecaju
toZene stranke in se e ¢aka na sklep o preizkusu terjatev, ali pa pri mnozi¢nih zadevah, po-
tem ko bi v prvi zadevi odloc¢ilo Vrhovno sodisce. Prevladuje ocena, da se novost v praksi ni
uveljavila iz ve¢ razlogov. Najprej velja poudariti, da ni veliko zadev, pri katerih bi bilo tako
oditno, da pritozba nima moznosti za uspeh. Podatki kazejo, da pred sodis¢em druge stopnje
tudi ni sklenjenih veliko sodnih poravnav. Razlogi, da ni mogoce racunati na veliko $tevilo
umikov pritozbe, so lahko podobni — stranka ima na primer Ze v rokah sodno, pa ¢eprav ne
pravnomocno, odlocitev.

Prevladujejo pa praktiéni razlogi. Ce sodnik porocevalec Ze pripravi zadevo za obravnavanje
na seji senata in je zelo jasno oziroma ocitno, da je pritozba neutemeljena, bo manj zamudno,
da senat odlodi in sodnik porocevalec takoj napiSe odlo¢bo, kot pa da stranki poslje dopis s
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kljuénimi razlogi in ¢aka na njen odgovor ter mora nato zadevo ponovno pripraviti za sejo se-
nata. Sodniki ocenjujejo, da bi se za to moznost morda odlo¢ili, ¢e klju¢nih razlogov ne bi bilo
treba zapisovati ali pa ¢e bi stranko o nemoznosti za uspeh lahko obvestil sodnik porocevalec
sam. Nekatere ideje gredo v smer, da bi se stranke v takih primerih morda lahko dodatno mo-
tiviralo k umiku z razli¢no visino takse (na primer s poviSanjem takse, ¢e ne pride do umika).

4, Sklep

Analiza civilnih in gospodarskih zadev Visjega sodi§¢a v Ljubljani je pokazala bistveno
zmanj$anje deleza razveljavljenih zadev in povecanje Stevila pritozbenih obravnav. Brez dvo-
ma gre predvsem za posledico moznosti pritozbe zoper sklep o razveljavitvi sodbe sodisc¢a
prve stopnje, kar se je z vidika postopka pred sodis¢em druge stopnje izkazalo kot klju¢na
novost novele ZPP-E, medtem ko preostale novosti, denimo moznost izdaje nadomestne
sodbe in obvestilo stranki, da njena pritozba nima moZnosti za uspeh (v gospodarskih sporih),
v praksi niso zazivele. Prvi sklepi Vrhovnega sodis¢a RS, izdani po novi dolo¢bi 357.a ZPP, so
pritozbenim sodis¢em pomagali trdneje izoblikovati kriterije uporabe njihovih kasatori¢nih
pooblastil, ki so zdaj sicer mo¢no omejena, ne pa povsem odpravljena. Ob povecanju pomena
reformatori¢nih pooblastil pritozbenega sodis¢a se je kot pomembno pokazalo tudi vprasanje,
katere procesne kréitve oziroma pomanjkljivosti v dokaznem postopku lahko pritozbeno so-
dis¢e odpravi na seji senata, kdaj pa mora opraviti pritozbeno obravnavo.
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