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V SE NE UREJENEM SVETU

lovenija . . . Vsaj §tiri petine ljudi na nasem
planetu ne ve, kaj pomeni ta izraz. Neka-
teri bi, ¢e bi ga slisali, pomislili na znamko
kakega pisalnega stroja ali bolj okornega
fotoaparata, spet drugi pa bi se ob njem
spomnili kake dobre jedi, recimo ¢oko-
ladnega pudinga. S plebiscitom, Skandali,
spletkami, nelojalnim vme$avanjem v no-
tranje zadeve drugih nacij, togotnim kri¢a-
njem in rovarjanjem moramo zato Sloven-
ci opozarjati nase, da bo nasa deZela posta-
la konéno bolj.znana.

Salim se in pretiravam s tem uvodom,
o plebiscitu, za katerega se odlo¢amo Slo-
venci kot narod z nikakor ne povsem raz-
vidno in’samoumevno etni¢no identiteto in
dovolj poljubnim imenom (kar Stejmo:
Slovani, Slovaki, Slovenci, Slavonci...),
pa bom vendarle sku$al razmigljati v tem
besedilu.

Uspesen plebiscit nedvomno pove, da so
se Slovenci tukaj, se pravi v Sloveniji deZe-
li podingu zmenili za samostojno suvereno
drzavo, sebe potrdili kot nacijo in hkrati
razglasili, da niso ve& del SFRI, se pravi
Jugoslavije. Plebiscit pomeni, da se Slo-
venci odlocajo za usodo suverenega sub-
jekta tudi v mednarodni politiki, da hocejo
biti preprosto receno zraven, ko se v svetu
sprejemajo pomembne odloéitve. Za nase
slovanske in neslovanske sosede, pred-
vsem pa za Evropo in svet je pri vsej stvari
najbolj sporno prav slednje, namrec izstop
1z Jugoslavije, avtonomen poseg v obstoje-
¢o geopolitiko, nesporna volja torej, da se
slovenska nacija konstituira kot subjekt
mednarodnih pravnih in politi¢nih odno-
sov. S pozitivno izpeljanim plebiscitom na-
mreé nismo ved v kompleksu Avnoja 1943,
temvec se znajdemo pred kompleksom in
logiko Helsinkov 1975.

So tudi tukaj kaki generali, kolovaodje jo-
gurtnih revolucij, MiloSeviéi in Kecmani?
Bo (kaj bi se pretvarjali, kar imenujmo
zadevo) helsindki oreh enako trd ali e trii
od avnojskega? In ali ni strah Slovencev
pri tej odlocitvi povezan s prav dovolj
razloénimi namigi iz Evrope in sveta o ni¢
mehkem (zato hard and heavy) pristanku,
ki mas Caka, ko se bomo postavili zunaj
Jugoslavije kot dela evropskega estebli-
Smenta? Tudi doma, priznajmo, je precej
plebiscitne skepse povezane prav z dej-
stvom, da v Evropi ne skacejo od veselja,
ko slidijo za namere nekih Slovencev, da se

gredo svojo suvereno drzavo. Za nas na-
ravnost porazen in demoralizirajo¢ pa je
tudi odnos Evrope in sveta do drugih po-
dobnih poskusov. Baltiske, od Slovenije
veliko bolj v svetu znane drZzave namrec
zaman trkajo na helsinska vrata, zaradi
Zahoda bi jih Gorbacov pred meseci lahko
celo izstradal.

Toda ali lahko kar na pamet takoj:zapi-
S§em: Helsinki niso_Avnoj, AngleZi in
Nemci niso Srbi in Crnogorci, v tej bitki
smo zato Slovenci brez moZnosti za zma-
go. Zapisal sem bitka, zato se moram kar
takoj popraviti. Upam, da so v mednarod-
nih odnosih prave, fizicne bitke Ze stvar
preteklosti in gre pri teh stvareh samo za
dogovarjanje, sporazumevanje, skratka di-
plomacijo. Tudi na pregovor, da se nobena
juha ne poje tako vroca, kot se skuha, se
velja spomniti pri tem. V vsakem primeru
pa vendarle je in ostaja prav nejugoslovan-
ski svet ena izmed neznank pri jutri$nji
slovenski usodi. Za kak3en svet gre pri
tem, smo res lahko povsem nemocni, se
pravi brez (ugovornih) besed ob njegovi
avtoriteti?

Recimo, da zacnem razmisljanje o njego-
vem statusu quo z mislijo, da svet ni ure-
jen, nasprotno, zmeden in nepravicen je,
veliko sree in bogastva enih je mogoce
prav spri¢o nesrece in revsine drugih.
Kaksne so samo meje v Afriki, namret
tiste ravne ¢rte, ki prepolavljajo posteljo
kakega plemenskega poglavarja in prese-
kajo pet metrov naprej vracev lonec. Zato
bodo celo 21. stoletje mlade in stare afri-
ke drzave lahko zganjale kninizacijo in Se
druge oblike balkanizacij, pripravljale jo-
gurtne in oktobrske revolucije in razpiso-
vale referendume.

Duh Helsinkov in po Evropi in svetu priz-

nanih obstojec¢ih meja ... Kako egoisti¢na
finta bogatih, velikih, za zmerom privilegi-
ranih v svetovni delitvi bogastva (material-
nega in duhovnega) ti¢i za tem. Razumlji-
vo je, da velikim uspe$nim in bogatim ne
ugaja, da bi se stvari spremenile, da bi do
besede (in veé znanja in kapitala) pnsh
tudi mali narodi. Zato vedno tudi proizve-
dejo in podprejo svoje reditelje in zaupni-
ke, recimo, da se piejo Gorbacov in Mar-
kovi¢, ki naj bi male narode (in »druge
Jjudi« sploh) tis¢ala v obstojecih mejah.
Dejansko pa so se prav velike sile, tudi
prvi evropski narodi oblikovali v zgodovini

z nasilnimi akcijami, vojnami, pohodi,
spretnim povezovanjem ozemelj in s po-
moc¢jo iz kolonij prisvojenega bogastva.
Kar na lepem 1975. leta pa konec; zastavi-
ca je padla za recimo »nezgodovinske«
evropske narode.

Svet ni urejen in je krivien. Zivljenjski
standard danasnjega Evropejca in Ameri-
¢ana (pa Se posamezne daljnovzhodne eli-
te) je mogoc ob odsotnosti gmotno in po-
gosto tudi kulturno bogatega Zivljenja dru-
gih prebivalcev planeta. Samo pomislimo
lahko, kaj bi se zgodilo, ¢e bi dve ali tri
milijarde iz trendov razvitega sveta izklju-
¢enih Kitajcev, Sovjetov, Mongolov, Kam-
pucijcev in “Africanov, ¢ez no¢ zahtevalo
zase avtomobile, naprave bele tehnike in
zabavne elektronike. No¢ in dan bi potem
lahko goreli plavZi obstojecih in novih Ze-
lezarn, do brezumlja bi se povecale zmog-
ljivosti (tezko)industrijskih tovarn in rafi-
nerije bi do obupa onesnaZevale okolje.
Hkrati pa bi pospeseno iz nadega planeta
izginjala nafta in do tristopenjskega pove-
&anja Zemljine temperature, ki jo strckov-
njaki s strahom napovedujejo za konec
prihodnjega stoletja, bi prislo Ze v nekaj
letih. Za boZi€ in novo leto 2000 bi se ob
takini demokratizaciji luksuza za vse pre-
bivalce planeta Zemljani Ze sonéili pod
velikanskimi ozonskimi luknjami tudi na
severni polobli. ..

In kako malo pravicen in urejen je sedanji
svet na podrocju izobrazevanja, znanstve-

“nih, kulturnih in informaciskih tokov. Iz

leta v leto se med imeni tistih, ki prispeva-
jo v inventivno druZbo, v zakladnico zna-
nja in odkritij, pojavljajo samo pripadniki
peitice razvitih in bogatih narodov, med-
tem ko je videti, da so &tevilni njihovi
sovrstniki iz razliénih koncev sveta tako
rekoé obsojeni na to, da ze od mladih let
prijateljujejo samo s smrtonosnim orozjem
(recimo z avtomati kalasnikov) in duhov-
nim in materialnim pomanjkanjem.

Razvijam v tem, tukaj le beZno skiciranem
sklepanju, ki pa¢ kaze na nepravi¢na sve-
tovna razmerja, nekakino misel neuvrsce-
nih, ki bi je bil vesel celo sam Gadafi?
Pustimo 3alo ob strani pa tudi drobce pate-
tike, ki morebiti vendarle ti¢ijo v prej$njih
odstavkih besedila, skusam le opozoriti na
problem neke vsaj zame ni¢ samoumevne
svetovne ureditve. Predvsem pa me moti
tudi slovenska bojazen pred samim vstopa-

njem v zgodovino. Kako fino se je zapec-
karsko sprijazniti z mislijo, saj se ne da nié&
narediti, tu so vendarle Helsinki in z dogo-
vori velesil zakoli¢eni svet, ki stavi na fe-
derativnega Markoviéa. Dejansko pa je
vsa svetovna zgodovina tudi zgodovina kr-
sitev, prestopkov, rusenj meja, starih po-
stav in statusa quo, ki ga vedno branijo
vsakokratni zmagovalci, pogosto tudi dik-
tatorji.

Slovenski plebiscit seveda postavljam zu-
naj konteksta nasilja in tudi kakega ne-
uvri¢enega antiamerikanizma. O novi slo-
venski drzavnosti tudi v mednarodnih ok-
virih skuSajmo misliti zato v kontekstu pa-
radigme o veliki kulturni Evropi kot opciji,
ki temelji na enotnosti razli¢nosti in zato
poudarja dragocenost vsakega njenega
mozaiénega dela. LetoSnjega aprila so se
evropski kulturni ministri v Palermu na
konferenci pod okriljem Sveta Evrope do-
govorili prav za takSen koncept kulturne
Evrope. Ta platforma pa je verjetno lahko
podlaga tudi za postopne, na dogovarjanju
temeljece procese, ki bodo privedli h kon-
stituiranju novih evropskih politi¢nih sub-
jektov s pravico, da se o skupnem evrop-
skem domu pogovarjajo tudi sami na pod-
lagi legitimnega dialoga z velikimi nacija-
mi. S spretno diplomacijo in kulturnimi
dejanji bo torej mogoce mehcati tudi hel-
sinski oreh, seveda pa ne ¢ez no¢ in z reci-
mo vsa] deset odstotkov bolj uglajenim,
manj infantilnim odnosom do Strasbour-
ga in Bruslja, pa tudi Pariza in Rima, kot
smo ga Slovenci v zadnjih dveh letih imeh
do Beograda. ..

Recimo, da se stvari izidejo, gremo ven in
za to plebiscitno dejanje nam nihée ne
odmeri prevelikih davkov . .. Le kaj je tem
¢udnim ljudem, ki se drZijo za roke, plede-
jo nekakSen miks polke in kola, zidajo
zidove in kopljejo obrambne jarke, gledajo
samo drug v drugega in popisujejo nekaks-
ne, tja do Venetov segajoce rodovnike?
Tudi to bi si lahko mislili (in se sprasevali)
nasi sosedi o jutridnjih, poplebiscitarnih
Slovencih, ¢ée bi ta pozitivno izpeljan akt
Slovenci spet razumeli samo v njegovi sim-
bolni razseznosti, ga spremenili-v nekasni
spravni folk ritual in odprli teater za etnic-
no &istost poveliCujoce igre. Zato mislim,
da bi plebiscit za samostojno Slovenijo mo-
rali razumeti samo kot prvi korak, le kot
neko, recimo administrativno in dogovor-

no platformo za druge, za nase prezZivetje
prav tako usodne plebiscite: recimo za ti-
stega za bolj podjetno, poslovno uspesnej-
$e zivljenje, za Slovenijo kot trzno znam-
ko, za slovenski medijski razcvet, za slo-
venski kulturni in znanstveni izvoz, za Slo-
venijo kot ekolofko primerno dezelo, za
recimo kar slovensko zaroto ne le na po-
droéju geopalitike, temveé tudi kronopoli-
tike, torej predvsem v medijski in informa-
tiéni paradigmi.

Nujen pa je $e dopolnilni plebiscit tudi za
ve& sploine slovenske kulture, celo politic-
ne, kajti dogajanje v sedanjem slovenskem
parlamentu res ni navdulujole: pri tem
mislim tudi na potrebo po oblikovanju
mocnejie opozicije od sedanje, s pravimi
zelenimi kot prvimi violinami v njej. torej
ne s »postenimi zelenimi« kakrini sedaj
kot svetovmi fenomen vedrijo v oblastni
koaliciji. Ve¢ splosne kulture pa ne nazad-
nje pomeni, da iz svojih pogledov ¢rtamo
ohol in poniZzujo¢ odnos do drugih jugoslo-
vanskih narodov in da svoje plebiscitno
podjetje tudi njim potrpezljivo predstavi-
mo kot slovensko notranjo zadevo, ki ni
naprejena zoper Neslovence. Ne le da bo-
mo v jutri$nji Evropi $e naprej Ziveli v nji-
hovi sosei€ini, tudi novo, do majhnih. ta
trenutek Se ne priznanih politi¢nih subjek-
tov in do govora »drugih« bolj odprto
Evropo bomo uresnicevali v povezavi z nji-
mi, pogosto v istih klopeh in s stali3¢i na
enaki valovni dolzini. Z nadaljevanjem po-
dobne 3toraste politike, pogosto krivicne
do drugih jugoslovanskih narodov (recimo
srbskega), tudi zunaj jugoslovanskih meja
in s pretiranim poudarjanjem slovenske
fiksne ideje o nekakSnem najbolj izvirnem
in Cistem evropskem poreklu-se namreé
lahko zgodi, da ne bomo od nasih zahtev
samo odvrnili Evropejce in svet, ampak jih
celo prestrasili. Ce stvar malo karikiram,
lahko celo zapifem, da bodo matere iz
nasih neslovanskih sosed kmalu zacele
strasiti svoje otroke z nevarnimi Slovenci
in ti bodo res zakricali »Slovenians are
coming«. e

Vsekakor nas v prihodnjih tednih, dnevih
in celo urah ¢aka kar zabavno, razburljivo,
boemsko, vroci¢no in popolnoma nezane-
sljivo Zivljenje. Pravi balzam torej za ljudi,
ki zivijo od dogodkov: za novinarje.

Janez Strehovec

Foto: Srdun Zivilovié
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Sporocilo bralcem

Uredniski kolegij je zaradi cedalje vecjega
zanimanja bralcev za sodelovanje v rubriki
PP 29 in upoStevaje priporocilo delegatov
Skupscine CGP Delo z’dne 8. maja 1985
sklenil, da prispevki v PoStnem predalu ne
smejo biti daljsi od dveh tipkanih strani (60
vrstic), v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo
do najveé tri tipkane strani (90 vrstic). Na-
men lega je, da bi ¢cim vec bralcem omogocili
izrazati mnenja, stalis¢a, pripombe, ugovare
in predloge; zato smo hkrati odmerili se vec
prostora rubriki PP 29. Avtorji predolgih’
prispevkov, podpisani s polnim naslovom, pa
v skladu s tem prepustijo urednistvu pravico
do krajSanja oziroma manjsih predelav (str-
nitev), ne da bi bila tako bistveno okrnjena
vsebina njihovega sporocila.

Delo, 24. novembra

Neuspeh plebiscita bi bil prava
katastrofa

Kot Ze tolikokrat prej se tudi ob najnovej-
Sem slovenskem politicnem trilerju sprasu-
Jjem, ali politi¢ni jezik sploh nosi v sebi kaj
sporodilne vrednosti ali pa je vse samo pi-
san baloncek. ;

Kaj lahko pomeni, da bi bil »neuspeh ple-
biscita prava katastrofa«, kakor je menda
rekel predsednik driave Milan Kucan.
(Povzermnam po Delu. Na lastna usesa Ku-
¢ana nisern slisal tega izjaviti in se mu opra-
vicujem, ¢e ga Delo napaéno citira. Je pa
ozracje »katastrofalnosti« nedvomno v zra-
ku, zato tudi morebitno napacno citiranje
ne spremeni poante.) Namre¢ — katastrofa
za koga?

Izgubljena tekma v finalu svetovnega poka-
la je, recimo, katastrofa za poraieno mo-
stvo. Toda — taista katastrofa je za na-
spromika zmaga, uspeh. Katastrofa je na
primer tudi velika poplava. Toda — ali je to
katastrofa tudi za kocevsko lisice? Qziro-
ma, da ne bom razumdljiv le zelenim ekstre-
mistom — ali je nedavna povodenj lahko
resni¢na karastrofa za Ljubljanéana, ki si ni
zmodil niti podplatov, ko je druiino peljal
na nedeljski izlet gledat narasle reke in po-
rusene hise, in mu bodo odrrgali nekaj ma-
lega od njegove place?

Skratka, za koga naj bo morebiini neuspeh
bliajocega se plebiscita kartasirofa? In
zakaj?

Plebiscit naj bi bil ljudsko izjavljanje o sa-
mostojnosti ali zdruZenosti s kaksno drugo
driavo. V' sedanjem primeru gre Iorej za
izjavljanje o samostojnosti Slovenije ali nje-
ni (nadaljnji) zdruZenosti v Jugoslavijo.

Kako lahko pride do katastrofe, ¢e volilci
sarni izrazijo svojo voljo? Kako je mogoce

trditi, da je katastrofa, ce si pac vecdina.

volilcev Slovenije iz kakrsnegakoli razloga.
ne Zeli samosiojne driave? =

Verjetno gospodje politiki na oblasti (dalje
gPNO) mislijo, da je ljudstvo preslabo

osvesceno; da mu niso jasne ne vse mozno-
sti ne vse posledice. Gotovo imajo gPNO

prav. Vsako ljudstvo je po definiciji kate- .

rihkoli politikov vedno premalo osvesceno.
Vloga politikov je, da prepricujejo volilce,
naj glasujejo tako ali drugace. Zato je lahko
za gPNQO katastrofa, ce ljudstvo voli pred-
stavnike opozicije oziroma ce glasuje proti
programu, za katerega delajo reklamo
gPNO.

V' demokraciji nobena odlocitev ne zado-
volji vseh. Demokracija je po svoji strukturi
viadanje vecine nad vsemi manjsinami.
V' najslabsih primerih je nezadovoljna celo
vedina — namred tedaj, ko je za izid glaso-
vanja potrebna le relativna vecina volilcev.
Tudi Se tako mnoZicno. izrekanje za eno
stvar pa vedno pusti na drugi strani koga, ki
Je glasoval drugace. Da ne govorimo o ti-
stih, ki sploh niso glasovali.

Pri prihajajodem plebiscitu se zdi, da so ti
zadnji najvecji problem. Kaj pomeni, e
nekdo ostane doma? Ali hoce s tem reci, da
avtomaticno daje svoj glas spremembi, ali
pa bi rad, da se ne bi ni¢ spremenilo? Ali pa
se mu ne ljubi glasovati, ker misli, da ni
bistvene razlike med opcijama? Ali pa mor-
da meni, da se tako glasovanje nima bistve-
nega vpliva na njegovo vsakdanje Zivijenje,
pa naj bo veselo ali Zalostno? MozZnosti je
Se veé. Pustimo vsakomur, da sam ve, za
kaj gre ali ne gre ali pa da tudi ne ve.

V posteni demokraciji (ki Se zdaleé ni kaks-
na idealna druzbena ureditev, da ne bo
pomote) bi bilo pricakovati, da deluje pri-
blizno v skladu s élovekovo naravo. Clovek
pa je po naravi konservativen in ne mara
pretiranih sprememb. Zato glasu, ki ga ni
bilo, ni mogoce steti kot glas za spremem-
bo; prej narobe.

GPNQO predlagajo, da se kot »uspeh« ple-
biscita Steje, ¢e svoj DA izrece vecina ristih,
ki so sploh glasovali. Teoreticno je mogode,
da bi s takim nacinom prisli do spremembe
Ze, ce bi glasoval en sam volilec. GPNQO se
oditno prav ni¢ ne sprasujejo, kaj menijo
tisti, ki ne bodo glasovali. To pa pri tako
»usodnems« vprasanju ne bi smelo biri vse-
ena. Ce hodemao, da rezultat plebiscita za-
nesljivo zadovolji Zelje vsaj enostavne veci-
ne registriranih volilcev, je paé rreba za
spremembo pridobiti pritrdilni odgovor vec
kot polovice le-teh.

Upam pa si tvegati trditev, da velik del
volilcev ne ve, za kaj se na plebiscitu glasuje
oziroma kaj naj bi jim raksen ali drugacen
izid prinesel in ali je sploh kak$na razlika
med njima. V Razglasu skupscine na pri-
mer v 1. tocki pise, da Slovenija pridobi
pravni status neodvisnosti, Samostojnosti
na dan razglasitve izida plebiscita. V 3.
tocki pa govori o postopni uresnicitvi statu-
sa. Stvar je torej hipna in postopna hkratii.
Znano je, kaksno je Zivijenje moZa in Zene,
ki se formalno locita, potem pa Zivita na-
prej v isti luknji. Kaj pomeni Peterletova
izjava, da po plebiscitu meje s Hrvasko ne_
bo (spet po Delu), si vsaj jaz ne znam
predstavljati.

Slovenija je v zadnjem déasu Ze tolikokrat
postala samostojna, suverena in ne vem kaj
Se, da clovek, ki se ne ukvarja ves dan
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5 politiko, ne more vec slediti. Verjetno eno
glasovanje ve¢ ali manj ne more Skodiri.
Dvomim, da bo kaj koristilo. Upira pa se
mi, da me gPNO s predsednikom vred
svarijo (in mi posredno grozijo) pred kata-
strofalnostjo.

$Samo Kuscer, Ljubljana

Delo, 22. novembra

Izglasovan osnutek zakona

o plebiscitu

Dogajanje v Skupscini Republike Slovenije
ob razpravi o plebiscitu gotovo ni bilo
spodbudno in je verjetno veliko Slovencev
postavilo pred dilemo: Kaj storiti. Nevarno
je, da bo marsikdo prav zato na dan plebis-
cita ostal lepo doma. Nad tem bi se morali
slovenski politiki vseh barv in usmeritey
zamisliti, seveda &e lahko verjamemo njiho-
vi izjavi, da so za plebiscit. Objektivnega
opazovalca namre¢ nehote navdaja obcu-
tek, da je pri nekaterih strankah ro le dekla-
racija, pogojena z bojaznijo, da bi si v na-
spromem primeru zapravili del potencial-
nih volilcev. Kako je sicer mogoce razumeti
svarila nekaterih strankarskih veljakov, kaj
vse se lahko zgodi, Ce. ..

Seveda, lahko se zgodi marsikaj. In vendar
bi se morali Slovenci vsaj enkrat otresti
svoje oprezne obotavljivosti in ob spozna-
nju, da nam je lastma driavnost, od katere
so nas v zgodovini locile neskonéne razda-
lje, zdaj na dosegu roke, ukreniti vse, da te
zgodovinske priloZnosti ne bomo zamudlili.
Vse velike pridobitve pa je treba vedno tudi
placati. In kaksna bi bila ta cena? Ko bi
Ziveli v zelo urejenih razmerah, v blaginji,
navsezadnje tudi ob odpriem jugoslovan-
skem trgu, bi bilo omahljivost in svarila
pred takim dejanjem se mogoce razumeti.
V danih razmerah pa je taka skrb predvsem
znak strankarskih trenj in strahu nekaterih,
da bi si nasprotnik s plebiscitom ustvaril kaj
politiénega prestiZa. Se morajo res politicne
gorjace vedno lomiti na hrbtih ljudstva? Je
sploh dopusino zaradi ozkih strankarskih
interesov igrati se z usodo naroda?

Ce so se politicne stranke odlocile, da ple-
biscit bo, potem bi nujno morale Ze 1a
trenuiek strniti svoje moci in poskrbeti, da
se za ta plebiscit tudi kaj stori. Menda
njegovega razpleta ne bomo prepustili na-
kljucju! Mar nas usodni izid koroskega
plebiscita ni dovolj naucil? Mar slovenski
politiki ne vedo, da je povprecen Slovenec
v glavnem apoliticen, da ga iz tovrstne le-
targicnosti iztrgajo le redki izjemni dogodki.
(zadnji in po dolgem mrtvilu proces proti
cetverici), da je v tem trenutku Ze vsega
nayelican in da bi bilo skrajno neodgovor-
no, ¢e bi se podali v plebiscit nepripravijeni.
Kako je mogode dopustiti, da je Dragisa
Marojevi¢ zacel svojo protiagitacijo prej
kot slovenske stranke agitacijo za plebiscit?

Treba bo seveda povedati, da nas cakajo
tezave, a ob tem poudariti, da bodo teZave
enake, vendar veliko bolj brezizhodne, ¢e
se ne bomo osamosvojili. Ne soglasam
z mnenjem nekaterih: glasnikov levihzfpol_i-
ticnih strank, da je poudarjanje narodne
pripadnosti in patriotizina znak konserva-
tivnosti, sindrom majhnosti, kajti to sploh
ni res. Nasprotno. Kompleks majhnosti iz-
razajo tisti, ki menijo, da moramo biti za
vsako ceno ¢im bolj kozmopolitski, in pri
tem pozabljajo, da je kozmopolitizem privi-
legij redkih izbrancev, vecina ljudi po vsem
svetu pa je materialno in custveno vezana
na svoj prostor in svojo tradicijo. Zakaj bi
bili mi drugacni? Tudi ideja socialistiénega
internacionalizma, ki smo si ji podrejali
petinstirideset let, je preZivela. Slovenci smo
ji placali dovolj visok davek, in cas je, da
konéno poskrbimo zase.

Vse te stvari je treba pred plebiscitom jasno
in v Siroki akciji razloZiti.

Ljudje vedo, da nas Evropa ne ¢aka z od-
prtimi rokami, vendar je treba tudi poveda-
ti, da si bomo z odlocnostjo, z aktiviranjem
svojih sposobnosti tako ali drugace le odpr-
li vrata vanjo. Evropa pa je v tem konieksiu
predvsem metafora. Pomembno je priti do
¢loveka vrednega Zivljenja, narod+ pa
ohraniti njegovo identiteto.

Magda Preve, Ljubljana

Delo, 20. novembra

Soglasje za plebiscit

Izvrsilni odbor Drustva visokosolskih pro-
fesorjev in drugih znanstvenih delavcev
Univerze v Ljubljani (DVPZD) je na svoji
redni seji z dne 26. 11. 1990 razpravijal
o vprasanju plebiscita. Clani Izvrsilnega
odbora menimo, da je nujen pogoj za prezi-
verje slovenskega naroda samostojna dria-
va, v kateri bodo driavijani Slovenije svo-
bodno odlocali po svoji volji in postavi.
Zato odloéno padpiramo stalisce, da se
plebiscit brez oklevanja ne glede na razne
pesimistiéne in optimistiéne variante izvede
cimprej, najbolje Ze med novoletnimi praz-
niki. '

Univerze v Ljubljani Izvriilni odbor DVPZD

Odmev na izjavo g. Emila Milana Pintarja

o uspehu plebiscita, ée bo glasovalo ZA 30
odstotkov volilcev. Ostal sem brez besed na
ta predlog gospoda predsednika vlade
v senci, ki potrjuje domnevo, da je pri nas
opozicija se bolj nazadnjaska kot Demos,
ki predlaga vsaj 50 odstotkov. Osebno nte-
nim, da bi za tako pomembno in zgodovin-
sko odloéitev bilo potrebno dvetretjinsko
soglasje slovenskega ljudstva, 1j. 66 odstol-
kov volilcev. Sicer se nam v bliznji prihod-
nosti lahko zgodi, da izgubime Primorsko,
ker bo 30 odstotkov volilcev primorskih
obéin glasovalo za prikljucitev k Istri na
morebitnem plebiscitu o enoitni Istri.

Ivan Novak, Ljubljana

Delo, 13. novembra

Bo konec leta plebiscit o samostojni
Sloveniji?

Ker se tudi sama pristevam k »omahljivcem
in obotavijaicem«, njihov refren naj bi bil
»saj ne moremo sami, smo premajhni, nasa
driava bo predraga...« (Andrijan Lah
v PP 29, 24. novembra) moram dodati, da
mi je res izredno tesno pri srcu tako ob
sedanji politiéni situaciji v Jugoslaviji kot
ob plebiscitu z ocitno brezkompromisno
odloéitvijo za popolno slovensko suvere-
nost ali proti njej. Vendar menim, da bi bilo
potrebno veliko ve¢ poguma in Eloveske, ne
samo politicne, modrosti za obstanek v ok-

viru jugoslovanske skupnosti kot za izstop
iz nje. Ne gre za strah, da sami ne bi mogli
gospodarsko preZiveti, saj nam grozita
v vsakem primeru izreden padec Zivijenj-
skega standarda in zmanjsan obcutek oseb-
ne varnosti. Tudi razmisljanje, da nas je
premalo, da Zivimo morda na premajhnem
kos$cku zemlje, ne vzdrii argumentov (glej
Luksemburg, Liechtenstein...). Zakaj to-

rej pomisleki in oklevanje?

Gospod Franjo Rajh iz Ivancne Gorice je
koncal svoj prispevek z besedama » . .. ko-
mu zvoni.« In istonaslovni Hemingwayev
roman se zacne z motom Johna Donna:
»Nihce ni otok. ..« Kakor tudi noben na-
rad ni otok. Zaradi modernih politicnih in
gospodarskih tokov, na primer zrusenja Ze-
lezne zavese ter medcelinske — tudi medij-
ske — povezanosti, postaja zemeljska kro-
gla vse manjsa, razpoke med gospodarsko
razvitimi in nerazvitimi pa rastejo. Kljub
sedanji pomladi manjstevilénih narodov,
predvsem na ozemlju razpadajoée Sovjer-
ske zveze in Jugoslavije, da o Skotih, Ba-
skih, Kataloncih sploh ne govorimo, zgo-
dovinsko upanje ni v razhajanju, ampak
v premoscanju prepadov med socialno za-
vednejsimi in razvitejsimi ter manj razvitimi
ali nerazvitimi. In nacionalni, gospodarski
ali politicni egoizem morda lahko zadostuje
kot zgodovinska poteza za danes, ne pa za
jutri in pojutrisnjem. Se do pred kratkim je
veljala Jugoslavija ne le za tampon med
Vzhodom in Zahodom, ampak tudi za sku-.
pek narodov, kultur in tradicij med Srednjo
Evropo in bliznjevzhodnimi kulturami, ne-
kak porok, da taka nehomogena skupnost
lahko preZivi in se razvija. Ko pokopujemo
idejo o mirnem soZitju razlicnih kultur na
Balkanu, ni cas za evforijo, ampak za priz-
nanje, da smo vsi skupaj padli na izpitu
zgodovine, ker nismo bili kos velicini izzi-
va. Ker smo bili kot skupnost tako ideolo-
§ko kot politicno kratkovidni, da si nismo
upali se pravodasno naliti Cistega vina o na-
Sth nezdravih ekonomskih odnosih, pa siga
nalivamo sedaj, ko se je skisalo, vsega spe-
njenega in polnega Zoléa.

Ce se ze primerjamo s Sovjeisko zvezo,
zakaj se ne skusamo primerjati tudi z uspe-
lo in v stoletnih regionalnih in verskih tre-
njih prekaljeno svicarsko konfederacijo, ter
poglobljeno analizirati njihove zgodovin-
ske dosezke in padce, njihov druzbeni in
politiéni vsakdanjik. Mislim, da se ne mo-
tim, da je to precej trdna zveza, kjer pa je
vsak kanton ponosen nacionalni subjekt
zase s trdno emiéno hrbtenico, ceprav s Ste-
vilnimi razlikami, seveda ne toliko gospo-
darskimi kot jezikovnimi, v cdemer se mi
razlikujemo.

Veliko se govori o gospodarskih soodnosih
med posarmeznimi deli Jugoslavije, manj pa
o medetniénih &loveskih in drufinskih po-
vezavah, do katerih je moralo priti v teh
sedemdesetih letih. Kaksne znalajske in et-
nicne preizkusnje cakajo recimo otroke iz
meSanih zakonov, ki Zivijo v tem ali onem

dale¢, da bo moral brat, ki si-je ustvaril

Tdom'in drugino v drugi’'republiki, kot dr-

Zavljan druge driave, po ukazu celo z oroz-
Jjem nastopiti proti lastnemu bratu ali sestri,
e ne bo hortel dofiveri, da ga doleti usoda
dezerterja?

V Sloveniji Zivi veliko pripadnikov drugih
narodnosti, in to ne samo ltalijanov, Mad-
Zarov ali Srbov in Albancev, kar zna biti
v prihodnosti nekaj samo po sebi umevne-
ga. Ko se Ze tako radi primerjamo z Zahod-
no Evropo, vzemimo za primer London,
kjer velja sala, da moras iti ob koncu tedna
na podeZelje, ce hoces srecari AngleZa.

Kdor je le malo potoval po Jugoslaviji ali
svetu, je lahko opazil, da je vse relativno.
Marsikateri Nemec, prispodoba urejenosti,
dobre organizacije in higiene, se éuti v svo-
jem okolju utesnjenega in praznega (ceprav
se mu zdi 1a urejenost samoumevna), ker
pogresa clovesko toplino in gostoljubje,
enostavno pogresa toplo spontano ¢lovesko
besedo; tega pa sem bila vsaj jaz obilo
deleZna na jugoslovanskem »jugovzhodus«.

Ali se suverena Slovenija res ne bo poéutila
ni¢ kriva ob predpostavki, da bi ob razpadli
jugoslovanski zvezi, Bolgari recimo segli
po Makedoniji, saj tako vedno trdijo, da so
Makedonci v resnici Bolgari, ali pa da bi
Madzari zacutili nujo in dolinost, da bolj
ucinkovito zaséitijo svoje sonarodnjake
v Vaojvodini pred Veliko Srbijo? Bomo te-
daj mirno lahko dejali, saj smo vedeli! Ali

ne bo premeséanje sil pretreslo tudi nas in

ali nas ne bo oparila para iz balkanskega
kotla, ki Ze sedaj uhaja? SabotaZe, atentati?
Libanonizacija Jugoslavije in nestabilnost
v Evropi! Morda pa je edini nacin preZivet-
Ja, naj je videti §e tako nemogoé, da obrne-
mo vso svojo driavnisko in clovesko mo-
drost v nadaljnji vpliv v smeri demokratiza-
cije in odlocnega zavedanja ¢Elovekovih
pravic ter v bolj korekine gospodarske od-
nose v drugih predelih Jugoslavije, kot smo
marsikje poskusali Ze do sedaj.

Sprasujerno se in skuSamo izracunati, kaj je
manjse zlo oziroma od ¢esa lahko pricaku-
jemo kaksno korist, ali od tega, da ostane-

mo kot (kon)federalna enota v okviru Ju-

goslavije, ali od popolne odcepitve. Ko se
enkrar drufinski ¢lani pogovarjajo, kaj je
koristno le za posameznega ¢lana in ne za
vso druZinsko skupnost, tedaj je locitev zal
neizbeina; ali pa ostane »Zivljenje skupaj«,
ki je lahko Se mucnejse od loitve. Hladen
ra¢un namesto bogastva v razlicnosti, ki pa
je moZno samo ob éistih racunih, odkriti,
Ceprav trdi besedi in vsestranski postenosti.
Tudi v precejsnji tolerantnosti in celo od-
puséanju. Ali nam je res Ze odzvonilo?
Tedaj je skrajni cas, da zacne razmisljati,
kdor more ali hoce, kaksni naj bodo poli-
ticni in medZloveski odnosi v pojutrisnjem
svetu brez meja — tudi na Balkanu, saj so
napovedi za jutrisnji dan v vsakem primeru
neoberavne.

Marjeta Kompos, Portoroz

Ob vedno mocnej$i agitaciji za t.i. demilita-
rizirano drzavo Slovenijo se bojim, da bo-
mo Slovenci — po tisti narodni »v tretje gre
rado« — zopet ostali brez svoje vojske in se
tako potrdili kot nedriavotvoren in naiven
narod. Dvakrat v tem stoletju so nam lastno
vojsko vzeli drugi, tretjic pa jo Zelimo, ce-
prav je Sele v nastajanju, zatreii kar sami.
Ni nam mar, da ima vsak narod na tem

predelu Jugoslavije? Smo res prisli tako. . i ; i
«.Moj oce, ki je verjetno.starejsi od:-Vase tete

svetu vojsko — ce ne svoje, pa tujo — po-
membno je le, da smo mi Slovenci najbolj
»napreden« narod na zemeljski obli.

Izumili in v prakso smo prvi prenesli slavno
»samoupravljanje«, ki nas je sicer pripelja-
lo tja, kamor nas je pac pripeljalo, tj. do
gospodarskega zioma, pomembno je le, da
smo bili vsaj kratek éas svetovna avani-
garda. '

Tako nekateri Zelijo, da bi bili zopet prvina
svetu, in sicer v demilitariziranosti, pri ¢e-
mer ni pomembno, kaj se nam bo glede na
realno stanje okoli nas potem pripetilo.

Nestrpnost do vseh atributov lastne drzav-
nosti gre seveda Se naprej: ne potrebujemo
niti lastnega denarja, saj imamo vendar di-
nar ali marko ali pa eku. Samo ne lastnega
denarja, ker je to, enako kot lastna vojska,
predrago za varéne Slovence.

Pri tem pobudniki slovenske demilitarizaci-
je nimajo nobenih pomislekov zoper JLA
na slovenskem ozemlju, kakor tudi na-
sprotnikov lastne valute ne moti odvisnost
in posledicna skoda, ki nastaja zaradi dej-
stva, da nam lastni in tezko zasluZeni denar
odmerjajo in delijo drugi — po svojih po-
trebah.

Ocitno je, da se mnogi na Slovenskem fe
vedno bojijo lasine drfavnosti in vsega, kar
sodi zraven, zato je tudi izid plebiscita manj
zanesljiv, kot bi si zagovorniki neodvisne
republike Slovenije Zeleli.

Negativno propagando glede plebiscita Siri-
jo tudi slovenski mediji, kar je vsaj meni
popolnoma nerazumljivo. Nekateri novi-
narji se iz plebiscita noréujejo, drugi tarna-
jo, da nimamo izdelanih elaboratov in eks-
pertiz ter da nam jina ni naklonjena ipd.,
kar je tipicen odsev nesamostojne in »zihe-
raske« miselnosti, ki je med nami Slovenci
Zal Ze od nekdaj zelo razsirjena.

Sprasujem se, ali se narodni znacaj do da-
nes ni prav nié spremenil. Ali so bile res vse
Zrtve v drugi vojni zaman? Ali ima potem
prav znani srbski knjizevnik, ki je nedavno
za beograjsko Dugo izjavil priblizno tole:
»Poznam Slovence, to so preracunljiv na-
rod. Ko bodo vse sesteli in odsteli, bodo
zanesljivo ostali v Jugoslaviji. «

Upam, da se gospodje iz Srbije motijo,
upam, da se nismo vojskovali in pobijali le
zato, da bomo vecni hlapci hlapcev, in
upam, da bo plebiscir uspel.

Uspel v tem smislu, da bomo koncéno Slo-
venci kot narod odrasli in postali sodoben
narod, tj. narod s svojo driavo, in tako
prenehali biti le ljudstvo iz bantustana nekje
na Balkanu.

Andrej Razdrih, Ljubljana

Silve Kristan, kako boste svetovali svoji
teti, je seveda Vasa stvar. Upam pa, da Vas
teta ne bo vprasala. Niste hazarder? Seveda
ne. Vi sploh ni¢ niste. Plebiscit torej ne
morete bojkotirati.

(mimogrede, bil je partizan od 41. leta, ko
je bila nem$ka vojska moéna in je bilo
hazardiranje zelo v modi), pa prav ni¢ ne
prosi za nasvete, ampak mi je nevsiljivo
zaupal: »Po volji drugih, kljub mojemu
upiranju, za kar sem bil di zaprt, sem bil
uradno Avstrijec, Italijan, Jugoslovan. Sa-
mo to, kar sem v resnici, se nisem bil. Zdaj
bom!« To mu tudi Zelim. Njegova stara leta
so vredna veé kot Vasa mlajsa, toda hudo
cagava.

O hazardiranju pa: Asa pustite na mizi, saj
tako ne veste, kam bi z njim.

Sami pa se skrijte v rokav.

Dare Valié, Ljubljana

Kot je predlagano, naj bi bil plebiscit razpi-
san e med 15. dec. 1. . in 15. januarjem
prihodnjega leta. Ne razumem, komu se
tako mudi za tak pomemben korak, kot je
plebiscit.” Vsi vemo, da so nas marsikdaj na
hitro sprejete odloéitve kasneje drago stalo.

Kot mnogi navadni in preprosti prebivalci
Slovenije mislim tudi jaz, da bi nas morala
sedanja vlada in avtorji plebiscita natancno,
izérpno in posteno seznaniti s tem, za kaj
naj bi se na plebiscitu odlocali. Se manj pa
so nam znane posledice. Mislim, da imam
pravico v imenu ninogih prebivalcev Slove-

-~ nije zahtevati od pobudnikov plebiscita, da

nam odgovorijo na tale vprasanja:

1. Ali obstaja pisna garancija, da se po
plebiscitu ne bodo spreminjale sedanje meje
z ltalijo, Avstrijo, MadZarsko pa kenéno
tudi s Hrvasko?

2. Kdaj in kako se bo delilo premozenje,
kot so zgradbe nasih predstavnistev in vele-
poslanistev v rujini?

3. Ali so, in ¢e ne, kdaj in kako bodo
urejene in razéiscene zadeve s podrocja
mednarodnih pogodbenih obveznost, ki
jih je podpisala Jugoslavija?

4. Kaj bo z nasim premoZenjem (tovarne,
trgovine in drugi objekti), ki ga imamo
v drugih republikah?

5. Kako se bo delilo premozenje, ki je sedaj
last JLA v nasi republiki?

6. Ali bomo imeli svojo vojsko, ki bo spo-
sobna braniti nafe meje, ce vemo, da so vse
sosednje driave vecje in mocnejse od bodo-
¢e Slovenije, in kako oziroma koliko nas bo
stala vojska v primerjavi s sedanjo?

7. Ali imamo izdelan razvojni nacrt oziro-
ma program (gospodarski, finanéni, social-
ni, kulturni itd.)?

8. Ali imamo zagotovljeno financno pomoc
od zunaj in po kaksni obresini meri za
premostitev zacetnih tezav?

Vemo, da so na dnevnem redu stavke, na
katerih delavci izrazajo nezadovoljstvo za-
radi OD, velikokrat pa tudi zaradi nezado-
voljstva vodilnih delavcev. Do steéajev po-
djetij prihaja kar po tekocem traku. Odpu-
sti delavcev so vedno pogostejsi. Nezado-
voljstvo prebivalcev vedno vedje kakor tudi
skrb, da nam bodo sosednje republike po
plebiscitu zaprle svoje trge; od katerihi ve-
mo, da smo se kako odvisni.

Sedaj se krivi (oziroma se ocita) za nas slab
gospodarski  poloZaj zvezno  vlado.
Vemo pa tudi, da zvezna vlada ni kriva za

Ljubljana,
1. decembra 1990

gospodarski polozaj v Elanu, Trendu, Sna-
gi in se kje.

Na vsa navedena in Se druga vprasanja naj
nam pred razpisom plebiscita odgovorijo

redlagatelji plebiscita, saj se bodo ljudje le
ﬂtko rr‘g p!gbgdm odloéali ZA ali PROTL

Za plebiscit se ponavadi odlocajo. narodi,
ko se pocutijo gospodarsko dovolj mocne,
da bodo zmozni premagati zaceine lezave,
medtem ko naj bi se mi odlocali v najhujsi
gospodarski krizi, da ne recem katastrofi.

Tako kot so ljudje sedaj zbegani in razdvo-
ieni, se niso bili po vojni, zato je s frak.s'nu_m
ljudmi lahko manipulirati, vendar je plebis-
cit prevec resna zadeva, da bi z manipulaci-
jami prisli do zaZelenega rezultata. Saj bo
za kakrsenkoli rezultat in kasnejse posledi-
ce izgovor, da je bila taksna ljudska volja,
volja ljudstva pa je veh‘qumr drugacna,
kot se pokaze kasneje. Velikokral se !J_rud,:c
prepozno zavedo, za kaj so se odlocali, tak
primer so tudi spomladanske volitve, saj je
mnogim Zal za takratno odlocitev. Vsi se
zavedamo, da se samo od demokracije in
svobode ne da Ziveli.

Tonéka Skrt, Slovenj Gradec

Nikakor ne morem razumeti ljudi, tistih
Slovencev, ki se v tem trenutku, v trenutku
usodne odlocitve obotavijajo ali izraZajo
nekaksno nejasnost, dvom in ne vem kaj se
o tem nasem bliznjem referendumu za ne-
odvisnost, samostojnost Slovenije.

Nekateri se sprasujejo, zakaj taka naglica,
drugi ne vedo, kaksne bodo posledice, tret-
jim ni dovolj pojasnil itd. Vse to zbuja
zacudenje in seveda kar precej skrbi. Sqj
tega pri Slovencih, vsaj nekaj let nazaj, ni
bilo opaziti. Morda so to tisti redki posa-
mezniki, tisti Jugoslovanarji, ki bi se zmeraj
radi ostali na Balkanu in se pomesali z dru-
gimi jugoslovanskimi narodi ter tako posta-
li pravi Jugoslovani. Ali pa se zgodovina
ponavlja in so sedaj prisle Se enkrat na dan
tiste slovenske in jugoslovanske sile, ki so
Ze dvakrat v tem stoletju pahnile Slovenijo
v objem tujih narodov.

Zdi se mi, da sedaj res ni ¢asa za oklevanje.
Vsak Slovenec bi se moral zavedati, da ni
druge resitve kot samostojnost in neodvis-
nost Slovenije. Vsi tisti, ki Se vedno dvomi-
jo. pa bi se morali vsestransko seznanili
s tem, kaj vse je Slovenija izgubila v teh
zadnjih 70 letih. Seznaniti bi bilo treba ljudi
tudi s tem, da Slovenci v vsej svoji zgodovi-
ni nismo imeli nobene priloZnosti, da bi
sami odlocali o svoji usodi.

Vecstoletne teznje Slovencev po lastni iden-
titeti in samostojnosti niso bile nikoli tako
blizu in v tako ugodnem trenutku kot prav
sedaj. Zato zbuja se vecje zacudenje vsakrs-
no omahovanje in dvom o pravilnosti te
odloditve.

Nekateri se sklicujejo na pomanjkljivost ar-
gumentov, na premajhno obvescenost
o vzrokih, iz katerih naj bi izhajalo opravi-
cilo in opredelitev za to naso samostojnost.
Tudi 1o zbuja veliko zacudenje, saj vendar
vemo ali naj bi vedeli, koliko literature. je
nastalo v zadnjih pewnajstih letih na temo
samobitnosti in samostojnosii Slovenije.

Cuditi se je tudi nekaterim slovenskim inte-
lektualcem, ki iséejo argumente in opravici-
lo za 1o naso odlocitev. Mar niso prebrali
Nove revije 57, 95 in dosti druge snovi nu
to temo?

Govorice, ki jih nekateri zlobnezZi Sirijo
med ljudmi, ¢es, v nevarnosii so pokojnine,
tudi mednarodne, kar je popolnoma zlaga-
no, saj bodo vse mednarodne pogodbe
ostale v veljavi.

Tisti Slovenci, ki se vedno omahujejo, ce-
prav vedo za vse peripelije in ieZave v zvezri
s skupnim Zivijenjem v uniraristicni Jugo-
slaviji, bi se morali zavedaii in e enkrat
dobro premisliti ter to usodno odlocitev
obrniti v prid slovenskemu narodu.

Viktor Miklavéié, Nova Gorica

V skupséinski razpravi pred sprejetjem za-
kona o plebiscitu je ve¢ poslancev menilo,
da gremo na plebiscit brez priprav in pro-
grama, ki naj bi ljudem pojasnil, za kaj
sploh gre. Predvsem bi morali pojasniti
tole: Kqj in kako bo po plebiscitu? Kaksna
naj bi bila bododa neodvisna, samostojna
in svobodna Slovenija? In podobna vpra-
Sanja, med katerimi je tudi zelo pomembno
vprasanje: Kaksne poczitivhe in negativne
posledice lahko ima Ze sam plebiscit, ne
glede na izid glasovanja?

Poslanka Spomenka Hribar je vsem dvom-
ljiveem odgovorila nekako rtakole: Tudi
1941. leta so Slovenci sli v boj proti vkupa-
torju brez velikih predpriprav in programa.
Dodala je se, da se s takratno odloéitvijo
popolnoma strinja, ne glede na to, kaj se je
kasneje dogajalo.

Gospa Hribarjeva ima samo delno prav;
res je, da takrat ni bilo dolgih razprav in
ponavljanj Ze povedanega, kot 1o pocno na
sedanjih skupscinskih zasedanjih, kar je na
tem zasedanju skritiziral tudi Jasa Zlobec in
poZel aplavz. Ne drii pa, da bi leta 1941 sli
v boj nekako spontano neorganizirano,
brez jasnih ciljev. Mislim, da vsaj med po-
slanci ni nikogar, ki bi ga bilo treba pouce-
vati, da je bila pred oboroZeno vstajo usta-
novljena OF, ki je svoj program sestavila
v nekaj tockah. Bil je res kratek, toda jedr-
nat in vsem razumljiv.

Bila je vojna in ni bilo ne ¢asa ne moZnosri
sklicevati in voditi dolgih sej, na katerih bi
se prerekali, preglasovali in izzivali celo
incidente (Bucar kontra Potré) in podobno.
Taki in podobni incidenti, ki spremljajo
skoraj vsako zasedanje sedanjega sloven-
skega parlamenta, zelo vznemirjajo prebi-
valstvo Slovenije.

Osebno podpiram plebiscit. Sem sicer jugo-
slovansko usmerjen in sem se za J m,ro.s’!z;ri-
Jo tudi boril (Se kot italijanski drfm-'ljau).
Tudi sedaj bi rajsi videl, da bi se ] ugoslavija
obdrzala. Toda ne taka, kot je bila prva in
druga, temvec neka tretja, v kateri naj bi bili
res enakopravni in ne samo deklarativno,
kot se je to dogajalo doslej in je vriunec
doseglo prav zdaj. Ne, hvala! Take Jugo-
slavije si ne Zelim in se zanjo tudi nisem
boril. To ni moja Jugoslavija.

Dpr&ls H 4 irr
Prisli smo v poloZaj, ko ni mogoce dobiti
dobre idealne resitve iz godlje, v katero sno
sami silili. Na izbiro imamo rtri slabe resi-
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aj za vraga se rezi, ko pa nikjer na
obzorju ni ni¢ pomirljivega, kaj sele

razveseljivega? Od kod mu vedno-

nove doze optimizma, ko pa so nje-

govi federalci (od ministrov. do in-
Spektorjev) ob oblast, z zvezno skupséino
vred? Kako more tako samozavestno govo-
riti o ukrepih za prihodnje leto, ko pa je
njegova stranka na »lokalnih« volitvah do-
Zivela Ze dva prepricljiva poraza?

Hladnokrvno poigravanje mojstra, ki ima
v cilindru veé zajcev kot obéinstvo nabo-
jev? Vzvisena, Ze kar malo ohola kljubo-
valnost odresitelja, ki je preprican, da so
razen njega vsi drugi preroki laini? Cini-
zem politika, ki ve, da ljudje »prehodnega
obdobja« v politiki obicajno ne trajajo dol-
go in da najveckrat ne dobijo priznanja za
viogo. ki so jo odigrali? Blef prevejanca,
namenjen tistim, ki ga podcenjujejo ali_ig-
norirajo?

stim, ki menijo, da jim ni ve¢ potreben?
Frikrita groznja minisirskega predsednika,
ki je (bil?) za svet sinonim jugoslovanskih
reform, vsem republiskim oblastem po
malem?

Maojster za napetost

Morda bo kdaj katera izmed nastetih moz-
nosti trdneje od drugih podpria z dejstvi,
Kot je to danes. Manj verjetno pa je, da bo
to koga se posebej zanimalo, razen morebiti
zgodovinarje. Vse, kar lahko z »verodo-
stojno« stopnjo zanesljivesti ugotovimo Ze
danes, je, da ima Ante Markovié, rreiji
premier posttitovske Jugoslavije, dokaj iz-
viren — vsaj za nase razmere — in ucinko-
vit nacin za »vznemirjanje javnosti«. Smel-.
lja se pac in ¢e bo to pocel wdi takrat, ko ga
bodo okolis¢ine dokoncno povozile, se bo-
do njegovi nasprotniki in privrienci v par-
terju in gledalci na galeriji se zadnji¢ spo-
gledali, s cudnim obcutkom, da bodo mo-
goce vseeno kaj spregledali.

Ali pa se je to zgodilo njemu. Markovicevo
»zaznavanje« zunanjega sveta kot da ni
v skladu z njegovimi predstavami o tem, kaj
naj bi se tam dogajalo. V glavnem zamuja,
z drugimi besedami receno, predolgo obde-
luje informacije in jih usklajuje s projekci-
jo, ki je nastala na podlagi prej vnesenih
parameitrov. Vasih tudi prehiteva, spet za-
to, ker se njegove ekstrapolacije ne ujemajo
z dejanskimi podatki. V driavi, kakrsna je
(bila) Jugoslavija za ¢asa njegovega man-
data, je to kajpada razumljivo, vendar je za
predsednika vlade z ambicijami njegovega
ranga neopravicljivo, da enkrar samkrat
pokaZe obcutek za timing na ravni novopri-
ucenth politikov (do katerih sicer ne skriva
— rahlega? — prezira). Pravzaprav je
Markovic eno samo potezo potegnil pravo-
casno, pa se to zgolj pogojno receno.

Prezgodaj in prepozno

Konvertibilnost dinarja, ki jo je razglasil
lani decembra, je bila namreé pravocasna
toliko, kolikor je viado obvarovala pred
padcem in kolikor'drii teorija, po kateri je

inflacijo’ ‘najlaZe’ presekati' v'maligni fazi.'

Bila pa je prehitra, ¢e se spomnimo zlasti na
to, da zvezna viada takrat ni imela §e nika-
krsnega koncepta lastninske transformaci-
je, n prepozna, ce upo_s’.'(".'amo Zaostrova-

ifrirano svarilo »lastnika« edi--
nega zdravega kapitala, deviznih rezerv, ti-

SOBOTNA PRILOGA

SKRIVNOST MARKOVICEVEGA SMEHIJAJA

Smo kaj spregledali?

nje politicnih razmer in naglo zmanjsevanje
mozZnosti za konsenzualno podporo pro-
gramu. Vse, kar je Markovic storil kasneje,
je bilo zgolj lovijenje ravnoteija na ozki
brvi nad politicnim in gospodarskim hudo-
urnikom. Napakam, ki jih je storil pri izva-
janju  »naceloma pravilno zasnovanega
programae (dr. JoZie Mencinger), se zalo
pravzaprav ni mogel izogniti, Ceprav mu
vsaj za trenutke dobre volje menda ni pri-
manjkovalo.

O tem, ali je Markovié kaj veé kot soraz-
merno uspesni direktor dogovornega kova
in zanesljiv kader iz partijske nomenikiatu-
re, si kronisti ob njegovem imenovanju niso
bili edini: Tudi danes si niso in sam daje

dovolj razlogov za moéno protisiovne oce- .

ne o dosegu svoje reformske vizije. Oma-
hovanje, s katerim se je lotil recimo lastnin-
ske reforme, s proslulim zakonom o pro-
metu druzbenega kapitala celo na nacin
svojevisinega podriavijanja, lahko sicer
kaZe na strokovne dileme in neiznajdljivost,
zbeganost pred teoreticno in praktiéno ne-
obdelanim pojavom, po drugi strani pa je
dovolj vzrokov wdi za razmisljanje o tem,
ali ni morda Markovic se vedno zvest ideji
»novega socializmas, o kateri je govoril na
zacetku mandata.- Socializma, novega ali
starega, pa po definiciji ideoloskega izrodi-

la, ki mu je Markovi¢ pripadal od mladih .

Ce je bil njegdv smeh in malodane e krohot pred natanko letom

dni v zvezni skupscini vec kot samo marketinska poteza politika,

ki je prinesel (samoza)upanje v deZelo hipen'rqﬁacije, Markovicevi

nasmehi zadnje mesece zbujajo zlasti nelagodje, celo

v razredcenih vrstah privriencev. Kaj za vraga se rei, ko pa ??

nog, brez »dominantne« drzavne ali druz- .

bene lastnine seveda ni.

Vnaprej obsojen na poraz?

Ze samo zato, ker se danes nima jasnega
koncepta - »olastninjenja« - (da sedanjega
»poloviénega« v posameznih republikah ne
sprejemajo tudi iz povsem politicnih razlo-
gov, je Ze druga zgodba), bi v spopadu
z inflacijo, navzlic zacetnim obetavnim do-
sezkom, izgubil. V tem pogledu je z odpira-
njern enisijskih ventilov in popuséanjem na
proracun pripetim porabnikom, zlasti naj-
vecjemu — armadi, le Se zasejal dvome
o uspesnosti svojega pocetja. Racunajoc
(utermneljeno) na psiholoski uéinek nenadne

.proglasitve konvertibilnosti dinarja, se"je

najprej resda lahko hvalil z deflacijo, pred
nekaj tedni pa se je moral prepricati, da
pravilo velja tudi v nasprotni smeri. Veli-

kansko poveéanje proracuna, ki si ga je

privoscil, se mu je vrnilo z. enako nero,
v obliki oktobrske inflacijske stopnje.

Na politicnem parketu je Markoviéu spo-
drsnilo Se veckrat, nekajkrat pa je pokazal
osupljivo okornost. Resda je takoj po pre-
kinitvi 14. kongresa ZKJ dejal, da bo Jugo-
slavija obstajala tudi brez nje, a Je krnalu
nato zacel ustanavljati lastno panjugoslo-
vansko stranko, Zvezo reformnih sil. Izho-
discu na videz ni kaj ocitati: ker prejsnje
legitimacije (ZKJ) viada nima veé, je treba
najti novo, z njo pa ohraniti tudi jugoslo-
vanski okvir za reforme (in oblast). Spre-
gledal je, da Jugoslavija medrem. tudi tam,
kjer so komunisti $e bili na oblasti, ni ve¢
»avnojskasx in da so Se posebej skrbni varu-
hi nacionainih interesov po vseh republikah
s tem dobili se dodaten povod za demonizi-
ranje federalne Jugoslavije in zvezne viade
(Ce ni¢ drugega, nikoli ni ntkogar preprical,
da za stranko ne uporablja proracunskega

denarja, povrh pa se je vse preve¢ zanasal
na nekdanje komunisticne »odpadnike«
brez velikega ugleda); da bo torej pospesil
razpad driave, ne pa jo »reintegriral«, ne
glede na »zgolj terminoloski problem fede-
racija—konfederacija«. Tudi izkusnje dru-
gith (recimo Kucana) ga niso izucile, da
moZnosti stranke ne bi presojal po osebni
priljubljenosti njenega voditelja.

Kosovo, stranka, armada

C eprav nekateri analittki menijo, da je bila
prav avantura s stranko, ki je kar prevec
namigovala na to, da ima Ante Markovié
nekak$ne titoisticne ambicije, njegova naj-
vecja politicna napaka, se zdi, da bi ji lahko
precej enakopravno postavili ob strani tudi
odnos do Kosova oziroma Srbije in armade
oziroma generalov. C'cpr{w je tako imeno-
vano kosovsko alternativo z zveznim zako-
nom o strankah resda iz podzemlja spravil
v spolilegalo«, pa se Markovié najveckrat
ni obnasal kot ministrski predsednik viade,
ki za vse drZavijane »ne glede na. ..« upo-
rablja ista merila. Na Kosovu se je streljalo
in ubifalo, zastrupljevalo in zapiralo, ropa-
lo in kradlo; Kosovu so odvzeli najprej del
avionomije, razpustili so mu skupséino in
vse druge organe oblasti, nato ukinili se
ostanke avtonomije; Albanci so stavkali,
metali kamenje in demonstrirali, vabili tuje
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POSLOVNI RIZIKO
OSAMOSVOJITVE

alne
razseznosti
plehiscita

Temeljne, bistvene in realne

razseznosti plebiscita za polno
drzavnost Slovenije so politicne. Kdor

dvomi o tem, bo z volilnim listicem

v roki neodlocen. Gre namreé za to,

da jasnih odgovorov na vprasanje

o gospodarskih, mednarodnih in

obrambno W)ju.fkfh_posfedicah, tudi

pri najboljsi volji in najvecjem

znanju, ne more dati nihce, ne vlada,

ne Demos in ne opozicija.

Kdor torej razmislja o tem, da se bo treba
odlociti s polno vednostjo in brez kakrinega-
koli tveganja, sevedanikoli ne bo vedel, za
kaj pri plebiscitu sploh gre. Zato je realnost
plebiscitnih razsezij v bistvu naslednja:

1. Ne gre za to, kje bomo imeli kot posamez-
niki ali druzba vegji dobicek, v Jugoslaviji ali
zunaj nje, ampak ravno narobe. Gre za to,
kje bo nale preZivetje izpostavljeno manjsim
tveganjem, tudi za to, kje bomo dejansko
o lastni usodi lahko odlo¢ali sami in ne bomo
vec prepudceni negotovi usodi nezdruzljivih
interesov sesute Jugoslavije.

2. Tveganj torej ni mogoce izracunati na deci-
malko, Ker je v raunu preprosto preve¢ nez-
nank. Obenem pa jih ni ni¢ ve¢ kot takrat, ko
gre Katerikoli dober gospoadarstvenik v novo
proizvodnjo in seveda prevzema nase poslov-
ni riziko.

3. »Poslovni riziko« pri plebiscitu bomo nosili
vsi, €e uspe ali pa ée ne uspe. Vlada mora ob
tem zgol] postreci z verodostojnimi podatki,
ocenami in predvidevanji, za katera seveda
sama odgovarja. .

4. Eno »konénih« vprasanj pri plebiscitu pa
seveda je, ali kdo in koliko jih verjame, da
drzavljanom Slovenije, slovenski druzbi, ni
potrebna lastna drzava. Ce nam je to denimo
v glavnem jasno. da torej ni nobenih razlo-
gov. da bi do lastne drzave konéno ne prisli,
je vsak izgovor o nepripravljenosti plebiscita.

PORTRET TEDNA

Jokhn
[ajor

Kot skrbna in pokroviteljska mati bedi nad
prvimi samostojnimi kKoraki ljubljenega si-
na, tako je Margaret Thatcher v torek zve-
cer smehljaje gledala svojega varovanca
Johna Majorja, ko je z Zeno Normo stopil
pred povinarje, zbrane pred Downing Stre-
etom 11, kjer Zivi britanski financni mini-
ster. Bri ko je Margaret Thatcher nekaj
minut prej zvedela za to, da sta Heseltine in
Hurd odstopila od boja za vodilni poloZaj
v konservativni stranki in s tem tudi za
polozaj predsednika vlade, je odhitela po
prehodu iz Downing Streeta 10 na sosednjo
Stevilko, kjer je od oktobra 1989 prebival
John Major. Taksni prizori bodo gotovo Se
lep cas spremljali Zivijenje ministrskega
predsednika, ki je s sedeminstiridesetimi leti
drugi najmlajsi britanski premier in naj-
mlajsi + tem stoletju. John Major je kot
»kuzek gospe Thaicher«, kot je zapisal ne-
prizanesljivi Times, v enajstih letih naredil
zares sijajno kariero: v parlament je bil
izvoljen leta 1979, ko je Margaret Thatcher
postala ministrska predsednica, samo dva-

krat je bil minister v njeni viadi, zdaj pa je
prevzel teZko dediscino za »Zelezno lady«.

John Major se je pognal v Zivijenje v tako
neprikladnih okoliséinah, da je 1o koniaj
mogoce verjeti danes, ko Zivi in dela na
Downing Streetu 10. Njegov oce Thomas se
Je dokaj tezko prezivijal kot cirkuski umet-
nik (trapez in carovnije) in Ce se je sicer res
dokopal do sluzbe v znamenitem cirkusu

o neprimernem ¢asu itd. lahko zgolj tehnicno
vpradanje. Dasiravno je obenem treba vede-
ti, da se vedno in vselej za izgovori o »nepri-
mernem trenutku« itd., skrije vsa cagavost in
nasprotovanje, ki ga druzba premore.

Realna razseZnost plebiscita je seveda, ali pa
morda predvsem. tudi zdajsnja nesposobna
vlada in zmedena oblastna strankarska koali-
cija. Ko preprost clovek vprasa, ali lahko
vlada, ki ne more resiti Elana, resi drzavo in
narod, je kajpak tezko odgovoriti. Komurko-
li je namre¢ ta vlada doslej »pomagala«, je bil
ugonobljen Se prej, kot je bilo to (in &e sploh)
potrebno. Ko preprost ¢lovek vpraga, ali gre
zaupati tistim, Ki svoja mnenja o naéinih slo-
venskega osamosvajanja spreminjajo iz tedna
v teden, mu je odgovoriti Se teze. In ko taisti
preprosti €lovek na koncu vprasa Se, ali'uspe-
Sen izid plebiscita tej vladi in temu rezimu
daje jamstva za daljSo obstojnost, kot je kaza-
lo pred plebiscitom, se politiéna realnost ple-
biscita pred nami razgrne v celoti.

Realna razseZnost plebiscita je porazno sta-
nje druzbe in gospodarstva Slavenije, naras-
¢ajoca brezposelnost, socialne stiske in kon-
flikti, groZnja devalvacije dinarja in nove hi-
perinflacije, roZljanje z orozjem s strani
“»ljudske vojske«, ustanavljanje nove komuni-
stiéne partije pod vodstvom aktivnih in upo-
kojenih generalov, realna razseZnost je ranje-
ni Markovi¢, porazen na volitvah v Makedo-
niji in BiH, je Kninska krajina in hrvaski del

Barnurmn and Bailey, se z njo ni mogel dolgo
postavljati: vecino artisticne kariere je pre-
bil po majhnih dvoranah in pubih. DruZina
Majorjevih je Zivela v juznolondonskem
predmestju Brixton, kjer so doma reveii
vseh mogocih ras, in Johnu se je zdelo, da
bo kar veliko dosegel, ¢e bo kdaj sSofer
avtobusa. Ko je pri Sestnajstih letih obesil
$olo na klin; se je res prijavil za Soferja
aviobusa, toda sluzbe ni dobil. Zaposlil se
je kot pomozZni gradbeni delavec, med dr-
Zavljansko vojno v Nigeriji je v tej afriski
-drzavi sicer lahko sofiral, vendar je doZivel
prometno nesreco. Leto dni se je zdravil po
bolnisnicah in sanatorijih in ko sé je vrnil

v nermaino Zivijenje je zacel sluzbo v Stan- .

dard - Chartered Bank. In kot Kipling
v zgodbi o tem, kako so kiti dobili vosi,
nenehno opozarja mladega bralca, naj ne
pozabi na naramnice. (iz teh naramnic je
mornar namrec¢ naredil vosi), tako mladi
John Major nikoli v Zivijenju ni pozabil
¢asov, ko ga je resila poraza dobro organi-
zirana zdravstvena in socialna sluzba.

Zgodba Johna Majorja se nato ngcfz_?ﬁ:fje
po vseh pravilih boja za uspeh v Zivijenju;

poenostavijenega z znanim angleskim_ in

povsod po svetu razumljenim fzmzo{n
»self-made man«. V banki se je pocasi in
vzirajno vzpenjal navzgor, obenem pa se je
zacel ukvarjati s politiko, kajti brez tega
ocitno ni pravega uspeha za cloveka, ki se

ni rodil »s srebrno Zlico v ustihi«, kot pravi:

Dickens. Cetudi bi po poreklu in soli tako
rekoc¢ moral delovati v sindikatih in potemn

v laburisticni  stranki, se je odlocil za kon-

Hercegovine, je del Makedonije, ki ga obvla-
dujejo Albanci, je drzavni terorizem, srbski
genocid nad Albanci na Kosovu, realna raz-
seznost je  skratka grozmja drzavljanske
vojpe.

Poleg notranjih realnih razseznosti plebiscita
so tudi zunanje. Evropa si umiva roke nad
vrelo balkansko ¢orbo. nastop trde roke v Ju-
goslaviji bi ji godil. samo da ima mir in da
varuje biagodejni status quo. Pravica do sa-
moodlocbe velja za Nemce. ne pa tudi za
Slovence in druge evropske narode brez dr-
zav. Ponujajo Evropo regij, slovenska vlada
pa se regij boji kot hudic kriza. Naj bo kar
cela Slovenija ena sama deZela, provinca
z enodomnim, »pocenix parlamentom. Iz
ZDA prihajajo pisma State Departmenta,
s katerimi stradijo slovensko oblast z vsem
mogocim, &e pusti »na cedilu« Jugoslavijo.

Realna razseznpst plebiscita je delavec Ela-
na, ki je na cesti, je delavec z Jesenic, Mari-
bora, iz Litostroja . . ., ki ga to e ¢aka. Real-
nost je zasavski rudar, ki ne ve, kaj bo z njim
jutri. Vlada v svojih usmeritvah seveda nima
razdelanega modela prekvalifikacij delovne
sile iz preseZnih, umirajocih surovinskih pa-
nog, brezperspektivnih za slovensko gospo-
darstvo jutriSnjega dne. Realnost je nepre-
pricljivost oblasti, ko spregovori o perspekti-
vah. A realnost je tudi prepriéljivost starih
zveznih oblasti, da ne odstopa od poti. ki
vodi h kolektivni pogubi.

servativce. Bil je »mladinski aktivist« kon-
servativne stranke v londonski éerrti Lam-

- beth, leta 1979 je bil izvoljen za poslanca

(MP), bil je parlamentarni sekretar notra-
njega ministrstva, namestnik voditelja frak-
cife konservativne stranke, vodja frakcije
vladne stranke, drzavni minister za socialno
varsivo in desna roka finanénega ministra
Lawsona. Zadnji del kariere se je zacel
julija lani, ko je postal zunanji minister,
oziroma oktobra lani, ko je prevzel finané-
no ministrstvo in postal sosed Margaret
Thatcher na Downing Streetu 11.

Nekaj simbolike je tudi v podobni usodi
Margaret Thatcher in Johna Majorja, kajti
kot zdaj privoséljivo pisejo Francozi, je
vtrapezistov sin zamenjal Speceristovo
hcer«. Clovek, ki se je povzpel skoraj z dna
druzbene lestvice, je tako rekoé moral po-
stati ljubljenec Zenske, ki ni zacela veliko
visje in ki je vse svoje Zivljenje s prezirom
gledala na tiste, ki jim je bilo vse dano Ze pri
rojstvu. Velika vecina konservativnih velja-
kov se ponasa ali” s plemenitim rodom ali
trdnimm premoZenjem in Majorjeva velika
tekmeca za premierski poloZaj Douglas
Hurd in Michael Heseltine se nikdar nista

tolkla za Zivijenje, ker sta se paé rodila »s

srebrno_#lico v ustih«. Solala sta se na
najboljsih univerzah in denarja jima ni ni-
koli manjkalo. Heseltine danes »tehta« 65
milijonoy funtov (nepremiénine in zalozni-
sStvo), fe mu pravijo »Tarzan«, s tem ne
mislijo na njegovo divjasivo, marvec »pla-
vo grivox in postavo filmskega Tarzana
Johnnyja Weissmiillerja. In ce je bil Hurd

Ne nazadnje je realnost plebiscita pregovor-
na slovenska cagavost, prepricljivo prescka-
na samo leta 1941, med NOB, ki se je mnogi
danadnji oblastniki malodane sramujejo. In
v bistvu smo na nov, drugaen nadin spet
v letu usodne odloéitve. spet v letu 1941 ob
koncu tisocletja. Bo argument slovenske
majhnosti. ki da se ne more upreti velikim in
njihovim interesom, ho argument ¢akanja.

»da vidimo. kaj $e bo«, argument. »da ne .

MOremo. scull proti verru«, znova zmagal?
Ali pa bo razpolovil slovenstvo tako kot leta
19417 Si moremo dovoliti novih razlogov za
iskanje nove sprave ez desetletja? Se bodo
tisti »ZA« in tisti »PROTI« obkladali s pra-

vovernimi in izdajalci?

Realna razseznost plebiscita je éisto na koncu
in odkrito povedano — tudi ta. da v resnici
nimamo izbire. zakaj izbira med dvema moz-
nostima, med potencialnim »dobrim in zlim«
v resnici ni nobena izbira. Odloéitev »ZA« je
obenem odlotitev za dobro in zlo in hkrati
odprtje vseh, zlasti evropskih perspektiv.
Odloditev proti je enoznacna in perspektive
zapira. Brez prespektiv pa tudi do vrha poln
Zelodec iz cloveka ne naredi drzavljana
z vsem, kar mu pritice.

Teze za odgovore na vprasanja realnih raz-
seznosti plebiscita so naslednje:

— slovenska vlada je slaba, a nam je blize in

v zadnjem delu bajev za najvisji poloiaj
v driavi dokaj neuéinkovit borec, pa so se
Heseltinu mascevall surovi napadi na »Ze-
lezno lady« in samozavestno napovedova-
nje, da bi moral biti premier fe pri 55 letih,
kaj sele zdaj, ko je Ze dve leti starejsi.
Nasprotnika sta nato odnehala po najlepsih
pravilih fair playa in nista hotela v iretji
‘krog. Tako je Major dobil tudi njuno pod-
poro-in zmagal je, ceprav'je zanj glasovalo
le 185 poslancev, dva manj od potrebe
vecine. Skratka, premier je postal s podpo-
ro 49,7 odstotka glasov, medtem ko se je
Margaret Thatcher poslovila, ceprav je bilo
na njeni strani se vedno 55 odstotkov po-
slancev. Toda dejstvo je, da je Margaret
Thaicher odsla in da je John Major
prisel. ..

Major je sin, kakrsnega bi Margaret Thatc-
her rada imela: skromnega rodu, spostljiv,
“miren, priden. Kdaj pa kdaj je v zadnjih
tednih sicer pokazal, da mu ni vsec cisto
vse, kar pocenja »Zelezna lady«, toda hrbra
Ji ni nikoli pokazal. Vedno se je bilo mogo-
Ce zanesti nanj, predvsem pa je zmerom
skrbel, da si ni nakopal sovraznikov. Spoz-
na se na ekonomske zadeve, na finanénem
ministrstvu je popravil marsikatero napako
svojega predhodnika Lawsona, ‘rdi, da bo
sedanjo 11-odstotno inflacijo zmanjsal na
pet odstatkov, drii se ga sloves, da je s kole-
gom Hurdom naposled le omajal premier-
ko in spravil funt Sterling v evropski mone-
tarni sistemn. »Baje sta »izumila« »babicin

“ ples«: Prijela sta »Zelezno lady« pod paz-

duho in naredila z njo dva koraka naprej
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opazovalce, razglasili republiko in ustavo
ter se mimo Srbije »vrnili« v Jugoslavijo.
Markovic je vse to v glavnem molée gledal,
tudi ¢e je bila neposredno krsena zvezna
ustava. Le Ce 50 10 storili Albanci (s spreje-
mom ustave v razpusceni - pokrajinski
skupscini), se je oglasil — da njihovo ravna-
nje proglasi za neustavno. Sele ko mu je za
sprejetje dopolnil k zvezni ustavi (ta pa so
pogoj za vecstrankarske volitve na zvezni
ravni) zmanjkal en glas (brez katerega ne-
katere druge republike niso hoiele niti raz-
pravljati o lastnem ne-strinjanju) in ko se je
Jugoslavija zaustavila na pragu Sveta Evro-
pe, je ugotovil, da je treba prouciti ustav-
nost in zakonitost srbske aneksije Kosova.

Generalska kiofuta

Tako kot si s to kravjo kupéijo ni pridobil
Srbije (izgubil pa mnogo ugleda pri drugih
v Jugoslaviji in svetu), si Markovic tudi pri
generalih 7 bianco podpisovanjem racunov
in »odloZeno« depolitizacijo armade ni pri-
dobil lojalnih zaveznikov. Po nekajmeseé-
nem premoru je tako vojaski vrh Ze drugic
v njegovem mandatuw mirne duse obnovil
zgodbe o supersonicu, ki si jih Markovi¢ ne
upa demantirati, ceprav (mora) ve(deti), da
zato ne domadi ne tuji poslovni krogi napo-
vedi 0 1,5-odstotni meseéni inflaciji ne bo-
do vzeli resno. Pravo klofuto pa so mu
generali prisolili v centru Sava, ko so se
v civilnih oblekah pojavili na politicnem
prizoriscu in sproZili nov plaz dvomov
o verjetnosti (ne)mirnega razpleta politicne
krize v drZavi. Morda je bil Murkovic nekaj
mesecev res edini, ki ga je tujina podpirala
in zaradi katerega je bila Jugoslaviji pri-
pravijena dati nov kapital, a zdaj jo je
zanesljivo tudi z njim vred uvrstila na rep
liste cakanja.

Ker se najbrz se spomnite. kdo je bil njegov
tekmec v nominaciji za premierski polozaj
(dr. Borisav Jovic), lahiko po vsem poveda-
nem razmisljare kajpak tudi, kaj Sele bi bilo
z nanu, ¢e zvezne viade ne bi vodil Marko
vic. Toda Ante Markovic je élovek visokih
standardov, e se pridevnika ne bi drial
nekaksen slabsalni pridih, bi dejali celo, da
je velikopotezen. S tega swlisca verjetno
wwdi sam pri sebi ni zadovoljen s tistim, kar
bi mu nedvomno lahko pripisali v dobro in
zato tega tukaj ne bomo posebej omenjali.
Hotel je vec; morda preved, kot ocenjujejo
eni. morda pa »samo« preveé svojeglavo.
To bo stalo njega in nas vse, vsako republi-
ko in driavljana posebej; moralist bi, pri-
pomnili, da tudi zato, ker si nihée ni priza-
deval olajsari mu nalogo. Ne glede na to, ali
se bomo v priliodnje se »resevalic skupaj
ali vsak(a) zase, se zdi, da si kaj »boljSega
od ristega, kar smo se »ucili« skupaj z Mar-
kovicem, ne bomo mogli izmisliti: denar
mora imeri svojo ceno, ki je ni mogoce
prilagajati stroskom temvec obratno, priva-
tizacija je ali pa je ni, ne more pa bit
»pravicna« alt »drZavna«, poraba mora bi-
ti manjsa od zasluika, gospodarsivo mora
biti odprio... Zdi se véasih sicer, da 10
vema, pa ni tako. Se bomo sedeli v Solskih
klopeh in vsako ponovitev lekeije bomo
placali draZje. Mencingerjeva tarifu ne bo
niti toliko nizja od Muarkoviceve, da bi'si
laliko za razliko kupili viigalice.

s Ja, Ante Markovicé ima morda res najnianj

en dober razlog, da se smehlja.

Vojko Flegar

“__

izpostavljena naSemu nadzoru, je zamenljiva,
kar zvezna ne bo nikoli;

— brezposelnost naraiéa. te teznje pa ni mo-
goce zaustaviti na ravni zveznega prerazpore-
janja denarja s severa na jug;

— slovenski nacionalizem ni nac¢eloma nic¢
manj ogrozujoé kot srbski. a je vsaj »interne«
narave, je obvladljiv in ga je v demokraciji
mo¢ usmeriti v pozitivne posledice, predvsem
pa navzven ne ogroza nikogar: jamstva manj-
S§inam, tako nacionalnim kot drugim, daje
vzpostavljajoca sc levica:

— & plebiscitom se vrata za morebitne voja-
Ske intervencije v smislu nudenja »bratske
pomaci« zapirajo. nihée se ne bo mogel skli-
cevatl na svojo »vero« o tem, da so Slovenci
Se vedno za Jugoslavijo:

— kraljica Evropa pa bo priznala dejstva;
dejstvo bo samoodlocba fjudstva Slovenije.
da hoce lastno drzavnost in njeno priznunje:
pogoj, ki ga Evropa zahteva za resitev krize
v SFRI. je mirna in demokrati¢na pot; plebis-
cit pa ni vojna in ne ogroza nikogar.

Pot je brez vsakega dvoma prava. Treba je
narediti prvi korak. -

Yojko Yolk

Y ™. T W Bl A e Bl W A A e P!

proti Evropi. Nato sta se wmaknila za ko-
rak in nekoliko zmedena ministrska pred-
sednica je potem sama naredila naprej
usodni korak — in se videti je bilo, kot da
se je za to sama odlocila. . .

Z nekaj izjavami je Muajor dal vedati, da
veruje v socialne pridobitve moderne dria-
ve, kajti dobra zdravstvena sluzba ga je
resila, ko je bil bolan v otroskih letih, in
podpora za brezposelne mu je pomagala,
ko je zgodaj zapustil §olo in se znasel na
cesti. V' tem se pac razlikuje od »Zelezne
ladve«, ki je' vedno mislila, da je sistem
zdravsivene in socialne zascite samo potuha
za »mentaliteto podpirancev«, ki se zanasa-
jo na drzavo in sami nié ne naredijo zase.
V prvih nastopih po zmagi je John Major
dal vedeti, da si ba prizadeval za »popoino
in absolutno« enowmost konservativne
stranke, tako da bo zmagala na naslednjih
parlamentarnih volitvah. Zaradi dolgoletne
viadavine Margaret Thaitcher je pozornost
Jjavnosti obrnjena na konservativee, kijub
odhodu imajo ljudje svojo »Zelezno lady«
za veliko osebnost in enega najvecjih politi-
kov po vojni, v raziskavah javnega mnenja
konservativci celo vodijo pred laburisti.

Politicno ozradje je torej naklonjeno Johnu
Majorju, roda ce bo deloval podobno kot
njegova velika zascitnica in bo le popravijal
njene najvecje napake, se bo tezko znebil
dediscine, ki jo je zapustila kot »nacionalni
in internacionalni spomenik«. Ves cas ga
pac ne bo smehljaje gledala izza zavese.

Stane Ivanc

L
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ato ni ¢udno, da sodobne drzave fi-

nancne prestopnike ostro preganjajo.

na utajevalce davkov in inkriminirane

borzne Spekulante pa oblast gleda po-

dobno neprizanesljivo kot pri nas nek-
daj na kontrarevolucionarne rusitelje druzbe-
ne ureditve.

V nadi dezeli imamo bridke izkusnje s finané-
nim neredom. Ne nazadnje smo imeli dolga
leta celo »kriminalen« financéni sistem. S poli-
ticno dirigiranimi nenormalnimi inflacijskimi
financami. V zdajsnjem prehodnem ¢asu, ob-
debju, ko se mesajo drzavna, druZzbena in
zasebna lastnina ter nastajajo Stevilna nova
podjetja, pa gospodarska zakonodaja caplja
v ozadju, moznosti za nedovaljeno vijuganje
med finanénimi paragrafi pa je Se veliko veé
kot prej. Eden najeminentnejsih moz v slo-
venski vladi, policijski minister Igor Bavcar,
je ze spomladi izjavil. da bomo v Sloveniji
ustanovili finanéno policijo. Uradne izjave
0 njej so potem potihnile.

Pred kratkim pa je znova vrzena informacija,
da je slovenski izvréni svet oblikoval posebno
skupino. v kateri so predstavniki sluZbe druz-
benega knjigovodstva, finanénega ministr-
stva, davénih sluzb in -organov za notranje
zadeve, ki naj bi pripravili predpise in teore-
ticne podlage za slovensko finanéno policijo..
Clani skupine naj bi svoje delo predvidoma
konéali prihodnje leto do konca junija. Po-
tem bo na potezi slovenski parlament, ki bo
moral sprejeti ustrezne predpise. In ¢e ne bo
nobenih nepredvidljivih zapletov ali pospe-
Skov. bodo novi slovenski finanéni detektivi,
inspektorji. financarji ali kakorkali jih bomo
ze imenovali. uradno zaceli delati v letu 1992,

Policija za nove case

Strokovnjaki. ki pripravljajo finan¢no polici-
jo. bodo prvi¢ sedli skupaj prihodnji teden in
verjetno je bil tudi to razlog, da v pogovoru
7z nami niso ravno gostobescdno nastevali
alog nove finanéne sluzbe. o katerih naj bi
se Se skupaj dogovorili. KaZe pa. da bodo
nasi financarji z ostrim oéesom nadzorovali
predvsem davéno disciplino drZavljanov in
pudjetij ter s tem povezano polnjenje drzav-
nega proracuna. To bo verjetno njihova naj-
pomembnejsa naloga, saj bodo navsezadnje
tudi sami kot drzavni usluzbenci placani iz
drzavne blagajne. Novi. kapitalistiéni casi pa
prinasajo tudi dosle] neznane finan¢ne mahi-
nacije. pa borzne Spekulacije. v zraku visi
osamosvojitev Slovenije in s tem nove potre-
be in funkcije finanénih sluzb, dozdajsnji fi-

SOBOTNA PRILOGA

BODOCA SLOVENSKA FINANCNA POLICIJA

Finanéni detektivi

nov gospodarski red

nanéni nadzorni sistem so kompromitirale
afere, ki polnijo medijski prostor itd. Skratka,

finanéni policiji, kakrinokoli bomo Ze imeli,.

dela zagotovo ne bo manjkalo. Zdajsnja, re-
cimo ji kar nadzorna trojica, ki jo sestavljajo
SDK (nadzor finanénih tokov uporabnikov
druzbenih sredstev), davéne sluzbe (nadzor
nad davki in prispevki zasebnega sektorja)
ter policija (preiskovanje gospodarskega kri-
minala) bo morala v spremenjenih lastnin-
skih in normativnih razmerah na nov nacin
zastaviti svoje skupno delo. \

»Prihajamo v trZno gospodarstvo in v njem je
treba drugace uarediti nadzor. Doslej je nad-
zor opravljala SDK. vendar samo nad druz-
beno lastnino. Osnova za ureditev nadzorne
funkcije so davéni zakoni, ki jih je pripravil
izvréni svet. Brez nove zakonodaje pa se teh
zadev ne moremo lotiti drugace, saj ne more-
mo nadzorovati stvari, ki v zakonu niso jasno
definirane. Pri delu skupine strokovnjakov
‘bomo izhajali iz dejstva, da mora drZava,
torej vlada in parlament povedati, kaj potre-
buje in kaj naj bi finanéna inspekcija ali pa
policija nadzorovala. V skupini pa bomo na-
tancno analizirali, kako imajo te sluzbe orga-
nizirane na Zahodu, in od njih bomo nato
tudi prevzeli za nas ustrezne reditve « pravi
vodja skupine Ada Gorjup, sicer namestnica
vodje slovenske sluzbe druZbenega knjigo-
vodstva.

Podobno razmislja tudi njen kolega iz skupi-
ne Janez Kovadi¢, prav tako &lan najozjega
vadstva SDK: »Glavna naloga skupine je, da
pripravi sistem finanénega in davénega nad-
zora, ki naj bi hkrati tudi ¢im bolje izkoristil
obstojeée zmogljivosti, kadre, opremo in
prostore v sluzbi druzbenega knjigovodstva,
davénih sluzbah in organih za notranje zade-
ve. V teh sluzbah bomo Ze pred ustanovitvijo
finanéne policije skusali delati v duhu novih
potreb zdajsnjih gospodarskih razmer in nove

Vse sodobne kapitalisticne drzave imajo organizirane sluzbe, ki

nadzirajo in skrbijo za red na podrodju financ. Vzrokov za to je

vec: nekdo pac mora poskrbeti, da podjetja in drzavljani

korektno placajo vse davke, ki drzavi pripadajo. in polnijo njen

proracun. Brez financnega reda, upostevanja z zakoni doloéenih

pravil igre na obcutljivem financénem podrocju, pa bi e tako.

dognan gospodarski aparat kmalu postal podoben Divjemu

zahodu.

davéne zakonodaje. Te stvari zdaj intenzivno
pripravljamo. Da bi se novi sistem zacel ¢im
hitreje uveljavljati. bi morali pripraviti prav-
ne podlage, zakone in navodila stroke, to pa
sovpada tudi s spremembami davénega siste-
ma, ki se pripravijajo v Republiki‘Sloveniji.
Mislim, da bi lahko Ze prihadnje leto pripra-
vili doloéene akte s tega podrocja. tako da bi
nova finanéna sluzba lahko zaéela delovati
leta 1992 .« i

Tudi Marjan QOdar, ¢lan strokovne skupine,
sicer pa vodja svetovanja v ljubljanski centra-
li SDK, meni. da bi morala drzava povedati,
kakSen davéni in finanéni sistem potrebuje in
kaj je pri njem treba nadzirati. »Ce hofemo
zagotoviti enake moZnosti za vse oblike last-
nine, mora biti nad njimi tudi enak nadzor.
Zato bi morala ta sluZzba enotno spremljati
vse oblike plac¢evanja davkov in prispevkov.
V prvem obdobju bo imela ta finanéna sluzba
veé dela, saj imamo Se druzbeno lastnino, pa
celo vrsto intervencijskih zakonov, vse te
stvari pa bi moral nekdo nadzirati. Potem ko
bodo znani lastninski upravicenci zdajsnje
druzbene lastnine, pa se lahko zgodi, da bo
drzava nadzorovala le placevanje davkov, pa
dogajanja, ki sodijo v finanéni kriminal. Sluz-

Kako odkriti 84 milijard dolarjev?

V okviru ameriskega financnega ministrstva (Treasury Department) delujeta dve sluZbi
(agenciji ali upravi). ki opravljata naloge finan¢ne policije in imata v ta namen po vseh
ZDA svoje izpostave z deset tiso¢ agenti. To sta davéna uprava IRS (Internal Revenue
Service). ki skrbi za uresni¢evanje davénega zakona in zbira davke (individualne, korpora-
cijske, ekscizne, prometne) ter odkriva krsilce davinega zakona, in carinska uprava
(Customs Service), ki ureja carinske dajatve, odgovorna pa je tudi za pregon in zatiranje
trgovine z mamili.

Poleg teh dveh upravnih sluZb, ki sodita v okvir finanénega ministrstva, obstaja Se posebna
komisija SEC za nadzor delovanja borz in trga z vrednostnimi papirji (Security and
Exchange Commission). V komisiji je pet ¢lanov, ki jih imenuje osebno predsednik ZDA,
prek svojega upravnega aparata pa skrbi (nekako tudi policijsko nadzoruje) za prepreceva-
nje poneverb pri trgovanju z delnicami in vrednostnimi papirji, nadzira pa tudi sicer
delovanje amerikih podjetij in korporacijske politike. Komisija SEC ima’v rokah tudi
register borz in borznih posrednikov. : 3

Podobno kot za vecino zahodnih finanénih policij tudi za amerisko davéno upravo velja. da
je zelo uéinkovita pri odkrivanju individualnih in korporacijskih krilcev davénega zakona.
Pri tem Kkronisti njenega delovanja pogosto poudarjajo. da ni bil FBI tisti, Ki je pred vojno
zadil zloglasnega gangsterja Al Caponeja, ampak je to storila davéna uprava IRS.

Da ZDA potrebujejo dobro organizirano mrezo davénih agentov. pove Ze podatek, da
znasa »davéna vrzel« okoli 84 milijard dolarjev, pri ¢emer ta »vrzel« (tax gap) pomeni
razliko med zneskom, ki ga sto milijonov ameriskih davkoplacevalcesv dolgujejo dav¢ni
upravi, in zneskom, ki ga prostovoljno prijavijo oziroma vplacajo. Naloga davéne uprave je
seveda. da izbrska &im veé takinih posameznikov in korporacij, ki pri davkih goljufajo.
Poleg klasicnega poizvedovalnega dela, ki ga opravljajo tajni agentje IRS (taksni so
sodelovali tudi pri tajni operaciji zoper nafo newyor§ko banko LBS in generalnega konzula
Bijedic¢a v Chicagu), imajo precejsnjo besedo tudi racunalniki v davéni upravi. Ti namrec
na podlagi raznih analiz odberejo priblizno milijon (se pravi, priblizno en odstotek)
davkoplagevalcev. katerih napovedi potem indpektorji (avditorji) zares skrbno pregledajo
in preverijo podatke. Davkoplacevalec pa je poleg tega izpostavljen Se eni »loterijski
kontroli«, ki se na kratko imenuje TCMP (Taxpayer Compliance Measurment Program
merjenje ustreznosti davéne napovedi). Zrtev tega programa mora davénemu kontrolorju
dokazati vsako postavko v davéni napovedi. '

IRS pa zbira podatke tudi na podlagi svojih vohunov (najetih ali pa prostovoljnih). ki jih
lahko ima po zakonu. Po nekaterih podatkih so ti vohljaéi. ki s prstom kaZejo na Krsilce
davénega zakona, v zadnjih letih zasluzili na milijone dolarjev. IRS jim namre¢ izplaca tudi

Mitja MerSol

Delovna skupina, ki naj bi do junija pri-
hodnjega leta pripravila zasnovo sloven-
ske finanéne policije, Sele zacenja z de-
lom. Po besedah republiskega sekretarja
za finance dr. Marka Kranjca bodo naj-
prej pregledali tujo tovrstno zakonodajo
in ureditey, uskladili svoje poglede na
vlogo financne policije, potem pa naéli
pametno resitev. Predvidena je integraci-
ja inspektorskega dela republiske uprave
za druzbene prihodke in tudi ob¢inskih
uprav, kontrolnega dela Sluzbe druzbene-
ga knjigovodstva in delov Republiskega
sekretariata za notranje zadeve, ki se uk-
varjajo z gospodarskim kriminalom.

Finan¢na policija naj bi bila po predvide-
vanjih finanénega ministra centralno vo-
dena, tudi v ob¢inah, saj bi sicer lahko

po deset odstotkov »provizije« od utajenega davka.

x AK

prislo do nesmislov, ko bi inSpektorje na-
stavljali in plagevali neposredno tisti, ka-
terih delo naj bi nadzorovali. Finan&na
policija naj bi ab stevilnih nalogah, ki naj
bi jih opravljala, stela vec kot 1.500 ljudi.
Kljub temu, da se s podobnim delom Ze
ukvarjajo v RUDP, SDK in RSNZ, bo
seveda potrebno tudi njihovo Solanje. Ta-
ko naj bi finanéna policija operativno na-
stopila leta 1992.

Uvajanje finanéne policije tako vkljucuje
tudi reorganizacijo davéne uprave.
Z davéno reformo se Ze posodabljajo
predpisi, boljsa naj bi bila tudi u€inkovi-
tost. Predlog nove organiziranosti pa se-
veda vkljucuje tudi vzpostavitev financne
policije, napoveduje dr. Marko Kranjec.
A.S.

PETER JAMBREK

Dve raziagi
slovgns_kega
niehiscita

Touraine (1985) in Melucci (1989) ugotay-
ljata, da se je v zadnjih deselleijili temeljito
spremenila narava zahodne druzbe, vkljucno
z ustreznimi sistemi kolektivne akcije, to je
politike, driave in druzbenih gibanj. Naravo
druzbe doloca zlasti nova kultura tehnoloske
proizvodnje simbolnih dobrin, ki (pre)obliku-
jejo intimne predstave ljudi o zunanjem svetu
in o njih samih. Razvoj omreZij zgoscenih
informacij usivarja nov prostor razmerij mo-
¢i: Sredis¢a intenzivne simbolne kontrole po-
segajo na do sedaj »zasebna obmodja, po
drugi strani pa so ta sredis¢a sama odvisna od
avionomnosii in ustvarjalnost posameznika.
Visa medosebna razmerja, postopki odloéanja
f‘_f:" konflikti delujejo kot »znaki« in »sporo-
Cila«.

V tem »postindustrijskem«, »postmodernem«
in »postdriavnem« okviru pa nastajajo tudi
»nova druibena gibanja«. Po Melucciju naj-
dermo njihove izvore v »podtalnih mreiah«
vsakdanjega Zivijenja, ki so nekaksni »kultur-
ni laboratoriji«: » Ko nastanejo majhne skupi-
ne, ki se vidno zoperstavijo politiéni avioriteti
ob konkretnem vprasanju, sporocajo druzbi,
da obstaja sistemski problem in moZnost smi-
selnih alternativ.« V. postmoderni, kulturno-
informacijski druibi se je torej spremenila
sama narava »politicne konfrontacije« — stra-
teskega pomena je ustvarjanje in izrazanje
simbolov, sporocil, oblik. Po Touraineju pa
opredeljuje novo kulturo druzbenih gibanj
nac¢in proizvodnje in porabe simbolnih do-
brin, ki oblikujejo nase predstave. Seveda pa
ta ransformacija vpliva tudi na naravo driav-
ne oblasti in politicnih strank: prejsnji nacini
politicnih sprememb, ki so bile v zvezi z dra-
maticnimi sprevzemi« in »prevrati« driavne
oblasti, izgubljajo vpliv in pomen, zlasti pa ne
zanimajo novih druzbenih gibanj. Mo¢ »so-
dobnih nomadov« je v tem, da »razkrijejo
mracne prostore nevidne moci in molka«, da
izzovejo dominanine kulturne vzorce, snema-
jo njihove simbolne maske ali ponudijo nove
simbolne oblike, o katerih se do tedaj ni moglo
ali smelo razmisijati.

Vse to se dogaja v. »javnih prostorihi«, ki so
neodvisni od drzavnih in strankarskih struk-
wr, ki zagotavljajo povezovanje samorefleksije
in grupne identitete posameznikov — ki so nuj-

ba naj bi bila organizirana enotno v vsej
Sloveniji, v nasem konceptu pa je, da bi okoli
70 odstotkov vseh pregledov nacrtovali in
koordinirali na ravni republike, s ¢imer bi
izklju¢ili vpliv lokalnih politik,« pravi Odar.
Po njegovem pa bi morali najprej postaviti
informacijski sistem, ki bi spremljal vse pri-
hodke pravnih in fiziénih oseb. Mocno racu-
nalniko informacijsko omrezje bi bistveno
olajsalo nadzor nad zasluZki podjetij in drzav-
ljanov. Inspektorji bi morali imeti veéja poo-
blastila, predpisi pa bi morali omogo¢iti, da
bi imel nadzor tudi ustrezen ucinek. Kazni bi
morali bistveno poveéati. Vsak davkoplace-
valec, ki bi hotel izigrati drzavo, bi zato
dobro premislil, ali se mu to splaca.

V SDK hitijo

Vkljucitev v delo financne policije je (poleg
reorganizacije pla¢ilnega prometa, analiz,
evidenc in revizorske sluzbe) eden glavnih
ciljev preobrazbe SDK. V tej sluzbi pravijo.
da Ze nikoli niso imeli toliko dela kot zdaj.
Tudi zato, ker morajo opraviti nesteto pre-
gledov podjetij, v zadnjem letu pa je nastalo
veé¢ kot sedem tisoé novih podjetij. Pravijo
tudi, da je stanje v gospodarstvu katastrofal-
no in da njihovi kontrolorji pomagajo podjet-
jem pri vzdrZzevanju njihove finanéne funkcije
in s tem preprecujejo kolaps gospodarskega
sistema. Zdi se, da ta sluzba v tem Casu
pospeieno, &e ne celo mrzlicno pripravija
novo razporeditev svojih vrst. Verjetno tudi
zato, da bi na ta nacin odpihnila nekaj vetra
z jader kritikov, ki Ze nekaj mesecev poudar-
jajo. da je SDK nepotrebna in preziveta usta-
nova in da bi jo zato morali odpraviti.

Vodilne v SDK smo povprasali, kaj menijo
o kritikah na racun njihove sluzbe, ces da je
slabo nadzorovala financne tokove. Odgovor
je bil priblizno taksen: SDK nadzoruje izvaja-
nje predpisov in &e so ti ohlapni. sluzba v tem
delu nima kaj storiti. SDK smo vseskozi isto-
vetili z zakonodajo. Za slab prizvok te sluzbe
je kriva zakonodaja, ki ni bila najustreznejsa.
Ljudje pa so tudi v.SDK pac¢ samo ljudje.
Zdaj nastajajo zamisli, da bi SDK odpravili,
nihée pa ne pomisli, da je treba najprej zgra-
diti ustrezno zakonodajo. Tu pa je e zelo
veliko dela. Ne smemo si predstavljati, da
bomo ustanovili finanéno policijo-ali in3pek-
cijo in tovrstnih problemov v nasi druzbi ne
bo veé. Tedaj bomo zaceli te probleme Sele
poéasi obvladovati. Kdor bo zacel opravljati
posle finanéne policije, bo zagotovo delezen
kritik. Finanéna in davéna policija ni niko-
mur simpatiéna. Opravlja pa¢ neprijetne na-
loge. ..

Presenetljivo pa je, da se je za ustanovitev
finanéne policije v Jugoslaviji pred slabimi
dvajsetimi leti, v ¢asu slovitih komisij za ugo-
tavljanje vira premoZenja, ogreval tudi Ed-
vard Kardelj in prav zanimivo bi bilo videti
evolutivno pot te sluzbe, ¢e bi jo tedyj tudi

no fluidni. Ceprav je moc Se vedno neizbeino
nacela organizacije druibenega Zivljenja, pa
v sodobnih kompleksnih druZbah izgublia
svojo prisilno obliko. Nadomeiéa jo fluidno
vplivanje na kulturno proizvodnjo in na elek-
tronsko—tehnolosko difuzijo resnice in mo-
rale.

Poskusajmo v zgornji luci opozoriti na dve
razlagi pomena slovenskega plebiscita. Po tra-
dicionalni, driavnopravni je plebiscit (ustav-
no) pravni akt, Katerega neposredni ucinki
zadevajo  izsiljeno reorganizacijo driavne
oblasti, politicnoe konfrontacijo med Slovenijo
in Jugoslavijo, 1er Slovenijo in mednarodnim
okoljem, skratka institucionalno ukrepanje
v prostoru fiksiranih razmerij politicne moci.
Taka, »industrijska« df.fufcr}a plebiscitnega
poloZaja je seveda znacilna za slovensko via-
do in njene clane in pogojuje razumljivo Zeljo,
da bi se ublazila, amortizirala, celo neviralizi-
rala predvidena institucionalno-politicna ire-
nja tako, da bi zmehéala samo dejanje plebis-
cita v vec pogledih: Slovenija naj ne bi posiala
»neodvisna«, ampak le »samostojna«, neod-
predeljeno naj bi ostalo vpraSanje .njene

_»zdruZenosti v. SFRJ«, neodlocen naj bi ostal

rok za pridobitev driavne neodvisnosti, .in
nejasna naj bi bila pravna veljava, moc in
uéinki plebiscita.

»Postmoderna« definicija plebiscitnega dejanja

pa je seveda znacilna za take »kulturne labo-
ratorije«, kot sta na primer pravkar ustanov-

ustanovili. Velik nered v nasih poslovnih fi-
nancah, ki se kaZe v neplacevanju obvezno-
sti, &rnih skladih, nezakonitem okoriscanju
z druZbeno lastnino in njenem prelivanju
v zasebne roke, goljufijah finan¢no zavoZenih
podijetij itd. kaZe vso finanéno zmedo druzbe-
nolastninske prakse gospodarjenja. Kot po-
udarja tudi dr. Ivan Ribnikar, je bil tudi
dozdajsen finanéni nadzor v skladuz nasimi
¢udaskimi financami. »Sistem pa¢ ni mogel

s §irokimi pooblastili, ki nadzira spostovanje
davéne in nasploh finanéne zakonodaje, prei-
skuje postenost davkoplagevalcev in podjetij,
opravlja pa tudi carinske in policijske naloge
na mejah, morju in drugod, kjer se spopada
s tihotapei mamil, mafijo in drugimi oblikami
organiziranega kriminala. Zanimalo nas je,

. &e bi bil italijanski model uporaben tudi pri
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delovati drugace, kot da so bila posojila

— darila. V'mnogih primerih pa je bilo to Se
premalo. Zato je dizava pogledala skozi pr-
ste pri poslih, Ki niso bili v skladu z zakoni.
ker je bila prevladujoéa koncepcija »ustvarja-
len« odnos do zakonov. Kdor je zakon spre-
jel, ni mogel priznati, da je zakon v zasnovi
napaéen, nemogo¢. neumen in da ga je treba
odpraviti, ampak je raje dovolil, da se je
poslovalo popolnoma drugace, kot je zakon
predvideval. Tako je bil ustvarjen videz, da
sistem deluje po nekih pravilih, v resnici pa je
lahko deloval samo po nekih drugih pravilih.
V takem okolju ni bilo mogoce postaviti
pravnega reda, pravne drzave, nadzora in
prave finanéne policije. To se zdaj nadaljuje
in mislim, da se tu ni ni¢ spremenilo.«

Povsem policijske naloge

Slovenska finanéna policija bo verjetno uvrs-
¢ena v finanéni resor, vendar pa naj bi, kot
pove Ze njeno ime, opravljala tudi nekatere
policijske naloge. O tem, kaj bo v tej sluzbi
specificno policijsko. smo povprasali Mitja
Klavoro, ¢lana strokovne skupine, sicer pa
namestnika nacelnika uprave za zatiranje kri-
minalitete pri RSNZ. Povedal nam je, da bo
ta sluzba v nekaterih delih verjetno podobna
njihovemu oddelku za raziskovanje gospo-
darske kriminalitete. Nekateri njeni pripad-
niki bodo morda imeli pooblastila v predka-
zenskem - postopku. Verjetno bodo lahko

. z dolo¢enimi varovalnimi mehanizmi oprav-

ljali preiskave, pregledovali financne tran-
sakcije podjetij in posameznikov in najbrz
bodo smeli pregledati tudi kaksen avto. Tao bi
bile &iste policijske preiskovalne funkcije; ta-
kih pooblastil in funkcij recimo SDK in davé-
na sluzba za zdaj nimata. Pomembna znadil-
nost gospodarske kriminalitete pa je, da poli-
cijska dejavnost precej vpliva na vedenje
o njej. Pri odkrivanju kaznivih dejanj na po-
drog&ju gospodarskega kriminala v zadnjih le-

-tih ni posebnih nihanj. Konkretne financne

mahinacije in patoloski pojavi v finan¢nih
tokovih so sicer lahko le povod za ustanovi-
tev nove drzavne finanéne sluZzbe, pravi
vzrok pa so $irSe lastninske spremembe
v druZzbi. nam je razlozil Mitja Klavora.

Med svetovnimi finanénimi policijskimi sluz-
bami najbolj izstopa italijanska Guardia di
Finanza, ki je znana predvsem po raznoliko-
sti svojih funkcij in ve kot dvestoletni zgodo-
vini. To je vojasko-policijska organizacija

ljeni »odbor 57 za plebiscit«. (Glej Delo, 27/
11-1990, str. 1) in »komisija pravicnost in
mire« (glej njeno »Izjavo ob plebiscitu« v De-
lu, 28/11-1990, str. 7). Obema gre za sporo-
cilno vrednost plebiscita, glede na interakcijo
med posameznikovo samorefleksijo in grupno
indentiteto. Oba stejera med poglaviine ucinke
plebiscita vpliv -na simbolno reprezentacijo
Slovenije v svetu in v Jugoslaviji. Za to meluc-
cijevsko pozicijo je seveda znacilno vzirajanje
pri vsakrini simbolni preciznosti plebiscitnega
dejanja — v pogledu prvin in definicije sloven-
ske drzavnosti ter simbolnega (»de iiire«) da-
tuma njenega nastanka.

Vse drugo je podrejenega pomena oziroma
»bo prislo samo od sebe«. Ko bo previadala
»nova definicija slovenskih razmer« pri nas,
v Jugoslaviji in"v svetu, bo institucionalno
drzavnost treba le Se »utrgati kot zrelo hru-
$ko«. Plebiscitna odlocitev naroda za lastno

- drzavnost po politicni "paradigmi. sodobne

Evrope torej ne pomeni konfrontacije, ampak
sporocilo. Merapolitiéna slovenska strategija,
seveda pisana Slovencem na koZo, ne bo izse-
ljevala in prehitevala, ampak se bo potrudila
adposlati svoje sporocilo na cim vec naslovov,
v éim natancnejsi obliki in elektronsko—tehno-
losko ucinkovito. Nato bo pa pocakala, da
njeno sporodilo »zavzame« kulturni prostor
Evrope s svojo simbolno teZo. Jurini odredi
slovenske politike so torej »kulturni laborato-
rijis, sama politika pa nima vec ofenzivno,
ampak: graditeljsko funkcijo.
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nas. Kot pravi Mitja Klavora, bi lahko nckaj
prevzeli-od italijanske pa tudi od drugih po-

dobnih sluzb. Vendar pa ne bi bilo dobro

mehansko prenasati tuje vzore. Guardia di
Finanza je nastala v posebnih razmerah, kas-
neje pa se je razvila v avtonomno policijo in
ima vsa policijska pooblastila. Vprasanje je,
ali pri nas obstaja potreba, da bi naredili
neko vzporedno policijo z vsemi policijskimi
funkcijami. Tudi pri tem bomo pa¢ morali
upostevati nafe specifiéne razmere, recimo
odnos med carinskimi in finanénimi sluZ-
bami. f

Ravnotezje med represijo in svobodo

Eno od podrocij. ki jih nasa finanéna policija
ne bi smela pustiti ob strani, so tudi goljufije
in zlorabe na nastajajocem trgu vrednostnih

Ljubljana,
1. decembra 1990

papirjev. Z nacrtovano privatizacijo gospo-
darstva. razmahom delniéarstva in vrednost-
nih listin bodo tudi v na$ prostor scasoma
pljusknile moZnosti za lahek zasluzek na ne-
dovoljen naéin. Na Zahodu je recimo neza-
konito okori¢anje z informacijami o posloy-
nih dogodkih, ki bi lahko vplivali na spre-
membo delnigkih tegajev; resno kaznivo de-
janje. V. ZDA se s tem sofisticiranim Krimi-
nalom spopada poseben drzavni organ SEC
(Securities and Exchange (_:ummlsmn_} s diro-
kimi pooblastili in mnozico detektivov, ki
lovijo borzne goljufe. Nasi ljudje Ze prego-
vorno slovijo po iznajdljivosti in ni dvoma. da
bodo ob razvitejiem trgu delnic skusali neza-
konito obogateti. V prihodnje bodo teZave
tudi z nezanesljivimi izdajatelji vrednostnih
papirjev, ker bo splosno pomanjkanje denar-
ja spodbujalo izdajo »junk bonds« in drugih
dvomljivih papirjev. Na tem podrocju bi mo-
rali najprej pripraviti zakonodajo, ki bi dajala
finanéni policiji (in verjetno Se kaki drugi
ustanovi) ustrezna nadzorna in revizorska
pooblastila. Predpisi pa bi morali biti razum-
no uravnoteZeni, tako da bi preprecevali 5pe-
kulacije in razpad trga 'vrednostnih papirjev.,
hkrati pa ne bi smeli ovirati pretoka kapitala.

To velja tudi za vsa pravila, ki bodo dolo¢ala
funkcije in pooblastila finanéne policije. Tudi

- profesor Ribnikar poudarja, da bi morala ta

sluzba skrbeti za pravic¢nost, hkrati pa ne bi
bilo dobro, ¢e bi po nepotrebnem vznemirja-
la drzavljane. To bi bilo pomembno tudi
z moralnega vidika, da bi jo ljudje sprejeli kot
pravo stvar. Ali z drugimi besedami; potre-
bujemo sluzbo, ki bo nadzorovala svet financ
in preprecevala goljufije in zlorabe, hkrati pa
ne bo onemogodéala. destimulirala poslovne-
ga tveganja.

Miha Jenko

Svicarska finanéna ostrina

V Svici so uveljavili decentralizirani sistem zajemanja davkov. Te pobirajo konfederacija,
kantoni in obdine, zato je tudi davéni nadzor razdeljen in poteka na dveh ravneh.
Konfederacija ima na voljo posebno skupino inspektorjev, ki se ukvarjajo z raziskovanjem
krsitev pri izpolnjevanju davénih obveznosti, ki jih predpisujejo v Bernu, poleg tega pa so
leta 1978 ustanovili §e posebno skupino, ki preiskuje primere vecjih razseznosti ali pa
probleme, ko gre za tuje davkoplacevalce, ki poslujejo v Svici, ali $vicarske v tujini. Pravila
so dokaj ostra; vsakdo, ki na ozemlju konfederacije dobiva dolo¢en dohodek, tudi ce izvira
iz tujine, mora prijaviti in pladati ustrezne davke, celo v primeru, e je samo sede? firme
oz. dejavnosti na svicarskem ozemlju, sam pa prebiva, denimo v sosednji Franciji ali ZR
Neméiji.

Kantoni samostojno dolo¢ajo davéno politiko. zato tudi sami nadzorujejo pladevanje
davkov. Ker pa lahko firme poslujejo v vec kantonih hkrati, so nadzorne sluzbe v 26
sestavnih delih $vicarske konfederacije v nenehnih stikih, pomagajo si z informacijami in
podobno. Stevilo kantonskih davénih kontrolorjev je odvisno od velikosti ali gospodarske
moc¢i kantona. Davéna uprava se lahko kontrole loti na prosnjo.drugega kantona.
usluzbenci, ki preverjajo davéne prijave, ugotovijo napake. pomanjkljivosti ali pa sumljive
Stevilke, kar je znamenje, da je treba zadevo podrobneje raziskati. Kontrolorji. ki
raziskujejo primer, lahko pri pregledu dobavnic in drugih papirjev pridejo na sled naslednji
krsitvi, ki jo je zagresil poslovni partner. dolofeno Stevilo davénih prijav pa povsem
nakljuc¢no spravijo pod drobnogled kontrolorjev.

"V zenevskem kantonu imajo kontrolorji pravico pregledati poslovne knjige in ostalo

finanéno dokumentacijo za pet let nazaj. Kontrola je nadvse podrobna. zato za vecje
primere dodelijo tudi po tri ali Stiri kontrolorje. ki ne pregledajo samo finanénih poro¢il.
temved vse racune in dobavnice, koli¢ine vhodnih materialov in narejenih izdelkov.
nakazila za prejeto blago ipd.

Kriitelji davéne zakonodaje, ki so osumljeni utaje, imajo Kar Stiri moZnosti pritozbe. Proti
odloébi o globi se lahko pritozijo neposredno davéni upravi, sledi vioga kantonski komisiji
za pritozbe, zados¢enje pa lahko zahtevajo tudi pri upravnem sodis¢u v domacem kantonu,
Zadnja sodna instanca je konfederalno sodiite s sedezem v Lausanni. Poslovnezi (ali
posamezniki) se pred trdoto davénega vijaka izmikajo tudi na povsem zakonit nacin;
s preseljevanjem v kantone, kjer so davéne stopnje niZje. v nekaterih, kot je znani Zug, so
davki komaj tretjino obveznosti najdrazjih Svicarskih mest.

Bozo Masanovic

V ZRN financne policije ni

ZRN ne pozna posebne finanéne oziroma gospodarske policije. Policijske pristojnosti so
v zahodnonemskem ustavnem sistemu »nafelno« prepuiéenc dezelum. »Nacelno« pomeni,
da so nekatere policijske funkcije presle tudi v zvezno pristojnost. hkrati pa si zveza lahko
podredi dezelne policijske organe, ¢e pride do tako imenovanega in v ustavi strogo
opredeljenega izjemnega stanja (Notfall). V pristojnosti zveznega notranjega minist \je
tako v normalnih razmerah mejna sluzba (Bundesgrenzschutz). ki ima sicer zelo obsezen
delokrog. segajoc od varovanja meje do boja zoper terorizem, ni pa pristojna za gospodar-
ski oziroma finanéni kriminal: v pristojnosti notranjega ministra je poleg tega Se Zvezni
preiskovalni urad (Bundeskriminalamt). Razen tega so v pristojnosti zveznega ministra zu
promet e tri specializirane policije, to je Zelezniska, recna in ladijska policiju. Gospodarski
in finanéni kriminal sodita spri¢o tega v pristojnost dezelnih organov pregona, se pravi
dezelnih policij in rozilstev. Ti organi skusajo pri tem zagotavljati spostovanje predpisov. ki
so posejani v Stevilnih zakonskih aktih. od zakona zoper omejevanje konkurence (protimo-
nopolni zakon). preko zakona o bankah do zakonov o socialnem varstvu in zunanji
trgovini, predpisov, za katerih krditev so predpisane razli¢ne sankcije, vkljuéno s tistimi. ki
jih vsebuje kazenski zakonik. Ta aparat se je ukvarjal z vsemi ve¢jimi aferami zadnjih let.
od afere Flick (prelivanje denarja iz gospodarstva v strankarske blagajne. pri cemer so
darovalci podarjene vsote odpisali od svojega obdavéljivega premozZenja) do afer zaradi
nedopustnega in nezakonitega izvoza orozja in vojaske opreme na krizna obmodja svera;
zaradi domnevnega soglasja, ki naj bi ga dala njegova pisarna k (zaradi ukrepov OZN
nedovoljenemu) izvozu nacriov za gradnjo podmornic v JuZzno Afriko, je bil pred kratkim
v nevarnosti, da se znajde sredi preiskave, tudi sum Kancler Kohl. Ker gre za specializirano
delo, so v okviru deZelnih policijskih pristojnosti seveda organizirani posebni oddelki, ki
dovolj dobro poznajo gospodarstvo in finance. Z odkrivanjem prekrikov na davénem in
carinskem podrocju pa se ukvarjajo specializirani oddelki v okviru finanénega ministrstva
{davéna in carinska izsledbena sluzba). T

Posebej z drzavnimi financami, to je s proracunom in njegovo porabo. pa se v ZRN ukvarja
tako imenovani Zvezni racunski dvor, »Katerega clani so v posesti sodnitke neodvisnosti«
(¢len 114, odstavek b temeljnega — ustavnega — zakona). Rac¢unski dvor mora nadzorovati
vse, kar je povezano s porabo denarja iz drzavnega proracuna in mora vsako leto objaviti
poroéilo, ki je dostopno javnosti. Porogila so podrobna, njihova znacilnost je neusmiljeno
obravnavanje sleherne nesmotrne proralunske porabe in slehernega zanikrnega uporab-
nika proracuna; zaradi tega sloga bi poroéilo v drzavi. kakrina je Jugoslaviju. kak general
hitro krstil za veleizdajo in dokument. ki rui obrambno mo¢ drzave, i

M. S.




Ljubljana,
1. decembra 1990

tem smo se pogovarjali z republiskim
sekretarjem za varstvo okolja in za
urejanje prostora Miho Jazbinskom,
Ki je kot prvo posledico dosedanjih
javnih odmevov na zakonski predlog
omenil, da bodo v zakon-zapisali, naj bo za
dokonéno adplacilo stanovanja deset let naj-
kraja zahtevana in ne ve¢ kar najdaljsa do-
ba. Vendar pa naj bi ne bila daljsa kot pet-
najst let, kar bodo o¢itno priporodili podjet-
jem, ko bodo prodajala svoja stanovanja.

Glede na to, da se utegne postopek spreje-
manja novega stanovanjskega zakona Se do-
kaj zavleci, ker ga ni mogoce sprejeti pred
novo republisko ustavo, je mogoce napove-
dati, da sprememb ne bo Ze kar takoj. Odziv
na zakonske teze pa je nedvomno zelo velik.

Razprava je bila nekoliko prenagljena, saj so
bila nekatera gradiva objavljena prej, kot je
bilo predvideno. Vendar pa to zadevi ne
skodi. ker so se se zdaj vpraSanja nanizala in
ith bo tudi laze zapreti. Slab3e bi bilo, ¢e bi se
ta vprasanja zacela kot presenecenje odpirati
Sele v skupdcini. Seveda pa je treba uposteva-
ti, da je ta prva faza v zakonodajnem postop-
ku take narave. da se z njo predvsem ugoto-
vi, ali so nujne dolocene zakonske spremem-
be. Da pa ne bo vse le zelo nacelno, so tudi
teze pripravljene tako. kot da gre 7e za osnu-
tek zakona. Zaradi ene same reci pa je zakon
odvisen od spremembe ustave. Gre za pojem
stanovanjske pravice. Do sprejetjia ustave
smo sposobni izpeljati postopek do osnutka
zakona, napaéno pa bi bilo misliti, da se
z zakonom ne mudi. Zakon je pomemben za
vse, Ki so zainteresirani za odkup stanovanja
pod novimi prodajnimi pogoji, mudi pa se
tudi zaradi prave organiziranosti na tem po-
drogju in ker se konec leto$njega leta iztecejo
dosedanji sistemi financiranja. Nekateri celo
mislijo. da bi morali v nov sistem poseéi §e
hitreje. da bi na primer kar s 1. januarjem
1991 pa do sprejetja tega zakona administra-
tivno uveljavili najvi§je trZne najemnine.
Vendar je zanimivo, da na to ni toliko odme-
va. Mi pa pravimo, da bomo tri mesece ze
zdrzali in da ne potrebujemo takih ukrepov.

Stanovanjska pravica je oc¢itno pojem, ki tudi
za novi zakon veliko. pomeni prav zato, ker
ga — kot je videti iz osnutka ustave — sploh
ne bo vec.

Stanovanjska pravica je vezana na druZzbeno
lastnino; ko tega pojma ni ved, se isto zgodi
tudi s stanovanjsko pravico. Drugo pa je, ali
sprememba ustave lahko spreminja nekatere
pridobljene pravice. Ce gre za materialne
pravice, je 10 po nasem mnenju ena zadeva,
drugo pa je spet, ¢e gre samo za pravico do
trajne uporabe stanovanja — in fe to ob
pogojih, ki jih dologa zakon. V tem primeru
te pravice ne pojmujemo kot materialno, pa¢
pa kot neko pravico do najemne varnosti.
Ustava Zze doslej ni prejudicirala niti viSine
najemnine, po krivdnem razlogu je bilo mo-
goce izgubiti stanovanjsko pravico tudi do-
slej. Stanovanjska pravica ni tako trdna prav-
na pravica. kar dokazujejo tudi dosedanji
zakonski zapleti v zvezi z njo, na primer: na
zusebniskem stanovanjskem skladu je bila za-
¢asna pravica uporabe. ki pa je imela do leta
1982 enake pravne lastnosti kot stanovanjska
pravica. Takrat se je spremenil republidki
zakon o stanovanjskih razmerjih in je bila ta
pravica bistveno zoZena. To pa ni bil edini
zakon' 'Ki'je'spremiiijal ‘status’ stanovanjske

pravice! Leta’ 1976 je zukon" o prodaji stano- -

vanj in stanovanjskih his predpisal, da se
stanovanje v druzbeni lastnini lahko proda na
javni druzbi fiziéni osebi, s tem pa se je
s spremembo lastnika spremenil tudi status
tistega. ki je ostal v stanovanju. Ta zakon je
tore) Zze okrnil stanovanjsko pravico s preno-
som lastnine. Ta institut je bil; ¢e tako rece-

8 le znanih obrazov, ampak tudi vse
tisto, kar je vedno spremijalo sestan-
ke bivsih komunistov. Zgradbo cen-
8 . tra Sava so po dolgem ¢asu spet varo-
vali z miliéniki. V notranjost je bilo mogoce
priti samo (vsak zase) skozi ozka rentgenska
vrata, kakrina poznamo na letali¢ih, Beo-
grad pa je bil Ze dneve pred zafetkom pred-
stavitve nove stranke, kot so temu shodu
rekli organizatorji ZK-Gibanja za Jugoslavijo,
prelepljen z lepaki, ki pozivajo k miru in
ohranitvi Jugoslavije, nosijo pa podpis ome-
njenc stranke. Na zaCetku predstavitve stran-
ke je pevski zbor zapel himno, malce kasneje
je folklorna skupina izvedla Brankovo kolo
in vencek narodnih pesmi jugoslovanskih na-
rodov, potem pa so- stevilni govorniki, ob
zatrjevanju, da so bolj§i od nekdanje ZKI,
ponavljali fraze, ki smo se jih naposlusali
zadnjih dvajset let. Skratka, vse je bilo tako
kot v »dobrih, starih casih.«

Vse skupaj se je zacelo ze veliko prej, v jav-
nost pa je prislo 4. novembra, ko je titagraj-
ska Pobjeda objavila, da v Domu garde na
beograjskem Topcideru Ze ve€ mesecev pote-
kajo »zanimivi sestanki«, katerih se udelezu-
jejo Lazar Mojsov, Branko Mamula, Stevan
Mirkovié, Veljko Kadijevi¢, Petar Gracanin,
Dragomir Draskovié, Raif Dizdarevi¢. Pavie
Gazi, Mihail Danev in drugi. Pravkar ome-
njeni tovarifi nikakor niso mogli preboleti
razpada ZKJ, niso pa bili zadovoljni tudi
z neodloénim delom odbora za demokratiéno
in programsko prenovo ZKJ, ki je po krahu
14. izrednega kongresa ZKJ pod vodstvom
Miroslava Ivanovica prevzel nase nalogo pri-
praviti kongres prenove. Ob vseh druzbenih
spremembah, ki so se letos z bliskovito nagli-
co zalele odvijati po vsej drzavi, pa je ta
adbor postal le smesna slika neplodnih priza-
devanj bivsih komunistov. Kljub temu se je
odbor pod dobrinim vplivom MiloSeviceve
socialistiéne stranke odlocil oblikovati Jugo-
slovansko’ socialisti¢éno partijo. Prav beseda
»socialistiéna« pa je zbodla v ofi stare gene-
rale. V zadnjem casu so kar nekajkrat javno
izjavljali, da ne pristajajo na nobena preaobli-
kovanja in preimenovanja, zato sc namerava-
jo boriti za komunistiéno idejo pod pravim
imenom.

Prav ime stranke je bilo jabolko spora z Milo-
gevicem. Namrec, njegova socialistiCna stran-
ka ni bila povabljena na Topgiderske pogovo-
re, kaj kmalu pa se je izvedelo, da prihajajo
nanje Ivan Brigi¢, DZevad Tasic¢, Nijaz Dura-
kovié. Momir Bulatovié, Simeon Bunéié in
Bozidar Grubisié. Ker so se Srbi pocutili
opeharjene, 50 zahtevali, naj pobudo komu-
nistov v JLA, da se ustanovi nova stranka,
obravnava odbor za pripravo prenoviteljske-

ga kongresa ZKJ. To se ni zgodilo, saj je

odbor razpadel in ni zasedal.

Torej, navzven je videti, kot da nova stranka
in Milogeviceva SPS nista v dobrih odnosih.
Potem pa se je izvedelo, da je eden glavnih
ideologov nove stranke Mirjana Markovic¢
oziroma gospa MiloZevic. Ceprav je upokoje-
ni general Stevan Mirkovi€ izjavil, da so ugi-
banja s tem v zvezi »balkanska razmisljanja,
po katerih bi morala biti moZ in Zena v isti
stranki, pa vse le ni tako preprosto. Se zlasti,
ker vemo, da je bila tovarifica Markovié-

red in v centru Sava pa ni bilo videti

SOBOTNA PRILOGA

MIHA JAZBINSEK O NOVI STANOVANJSKI ZAKONODAJI

Nikogar ne ho mogoce kar tako

postaviti

na cesto

mo, v doloceni meri Ze ogrozen. Res pa je, da
je tudi zakonodaja veckrat segla Sire, saj je
spodbujala »dedovanje« stanovanjske pravi-
ce, ¢emur bi se u¢inkovito izognili Ze, ¢e bi na
tem podrocju uveljavili normalne trzne zako-

. nitosti in predvsem normalne najemnine, Ki

bi omogocile preprostejsi najem stanovanj
ipd. Zaostajanje najemnine je bilo tisto, kar
je nekaterim pomagalo, da so iz naslova sta-
novanjske pravice imeli socialne ugodnosti
ali pa so iz tega vlekli celo dobicek. Ce ne bi
bilo tako, se zdaj ne bi toliko dajali glede
trajne najemnine pogodbe, ki naj nadomesti
trajno stanovanjsko pravico. Trajnost upora-
be stanovanja je torej ob izpolnjevanju po-
godbenih pogojev enako zajamcena.

Drugo pa je, da se misli, da bo ta zakon
povzrodil veliko preseljevanje ljudi. To vpra-
sanje je v javnosti prav gotovo predimenzi-
onirano; ko se bodo ta razmerja nekoliko
uravnovesila — in sicer s trZnimi najemnina-
mi — pri¢akujemo., da se bo pokazal skriti
presezek stanovanj. Ne verjamem. da bo ka-
krienkoli drugi razlog kot le kadrovski nag-
nal danadnja podjetja k temu, da bi komu
odpovedala najemnisko razmerje. Lastniki si
bodo kvecjemu prizadevali, da bodo imeli
najemnike, saj si le e danes lahko kdo pri-
vos¢i luksuz imeti prazno stanovanje. Obcina
pa bi tudi sama labko imela le en razlog, da bi

. ;komu odpoyedala stanovanje: €e bi bila skozi .

L svojo'socialno politiko zainteresirana za pre-.

mescanje stanovalcev.

Gre pa za razlikovanje med pogodbo, ki pra-
viloma vsebuje moZnost trajnega najema sta-
novanja — za nedolocen ¢as. Cg:bo razprava
pokazala, da je treba to trajnost bolj regulira-
ti. bomo definirali, kateri razlogi za odpoved
bi bili vendarle upraviceni. Najvedji alokator

Nova stanovanjska zakonodaja Ze nekaj.casa vnasa precejsen

nemir med nase stanovalce. Veliko pozornosti — tudi v medijih

— je bilo namenjene zlasti takim stvarem, kot so prodaja

druzbenih stanovanj in bodoci odnosi z lastniki stanovanj, manj

pa je bilo v bistvu slisati, kaj posamezne resitve pomenijo tudi

na drugih podrodjih.

poseljenosti stanovanj pa bo v prihodnje go-
tovo najemnina, ki bo ljudi spravila v njim
primerna stanovanja. Glede na predlagani
triletni odpovedni rok je vendarle treba reci,
da predlagamo, naj bo najemna pogodba pra-
viloma trajne narave. V prehodnem obdobju
pa moramo vzpostaviti neko moZnost pre-
strukturiranja na tem podrodju. Ce bi hoteli
komu odpovedati stanovanje, preden mu po-
-tece odpovedni rok, bi mu morali seveda prej
zagotoviti primerno stanovanje. To lahko po-
meni tudi, da se bodo posamezniki preselili iz
zanje prevelikih stanovanj.

Kaj pa s tistimi primeri, ko bo kdo poskusal
izseliti stanovalca iz stanovanja, ki ga je sam
odKkupil? .

Pri nas so ljudje pazljivi in niso preve¢ kupo-
vali zasedena stanovanja, tako da tudi takih
primerov ni prav veliko. Nastopil pa bo nov
odnos, 1n sicer bomo na stanovanje gledali
tudi kot na dobrino, v katero smo vloZili
denar. to pa naj bi pokrivalo tudi neko mini-
malno stopnjo dobicka. To pomeni, da glede
tega ni potrebna kaksna vecja panika, saj
govorimo, da tudi fizicna oseba lahko odpove
najemniku stanovanje samo, e ga potrebuje
zase. Torej fizicni lastniki takega stanovanja
ne bodo mogli nekomu vzeti, ¢e stanovanja
ne bodo res potrebovali zase. To je tudi
sankcionirano z zakonom, saj clovek zase
potrebuje le eno stanovanje. Kar pa zadeva
ljudi v stanovanijih, ki so bila nacionalizirana,

' gre za druge stvari — tem bo stanovanje, ki

ga bodo morebiti morali vrniti-prvotnemu
lastniku, nadomestila obdina.

Drugace pa takih problemov pri nas ne prica-
kujemo veliko, ker se ljudje v preteklosti niso
adloéali za nakup zasedenih stanovanj, saj so
vedeli, da se bodo v tako stanovanje zelo
tezko vselili. Treba je vedeti, da lahko tudi
zasebni lastnik po novem stanovanjskem za-
konu spravi najemika ven le, ¢e stanovanje
resniéno potrebuje. Drugade pa ga obravna-
vamo kot nekoga, ki s tem premoZenjem, to
Je s stanovanjem, ustvarja neki dohodek, za-

to pa zanj velja isto kot za druge, tako da ne
j more stanoyanje kar 'odpoyedati, ¢e mu nek-

| do ni veé vieé.

Bodo pri tem vendarle mogoce kaksne Spe-

kulacije?

Mogoce je govoriti o primerih, ko bi nekdo

Zelel kupiti zdaj zasedeno stanovanije iz dolo-
¢enih nagibov. Vendar za tistega, ki notri e
Zivi, to Se ni¢ ne pomeni, ker ima $e vedno

-k temu, da jih ¢im ve¢ odkupi
v kalerem ze zivijo?

dve leti pravico do nakupa stanovanja od
kateregakoli lastnika. Lociti je torej treba
naslednje: prvic, ce se pokaZe interes za na-
kup zasedenega stanovanja, je imetnik stano-
vanjske pravice dvakrat zavarovan, najprej
v okviru dveh let, s tem da ima predkupno
pravico ob uveljavitvi 30-odstotnega popu-
sta, nato pa je tudi sistemsko zavarovan, ker
ima vedno predkupno pravico. Ce se bo za to

odlogil v dveh letih, bo imel popust, ¢e pa

kasneje, pa Se vedno predkupno pravico. Ce
pa teh nakupnih pravic ne bo izkoristil, bo
zavarovan kot najemnik. Sele v primeru, da
kupec res potrebuje stanovanje, bo lahko
dobil odpoved z enoletnim odpovednim ro-
kom. Torej ni vzrokov, da bi kdo racunal
s takimi mozZnostmi, da poceni pride do neke-
ga stanovanja.

Kakor razumemo dosedanje odmeve v jav-
nosti, se upokojenci zelo bojijo za svoj stano-
vanjski status. :

Edini problem so na neki naéin res samo
upokojenci v stanovanjih, ki so last podjetij.
Torej spet ne vsi upokojenci. Obéini ne more
biti cilj, da_bi svoje upokojence metala iz
stanovanj. Ce so kje upokojenci lahko priza-
deti, je to tam, kjer bi nckatera podjetja za
svoje kadrovske potrebe poskusala pridobiti
kako stanovanje. Pet let pa se to prakti¢no ne
more zgoditi, razen ée tako podjetje svojemu
najemniku poprej ponudi primerno stanova-
nje. Poznam upokojence, Ki spradujejo, kako
bi uredili, da bi prisli v primerno stanovanje,
ker Zivijo v neprimernem. Zdaj mehanizma
za kaj takega res ni. Na koncu nam bo 3¢
zmanjkalo stanovanj, namenjenih za take pri-
mere, recimo enoinpolsobno ali .dvosobno
stanovanje. Zgodilo se bo, da bodo nekateri
lahko ostali v velikih stanovanjih Ze zato, ker
jim tisti, ki bi sicer radi to stanovanje za koga
drugega, ne bodo mogli priskrbeti drugacne-
ga, zlasti pa manjSega stanovanja. Enosobnih
stanovanj in garsonjer pa pri nas sploh manj-
ka in bo ponekod treba pocakati, da prej
zgradijo tudi ve€ takih stanovanj.

Ali to pomeni, da zakon sam po sebi sili ljudi
stanovanje,

Ne, zakon ne sili k temu, pac pa le ponuja to
moznost. Resitve v zakonu niso predvidene
zaradi take transformacije, saj je tudi veliko
mehanizmov, ki v bistvu vendarle varujejo
najemnike. Zakon to ponuja iz drugih nagi-
bov, in sicer, da se tam, kjer je Zelja po ten,
izvede tudi ta lastninska transformacija, ki bo

omogodila veé stvari. Vsi bodo pridobili, saj
bodo nekateri prisli ceneje do stanovanj, kot
bi jih to sicer stalo na trgu, to pa bo na drugi
strani nekoliko zniZalo tudi cene drugih sta-
novanj. Vse to pa slednji¢ pomaga tudi akti-
virati kapital za podjetja, in sicer za kateriko-
li namen, ki si ga pa¢ izmislijo. Njihov pro-
blem je, kam bodo dala ta denar. Obcine pa
bodo tudi prisle do nekega novega kapitala
za stanovanjsko gradnjo, ¢e bodo tudi pri njih
stanovalci z zahtevo po odkupu njihovih sta-
novanj.

Kaj bodo obcine pocele s tem denarjem?

Ta denar bo res namenski, saj drugacen tudi
ne more biti. To nameravamo imeti tudi v za-
konu tako urejeno, da izkupicka od prodanih
druzbenih stanovanj ne bo mogoce vloZiti
kam drugam, na primer v komunalo.

Postavlja se vprasanje, zakaj tega denarja ne
bi mogla dobiti nazaj podjetja, saj so v prete-
klosti solidarnostna stanovanja gradila z nji-
hovim denarjem.

Solidarnostna stanovanja so bila prakti¢no
najprej grajena po sistemu javnih financ. Ce
obéina ne bi dobila takih stanovanj na podla-
gi stanovanjskega prispevka, ki je bil v tem
primeru nepovraten, bi si denar zagotovila
kako drugace oziroma tako, kot ga bodo
v badoce — z davki od prometa z nepremicni-
nami, od davka na premozZenje ipd. To je bil
pac Ze tedaj sistem javnih financ, ki je obre-
menjeval gospodarstvo, namesto da bi tiste-
ga, ki je bil z ne¢im bolj povezan.

Kako pa bo ob&ina skrbela za svoja stanova-
nja kot pameten lastnik?

Obéina bo za tiste ljudi, ki ne bodo zmogli
placevati najemnine v njenih stanovanjih (re-
cimo zdajsnja solidarnostna stanovanja). po-
skrbela s socialo. Beneficirala bo razliko, ki
je stanovalec ne bo zmogel. Sociala pac sta-
ne, to pa bo seveda stalo tudi obéino. Zato pa
je obcina, sicer je ne potrebujemo. Glede
subvencioniranja bodo gotovo narejena nova
izhodiséa, saj si bodo tudi po obéinah v pri-
hodnjih petih letih zgradili svoj sklad social-
nih stanovanj. Za sedanja solidarnostna sta-
novanja ne moremo reci, da so ravno »social-
na« stanovanja, ker vemo, da v njih marsik-
daj ne stanujejo vec sacialni upravicenci. Na
ta del stanovanj celo racunamo. da bodo
prodana, ob¢ini pa bo resni¢no ostal samo
tako imenovani socialni sklad stanovanj.
Stvar tehnike pa je, ali bo ob¢ina socialno
redevala s svojim skladom ali z dotacijo tiste-
mu, ki stanuje kjerkoli. Verjetno bodo poceli
oboje, éeprav je jasno. da ne bodo subvenci-
onirali tistega, ki zaseda preveliko stano-
vanje.

Kaj pa stanovanja tako imenovanih povojnih
razlaicencev? Jih bo mogoce odkupiti ali ka-
ko drugace uravnati medsebojna razmerja,
saj se nekateri stanovalci bojijo, da bodo
leteli na cesto?

Zakon ne dovoli lastninskega prenosa stano-
vanj, ki so bila nacionalizirana ali odvzeta.
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Torej €akajo ta stanovanja na usodo, ki bo
definirana s posebnim zakonom.

Toda bodoéi upravicenec do tega stanovanja
verjetno prav tako razmislja, kaj bo pocel
z njim.

Najemnikom se tudi v takih stanovanjih ni
treba preveé bati, saj ljudje. ki bodo kasneje
dobili nazaj stanovanje. vendarle nekje sta-
nujejostudi Ze sedaj. Njihov interes bo torej
ali lastniski ali pa neka reminiscenca. Strah bi
bil upravi¢en le, ¢ée lastnik ne bi imel nicesar
ali pa bi rad prav tam stanoval. kar pa ni
najbolj pogosto. Kar tako pa ne bo mogel
sprazniti stanovanija, saj bo tudi v tem prime-
ru treba govoriti o upravi¢enih odpovednih
razlogih.

Veliko je pripomb, da so ljudje s stanarino in
s svojim stanovanjskim prispevkom svoje
druzbeno stanovanje pravzaprav Ze odplacali
in da zato tudi zdajSnji popust v viSini predla-
ganih 30 odstotkov ni tolikina ugodnost.

Pripombe so res razlicne, saj nekateri uve-
ljavljajo tisto, kar so placevali skozi stanari-
no. Toda izradunana povpreéna amortizacija
v zadnjih desetih letih v visini 0.7 odstotka
vrednosti stanovanja na leto pokaze, da bi
omenjenih 30 odstotkov popusta takaamorti-
zacija zagotovila sele v 40 letih prebivanja
v tem stanovanju. Ce pa kdo o tem razmislja
na podlagi svoje delovne dobe in stanovanj-
skega prispevka, mu moramo odgovoriti, da
v sistemu javnih financ o tem paé ni mogoce
tako razpravljati. Ce pa bi se s komerkoli
o ¢cem takem pogovarjali zaradi njegovega
dolgega prebivanja v nekem stanovanju. po-
tem vemo, da bi vsak amortizacijski izracun
pokazal, da je Se vec dolzan tisti, ki je v sta-
novanju dalj ¢asa Zivel, ker stanovanje vzdr-
Zevati v »kondiciji« stane dva odstotka njego-
ve vrednosti na leto — v povprecju v Sloveni-
ji. Pred nedavnim smo dosegli povpreéno
najemnino v Sloveniji v vrednosti. 0.9 odstot-
ka na leto, zdaj pa imamo nekaj vecjo. Kdor-
koli je Zivel v takih stanovanjih. ima le eno
moralno pravico, da zahteva taksno vracilo.
to je. da je drugim, ki so prili do lastniskega
stanovanja drugace, bolj Kot njim pomagala
inflacija. Resnica pa je seveda drugje, in sicer
da imamo dve ali tri leta generacijo. Ki je res
prizadeta in ki je edina upravi¢ena. da bi
zahtevala vracila s strani biviih imetnikov
stanovanjske pravice in bivsih posojilojemaul-
cev. Vsak tast se zdaj. ée je zloben. lahko
smeji svojemu zetu, ko aba hkrati odplacuje-
ta posojila. Tast se lahko tol¢e po prsih, da je
uspesen, njegov zet pa, da je bedak, ker je
najel posojilo. In to so resniéno novi psiholo-
3ki poloZaji. Naslednji upravi¢enci, ki bi spet
lahko kaj dobili od omenjenih, pa so tisti, ki
danes placujejo 400 mark za garsonjero. To
pomeni, da nam ne gre za trzna nagela pri
tem zakonu, pa¢ pa za red. V tujini tega ni.
da bi ob normalnih najemniskih razmerjih
prihajalo do tega., da mora nekdo placati
desetkratno vsoto neke najemnine, Kot se to
dogaja pri nas zdaj$njim podnajemnikom.
Stanarina v Ljubljani stane danes 10 dinarjev
za kvadratni meter, garsonjera pa meri deni-
mo 30 kvadratnih metrov.

Za konec pa Se predlagana odplacilna doba
za odkupljeno stanovanje — zakonske teze
govorijo o desetih letih, marsikdo pa se boji,
da je kaj takega preprosto nemogocée uvelja-
viti.

To je res prekratka doba in bomo v zakon
zapisali — najmanj deset let. To bomo popra-
vili. Treba je racunati s tem. da bo treba
vendarle tudi taka stanovanja S¢ vzdrZzevati,
kar bo prav tako stalo. Od lastnika bo pa¢
odvisna tudi ta doba, vendar ne bi bilo do-
bro, ¢e bi bila daljsa od petnajstih let.

Stojan Zitko
L R SR VI R SO PR

.ZVEZA KOMUNISTOV — GIBANJE ZA JUGOSLAVIJO

anjaci ali pucisti?

Milogevi¢ od samega zacCetka idejni vodja
svojega moza. Moznosti sta torej dve. Ali
ortodoksni boljsevik MiloSevic igra.na dve
karti in Se vedno ra¢una na pomoc vojske, ali
pa je prislo v druZini do razkola, o cemer se
ze dolgo govori po Beogradu, in to zlasti
v zvezi z odstavljenim predsednikom beograj-
skega SZDI. Zoranom Todorovi¢em, ki ga je
mogoce preveckrat videti v spremstvu tovari-
Zice Milogevié. Tudi na predstavitvi ZK-Giba-
nja za Jugoslavijo! Kaj je res, bomo verjetno
izvedeli kmalu, saj se blizajo srbske volitve,
ki bod razkrile marsikaj.

Sicer pa ni prislo do razkola samo pri Milo3e-
viéevih. Veliko pomembnejsi razkol je
v zvezni vladi. Prav zadnji dogodki so poka-
zali, kako prav so imeli vsi tisti, ki so Marko-
viéa opozarjali, da je naredil napako, ko je
popustil Srbom in na dve kljuéni mesti
— obrambo in notranje zadeve-postavil Kadi-
jevica in Gracanina. Zdaj sta mu tudi uradno
obrnila hrbet. Se veé, politi¢no sta se organi-
zirala proti njemu. Kadijevi¢, ki je v vojadkih
krogih znan kot predstavnik liberalnejiega
krila, je za zdaj $e tiho, GracCanin pa se je
pred dnevi Ze potrudil javno razloZiti' da bo
JLA (kako lahko o tem govori, saj je uradno
minister policije in ne vojske!) do zadnjega
branila usodo socialisticne federativne Jugo-
slavije.

Povsem enako formulacijo je v intervjuju za
britanski tisk uporabil tudi nekdanji jugoslo-
vanski obrambni minister Branko Mamula.
Po teh besedah bi torej lahko v kratkem
pricakovali v Jugoslaviji vojaski udar. Po dru-
gi strani pa se iz dobro obveséenih virov
v JLA slisi, da je to bolj ideja upokojenih
generalov, medtem ko da se aktivni zavzema-
jo bolj za nekak$en »vojaski prevrat s politic-
nimi sredstvi«. Zato tudi potrebujejo to
stranko, na katere predstavitev so dobesedno
nagnali dober del oficirskega kadra iz Beo-
grada. Namre¢, na dan predstavitve stranke
so menda izpustili iz sluZzbe nekoliko prej
oficirje, jim naroéili, naj se doma preoblecejo
v civilno obleko in naj bodo ob 18. uri v cen-
tru Sava! Se dva dni prej pa so nam organiza-
torji tiskovne konference pred strankino
predstavitvijo (v politiki neznane osebnosti)
razlozili, da je vsako povezovanje te stranke
z JLA zgolj natolcevanje!

Zato pa so brez zadrzkov potrdili domnevno,
da se imajo pobudniki oziroma organizatoriji
ZK-Gibanja za Jugoslavijo za zakonite na-
slednike razpadle Zveze komunistov Jugosla-
vije. Ta njihova Zelja oziroma cilj sploh ni
nepomembno dejstvo. V njem lahko namreé
najdemo odgovor na vprasanje, od kod »sta-
rim novim komunistom« denar za vse, kar
poénejo. Dedi¢ina stare ZKIJ je namre¢ veli-
kanska. Naj povemo samo nckaj podatkov.
V visoki zgradbi na beograjskem US¢u. kjer
so bili prostori CK ZKI, je zdaj oddanih

Ali res v komaj rojeno jugoslovansko vecstrankarsko Zivljenje

skozi glavna vrata spet vstopa vse tisto, kar je bilo v minulih

desetletjih najslabsega, oziroma tisto, kar je v resnici razbilo

Jugoslavijo? To vprasanje se je zastavljalo samo po sebi, ko si

18. novembra v beograjskem centru Sava gledal znane obraze, ki

so nas spremljali desetletja v propadli ZKJ in v JLA. Povprecna

starost okoli 7000 udeleZencev je bila ¢ez 50 let in e sem in tja

ne bi uzrl tudi kak mlajsi obraz, bi bilo videti, kot da se zacenja

gerontoloski kongres.

raznim zasebnikom in podjetjem kar sedem
nadstropij. Izvedeli smo, da zanje nekdo (to-
rej, naslednik ZKIJ) dobiva mesecno okoli
180 tiso¢ nemskih mark! V najemu so tudi
mercedesi, v lasti bivie ZKJ pa so e razni
arhivi, knjiznice, funkcionarska stanovanja in
kumrovika politi¢na 3ola. Ne smemo pozabi-
ti, da organizacija ZKJ v JLA Se vedno obsta-
ja in da morajo njeni ¢lani redno placevati
¢lanarino!

Skratka, kar lepi denarci se obetajo tistemu,
ki bo podedoval vse imetje Zveze komuni-
stov Jugoslavije. Res je, da ima za kaj takega
verjetno ve¢ moznosti tisti, ki ta naslov 3e
ohranja, kot pa tisti, ki so ga zamenjali.

Ob domnevni dobri finanéni osnovi nove ko-
munistiéne stranke pa se samo po sebi po-
stavlja vprasanje, kaksne so realne politicne
moznosti te stranke. Zaradi ocitnih nesoglasij
v samem iniciativnem odboru so ocitno za-
mudili volitve v BiH in Makedoniji, sami pa
pravijo, da ge niso dovolj organizirani za
nastop na srbskih in &rnogorskih. Nastopiti
nameravajo na zveznih. Ob domnevi, da bo
do teh sploh prislo, verjetno ni mogoce prica-
kovati kakine mnoZi¢énc podpore tej stranki.
Zdaj bi moralo biti jasno Ze vsakomur, da so
komunisti doslej izgubili v vseh nasih republi-
kah, kjer so volitve Ze bile. In to komunisti
liberalnej$e usmeritve, medtem ko se zdi po-
vsem nemogece, ¢e ne Ze utopicna, da bi
neka ortodoksno komunisticna generalska
stranka lahko sredi Evropi uvedla preZiveli
politiéni sistem. V tem smislu so generali
veliki sanjaéi, toda zgodovina nas uci da so
lahko prav taksni sanjaci, z doloeno mero
fanati¢nosti, zelo nevarni. Ni. mogoge namre¢
povsem zanemariti mo#nosti, ki je zelo pri
srcu nekaterim visokim oficirjem, da bi se na
stara leta spet aktivirali in v ¢asu procesov
svetovnega povezovanja na Bu[k_a_nu preklm_l:
demokratiéne procese ter uvedli juznoameri-
Sko enacico »demokracije«.

Stalif¢e najviSjega slovenskega 'vodswa do
novoustanovljene Zveze komunistov — Gi-

banja za Jugoslavijo je znano. Predsedstvo
Slovenije meni, da gre za nov korak k politi-
zaciji armade, zato je zveznemu predsedstvu
predlagalo, naj vendarle prepove politiéno
organiziranje v JLA. S precej$njo mero goto-
vosti je mogoce trditi, da takino mnenje slo-
venskega predsedstva podpira velik del pre-
bivalstva Slovenije, toda drzalo bo brikone

Foto: Joco Zi darsié

tudi, da predsedstvo SFRJ v zdaj$nji sestavi
in pri zdaj§njem razmerju sil ne bo prav pri-
jazno reagiralo na taksne pobude. ..

In kako so na ustanovitev te nove partije, ki
v zdajsnji hiperprodukciji strank ne bi bila ni¢
posebnega, ¢e ne bi za njo stala brzkone
najmoénej$a politi¢na sila v drzavi, reagirali
drugod po Jugoslaviji? V glavnem negativno,
kajti kot trdi zagrebski Vjesnik, ki je to novo
stranko obdeloval malodane vsak dan, gre
resniéno za anahronizem nasega ¢asa. Med-
tem ko drzavniki iz vse Evrope v Parizu
podpisujejo listino o demokraciji kot »edini
obliki oblasti v nasih narodih«, se poznostali-
nisticna in velikosrbsko usmerjena Jugoslo-
vanska ljudska armade pripravlja na obnovo
komunizma. Medtem ko parika listina po-
nuja novo vizijo sveta, ki bo temeljil na de-
mokraciji, na clovekovih pravicah in svobos-
¢inah, jugoslovanski generali zagovarjajo ko-
munisti¢no diktaturo in grozijo z novimi kon-
frontacijami. Res narobe svet. ..

Morda je tudi zaradi tega zagovornikov tega
novega gibanja zares sila malo. Pravzaprav
jih je bilo mogo¢e najti samo v beograjski
Politiki in kajpak v Narodni armiji, ki pa Je
tako in tako uradno glasilo jugoslovanskih
oborozenih sil. Politika, ki je novi ZK name-
nila zares veliko prostora, v svojem komen-
tarju pravi, da je nova partija demantirala
agresivne desniarske hipoteze o totalnem
zlomu komunistiéne ideje, ostre reakcije pa
opravicuje z dejstvom, da vsaka levica, pa naj
bo ta moderna ali tradicionalna, Se zlasti pa
tista, ki nosi vzdevek »komunistiéna«. deluje
kot nekaksSna rdefa ruta za domaco, bodisi
zmerno ali pa skrajno desnico, Se zlasti pa za
tisto, ki je Ze okusila nekaj oblasti. Politika
tudi ugotavlja, da ta komunisti¢na varianta ni
povsem brez moznosti na zveznih volitvah, Se
zlasti, ¢e se bo gibanje otreslo nekaterih ne-
potrebnih bremen in realsocialisti¢nih stere-
otipov. Revangizem, ki ga desnica ponekod
Ze zganja nad svojimi ideoloSkimi nasprotni-
ki, je po mnenju Politike samo razlog vec za
skrbno konsolidiranje levice.

Narodna armija je ustanovitev Gibanja za
Jugoslavijo pospremila 3¢ z vegjo evforijo,
kajti gibanje je proti kaosu in sovrastvu, nje-
gov cilj pa je jugoslovanska federacija, skup-
na, demokratiéna kulturna in ekonomsko bo-
gatejsa domovina enakopravnih drzavljanov,
ki zive v miru. Gre za cilje, za katere se je
vredno boriti, v imenu moderne Jugoslavije
in njene prihodnosti, v imenu posodobljcne
socialisticne ideje, piSe casnik. Komentar
v Narodni armiji obljublja, da bo pomembna
sila te nove ZK tudi veé deset tiso¢ komuni-
stov v armadi in precejinje Ztevilo upokoje-
nih staresin. Program gibanja, ugotavlja ¢as-
nik, je nadlajevanje boja za Jugoslavijo kot
naso skupno domovino, za kar si je armada
pravzapray ves Cas prizadevala. Narodna ar-

mija bo, kot pravi komentator, vselej podpi-
rala ideje in prakso gibanja, Se zlasti seveda,
¢e bodo jugoslovanski komunisti, zdruzujoé
najbolj napredne sile druzbe, zares uresnice-
vali tisto, kar so obelodanili v svojem pro-
gramu. ..

Drugi beograjski mediji so bili veliko manj
prizanesljivi. Tako se je Nin obregnil ob po-
novno afirmiranje teze, da je socializem zgo-
dovinsko neizbezen. Taksne teze so namrec
vselej rojevale monopol in oblast ene stran-
ke, ki edina ve za pravo pot v zgodovino. Nin
se tudi vprasuje, ali ustanovitev te nove
stranke pomeni dokonéno preloZitev procesa
profesionalizacije in depolitizacije JLA. Edi-
na ideologija JLA je lahko le patriotizem ter
varovanje ozemeljske in drZavne suverenosti.
Vsakrsno dodatno ideologiziranje je v res
pravi demokrati¢éni druzbi nevzdrzno. . .

S precejinjimi dvomi je rojevanje nove parti-
je pospremila tudi Borba. V enem od razmi-
£ljanj se Borba spraduje: »V stranki pravijo,
da bo obramba osnovnih tezenj gibanja — fe-
deracija, enakopravnost narodov in narodno-
sti, samostojnost, neodvisnost, svoboda, do-
stojanstvo — nad vsemi drugimi cilji. Ta trdi-
tev seveda zbuja tudi takSne asociacije: bo
stranka te cilje branila samo s politicnimi ali
tudi kakrsnimi drugimi sredstvi. . .7«

Veliko manj prijazni so bili do vojaske ko-
munsitiéne partije na Hrvaskem. Tako je
splitska Nedjeljna Dalmacija zapisala, da ima
ta nova ZK danes status nckaksne lutke,
mrtveca, ki hodi ob koncu komentarja pa
dodaja: »Ceprav generalska pobuda sodi
med ponesrec¢ene, a sicer popolnoma legalne
in legitimne predloga, bi zaostritev politicnih
sporov lahko preprecila njeno napovedano
»antisepti¢no« civilno delovanje. Slovenski
projekt o bliznjem plebiscitu za odcepitev je
danes namrec nit, na kateri visi celoten Ze
delujo¢i mehanizem sprememb v vseh nasih
drzavah. Ce bodo Slovenci resniéno organizi-
rali plebiscit, bodo naslednje vojaske vaje
med modrimi in rde¢imi organizirane-tako,
da bodo modri dobili manevrsko, rdeci pa
bojno strelivo. Scle v tem primeru bo projekt
komunizma luik zaokroZen in popoln. Zato,
ker je nekdo tako zelel. . .«

Vjesnik k temu dodaja, da je Gibanje za
Jugoslavijo nekakSen dokaz ncstrinjanja
s spremembami, ki jih prinasajo prve zares
svobodne volitve. Strah pred jutri$njim
dnem, o katerem vojaki razmisljajo iz udob-
nega zavetja komunisticne vladavine, je po
svoje razumljiv, toda po drugi strani tudi
poguben. Ustvarja namre¢ zavest, ki je spo-
sobna zagovarjati le status quo. .. In %e eno
mnenje iz Vjesnika. Ustanovitev stranke je
dogodek brez primere v sicer bogati zgodovi-
ni vojaskega vpletanja v politiko. Pri nas
namre¢ armada legalno in kar naravnost
ustanavlja politiéno stranko, torej organizaci-
jo, ki bo tej armadi krila hrbet v vojaski
intervenciji  proti  demokraticnemu  raz-
voju. . .

Torej tudi Sinclair Lewis nima veé prav. ko
trdi, da se kaj takega pri nas ne more zgo-
diti. ..

Janja Klasinc

Branko Soban
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avna napoved, da bo zdajinja oblast

dala prednost enodomni skupé¢ini, ve-

¢inskemu volilnemu sistemu in ele-

mentom predsedniikega sistema, se-

veda ne morejo pomeniti drugega, kot
da se v imenu domnevno vecje ucinkovitosti
nove drzave opustijo deli izpri¢ano pozitivne
prakse demokrati¢nih drZavnih ureditev raz-
vite Evrope. Pri tem ne mislimo le ne nekate-
re potrjeno dobre utinke zdajsnje zgodovin-
ske izkudnje deZelnih avtonomij na Sloven-
skem iz vsaj zadnjih dveh stoletij. Doslej
relativno uspesen policentriéni razvoj Slove-
nije je tisto, kar velja iz pretekle prakse pose-
bej upostevati.

Sila ohlapno dologanje oblik in pristojnosti
lokalne samouprave v zdajSnjem osnulku
ustave ima tudi Ze konkretne posledice, deni-
mo v predlogih nekaterih ponujenih zakon-
skih resitev, ki praktiéno jemljejo vsakrsen
izviren dohodek zdajinjim obéinam. S tem se
obéina iz enote, ki na dolo¢enem ozemlju
neposredno reagira na temeljne potrebe in
stiske drzavijana, zvede na administrativen
aparat, ki spri¢o popolne materialne odvisno-
sti lahko zgolj uboga center, saj sleherni kon-
flikt ne bi izzval le politiénih, ampak tudi
materialne posledice. Podobno se seveda lah-
ko pripeti tistim slovenskim regijam. (deZe-
lam), ki so tradicionalno in tudi 3e v &asih
prejsnjega rezima, v pozitivnem pomenu
mehéale udinke »emoncentrizma«. Na voljo
je skratka cel kup argumentov, ki nas tudi
zavoljo »drzavotvornega« razmisleka o novi
Republiki Sloveniji prepricujejo, da se je tre-
ba zoperstaviti zahtevam ob vsesplodni cen-
tralizaciji v imenu nekega namisljenega, ne-
dokazljivega_povecanja uéinkovitosti sloven-
ske drzave. Ce bi bilo res, da je centralizacija
kljué do druzbene uspesnosti. bi najrazvitejde
evropske dr?ave Ze zdavnaj odpravile svoje
oblike regionalizma, ki so dokazano uspesne
in smotrne, med uspednimi pa bi se znasle
diktature tretjega sveta. Kot vemo, je v Evro-
pi te#nja ravno nasprotna, regionalizem ne-
zadrzno napreduje, o Evropi 92 se govori kot
o Evropi regij in narodov. In ravno skozi ta
proces se uveljavlja odmiranje klasi¢nih naio-
dov. In ravno skozi ta proces se uveljavlja
odmiranje klasi¢nih drzavnih funkeij in odmi-
ranje drzavnih meja. Drzavne meje izgubljajo
svo) klasi¢ni obrambni in gospodarsko pro-
tekcionisticni pomen in postajajo nevidne
upravno-administrativne  loénice med zao-
krozenimi, drzavno upravnimi sistemi.

Trije tipi regij

Ni dvoma, da mnogi predeli Slovenije po-
vsem ustrezajo nekaterim temeljnim definici-
jam regije (dezele), saj gre za doloéena ozem-
lja, ki imajo svoje povsem specifiéne fizicne
(geografske) in Cloveske znacilnosti. In e
pomislimo $e na raznolikost jezikovnih nare-
¢ij ne le posameznih podrodij, ampak celo
krajev. ki niso narazen niti 50 kilometrov, je
jasno, kaksna sila bi bila storjena Zivljenju
z opusc¢anjem policentrizma v Sloveniji. Res
pa je. da problem nastopi, ko o teh znatilno-
stih Slovenije razpravljamo v luéi vzpostavlja-
nja povsem konkretnih, funkcionalnih uprav-
nih enot na lokalnih ravneh. Treba je reci, da
so znani in mogoéi vsaj trije temeljni tipi
regij:

1. Evropski tip regije

— ki je lahko denimo Zahodna, Vzhodna in
pa Srednja Evropa. Gre seveda zgolj za im-
plikacije fiziéne bliZine, gospodarskih vezi,
sorodnih druzbenih tradicij in politicnih po-
drobnosti.

2. Zgodovinski tip regije

to so nekdanje upravne in politiéne celote,
ki ohranjajo celo vrsto znadilnosti, od kultur-
nih do sorodstvenih vezi, da o sorodnih mi-

selnih obrazcih in vrednotah niti ne govori-
mo, in to ne glede na to, ali jih danes loéijo

|

rsta resorjev vlade postopoma objavlja

svoje poglede in predloge, kako izpo-

polniti pravni in gospodarski sistem.

Nekaj ve¢ Zze vemo o bodoéi davéni

politiki, zdravstvu, 3olstvu, prodaji
stanovanj itd.

O energetski politiki pa do sedaj Se nismo
shisali mi¢ celovitega, nekaj o posegih ponare-

- jevanja, pa kako pripombo, ¢e nekdo o ener-
getiki razmislja na glas.

O energetiki pa v javnosti ni miru. Rudarji
kar krizem stavkajo, zahteve po povecanih
dvojnih plac¢ah sledijo druga drugi. Sekretari-
at za cnergetiko, v tem pa je novost, nastopa
kot neposredni sogovornik in gasi, pomirja in
obljublja. Hkrati pa napoveduje zapiranje
rudnikov, povecevanje cene energije, pravi,
da elektrarn ne bomo gradili ve¢ in nazadnje
omenja podrzavljanje premogovnikov in pli-
novodnega sistema.

Slovenija razprave o podrZavljanju premo-
govnikov formalno $e ni nacela, funkcional-
no pa jo Ze posredno izvaja. Poglejmo kako:
julija smo zvedeli, da je bil rudnikom odrejen
manjsi odkop premoga, institucijama v Ljub-
ljiani in ob¢inah pa nalozeno iskanje mozZnosti
za razvo] mimo premogovniitva. Vse to
z utemeljitvijo, da o rudnikih za kaj takega ni
pripravljenosti. Rudniki pa naj bi le naredili
gospodarski nacrt za prihodnje leto (kdo
drug pa) in pri tem racunali na subvencije. Ni
kaj. Pravo podjetnisko odloéanje na republi-
$ki ravni.

Rudarji pa so izstavili racun, podvojitev pla¢
in dodatkov. »V jamo pa ne gremo, dokler ne
bo ugodeno zahtevam.« Temu zgledu so sle-
dili bliznji in daljni sosedi, pa tudi drugi. In
zaka] ne? Ce je Ze tako majhen napor 1ako
nagrajen. Denar se je, se bo Ze nasel, le zakaj
bi verjeli svojim strokovnim sluzbam, da ga
ni? Iz istih virov izvemo, da je stavkovni
odbor prisilil direktorje in finanéne sluZbe,
da nastopajo proti vladi, ki bo morala rudni-
ke tudi formalno prevzeti v drzavno naroéje.
»ker zaradi takega polozaja niso neodvisni
subjekt, ki bi lahko zivel in odlogal same.
Kako velik racun za premalo premiiljen po-
seg: Ze dolgo vemo, da se vodstvo stavk
pogaja samo s tistimi, ki imajo mo¢ odlo¢anja
ali pa ki jih bodo k odloéanju prisilili, motece
dejavnike pa ostranili.

V tem sporu so vsi poraZenci. Oblast je bitko
zgubila s prvim neposrednim posegom Vv za-
pleteno sfero podjetniskega sozvocja, ravno-
tezja med odloganjem in posledicami. Rudar-
ji pa bodo ostali najvecji poraZenci. Ostali
bodo brez realnih gospodarskih reditev, raz-
vojna logika jim ni naklonjena. Ugotovitev,
da je iznicena pobuda za prestrukturiranje, je
stvarna in kruta hkrati. Misel, da programe
prestrukuriranja lahko naredijo v Ljubljani,
pa zmotna. Karkoli bo narejeno, ne bo po-
vsem uporabno, predvsem pa nikoli dovolj
dobro. Nosilci so lahko in morajo biti samo
poslovni krogi in regije, drugi lahko samo
pomagajo. Rudniki organizirani tako ali dru-
gace, morajo ostati samostojen poslovni sub-

~ SOBOTNA PRILOGA

SLOVENSKE DEZELE ALI REGIONALIZEM NA SLOVENSKEM

Skusnjave nove centralizacije

. drzavne ali kake druge meje. Take regije so

Goriska; Koroska, Stajerska, najznacilnejsa
pa je vsekakor Istra, ki je razdeljena kar med
tri drzave. V Istri je populacija denimo celo
multijeziéna in multikulturna, a vse to otitno
ni razjedlo primarne zavesti Istranov o tem,
da so imeli vedno, in tudi Se zdaj, veliko
skupnega. '

3. Upravni tip regije

— so tudi zgodovinske ali pa njihovi na novo
vzpostavljeni deli. Take regije imajo nekaj
zelo pomembnih funkcij:

a) drzavo razbremenjujejo s tem, da vodijo
upravno, ekonomsko in socialno politiko, pa
tudi del kulturne in izobrazevalne politike, ki
ni v ozjem drZavnem oziroma nacionalnem
interesu;

b) so primarne politi¢ne instance, ki‘omogo-
¢ajo stopnji primerne stike z dezelami (ali
provincami) v drugih drzavah, torej opravlja-
jo tudi zunanjepoliti¢ne dejavnosti;

c) zagovarjajo in uresni¢ujejo lokalne intere-
se prek integracije mikrolokalnih interesov
(obgin), ker je drzava pa¢ preve¢ sploSna
raven, da bi mogla brez politiénega volunta-
rizma, torej realno, ocenjevati in zadovolje-
vati potrebe posamiénih regij (deZel) in tudi
krajev.

Jasno je torej, da ni ustrezna in ucinkovita
regionalna organizacija  Slovenije ni  po-
membna le z notranjcupravnega, ampak zla-
sti z mednarodnega vidika, kar se morda
v tem trenutku Se malce cudno slisi. V tej luéi
moramo nenazadnje eledati tudi na vpraSanjg
osamosvajanja Slovenijv. njcne neodvisnosti
od Jugoslavije, saj mora prav regionalizem'
postati temeljni in went neposrednega
vklju¢evanja Slovenijc . =vropske gospodar-
ske in kulturne tokovc. licgionalizem je obe-
nem lahko pomagalo pri odpravljanju tegob
slovenske majhnosti. ixv bo Slovenija vzpo-
stavljena kot popolnoma suverena drzava in
priznana kot mednarodai subjekt, se z vrlim
koroskim dezelnim vlavarjem Haiderjem go-
tovo ne bo vsakokrat sestajal predsednik slo-
venske vlade, temved tisti, ki bo ustrezal
njegovemu rangu in kompetencam. To pa bo
lahko samo predsednik dezcle Koroske v Slo-
veniji. In na povsem prakti¢ni ravni je jasno,
da bo imel predsednik slovenske drzave do-
volj drugega dela v mednarodnih odnosih, da
bo dezelne stike moral prepustiti ustreznim
nivojem, torej dezelam ali kakorkoli jih bo-
mo pac imenovali.

Ze v tem trenutku se lahko postavi denimo
vpraianje imen in zaokrozenih upravnih teri-
torijev, ki naj bi jih bodoce slovenske deZele
obsegale. Ker to po tradiciji lahko postane
osrednja toc¢ka sporov in prerekanj, velja to
prepustiti ljudem, ki Zivijo na dolocenih kon-
cih Slovemje. Lahko pa refemo, da bi bilo
smotrno imeti priblizno od 3— 6 regij oziroma
dezel, ki bi bile upravno sredisce enot lokal-
ne samouprave. Zagotovo pa bo bistveno
vpradanje pri vsem tem organiziranje sistema
lokalne samouprave oziroma obéin. DeZelna
organiziranost Slovenije bi dovoljevala vzpo-
stavljanje teritorialno in S§teviléno manjsih
obéin, kot so sedanje, vendar nikakor ni nuj-
no, da do tega tudi zares pride. Ce denimo
v temelju ohranimo zdajsnjo velikost in pri-
stojnosti obéin, bi bilo treba temu ustrezno
organizirati deZele, z bolj politicno reprezen-
tativnimi kot pa upravnimi pristojnostmi.

V teh dneh je, zlasti v okviru razprav o novi ustavi, v ospredju

tema, ki ji na kratko recemo problem regionalizma in se v bistvu

nanasa na to, kako bi se na Slovenskem vendarle, kljub pritiskom

novih oblasti, otresli preZivelih oblik centralizma in

koncentriranja moci v enem samem drZavnem jedru.

Oboje je realno in mogoce, morajo pa o tem
odloéati ljudje sami. Potrebe za nujnost dolo-
¢enih sprememb pa so tudi jasne.

Ne smemo se slepo oklepati ureditve Repu-
blike Slovenije, kakrina nas je doletela. Sko-
z1 zgodovino je mogoce razbrati vzroke, ki so
do sedanjega stanja privedli, a ti niso bili
povezani s koristmi prebivalcev. Zgodovina
administrativnih reform po letu 1919 denimo
kaZe, da je Slo za poskuse prepreciti Sloven-
cem, da pridejo do ustreznih elementov res-
ni¢ne lastne drZavnosti. In ko je upravni pri-
silni jopi¢ jugoslovanskega kraljestva popu-
stil, se je Slovenija pri pri¢i zacela vzpostav-
ljati kot sicer rudimentarna, a po svoje ven-
darle popolna-pacionalna drzava.

Ko govorimo v nacionalnem danes, nam ne

.gre za pogrosne etimoloske zvijace, denimo

za prerascanje »naroda v nacijo«, gre zgolj za
to, da dolocen druzben korpus, v naem pri-
meru druzba, ki zivi na Slovenskem, dobi
organizacijsko (drZavno) obliko, ki ustreza
njegovi naravi in potrebam, ne pa denimo
velikosti, ki za zadevo nikakor ni in ne more
biti odlocilna. Nacionalna drzava zato ni et-
ni¢na drZava, drZava ene etnije, ampak drZa-
va neke v sebi sklenjene druZbe na doloce-
nem ozemlju. Zato tudi govorimo o suvere-

nosti slovenske drzave, ne pa slovenskega
naroda, govorimo o samoodloébi ljudstva
Slovenije in ne o samoodlogbi Slovencev (Ce,
kajpak, Slovenec ni kar ime za drZzavljane
Slovenije, kakor je po nekih razlagah Fran-
coz ime za drzavljana Francije, celo ne glede
na nacionalno pripadnost).

Rodovno ni zgodovinsko

Zgornja navidezna digresija omogoca, da po-

jasnimo naravo regionalizma, ki bi bil po

nasem mnenju primeren in tudi u€¢inkovit. Ne
prizadevamo si za avtonomizem domnevnih
slovenskih »podplemen«, Stajercev, Primor-
cev, Kranjcev in drugih, kar bi bila posledica
rodovnega pojmovanja slovenske druzbe.
Menimo, da bi rodovna koncepcija slovenske
drzave in regije (Koroski Heimatdienst je
zanjo blesée¢ zgled) onemogocila bodoci raz-
voj republike in osmesila emancipacijska pri-
zadevanja, nam vsaj za nekaj ¢asa zaprla pot
v realna evropska dogajanja. Ne smemo na-
mre¢ mesati rodovnega in zgodovinskega.
Rodovno krasi tiste druzbe, katerih zgodovi-
na je mitologizirana. DrZavo je treba organi-
zirati tako, da se njene notranje ¢lenitve in
sploh administrativna organizacija ravnajo po

teritorialno-socialnih enotah, ki jih je uprav-
na tradicija — in v Evropi ni krajev, kjer take
tradicije ne bi bilo — dajala okvire za funkci-
onalno integriranje. Prav Karadjordjeviceva
Jugoslavija je bila tista, ki je te tradicije na-
¢értno demontirala (z napravami na Juzni Ze-
leznici vred), da bi slovensko »pleme« odtr-
gala od njegovega zgodovinskega, srednje-
evropskega prostora in tradicij. Slovenska
nacionalna in regionalna zgodovina je takrat
tudi izginila iz Solskih ucbenikov.

Druga Jugoslavija je sicer s stisnjenimi zobmi
priznala neko omejeno slovensko drzavnost,
ker se temu pa¢ ni dalo izogniti. a si je hkrati
s tem, ko je to drzavo kr¢ila na gubernijo,
tudi prizadevala za pozabo tradicionalnih
upravnih enot. Komunalni sistem pa naj bi

‘naposled, vsaj po upravni plati, homogenizi-

ral Jugoslavijo in postopama nadomestil re-
publike. Ostanke te miselnosti lahko danes
zasledimo v Jovicevih tezah o »samoodloc-
bah po obéinah«, zlasti v Kninski krajini
kajpak.

»Antikomunalna« reakcija sedanjih sloven-
skih oblasti je v tej lu¢i povsem razumljiva,
vendar spontana reaktivnost na politiko ni
dovolj. Centralizacija, ki se v posledicah po-
nuja, je odgovor na »komunalno disperzijo
uprave«, kar je v bistvu le nova »jugoslovan-
ska« politika novih oblasti v okvirih Sloveni-
je. Temeljni argument je pocenitev drzave,
ampak kar je poceni, ni nujno tudi dabro.
Lahko bomo torej price nadaljnjemu razgra-
jevanju zgodovinskih teritorialno-socialnih
enot, kar bo pripeljajo do zapravljanja cner-
gij v povsem jalovih konfliktih lokalnih inte-
resov s centralnim birokratskim aparatom.
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SLOVENSKA ENERGETSKA POLITIKA

Drzava kaze zdrav tek

jekt s kupoprodajnimi odnosi. Ker pa trzne
tekme ne zmorejo, bo potrebna pomog, re-
gres, toda dan tako, da bo trzno tekmovalni
odnos ostal. Stvar presoje republiske politike
in gospodarstva pa je, da presodi, kolikSen
regres je ekonomsko in razvojno Se sprejem-
ljiv in s kaksno ¢asovno dinamiko.

Se pregled na poseganje na podroéje ‘plino-
vodnega sistema.

Gospodarske organizacije. potencialne po-
rabnice zemeljskega plina, so se leta 1974
odlogile, da pridobijo nov, tehnolosko in
ekologko ustreznejdi energetski vir. V ta na-
men so se organizirale, zdruzile sredstva, na-
jele posojila, sprejele kombinirano obveznost
prevzemanja plina in poravnavanje obvezno-
sti, in zgradile magistralni plinovodni sistem.
V ta namen so sklenile samoupravni spora-
zum o zdruZevanju sredstev v skupno naloz-
bo za realizacijo programa plinske napeljave
v Sloveniji (vsekakor kompliciran naslov,
pravni sistem namreé enostavnega in ustrez-
nega naziva »druzba« ni dovoljeval).

Sporazum je leta 1974 podpisalo 76 podjetij,
do letos pa je Stevilo podpisnikov naraslo na
162 in Se naraca.

Sovlagatelji — druZabniki so ves ¢as gradnje
plinovodnega sistema in dosedanjega poslo-
vanja prek skupséine in izvrdilnega odbora
aktivno izvajali svoje upravljavske pravice in
ves Cas vsebinsko delovali kot lastniki plino-
vodnega sistema.

Plinovodni sistem se ves ¢as $iri, o tem govori
Stevilo druzabnikov. V letosnjem letu so bile
podpisane pogodbe za pridobitev novih koli-
¢in plina iz AlZirije s transportnimi potmi
prek Tunizije in Italije in za napeljavo plina
v Posavju in na Dolenjskem.

Zadnja leta se poraba plina giblje okrog 900
milijonov Nm*, vrednost leto3nje porabe pa
se priblizuje visini 150 milijonov dolarjev.
Prodajna cena je ugodna, letos Se posebno,
saj se giblje okoli 12% pod ponderiéno ceno
naftnih derivatov. To prednost so si druZab-
niki pridobili z gradnjo in upravljanjem plino-
vodnega sistema. Tako ocenjujemo, da so
v tem desetletju tako iztrzili blizu 150 milijo-
nov dolarjev, pri €emer niso upostevane teh-
nolodke in ekonomske prednosti. Pred deset-
letiem so bili gozdovi blizu Zelezarskih in
industrijskih. centrov kriticno napadeni.
Uvedba plina pa je poloZaj mo¢no omilila.

Se nekaj kronologije v zvezi z delovanjem
plinovodnega sistema.

Republika je odloéitev o gradnji plinovodne-
ga -sistema vsestransko moralno podpirala,

Vlada nas je junija seznanila s svojimi programskimi pogledi,

med drugim tudi z idejo privatizacije druzbene lastnine kot

pogojem za ucinkovito gospodarjenje. Splosno druzbeno

nazadovanje naj bi v veliki meri izviralo iz tega, da podjetja

nimajo lastnikov, ki bi skrbeli za ucinkovito gospodarjenje.

sam zadetck pa tudi simbolicno materialno
spodbudila. Pri finanéni konstrukeiji je Zal
proti volji druzabnikov uveljavila 100 odstot-
no financiranje s tujimi posojili, enako kot pri
nuklearki. in to po svoje utemeljevala. Proti
koncu 70. let pa so se ppjavile znane ambicije
»podruzbljanja«, kar naj bi se uredilo z zako-
nom o energetiki iz leta 1982 posredno prek
interesnih skupnosti. V 22. ¢lenu samouprav-
nega sporazuma RES je pisalo: »Z za¢etkom
veljavnosti tega sporazuma se Vs¢ pravice in

obveznosti po tem sporazumu o zdruzevanju

sredstev v skupno nalozbo za plinifikacijo
Slovenije prenesejo na Republisko energet-
sko skupnost.« Vse to je bilo v ¢asu, ko je
politika doma in na tujem ponujala vsa vlaga-
nja kot trajno visjo obliko gospodarskega
sodelovanja. Skupscina SRS pa je leta 1984
pritrdila argumentom druzabnikov sovlagate-
ljev in s skupi&inskim priporocilom zadevo
utisala. :

Gradnja, predvsem pa dosedanji poslovni re-
zultati plinovodnega sistema, sO upravicili
pricakovanja. Se ve¢; ko je v zadnjem letu
republika iskala ustreznej$e oblike organiza-
cije energetike, je bilo ugotovljeno, da je
napeljava zemeljskega plina optimalno orga-
nizirana in da je zasnovana oblika transfor-
macije v druzbo z omejeno odgovornostjo
realna in logi€na, s tem pa tudi potrditev
dejanskega stanja.

Republika je dala soglasje k taki organizaciji
in sklenila, da ob ponudenih pogojih pristopi
k druzbi, in pooblastila svojega ¢lana za pod-
pis pogodbe.

Tako je bilo do nedavnega. L

Republiski sekretariat za energetiko je pred
kratkim javnost seznanil z razmisljanji o po-
drzavljenju plinovodnega sistema (upravljav-
.skim strukturam plinovodnega sistema tega
ni omenil, kaj 3ele da bi se z njimi posveto-
val). Vladi je predlagal enostransko spre-
membo pogodbe o ustanovitvi podjetja Pe-
trol — Zemeljski plin, druzba z omejeno od-

govornostjo. To pogodbo je prejinja vlada

ocenila za sprejemljivo in pooblastila svojega
¢lana za podpis. Sekretariat svoj predlog ute-
meljuje s tem, »da je povecan vpliv republike

potreben zaradi vodenja dolgorocne energet-
ske politike in ker ni mogoce prepustiti odlo-
Citve o zadevah, ki se nanadajo na Zemeljski
plin, v celoti ali pretezni meri ostalim druZab-
nikom. ki so izkljuéni porabniki zemeljskega
plina in so njihovi interesi lahko bistveno
drugaéni od republiskih«.

Avtorju tega predloga prepuséam, da primer-
no pojasni:

— Kak3ni so ti republiski interesi, ki so bi-
stveno drugacéni od interesov industrijskih
podjetij Slovenije, porabnikov zemeljskega
plina, ki ustvarijo polovico industrijske proiz-
vodnje Slovenije? .

— Alirespartnerjem druzbe, porabnikom ze-
meljskega plina ni mogofe prepustiti, da
o svojih zadevah odlo¢ajo sami, med drugim
tudi zato, ker so izklju¢ni porabniki zemelj-
skega plina, kar med drugim pomeni, da
resujejo svoje probleme?

— In konéno, zakaj neki ni mogoce trpeti, da
samostojen gospodarski subjekt posluje po
trznih zakonitostih, pri tem pa je odprt za
nove ¢lane in vladne predloge, ki je tudi
partner v tej druzbi?

1z pisma razberemo, da naj bi Slo republiki
za vedji ali celo pretezni vpliv odlocanja. Ta
pa se v trznem gospodarstvu pridobiva z ve-
¢anjem kapitalskega deleza, torej se kupuje.
To velja tudi za drzavo. Ta pa ponujene
priloznosti ni izkoristila. Celih pet let so se
pri Zemeljskem plinu ubadali s pripravami za
sklenitev pogodbe za alzirski plin in transport
do jugoslovanske meje. DrZava ni in ni mogla
razrediti, kar je bilo njienega. Ves ¢as poga-
janj pa je bil govor o zajetnem delcZu repu-
blike pri financiranju. S pogodbo so vse ob-
veznosti prevzeli druzabniki. Pogodba z AlZi-
rijo in, transporinimi druzbami ima znacaj
fiksnih obveznosti. Placati je treba, ce plin
jemljes in transportiras ali ne. Tudi napeljava
plina v Posavju in na Dolenjskem (35 mio
dolarjev) bo imela fiksne obveznosti. Odv-
zem plina pa bo zaradi slabsanja slabega go-
spodarskega poloZaja problematicen. To pa
je tveganje za druzabnike.

Ko analiziramo gornja poseganja Sekretari-
ata za energetiko na podrocju premogovni-
Stva in plinovodnega sistema, ugotovimo, da
je v obeh primerih v Koncni posledici na
obzorju podrzavljanje, ¢eprav sta poti diame-
tralno razli¢ni.

V primeru premogovnistva so premalo pre-
misljeni posegi v poslovne odlocitve pripeljali
do paraliziranja poslovnih struktur, in to do,
stopnje, ko po oceni Sekretariata za energeti-
ko premogovniki niso ve¢ sposobni samostoj-
no Ziveti in jih bo zato vlada morala vzeti
v svoje narogje.

V primeru plinovodnega sistema pa O uspcs-
nosti poslovanja ni govora. Poudarjena pa je
Zelja po absolutni mo¢i odlo¢anja in konéno
po lasmniStvu, utemeljena s podcenjujoéim
nezaupanjem do sicer uspesnega poslovnega
sistema.

Ob vsem tem ne moremo mimo ocene, da se
ekonomska miselnost tvorcev te politike na-
giba h krepitvi drzavnega lastniStva tudi na
skodo znanih lastnikov nekega podjetja,
v nasem primeru druZabnikov — lastnikov
plinovodnega sistema.

Teznje po veéinskem ali kar absolutnem od-
loéanju in lastninjenju slonijo po nasi oceni
med drugim na zmoti, da bo neki moZganski
trust (ée bi ga le imeli) kar najbolje odloal
o vsem, kar je koristno za nacionalno gospo-
darstvo, pa tudi, ali celo predvsem na tem, da
se nosilci take politike zavedajo Sibkosti svo-
jih argumentov, Ki jih ne kaze izpostavljati
strokovnemu dialogu v razli¢nih upravnih od-
borih druzb.

Taki posegi — Zal ne moremo mimo te ocene
— potrjujejo nerazumevanje bistva trzne eko-
nomije in vlioge drzave v njej. Samo verbalno
zaklinjanje na trzno ekonomijo je brez vred-
nosti.

Kaksno vlogo pa naj bi v trznem gospodar-
stvu na podrogju energetike imela drzava?
Njena nepogresljiva vloga je v ustvarjanju
okvirnih moznosti za gospodarjenje, poslov-
no odlo¢anje pa v ¢im vecji meri prepuséati
podjetniskim subjektom (pri nas bi jih bilo
treba 3ele oblikovati, ne pa jih odpravljati),
ki nosijo posledice svojih odlocitev.

Cilj energetske politike republike bo
v ustvarjanju splosnih moZznosti za zanesljivo,
kakovostno, ekolosko in cenovno ugadno
preskrbo z energijo, ne pa samo izvajanje.
(Zvezna drzava ima po nepotrebnem v rokah
preskrbo z naftnimi derivati.) Preskrba ne
deluje najbolje, je izjemno draga, pa na pri- -
mer cest nimamo zgrajenih, ¢eprav. smo jih
placali prek cene goriva.

temelje tudi z_dnjénji italij
omajalo prejsnjo. Vs
je »ceneji« centrali

Ljubljana,
1. decembra 1990

22. stran 2

o tistega. Kar trese
anski vladi in je
elej se namrec izkaze, da
aparat nujno hipertorfi-
lozen politiénim vpli-
i nekaj, cesar no-

Natanko to je denimo bistv

ran in preobseZen, podlo:
vom, ker mora nadomescat ‘esar
ben centralni aparal ne more: tcnmrl‘alpo
samoupravo, razélenjeno po ravneh .od sm::
ske (krajevne skugnost:)_ !Jr_c_:k iupf: (v\:.» e
obéine), komune ali municipija (mestne €no-
te) do dezele (regije) in drzave.

Namesto zmrdovanja nad besedo »samou-
prava«, &es da gre za kardeljevski izraz. si
raje oglejmo zgodovino upravnih urcdncx".
pa bomo kmalu videli, da samouprava pome-
ni avtonomijo (ureditev po svojih zakonih) in
demokracijo (oblast ljudstva).

Sistem regionalne samouprave. ki bi t'-:ml::_l|s1
na zgodovinsko funkcionalnih c:_nmuh in ki bi
tem enotam dajal jasno opredeljene uprayne,
obéepolitiéne, demografske, ekonomske, so-
cialne. izobrazevalne in kulturne kompeten-
ce, pa tudi sredstva za njihovo udejanjanje. bi
lahko bil najracionalnej$a upravna organizi-
cija nase drzave, saj bi: .

__ razbremenil centralno oblast dela uprav-
nih funkeij;

— zmanjsal druzbene napetosti, Ki nastajajo
zaradi nejasnih odlogitev in razlag centra;
republika bi si morala zagotoviti vlogo nepri-
stranskega razsodnika;

— povecal stabilnost druzbe, saj bi za doloce-
ne vrste odlogitev bili pristojni in seveda od-
govorni neposredno ljudje sami, prebivalci
dolocene enote.;

— ustvaril primerljivost z regionalno organi-
ziranostjo v sosednjih drzavah (ltalija, Av-
strija. Madzarska),

— drzavi pa bi omogocil, da se ukvarja zgolj
s tistim, zaradi ¢esar jo pravzaprav ustanav-
ljamo; s kotrolo, usmerjanjem, z zagotavlju-
njem standardov. z zagotavljanjem tujega tr-
ga za nacionalno gospodarstvo. z zunanjo
politiko, komunikacijami, nacionalnim izo-
brazevalnim sistemom, obrambnim sistemom
itd.

Pogoj za uspesno regionalno konstitucijo slo-
venske drzave je regionaina razdelitev pri-
stojnosti. taka, ki ne krni drzave, a ji vendrle
postavlja meje. Medregijske povezave prek
drzavnih meja na ekonomski, ekoloski, kul-
turni in komunikacijski ravni, ki so tako ali
tako nujnost sodobne Evrope in ki jih kajpa-
da nadzoruje (ne pa izvaja) drzava, luhko
resijo problem (denimo delovna mesta). Niti
obnovitev tradicionalnih regij., ki segajo cez
drzavne meje, demokratiéni drzavi ne morejo
skodovati, vse dotlej, dokler drzava in regija
nimata etniénih atributov, ampak zgolj ude-
janjata elementarne pravice prebivalstva.in
skrbita za njih blaginjo. Ce se ljudje v Istri (in
tam so Slovenci, Hrvatje, Ialijani, Viahi.
Madzari itd.) pocutijo Istrane, in to ne glede
na to, ali zivijo v Italiji, Sloveniji ali na Hrva-
skem. je treba take razmere izkoristiti za
razvoj regije in za dokonéno odpravljanje
moznosti za medetni¢ne in meddrzavne kon-
flikte. Ki jih kajpak sproZajo kratkovidni po-
litiki z demagoskimi floskulami o tem, da je
Istra bodisi samo italijanska. slovenska ali
hrvaska. Etniéno mesana populacija je samo
na Balkanu nekaj slabega in patoloskega. ne
pa v Srednji Evropi, saj je Ze stoletje. ali
nemara tisocletje normalno stanje in zgodo-
vinsko dejstvo. »Uvoz« balkunskega gentiliz-
ma na slovenska tla ob konstituiranju regij bi
zato pomenil gotovo pogubo za nastjajoco,
upajmo da sodobno. demokrati¢no in regi-
onalno urejeno slovensko drzavo.

Braco Rotar
Borut Suklje
Vojko Volk

Ker pri energetiki nastopajo veliki sistemi,
od kateribh imajo mnogi monopol, bi oblast
skrbela, da jih bo obvladovala. Energetske
odloéitve imajo vedno dolgoroéne posledice.
Oblast bi morala skrbeti za primerno usmer-
janje v take reditve, ki bodo narodnogospo-
darsko ekolosko sprejemljive. Pri tem pa iz-
hajari iz zahteve, naj bi gospodarstvo dobiva-
lo energetske medije po cenah in ob pogojih,
kot jih dobiva gospodarstvo v sosednjih dr-
zavah.

Pri tej kritiéni analizi Se pogled naprej,

Od sedanjega zakona o energetiki se je treba
dokonéno posloviti. Zakon je sicer se velja-
ven, drZi pa se ga nihée ne. Novi pogledi niso
verificirani. Torej praznina. S tem zakonom
druzba implicitno priznava. da nima poguma,
da bi gospodarske probleme obravnavala od-
krito pred strokovno javnostjo, temvec jih
prikrito obesa celotnemu gospodarstvu. Zato
tudi noben od problemov ni bil odpravljen.

V Sloveniji v energetskih dejavnostih od in-
Stitutov do podijetij deluje prek 2.000 sode-
lavcev s fakultetno izobrazbo. V razpravah
s tistim delom inteligence, ki samostojno raz-
mislja, zaznava problematiko sedanjega po-
lpiuja in 15¢e nove resitve. vedno znova nale-
timo na odgovore »na energetsko politiko
nimamo vpliva«. Sedanje organizacijsko sta-
nje nam je bilo vsiljeno, speljano s politiénimi
sredstvi. Tu éakamo na nove spodbude.

al:
Na navedeno bi kazalo odgovoriti s primerno
programsko deklaracijo o bodoéi energetski
politiki, ki bi jo naslovili na vse razmigljajoce
v Sloveniji, predvsem na strokovne kroge
v energetiki. V njej bi vlada opredelila svoje
poglede, predloge. vlogo, pristojnosti in od-
govornost in tako orgamizacijo énergetskega
gospodarstva, ki bi ¢im bolj ustrezala trzno
usmerjenemu gospodarstvu. S tem bi potrdili
(kar delajo politiéne stranke), da se dokoné-
no poslavljamo od zmot dogovorne ekonomi-
Je in pozvali vse, od posameznikov do podje-
tij, k sodclovanju. V medsebojni konfrontaci-
Ji mnenj — na zbornici, v skupiéini, za okro-
glo mizo — bi konéno oblikovali resitve in
SMEr razvoja in organizacijske ureditve slo-
venske energetike.

Stva A Sy B S s A s
3 zal:oﬁlﬁ%bm presoje bi bila, kaj bi zapisali

Na podrodju energetskes: 5 j

: Icrgetskega gospodarstva je
zak_on 0 energetiki leta 1982 m]-i:o usodno i}n
podrobno opredelil takratno politiko, da je
odlp§11u 1n dosledno slovo od zakona o ener-
getiki nujno.

Vv organizacijskem konglomeratu, Kjer je vse
od premogovniitva do zadnje distribucijske
€note, so notranji odnosi usodno zamotani
(2_1 : é[en). privilegiji zabetonirani in izrinjeno
vsako trzno zavarovanje. Posledice pa se
prek cene elektri¢ne energije nevidno r‘en:d-
5dJ0 na gospodarstvo. R

V energetiki je potrebe ] ji

-0€N nujen temeljit preo-
brat, ne pa kozmetitni popravki, p:::d]::t;
Pa ne smemo nadaljevati prejsnje poiitik;:.

Ivan Zupan

ot
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esedne igre z razli¢icami Murphyjeve-

ga zakona se zdijo na mestu zaradi

vseh hudih pretresov, ki jih je smuca-

nje doZivelo v zadnjem casu. Zapo

redne slabe zime niso le zredgile zale-
dja mladih smucarjev in smuéark, temve¢ so
mocno oslabile tudi za vrhunsko smuéanje
zainteresirane gospodarske veje, sploina go-
spodarska kriza pa je pritisnila ob zid tudi
Stevilne sponzorje. Tako tiste, ki so (bili)
stebri Jugoslovanskega smucarskega sklada
(alpskega in nordijskega dela), kot tudi Ste-
vilne druge, na katere so sé opirali smucarski
klubi vseh mogoé¢ih profilov (glede na posa-
mezne smucarske discipline), Se posebe;j tisti,
ki v vecji ali manj$i meri Ze tradicionalno
zagotavljajo ,priliv® mladih tekmovalnih ka-
drov v selekcije in reprezentance Smucarske
zveze Slovenije (Jugoslavije).

Akcija Podarim-dobim, ki je v primerjavi
s podobno avstrijsko (ta je bila nasi celo
nekaksen zgled) dozivela nesluten uspeh, je
v takih razmerah vse bolj uéinkovala ne samo
kot blazilec, temve¢ celo kot dezurni sanator
finan¢ne krize reprezentanc in s tem seveda
tudi vseh drugih struktur SZS. Financna kri-
za na tej ravni bi preprosto izbruhnila Ze pred
leti, &e na Slovenskem ne bi bilo toliko za
smucanje zagretih ljudi, éeprav je res, da so
sreéneze med njimi ¢akale tudi imenitne na-
grade, ki so jih prispevale firme. Seveda ne
zaradi tega, ker bi rade kar tako darovale.
temvec zato, ker sta jim imidz smucanja in
ni¢ manj iz leta v leto mikavnejsa podoba
akcije same zagotavljala reklamo z zaneslji-
vim uc¢inkom.

Konflikti — odsev krize

Zlom Elana je, psiholoko gledano. nenado-
ma odplavil vse. Neposredno velikanski de-
nar, ki ga je SZS, tako kot mnogi drugi,
zacasno nalozila v Elanove posle v pri¢akova-
nju, da se bc tako oplajal, ne pa da ga bo
najedala inflacija kot prejinja leta. Posredno
je Slo po zlu Se vse tisto. kar je ta firma
v minulem obdobju pomenila s svojim razno-
vrstnim vlaganjem v slovensko smucanje od
smucarskih klubov do reprezentanc in s ¢i-
mer v prihodnje ne bo vec¢ mogoce racunati.
Polozaj pa najbrz ne bi bil tako zagaten, e ne
bi hude krize hkrati dozivljala tudi smucarska
industrija po vsem svetu, kar Se dodatno
zaostruje razmere v nasem smucanju, nepo-
sredno pa se kaze zlasti v okrnjenih mozno-
stih Jugoslovanskega smucarskega sklada, da
bi angaziral tuje izdelovalce opreme. Ti so
v najboljSem primeru pripravljeni opremljati
reprezentance, zelo tezko pa je od njih iztrZiti
tudi kaksen dinar v gotovini . . .

Medtem ko nasploh redke kritike v javnih
obe¢ilih in ob¢asno ne tako nepomembni kon-
flikti, ki pa jih je bilo mogoce e do nedavna
potisati, prej e zdale¢ niso mogli naceti
z vsem sijujem sposobnosti, prodornosti,
gmotne modi in s tako reko¢ brezrezervno
medijsko naklonjenostjo oZarjene podobe
smucarske organizacije, se je v teh okolisci-
nah polozaj zacel naglo spreminjati. Ne samo
zaradi zagat, v katerih se je znasla smucarska
organizacija, temvec tudi zato, ker so se
v marsicem izcrpale zelo avtoritarne oblike
upravljanja in vodenja SZS in njenih delov.
K temu je treba pristeti Se izjemen razmah

~ SOBOTNA PRILOGA

SLOVENSKO SMUCANJE NA PREIZKUSNJI

1z igre ni mogoce izstopiti

resnicnega, pa tudi kvazi raziskovalnega no-
vinarstva v procesih demokratizacije druzbe
(seveda ze tudi pred volitvami in ne Sele
kasneje), in medtem ko prej ,napadov‘ na
SZS (SZJ) in na njene funkcionarje tako
reko¢ ni bilo, so se v novih razmerah prepro-
sto ,morali* pojaviti.

Seveda zaradi inercije in tudi javno skoraj

brez izjeme dosledne konformnosti funkci<

onarjev (delegatov) smucarske baze v orga-
nih SZS (od skups¢ine do® predsedstva in
njegovega sekretariata, ki je in Se ima resnic-
no vajeti v rokah) obro¢ ni mogel pociti na tej
relaciji, temvec so se razpoke najprej pokaza-
le v iskrenju med trenerji in tekmovalci ter
tekmovalci in ,vrhovnim® vodstvom. To .je
sicer normalno, zato pa so razseZnosti zao-
strenih in celo nevzdrZznih (za eno ali drugo
stran) odnosov dobile eksplozivni znacaj po
evidentni krizi rezultatov modke alpske re-
prezentance in prekinitvi kariere Mateje Svet
(po svoji volji). Ker se je vse skupaj dogaja-
lo bolj aii manj soc¢asno, so bili tudi izbruhi in
spopadi v medijih nazadnje ne samo burni,
temve¢ pogosto dobesedno nestrpni in izklju-
cujoci. : :

Seveda bi bilo mogoce razpravljati tudi
o eti¢nih vidikih nastopov vpletenih strani (in
posameznikov), a je po viharju, ki se (3e ne?)

polega, tak napor povsem odveé. Tudi zato,

ker so nasprotja, problemi, sporne metode
delovanja itd. realno dejstvo v Sportu in no-
bena posebnost smucanja. Vprasanje je celo,
ali smucarski konflikti, ki so napolnjevali jav-
no sceno v minulih mesecih, sploh kaZejo
pravo podobo problemov, s katerimi bi se
morala takoj spopasti smucarska organiza-
cija.

»V prihodnje bo mogoéce trziti samo vrhun-
ske rezultate,« je nedvoumno pribil na eni
izmed predsezonskih tiskovnih konferenc mi-
nule dni Janez Kocijanti¢, podpredsednik
SZJ in ¢lan predsedstva Mednarodne smu-
carske zveze (FIS). O njegovi trditvi ne more
biti spora. Temeljno vprasanje pa vendarle
je. kako in po kakinih poteh priti do uspe-
hov. Preve¢ preprost odgovor bi bil, da so
smuéarski delavci in strokovnjaki to ze doka-
zali. To je bilo. Enakih poti in metod zagoto-
vo ne bo ve¢ mogoce Se enkrat.uporabiti, so
pa dragocene kot izkusnje, ne pa kot edino
zveliCavni recept.

Z demokrati¢nimi mehanizmi
k novemu vzponu

Ceprav neposredno ne rojeva vrhunskih re-
zultatov, temvec samo olajsuje ustvarjanje
ugodnega ozradja, ki je zanje nujno potreb-
no, se zdi ob(pre)nova smucarske organiza-
cije od temeljev do vrha Se posebej nujna, e
ho¢e smucanje angaZirati vse razpolozljive
strokovne, kadrovske in druge potenciale, da
bi vzdrzala v konkurencni tekmi na svetovni

Zelo malo verjetno je, da bo mo¢ zmagovati, zato si ne gre

privosciti premora, sploh pa ni mogoce izstopiti iz igre. S tako

parafraziranim Ginsbergovim teoremom se da kar nazorno

pojasniti polozaj, v katerem slovensko (jugoslovansko) smucanje

prav danes zacenja novo sezono mednarodnth tekmovanj, po

drugi strani pa nadaljuje nenehen proces obnavljanja svojih

elitnih tekmovalnih vrst z novimi nadarjenimi smudarji in

smucarkami v alpskih in nordijskih disciplinah.

sceni in v zagatnih ¢asih tudi z drugimi pano-
gami v neposrednem okolju. Niti najmanj
seveda ne gre podcenjevati znamenj O vse
teZjem vzdrZevanju Ze doseZenega obsega in
kakovosti dela z mladimi v osnovnih smucar-
skih- organizacijah. Kaj to pomeni dolgoroc-
neje, zares ne kaZze razpredati.

Seveda pa obnova organizacije pomeni tudi
sprostiti ali pa ponekod sploh sele vzpostaviti
demokrati¢ne mehanizme. Zares je moc¢ do-
kazovati, da jih je smucaska organizacija
zmeraj premogla, prav tako pa tudi, da so
delovali podobno kot samoupravni mehaniz-
mi v obdobju enoumja na vseh drugih po-
droc¢jih. Tako ozrac¢je nikakor ni vladalo sa-
mo v SZS, temveé v veliki meri tudi v klubih.
Torej to ni posebnost smuéanja, temvec bolj
ali manj splosno veljavno dejstvo v vsej Sport-
ni sferi, ki pa je v vsakem posameznem oko-
lju imelo svojevrstno podobo.

Prav tako ne more biti dvoma o tem, da
smué¢arska organizacija labhko plodno deluje
samo kot ,konfederativno’ zdruzenje smucar-
skih disciplin, ki skupaj resuje skupne, posa-
mi¢ pa svoje posebne probleme. Tako stalis-
¢e izhaja iz zelo preprostega dejstva, da vsaka
smucarska disciplina uporablja svojevrstne
kadre, sredstva in metode Sportne priprave,
ki jih mora organizirati, da bi jih u¢inkovito
uporabila, na sebi primeren naéin. Sorodnost
ali podobnost problemov torej odlo¢a o obse-
gu skupnega urejanja, razliénost pa o tem,
kaj mora vsak izsek celovite, a navznotraj

moéno strukturirane panoge, kakrina je smu-

¢anje, opraviti na sebi ustrezen nacin. Proces
specializacije smucarskih klubov, ki se je
spontano zacel pred okoli 20 leti tudi pri nas,
je — iz zornega kota vrhunskega smucanja (in
njegovega nenehnega nastajanja) — Ze do-
konéan.

Ce s tega vidika primerjamo FIS in naSo
smucarsko zvezo, je mogoce ugotoviti, da so
v mednarodni smuéarski organizaciji to dej-
stvo priznavali od nekdaj (zato ima komiteje
za posamezne discipline). Pri nas smo se
dosledno drzali komisij (S8ZJ) ali odborov
(8ZS), slednji so povrhu Se nekonsistentno

izpeljani: predsedniki imenovani, ¢lani pa de-
legati. Vendar je to Ze podrobnost, o kateri
ne bi kazalo izgubljati besed, ¢e ne bi veé
pobud v omenjeni smeri v minulem desetletju
dosledno ignorirali. Temu se tudi ne smemo

uditi: sinergiéni uéinki razliénih dejavnikov
in procesov so nenehno kazali strmo rast
rezultatov in skeptiéni pogledi na nekatere
teZznje niso bili kdo ve kako popularni.

Treba pa je tudi poudariti: celo trezna opozo-
rila najvisjih- smucarskib funkcionarjev ob
koncu minulih najuspesnejsih sezon, da to ne
more trajati vecno in da se tudi krizam ne bo
mogofe izogniti, zlasti zato, ker je osnova
nasega smucanja po ¢loveskih in drugih po-
tencialih nesorazmerno majhna v primerjavi
s tekmeci, celo ta opozorila so ostala brez
odmeva in mimogrede pozabljena v vsesplos-
ni evforiji. Zato se tudi tega zdaj kaze spom-
niti. Pride namrec ¢as, ko se razmere, ce jih
prepustimo samim sebi, ,gibljejo® v smeri ne-
nehnega slab3anja, kakor bi bilo mogoce e
enkrat pritrditi Murphyju.

Prav zato, ker ne bi smeli dopustiti, da se
dogodki gibljejo v tej smeri. Predvsem pa se
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je letas samo nekaj casa zdelo, da je polozaj
tak, ker ga nismo bili vajeni. Tako dolgo so
namrec vladali zlati smucarski ¢asi. Ali ni
bolje, da je bilo tako, kot ée bi sploh nikoli ne
bilo? Ali ni prav zato vredno vztrajati, da bi
se kaj podobnega nekoé lahko ponavila?

Predvsem pa ni razloga za zakrknjeno ¢érno-
gledost. Mogoce bomo zares nekaj ¢asa bolj
poredko zmagovali in bi se prav zato morali
vnovi¢ naucditi spoStovati tudi manj blestece

- rezultate. Kaksno je bilo veselje v deZeli pred

15 leti, ko je Bojan KriZzaj osvojil prve tocke
(da, tofke, do zmage je bila tedaj Se dolga
pot) v svetovnem pokalu!

Danes pa smo vendarle zelo zelo daleé od
tistih ¢asov. V vseh pogledih. Smuéarska or-
ganizacija je navzlic vsem slabostim Se zmeraj
moéna, ima ljudi in sredstva, s katerimi bo
zmogla preziveti tudi tezke &ase. Tem bo
treba kljubovati z vsemi moémi. Mogoce bo-
mo v zimi, ki se danes za naSe smucanje
zac¢enja na najvi§ji ravni kar na treh prizoris-
¢ih — za skakalce v ZDA, za alpske smuéar-
ke v Italiji in alpske smucarje v Franciji — za-
res izgubili vec bitk kot v najbolj sijajnih
zimah, zato pa ne bomo izgubili vojne. Pre-
prosto zato, ker ji Sport ni in ji ne sme biti
podoben. . .

Oto Giacomelli

Foro: Joco Znidarsic

» pecificne razmere v Sloveniji v pogle-
8 du gospodarskega in socialnega sta-
», nja, razdrobljenosti gozdne " posesti
84 ter pestrosti in obcutljivosti gozdnih
g8 rastiS¢ potrebo po strokovnem odka-
zilu samo Se poudarjajo. Slovenska gozdar-
ska stroka je v desetletjih z napredno usmer-
jenostjo in nedvomnimi strokovnimi uspehi,
ki mam jih tuji gozdarski strokovnjaki brez
zadrzkov priznavajo, dokazala, da si'zasluzi
zaupanje javnosti in tudi lastnikov gozdov, da
skupaj z njimi usmerja razvoj slovenskih goz-
dov tudi v prihodnje. Bilo bi nedopustno, da
bi zaradi ozkih kratkoroénih materialnih in-
teresov nekaterih lastnikov gozdov ali morda
celo zaradi trenutnih politiénih razmer vse
zasebne gozdove, ki bodo po lastninskih
spremembah zajemali 80% slovenskih goz-
dov, v Skodo gozdov in vsega okolja iztrgali
strokovnemu ravnanju z njimi.

Gozd je zapletena Zivljenjska skupnost, od
katere clovek zahteva vedno vec.

Razen najvisjih predelov nase dezele prvin-
sko pripadajo vsa kopna prostranstva Slove-
nije gozdu. V nasih ekoloskih in reliefnih
razmerah je gozd tista naravna tvorba ki
najceloviteje razvija in varuje Zivljenjske
zmoZnosti krajine. Slovenska Krajina potre-
buje gozd, ¢e naj ohrani svojo plodnost in
naravno stabilnost.

V obdobju ekstenzivnega razvoja industrije,
ko smo hkrati tudi mislili in se obnasali tako,
kot da je zdrave okolje neizérpna dobrina, ki
je ne moremo uniciti, se je zdela lesna vloga
gozda najpomembnejSa. Z vse hitrejSim raz-
vojem druzbe, ki moéno obremenjuje okolje,
stopajo vse bolj v ospredje prvinske vloge
gozda — okoljetvorne, zlasti varovalne, pri
katerih je gozd kot Se edina (kolikor toliko)
naravna prvina naSe krajine nezamenljiv.

Upostevanje vseh razli¢nih vlog gozda pri
gospodarjenju z njim ni preprosto. Nalogi
usklajevanja vseh vlog gozda pri dologanju
ukrepov gospodarjenja z gozdom so lahko
kos le strokovno dobro podkovani in ekolo-
sko razgledani gozdarski strokovnjaki.

Podobno kot pri vodenju vseh drugih kom-
pleksnih sistemov se tudi celovito in usklaje-
no gospodarjenje z gozdom skozi proces na-
értovanja upravlja »iz velikega v malo« oziro-
ma »iz SirSega k podrobnemu<«. Od globalnih
usmeritev, ki jih za gozdnogospodarsko ob-

_GOZD POTREBUJE STROKOVNO ODKAZILO

Senca gozdnega harbarstva

modcje oblikuje tim strokovnjakov, se prek
gozdnogospodarskih naértov razliénih nivo-
jev gozdnogojitvene smernice (vselej prilago-
jene lokalnim posebnostim rastis¢ in sesto-
jev) prenasajo do konkretnih gozdnih sesto-
jev in konkretnih gozdnogojitvenih ukrepov.
Odkazilo drevja (doloéitev dreves za posek)
je kljucni gozdnogojitveni ukrep.

Odkazilo gozdnega drevja je strokovno zah-

tevno opravilo.

Ceprav je prek ve¢ ravni gozdnogospodar-
skega oziroma gozdnogojitvenega nacrtova-
nja odkazilo dobro usmerjano, pa odkazilo
gozdnega drevja vendarle ostaja strokovno
zahtevno delo. Zato je v novem predpisu
o pozdnem redu Ze zapisana zahteva, ki jo bo
nedvomno treba zapisati tudi v novi zakon
o gozdovih, da lahko samostojno odkazuje
gozdno drevje le gozdarski strokovnjak z vis-
jesolsko gozdarsko izobrazbo:

Ponazorimo potrebo po tem z nekaj primeri.

V nadih primorskih bukovih gozdovih s samo
nekoliko premocno presvetlitvijo v ¢asu ob-
nove sestoja povzro¢imo v sestoju toliko sus-
nejSe razmere, da jim bukev kot drevo atlant-
skih rastnih razmer ni ve¢ kos in se mora
umakniti drugim, skromnej$im vrstam, Kki
slabZe izkorii¢ajo in varujejo to sicer bukovo
rastis¢e. Gozd smo degradirali, ¢as ponovne-
ga oblikovanja bukovega gozda pa merimo
v stoletjih.

Podobno lahko nepremisljen poseg v sestoje
hladnih rasti$¢ v obcutljivih visokogorskih
razmerah privede v sestoj skrajne negativne
temperature, ki lahko. na takih mestih za
dolga desetletja onemogocijo vsako obnovo
gozda.

V izredno vitalnih predgorskih in gorskih
bukovih gozdovih osrednje Slovenije, kjer se
zdi, da gospodarjenje z gozdom ni posebej
zahtevno, lahko Ze nekoliko premoéna svetli-

Razprave o bodoci organiziranosti slovenskega gozdarstva in

o bodocem ravnanju z nasimi gozdovi so glede vprasanja

odkazila zasle na neprimerna stranpota. Sodobno gospodarjenje

z gozdovi, Se posebno v sodobnih razmerah ekolosko in tudi -

tev v srednji razvojni fazi sestoja privede do
njegove prezgodnje pomladitve, kar povzroci
tezko obvladljive gozdnogojitvene motnje.

. Skoda zaradi neustreznega posega pa je seve-

da gospodarska in ekoloska.

Podobnih primerov bi lahko navedli 3e ve-
liko.
Lastnik gozda brez ustrezne izobrazbe ni kos

nalogam sodobnega odkazila drevja.

Ob razpravah o prihodnji organiziranosti
gozdarstvz in prihodnjem ravnanju z nasimi
gozdovi del lastnikov gozdov in nekateri poli-
tiki, ki zastopajo njihove interese, zahtevajo,
da v zasebnih gozdovih gozdnega drevja ne bi
ve¢ odkazovali gozdarji.

Po vseh lastninskih spremembah, ki jih
v kratkem pri¢akujemo, bo okrog 80% vseh
slovenskih gozdov zasebnih (danes priblizno
dve tretjini). Doslej je bil razvoj slovenskih
gozdov usmerjan strokovno ne glede na nji-
hovo lastnistvo. Ali naj zdaj skorajda vse

slovenske gozdove odtrgamo iz rok gozdar-

ske stroke?
V primeru odkazila gozdnega drevja ne gre

za monopol gozdarja nad lastnino posestni- -

ka, kot Zelijo to nekateri prikazati. Gozdne-
mu posestniku se bo s predvidenimi spre-
membami zakona o gozdovih namenilo veli-
ko svobode pri gospodarjenju z lastnim goz-
dom. Poleg proste prodaje lesa, zmanjSanih
prispevkov za (javno) gozdarsko sluzbo (za-

radi splosnega pomena  strokovnega dela
z gozdovi bi morala javno gozdarsko sluzbo
financirati predvsem drzava) in zmanjsanih
prispevkov za vlaganje v gozdove (vsak last-
nik bo v svoj gozd vlagal sam), naj bi bil

lastnik gozda tudi glede koliine poseka ome- -

jen le z najveéjo dopustno koli¢ino posekane-
ga lesa za daljsi cas.

Strokovno odkazilo gozdarskega strokovnja-
ka naj bi zagotovilo le pravilen poseg v gozd.
ki-naj bo vselej izveden tako, da bo gozd
kljub odvzeti lesni masi po njem kakovostnej-
51, ekolosko stabilnejsi in tudi ucinkovitejsi
pri opravljanju razliénih splodnih vlog. Ob
odpravi obvezne prodaje lesa lokalnim goz-
darskim organizacijam, kot bo to nedvomno
zapisano v novem zakonu o gozdovih, in
predvideni reorganizaciji gozdarstva ni mo-
go¢ ocitek, da bi se gozdarstvo z odkazilom
drevja Zelelo materialno okoristiti. Gre pre-
prosto za to, da je odkazilo gozdnega drevja
strokovno zahtevno opravilo, ki ga clovek
brez ustreznih znanj ni sposoben zadovoljivo
opraviti, hkrati pa nujna sestavina celovitega
strokovnega dela z gozdovi. Skrben lastnik
gozda lahko sicer s svojim pozitivnim odno-
som do gozda odloéilno prispeva k boljSemu
delu z gozdom, vendar na vsa vprasanja, ki
jih sodobno gospodarjenje z gozdom v raz-
merah vse bolj obremenjenega okolja postav-
lja pred gozdnega gospodarja, lastnik gozda
brez potrebnih znanj strokovno ni sposoben
odgovoriti in ukrepati pa pravi nadin.

z Zrec
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.Odvzeti odkazilo gozdarski stroki pomeni
isto, kot ée bi kiparju odvzeli dleto, ¢es da
bomo Ze sami uresnicili njegovo zamisel.

Interesi lastnika in javnosti do gozda se kljub

_skupnim tockam vendarle lahko usodno raz-

likujejo.

Prepustiti odkazilo drevja kar lastniku gozda
je razen zaradi njegove strokovne neusposob-
ljenosti neprimerno tudi zato, ker so pricako-
vanja nekaterih lastnikov od njihovega gozda
preveé v nasprotju z dolgoro¢nimi Koristmi,
ki jih od gozda pricakujemo in potrebujemo
vsi ljudje.

Iz dosedanjega dela z lastniki gozdov vemo,
da zlasti med lastniki, ki od gozda niso Ziv-
ljenjsko odvisni, niso redki primeri, ko bi
lastniki Zeleli iz gozda vzeti ve¢, kot bi gozd
brez $kode zmogel. Samo s takSnimi kratko-
roénimi materialnimi zZeljami si je ob vseh Ze
nakazanih predvidenih spremembah zakona
o gozdovih mogoce razlagati odklanjanje
strokovnega odkazila s strani nekaterih-last-
nikov gozdov.

Nedvomno k taksnemu gledanju lastnika na
gozd in s tem tudi na obcutljivost vprasanja
odkazila v zasebnih gozdovih v nasih razme-
rah znatno vpliva tudi zelo majhna gozdna
pusest povprecnega slovenskega lastnika goz-
da. Tam, kjer so zasebne gozdne posesti vec-
je (npr. v Sloveniji na Koroskem) in je gozd
pomemben sestavni del kmetije, je bilo delo
z zasebnimi gozdovi Ze doslej laZje in bo
gotovo lazje tudi v prihodnje. Vendar je vec-
jih gozdnih - posesti, organsko povezanih
s kmetijo, v Sloveniji prav malo. Vec kot
polovica slovenskih gozdnih posestnikov ima
manj kot hektar gozdne posesti. Manj kot 15
odstotkov lastnikov ima gozdno posest vecjo
od petih hektarov.

.
V tezavnih ekonomskih in socialnih razme-

rah, ki smo jim prica in ki se bodo $e zaostro-
vale ter bodo nedvomno trajale daljsi cas, je
pricakovati, da bodo mnogi lastniki gozda Se
otitneje dajali prednost svojim kratkoro¢nim
materialnim interesom pred dolgoro¢nimi in
splo$nimi koristmi od gozda.

Tudi v dezelah, kjer odkazilo ni obvezno,
lastnik gozda 3e zdale¢ ni povsem svobaden
in samostojen pri posegih v svoj gozd. V Itali-
ji mora, na primer, lastnik secnjo obvezno
prijaviti gozdarskemu inSpektoratu pristojne
izpostave in to 45 dni pred pricetkom del,
z navedbo vseh podatkov, ki so za to potreb-
ni. Med temi podatki morata biti navedena
tudi vrsta nameravane secnje in ocena lesne
mase, ki jo bo lastnik posekal. Gozdarska
sluzba lahko predpise nacin strokovne izved-
be seénje. Italijanski pravilnik o varstvu goz-

dov na primer nalaga lastniku zelo podrobna -

strokovna navodila za delo z gozdovi, ki jih
mora lastnik obvezno upoitevati.

Podobna zelo podrobna strokovna navodila,
ki jih morajo upostevati tako lastniki gozdov
kot tudi gozdarska sluzba, veljajo tudi v sred-
njeevropskih drzavah, pri tem pa so v varo-
valnih gozdovih, v gozdovih s poudarjenc
varovalno vlogo ter v gozdovih s posebnim
namenom lastniki gozdov pri svojem ravna-
nju Se dodatno omejevani.

Konéno ,moramo poudariti, da obveznemu
strokovinemu odkazilu drevja Se zdale¢ ne
nasprotujejo vsi lastniki gozdov. Sodec po
izvedeni anketi med gozdnimi posestniki veli-
ka vecina lastnikov gozdov res nasprotuje
odkupu drevja, kot je danes v veljavi. med-
tem ko mnogim lastnikom gozdov ustreza. da
jim drevje odkazejo gozdarski strokovnjaki.

Slovenske rasti§éne in trenutne druZbene raz-
mere zahlevajo se posebno odgovoren odnos

do strokovnega odkazila gozdnega drevja.

Bioekoloska obcutljivost (ranljivost) velikega
dela slovenskega prostora (strmi tereni; ge-
oloske podlage, ki so erodibilne — flis. skri-
lavci — ali pa se tla na njih tvorijo izredno
pocasi — apnenci; obéutljive gozdne zdruzbe)
zahteva, da upostevamo in krepimo varoval-
ne sposabnosti gozdov.

Med vsemi slovenskimi gozdovi je kar pri 67
odstotkov gozdov varovalna vloga poudarje-
na in jo je potrebo pri gospodarjenju z njimi.
gradnji prometnic in drugih rabah gozdov
vsestransko upostevati. Le na tretjini gozdnih
povrsin v Sloveniji varovalna vloga ni posebej
izrazena. Ve¢ kot polovica slovenskih gozdov
pripada gozdnim zdruzbam, ki so labilne in
hitro podlezejo degradaciji. Obnova degradi-
rane gozdne zdruZbe pa vselej poteka prek
dolgotrajnih razvojnih stadijev drevesne in
tudi grmovne vegetacije, ob znatno zmanjsa-
ni njeni proizvodni in varovalni sposobnosti.

Kot posledica onesnaZenosti okolja je bolj ali
manj prizadetega priblizno polovica drevja
nasih gozdov. V taksnih razmerah je odkazilo
samo na videz lazje (v znatnem delezu tedaj
odkazujemo drevje slabse vitalnosti), saj
ostaja za posekanim bolnim dreviem sestoj.
v katerem je nadaljnja gozdnogojitvena pre-
soja obicajno nadvse tezavna.

Policentriéna zasnova prostorskega razvoja
Slovenije poudarja potrebo po splosnih vio-
gah gozda v vecini slovenskih gozdov.

Surovinski in energetski viri Slovenije so
skromni, zato sta gozd in les tudi v tem
pogledu pomembna moznost v dolgorocnem
razvoju slovenske drzave. Cim boljsa, vendar
ekolosko ustrezna, izraba gozdnih rastisé je
nasa nacionalna naloga.

Po tuje vzore pojdimo s prenuslekom.

V razpravah o bodoéem ravnanju z nasimi
gozdovi tako nekateri is¢ejo vzore za zakon-
ske reditve v sosednji Avstriji, zadnji dezeli
srednje Evrope, kjer je golosecni sistem, ki
temelji na pojmovanju gozda Kot lesne njive.
tako v zakonih kot v praksi e povsem v velja-
vi. Taks$no pojmovanje gozda je sicer v sred-
nji Evropi strokovno Ze povsem prezZiveto.
Tudi letodnje zasedanje avstrijskega gozdar-
skega drustva je v celoti izzvenelo v priznanju
te strokovne zmote in opozorilo o nujnosti
ekoloskega gospodarjenja z gozdom, in to
v smislu ohranjanja vseh njegovih viog.

Pri posameznih gozdnih upravah v Nemcdiji
kljub neobveznemu odkazilu in v razmeroma
enotnih rastiS¢nih razmerah veliko veéino
drevja ze odkazujejo gozdarski strokovnjaki.

Po zaslugi uglednih gozdarjev scdanjega in
preteklega ¢asa je slovensko gozdarstvo ze
zgodaj stopilo po poti naprednega gospodar-
jenja z gozdovi, ki spostuje ekologijo gozda
in njegovo ve¢namensko vlogo. Ne hodimo
na tuje po reditve, ki bi nas vrnile v naso in
njihovo preteklost.

Kolegij gozdarskih inzenirjev

(Perko F., Veseli¢ Z., Sterle J., Jez P.,
Kovac F., PapezJ., Kat E., Prebevsek M.,
Grecs Z., Lesnik A., Yilhar C., Juzni¢ B.,
Kolar 1., Piskur J.)
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Od Punte del Este do Bruslja

li je razumno tvegati celotno rundo
mednarodnih trgovinskih pogajanj,
kar pomeni nevarnost neusmiljenega
boja za prostor na svetovnem trgu,
samo zaradi dobrih osem milijonov

zahodnoevropskih kmetov? VpraSanje, ki se.

nanasa na spor med Evropsko skupnostjo ter
zdruzeno fronto Amerike in velikih izvoznic
hrane, v terminologiji GATT znanih kot
»skupina Cairns«, zvezni kot o€itek bruselj-
ski gospodarski grupaciji. pa tudi ministrom
105 drzav, ki so septembra 1986 v urugvaj-
skem letoviscu Punta del Este zacrtali vsebi-
no osme trgovinske runde, v ¢ast gostitelju in
kot koncesijo drzavam v razvoju, Ki so neza-
upljivo gledale pripravljajoéa se pogajanja,
imenovano tudi urugajska runda. Je v Casu,
ko ¢lanice GATT 8&e vedno niso uveljavile
vrste obveznosti iz prejénjih faz mednarodne-
ea dogovarjanja o liberalizaciji blagovnih to-
kov, smotrno zacenjati razprave o storitvah,
katerih obseg in perspektive so tedaj bile 8e
popolna neznanka?

lzvirni greh zastoja urugvajske runde tik pred
decembrskim bruseljskim ministrskim sreca-
njem, s katerim naj bi se koncala Siriletna
pogajanja. je res v Punti del Este. kjer so
nekatere clanice Evropske skupnosti ostro
nasprotovale vnaSanju kmetijstva na dnevni
red pogajanj, medtem ko so se drzave v raz-
voju zoperstavljale storitvam, v strahu — ki
se je navsezadnje pokazal kot upraviten — da
si bodo veliki skuSali razdeliti lovii¢a na go-
spodarskem podrocju prihodnjih desetleti).

Toda tudi nasprotnih razlogov ne gre prezre-
ti. V drzavah OECD kmetijstvo sicer daje
dva do tri odstotke bruto proizvodnje; zapo-
sluje pa okoli osem odstotkov celotne delov-
ne sile, toda razlicne oblike pomodi. ki jo
dobivajo bodisi proizvajalci ali izvozniki, se
po ocenah pariSke organizacije vzpenjajo na
245 milijard dolarjev.

Toliksna vsota, ki pomeni skoraj deset od- -

stotkov vrednosti mednarodne menjave, po-
polnoma mali¢i trgovinske tokove v svetu,
kajti na trgu prihajajo pridelki, debelo pod-
mazani s subvencijami, boj za izvoz pa nema-
lokrat pomeni umemno zniZevanje cene in
povzroca huda nihanja na borzah glavnih kul-
tur. Tudi polozaj urugvajskih pogajalk je zelo
razlicen. Nekatere drzave (Japonska, ¢lanice
Efta) so svoje ekstenzivno kmetijstvo obdale
z visokimi varovalnimi zidovi, druge (Evrop-
ska skupnost, ZDA) zaradi dobrih pridelkov
zmanjiujejo obdelane povrsine, kar je svoje-
vrsten paradoks v svetu, kjer dobrsen del
¢lovestva Se'vedno strada, tretjim, predvsem
vrsti drzav v razvoju, pa poceni hrana, ki
prihaja tudi kot pomoé¢. jemlje voljo, da bi
vzpostavile (drazje) lastno kmetijstvo.

'SOBOTNA PRILOGA

KONEC URUGVAJSKE RUNDE GATT

- Mar maratonci res tecejo

- zadnji

Krog?

In te razlike so glavni razlog za razhajanja, ki
so v prvih mesecih mednarodnih trgovinskih
pogajanj prinasala navzkrizne predloge, pri
keterih pa se bo nemalokrat pokazalo, da so
del pogajalske strategije. Sredi julija 1987,
torej ko se je urugvajska runda Scle dobro
zacela, je washingtonska delegacija, ki jo je
vodil Clayton Yeutter, sedanji kmetijski mi-
nister, predlagala odpravo vseh subvencij za
kmetijske pridelke do leta 2000. Na oko vab-
ljivi predlog, Ki pa je takoj sproZil hude odpo-
re Evropske skupnosti in Japonske, s¢ je po

_ skoraj &tirih letih pokazal za jedro uradnega

ameriSkega stali§éa, ob katerem se prav sedaj
v hudi ¢asovni stiski bije zagrizen boj med

lavnimi pogajalkami. Toda klestiti subvenci-
je ni preprosto, fe posebej, kadar so proiz-
vodne razmere razliéne, od (latinsko) ameri-
gkih ali avstrijskih latifundij, kjer je mogoce

z malo delovne sile in veliko mehanizacije

obdelati velikanske povrsine, do japonskih
ali Svicarskih druzinskih kmetij z malo
zemlje. Z

Toda prav kmetijstvo kot najbolj ambiciozno
in sporno podrocje urugvajske runde je kma-
lu pokazalo, koliko udelezenke upostevajo
roke pogajanj. Washington je Sele 15. okto-
bra letos poslal predlog, ki se zavzema za 75-
odstotno zmanj3anje notranje podpore kme-
tom ter 90-odstotno zniZanje izvoznih sub-
vencij za kmetijske pridelke v desetih letih,
zacensi z letom 1991/92, ko je pri¢akovati
ratifikacijo dogovorov v okviru urugvajskega
kroga. Evropska skupnost je 3ele tri tedne
pozneje potrdila predlog svoje komisije, ki se
zavzema za 30-odstotno zmanjsanje subven-
cij, a kot izhodis¢e uposteva leto 1986, kar
pravazaprav pomeni, da bi- bila dejanska
vrednost klestenja podpore med 10 in 15
odstotki.

Ceprav je bilo kmetijstvo v Zarii¢u urugvaj-
ske runde ze ob njeni splovitvi v Punti del
Este, pri tem ne gre prezreti ostalih podrotij
osmega kroga trgovinskih pogajanj. V 3tiri-
najstih skupinah blagovnih pogajanj, medtem
ko storitve tvorijo posebno skupino, so zajeli

Podpora kmetom v svetu
(tr_ansferji_v_rnfq UsD §i§9paj)

A 30C
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Urugvajska runda je doslej najbolj ambiciozno zastavljen krog

raultilateralnih trgovinskih pogajanj. Toda pred formalnim

koncem te runde v Bruslju je usoda pogajanj, zacetih v Punti del

Este, skrajno negotova; ce pogajalcem ne uspe doseci soglasja

o zniZanju kmetijskih subvencij, utegne GATT razpasti, v tem

primeru pa utegne priti celo do splosne trgovinske vojne, kakrsno

kolektivni spomin pomni le Se iz ¢asov splosne depresije z zacetka

tridesetih let tega stoletja.

tako podrodja, kjer ¢lanice GATT v doseda-
njih rundah niso uresnicile dogovorjenih ci-
ljev (znizanja carin, odpravljanje necarinskih
ovir, zascitna klavzula, tropski pridelki) kot
tudi vrsto drugih, ki se tokrat kaZejo prvic.
Mednje sodi tekstil, ki je Ze od leta 1974
podrejen mednarodnemu sporazumu, s kate-
rim so izvozniki iz drZzav v razvoju dobili
posebne kvote, tako restriktivno regulirana
mednarodna trgovina pa naj bi preprecila
uni¢ujoée ucinke poceni izdelkov iz drzav
Juga na tekstilno industrijo Evrope in Ameri-
ke. Razvite drzave, ki tvorijo elitni klub zno-
traj organizacije GATT — ta je pred dnevi
dobila stoto élanico — so v pogajanja uvrstile
skoraj vse, kar jih je Zulilo, poleg storitev tudi
varstvo intelektualne lastnine, investicijske
oblike mednarodne trgovine ter notranje
omejevalne ukrepe. Varstvo ustvarjalnosti je
bilo v Punti del Esta zacrtano kot dvoboj
Sever—Jug, prepreéilo naj bi kopiranje slovi-
tih blagovnih znamk v zakotnih luknjah azij-
skih ali latinskoameriskih drzav, kar na leto
prinasa okoli sto milijard dolarjev prometa,
toda kmalu se je boj razvnel tudi na relaciji
razvitih drzav. Za Francijo je §ampanjec do-
ma samo v vinorodnem departmaju istega
imena, izvoz ameriSkega chablisa na Japon-
sko pa je potvorba zascitne blagovne znam-
ke, skratka ponaredek, podobno kot azijski
kovcki s slovitim napisom Vuitton.

In slednji¢, v tretji skupini velikih dosjejev
urugvajske runde so bili. problemi, kot je
urejevanje sporov ali delovanje sistema
GATT. Ne brez razloga, kajti mehanizem. ki
50 ga vzpostavili po vojni, ima temeljno napa-
ko. Spori-med ¢lanicami so dolgotrajni, Ker

v Zenevi razen arbitraznih postopkov, kate- |

rih kon¢na faza so priporocila brez sankcij,
nimajo na voljo nobenega sredstva, s katerim
bi kriitelje prisilili k upostevanju sprejetih
pravil. Se posebej, kadar gre za spor med
mocéno in §ibko drZzavo, pri Cemer slednja kot
toZiteljica ne more uporabiti drugih sredstey
prijateljskega prepri¢evanja, kot je odpove-
dovanije trgovinskih pogodb, temvec se lahko

opre samo na arbitrazo v Zenevi. Nikaragva.

je dolga leta zaman skusala doseci zadoSca-
nje, potem ko so ZDA enostransko adpove-
dale uvoz njenega sladkorja in Sele po volilni
zmagi Violete Chamorro nac sandinisti¢nim
predsednikom Danielom Ortego so v Was-
hingtonu privolili v obnovitev narocil. GATT
potrebuje trdnejso organizacijsko strukturo,

1z sedanje organizacije za stalna trgovinska -

pogajanja se mora postopoma spremeniti
v mednarodno trgovinsko institucijo. sposob-
no za poseganje v spore in kaznovanje krsite-
liev.

Washington: Alergija na subvencije

Ceprav je do sklepnega sestanka urugvajske
runde le e nekaj ur, ZDA (pa tudi vecina
drugih veéjih izvoznic kmetijskih pridelkov,
med njimi Avstralija in Argentina) Se naprej
vztrajajo pri svojem prediogu, ki ogroZa
uspesen izid pogajanj o GATT oziroma libe-
ralizaciji svetovnega trgovanja. Gre za zniZa-
nje subvencioniranja kmetijstva, s Katerim
¢lanice Evropske skupnosti. zlasti pa Francija
in- Nemcija, ujckajo svojih deset milijonov
kmetov. To subvencioniranje stane davko-
pladevalce v ES sto milijard dolarjev na leto
in uni¢uje kmete v drZavah izvoznicah hrane.
Tako trdijo ZDA, ki ob omembi subvenci-
oniranja kmetijstva v. Evropi vsaki¢ znova
dobijo napad alergije.

ZDA, ki bi v naslednjih desetih letih seveda
zelo veliko pridobile z liberalizacijo svetovne
trgovine (po nekaterih izracunih okoli biljjon
dolarjev), trdovratno vztrajajo pri zahtevi,
naj vlade evropskih drzav za 75 odstotkov
zmanj3ajo razne oblike subvencij, za 90 od-
stotkov pa naj zniZajo izvozne premije. Hkra-

V zadnjih nekaj dneh je urugvajska runda
trgovinskih pogajanj prisla do roba prepa-
da. Najbolj oéiten razlog je v tem, da so
evropski uradniki predlagali obliko liberali-
zacije pri trgovanju s kmetijskimi pridelki,
ki ZDA ne ustrezajo. Potrebna bo akcija na
najvisji politicni ravni za premostitev tega
prepada; mnogi pa se bajijo, da je e pre-
pozno. Nekaj ur pred koncem runde je v po-
gajalskih salonih GATT v Zenevi slisati le
obtozbe in protiobtozbe. Mar je GATT sedaj
na smrini postelji?

Vendar pa ni vprasanje, ali bo GATT umrl

pustili, da balon poci. Ce se bo to zgodilo, se
ne bo zaradi tega, ker je Sla urugvajska
runda tako pocasi naprej; pri trgovinskih
pogajanjih je vselej tako. To se utegne zgo-
diti zato, ker so stevilne stranke izgubile
upanje v idejo multilateralne trgovinske re-
forme — nekatere fe v samem nacelu proste
frgovine.

Ameriski trgovci pravijo, da je bolje sploh
ne sklepati posla z ES kot pa skleniti tistega,
ki so ga ponudili v Bruslju. To je slaba
ekonomika in faktika. Predlog ES je res
neustrezen — je pa res bolje kot nikakrina
liberalizacija. Ce se runda ponesreci, bo

Vveliki nevarnosti

ali ne, ampak ali bodo udeleZenci runde .

ti Washington od drzav Evropske skupnosti
zahteva, naj odpro svoje trge za tuje kmetij-

ske pridelke.

V ZDA bo 2,2 milijona kmetov letos imelo
pridelek, ki bo rekord zadnjih petih let.
Z njim naj bi farmarji zasluzili kakih 60 mili-
jard dolarjev, toda vpralanje je, ali je ta
zasluZek realen, saj so izvozne mozZnosti ame-
riskega kmetijstva zaradi protekcionizma, ki
vlada na tujih (evropskih) trgih, zelo majhne
oziroma se Se zmanjsujejo. Podporo, ki jo
v pridelkih in z odkupom dobiva ameriski
kmet, namerava Bushova vlada zdaj 3e raz-
poloviti, da bi s to potezo, ki je bolj papeika
od papeza, dobila e trdnejSe pozicije na
pogajanjih z Evropsko skupnostjo.

Pogajanj tudi nikakor ne lajsa dejstvo, da je
Evropska skupnost v zacetku tega meseca
skoraj povsem zaprla svoj trg za amerisko
meso, ¢e$ da to ni dovolj zaséiteno pred
trihinozo. Ta izvoz je razmeroma majhen,
vendar zadosti spotakljiv, da lahko dodatno
ovira doseganje sporazume o GATT.

Americani (pa tudi Avstralci in drugi) doka-
zujejo, da vlade evropskih drzav (Francije,
Nemcije) s subvencijami varujejo majhne.
drage in neucinkovite. farme, umetno ohra-
njajo visoke cene kmetijskih pridelkov, veli-
kanske preseZke pa potem po dumpinskih
cenah medejo na tuje trge.

Poleg trdnega prepricanja ameriske admini-
stracije (zlasti pa njene trgovinske predstav-
nice Carle Hills), da je evropski protekcioni-
zem smrt za izvoznice hrane in polom za
svetovne cene Zivil, pa imata Bush in njegova
vlada opraviti Se s kongresom. Za udeleZbo
na pogajanjih o liberalizaciji trgovanja mora
namre¢ vlada imeti zakonski pristanek in po-
oblastilo kongresa. Poslanci in senatorji, ki
seveda zastopajo interese svojih volilcev (in
stem seveda tudi kmetov), nikakor niso na-

evropska raven zascite ostala na isti ravni,
morda bo po obsegu celo se vedja. Z drugi-
mi besedami, stevilni evropski protekcionisti
bi radi natankoe to, da ZDA zapustijo poga-
Janja. Po drugi strani pa so ameriski bilate-
raini sporazumi — s Kanado, Mehiko in
Latinsko Ameriko — enaka past. Agresivni
bilateralizern bi predal trgovinsko politiko
v roke domacim proizvajalcem, prijateljski
bilateralizemm pa preve¢c na lahek naéin
ustvarja gospodarske bloke, ki ovirajo trgo-
vanje. Tako bodo ZDA prisle v izolacijo, ne
pa do konkurencnosti, ki jo amerisko go-
spodarstvo krvavo potrebuje.

Res pa je, da bi brez trdega ameriskega
pristopa Evropa v procesu pogajanj ponudi-
la se manj, kot je sicer. Trda pogajanja so
dobra metoda. Pri njih pa je treba uposteva-
ti, da driave, ki se skrivajo za trgovinskimi
pregradami, §kodijo sebi bolj kot drugim, in
drugic, da je z majhnimi koraki mogace
dalec priti. Na ta naéin bi viade lahko upa-
rabile GATT za sodelovanje in sistem bi
lahko deloval tako kot v minulilt 30 letih.
Ker so vliade na ta naéela pozabile, so dopu-
stile, da GATT razpada. Mednarodna trgo-
vina je v veliki nevarnosti.

The Economist, London
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klonjeni temu, da bi ZDA sodelovale pri
pogajanjih, & bo Evropska skupnost tako
trmasto vztrajala pri visokih subvencijah.

- Bruselj: Tudi kmetje so volilci, mar

ne? .
Tik pred na¢rtovanim zadnjim krogom uru-
gvajske runde pogajan] liberalizaciji svetovne
trgovine se prepad med Evropsko skupnostjo
na eni strani in ZDA ter ¢lanicami skupine

‘Cairns (14 velikih izvoznic hrane) na drugi

kaZe kot nepremostljiv. Pri nesporazumu sc-
veda ne gre za vseh petnajst dosjejev, s kate-
rimi naj bi se pogajalci spopadli v sklepni fazi
urugvajske runde, temvec predvsem za pod-
pore kmetovalcem (izvozne ali pa v kaki
drugi obliki), katerih pfolz_vndn_]o_:fo_.v inte-
graciji dolga leta generirali z razlicnimi po-
spesevalci. Zacetni cilj se je sCasoma sprevi-
gel v svoje nasprotje, katerega vet kot ocitna
potrditev so bile velikanske zaloge zivil in
absurdni strogki, ki jih je skupnost v prvi
polovici osemdesetih let — v visini _dv::h tret-
jin proracunskih sredstev T__nmpen;ala proiz-
vodnji. odkupu in skladiscenju kmetijskih
presezkov, s katerimi ni vedela ne kam in ne
kako.

Ko je logika notranjega razvoja sama Opozo-
rila na nesmiselnost vinskih morij in maslenih
gora dvanajsterice, se je Bruselj lotil prve in
nato tudi druge kmetijske reforme. zaradi
katerih so se zacele velike protestne procesije
kmetovalcev na sedez dvanajsterice. Vse sku-
paj pa je bistveno predvsem zato, ker 50 se
v Bruslju na lepem zavedli procesa, ki je
spremljal skupno kmertijsko politiko. tisto,
zaradi katere so bili v dvanajsterici dolga leta
na moé¢ ponosni. ker da je zgovorni dokaz
zelenih integracijskih tokov. Ta vzporedni
proces pa se danes zrcali v palitiéni moci in
vplivu kmetovalskega lobbyja v clanicah.
predvsem v Franciji in Nem¢iji, ki radikalnej-
e posege v podpore kmetovalecem tudi tokrat
najtrdovratneje ovirata.

Razlog je jasen. Politicna cena. ki bi jo Fran-
cija in Neméija — $e zlasti pa slednja, saj gre
v zacetku decembra na prve vsenemske voli-
tve, na katerih bodo glasovi kmetov Se kako
pomembni — morale placati, ce bi se odloci-
le. da v ministrskem svetu sprejmejo predlog
bruseljskega komisarja za odnase s tujino
Franka Andriessena. ki sicer velja za zago-
vornika veéje liberalizacije v trgovinskih od-
nosih, bi bila nedvomno zelo visoka. Zato je
za zdaj ostalo pri predlogu drugega komisar-
ja, Irca Rayja MacSharryja, ki je doma na
»zelenem otokue«, kjer ima sicer po vrnitvi iz
Bruslja visokoletece politicne ambicije in ki
je pn »svojih« kmetih komaj spravil skozi
— pa Se to skozi stranska vrata — predlog
o trideserodstotnem zniZanju kmetijskih pod-
por, in sicer v obdobju od 1986—96. Predlog
je po Stevilnih verbalnih spopadih in nestetih
usklajevanjih mnenj obveljal tudi v ministr-
skem svetu ES. ki ga je nazadnje z ve¢dnevno
zamudo poslala kot bruseljsko pogajalsko iz-
hodis¢e v GATT.

Toda ¢eprav dvanajsterica ob njem zatrjuje.
da je to najvec. kar lahko v tem trenutku
naredi za liberalizacijo pri prometu s kmetij-
skimi pridelki in éeprav Andriessen priganja
k vdajgnekoliko liberalnejsemu staliséu, ces
da bi Bruselj izgube pri kmetijskih koncesijah
lahko nadomestil z velikanskimi prednostmi
pri prometu s storitvami, ta vztraja pri tride-
setodstotni omejitvi- in je pri_Americanih,
Avstraleih in Novozelandcih naletela na vse
prej kot na razumevanje. Odeovorov je tore]
le nekaj ur pred domnevnim zacetkom zad-
njega dela urugvajske runde 3e premalo. Ce
nc bo takoj ukrepala, in sicer v smer popus-
canja, bo dvanajsterica tvegala tudi prevzem
odgovornosti za razsulo v Stiriletnih pogaja-
njih za liberalizacijo svetovne trgovine, s tem
pa delno tudi svoj uveljavljeni mednarodni
imidz.

Bozo Masanovic

Mitja Mersol

Mirjam Acimov-Oblak

Pripravil: Darijan Kosir
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eprav v tem trenutku Se nihce ne ve,

kakSen naj bi bil »thatcherizem s &lo-

veskim obrazom« (in ¢e sploh bo) in

ceravno je ravno tako zanimivo, da

o njem govorijo tudi njeni politiéni
nasprotniki v opoziciji (laburisti), je seveda
jasno. da se z odhodom Thatcherjeve z vrha
oblastvene piramide konéuje obdobje, ki
v otoskih in drugih zgodovinskih krajih ne bo
ostalo zapisano samo po najdaljSem premier-
skem stazu v tem stoletju. Marvec tudi (¢e ne
predvsem) po tem. da so radikalne poteze
predsednice vlade na politiénem prizoriiéu
(notranjem in zunanjem), v gospodarstvu,
sociali in drugod prinesle na Otok novo dina-
miko in so skupaj z negativnimi uéinki radi-
kalnih posegov strahovito pretresle in polari-
zirale britansko druZbo. i

Polarizacija se je prenesla tudi v torijevsko
stranko, zaradi ¢esar govorijo o morebiti na-
hujSem notranjem razcepy v njeni zgodovini,
Kur pomeni, da naslednika Margaret Tharc-
her caka tezko delo v pomirjanju nasprotij
v stranki in da si bo prisluzil oznako uspeine-
ga voditelja samo politik, ki bo do novih
parlamentarnih volitev (spomladi prihodnje
leto ali leta 1992) zmogel povezati nasprotu-
joca si torijevska tabora. Ni dvoma, da je za
tako ostro izraZena nasprotja v kosnervativni
stranki skupni imenovalec v zadnjem casu
¢edalje bolj sporna notranja in zunanja politi-
ka »Zelezne lady«. Ki je zacela izgubljati pod-
poro v lastni stranki in je naposled pripeljala
do upora strankinih veljakov ter do premier-
Kinega odstopa.

Zdi se, da je sodu izbil dno odstop podpremi-
era in biviega zunanjega ministra sira Geof-
freya Howa 1. novembra, ki je Stirinajst dni
Kasneje z ostrim napadom na Thatcherjevo
v spodnjem domu parlamenta dal znamenje
»oporecniku«, biviemu obrambnemu mini-
stru Michaelu Heseltinu, da je mogel odkrito
izzvati politicno naceto Thatcherjevo, kar je
bil zacetek njenega konca. Seveda ni §lo sa-
mo za ocitke Thatcherjevi, da je avtoritarno
vadila vlado (odstavljanje in postavljanje mi-
nistrov. preziranje nasvetov in kritik), mar-
vec za veliko vec. Pravzaprav kar za ugotovi-
tev, da se je njena konservtivna (ali neokon-
servativna) revolucija izCrpala in da bi se
morala koncati vsaj takrat, ko so v ZDA
z Reaganovim odhodom s predsedniskega
poloZzaja pokopali amerisko konservativno
revolucijo, politiéno in ideolosko dvojcico
britanske, ki sta bili dodatno povezani zaradi
oscbnih simpatij med obema voditeljema in
zaradi ameriko-britanskih »posebnih odno-
sov«, ki jih je Thtatcherjeva tako skrbno
negovala in jih je skuSala (z manj uspeha)
podaljSati. na Reaganovega naslednika
Busha.

Zanj je ocitno, da je komaj cakal, kdaj se bo
mogel resiti predhodnikove sence (skupaj
z njegovo notranjepolitiCno in gospodarsko
dediscino, kar je nehvalezno breme) in hkrati
v »posebnih« amerisko-britanskih odnosih ne

- PO ODSTOPU MARGARET THATCHER

»Dohrodosli v civilizaciji«

vidi kakéne strateske prednosti za ZDA. Zla-

“sti ne, ker je britanska ekonomija $e bolj

bolehna kot ameriska in se Se bolj obotavljivo
sooca s tehnoloskimi izzivi, visoko produktiv-

nostjo, kakvostjo in konkurenco izdelkov iz

najbolj razvitih zahodnoevropskih drzav in
Japonske. Ob tem ni ¢udno, da domadi kriti-
ki Thatcherjevi otitajo. da je zaradi pretira-
nega poudarjanja »atlantizma« zanemarila
evropsko dimenzijo britanske politike, ko se
je tako trmoglavo upirala vsestranskemu po-
vezovanju v Evropsko skupnost, zaradi éesar
se je Britanija skupaj z domaéimi neuspehi
znasla na robu izolacionizma, sredi rastoce
inflacije in pred gospodarsko recesijo.

Negativne posledice »divjega«
radikalizma ; ]

Med torijevskimi prvaki (kritiki Margaret

. Thatcher) tudi danes brzkone ni resnejsih

pomislekov zastran radikalnega preobrata, ki
ga je pred dobrimi enajstimi leti izvedla »Ze-
lezna gospa«, ko se je odpovedala dolgi tradi-

ciji »enega naroda«, patricijskemu torijevstvu -

in sodelovanju konservativcev v povojnem

.konsenzu v britanski politiki. Konsenz je te-

meljil na vodenju gospodarstva v sodelovanju
med vlado, kapitalom (delodajalci) in sindi-
kati (delojemalci) in je nenehno podzigal dr-
Zavni intervencionizem v ekonomiji. Thatc-

herjeva je namrec neomajno zgovarjala stalis- -

¢e, da mora vlada zagotoviti, da bo gospodar-
stvo samo dobilo mo¢ za razvoj in da naj se
drzava ¢im manj vmesava v ekonomijo. In
drugi¢, drzava ne more porabiti vec, kot go-
spodarstvo proizvede. -

Tudi oporzicijski laburisti se ne zmrdujejo nad
tem, da se je Thatcherjeva odloéila za trzno
gospodarstvo brez drzavnega vmesavanja, za
ekonomski liberalizem, glede katerega se je
zgledovala po manchesterski. Soli iz sredine
devetnajstega stoletja in pri tem pozabila, da
je tako divji liberalizem za ‘zadnjo petino
dvajsetega stoletja le prehud zalogaj in. da
nekaj podobnega velja tudi za proces denaci-
onalizacije nacionalizirancga gospodarstva
(izgubarskega in uéinkovitega). pri éemer se
ni mogla 1zogniti ocitkom o razprodaji. Naj-
brz gre predvsem za to, da jc bila vrsta potez
narejenih preveé grobo. sunkovito in na hitro
ter da je premierka pri tem naredila dodatno
veliko napadko, ko pogumnejSega ekonom-
skega obnaSanja ni povezovala s spreminja-

njem preZivelih vrednot okostenele in negib-

ne britanske druzbe; temvec je pozivala k vr-

V Veliki Br:'tariiji so se po odstopu premierke in voditeljice

vliadajoce konservativne stranke Margaret Thatcher razsirila

mnenja, da bo otoska politika poslej v znamenju »thatcherizma

s cloveskim obrazom«. To dovolj zgovorno prica, kako globoke

sledove je pustila enajst let in pol trajajoéa vladavina »Zelezne

gospe«, skupaj z njenim radikalnim liberalizmom in

neokonservativizmom, ki sta britansko druzbo pretresla do

temeljev.

nitvi k viktorijanskim moralnim vrlinam (ce
upostevamo njena politina in idejna izhodis-
¢a, drugace ni mogla ravnati, kar ne more biti
opravicilo za® mnoge negativne posledice
ndivjega« radikalizma). :

Zagovcrniki‘Th'atcherjevc sicer trdijo, da se
more ponasati z najdalj§im obdobjem gospo-

darske rasti v povojni Britaniji, da je odigrala
pionirsko vlogo v privatizacijLnacionalizirane
industrije (od avtomobilske in letalske, bané-
nistva, naftne in farmacevtske industrije, le-
talskega prometa, jeklarstva, proizvodnje in
distribucije plina. vodnega in do elektrogo-
spodarstva) in da je z discipliniranjem sindi-
katov (spomnimo se samo na enaoletno stavko

rudarjev, ki se je marca pred petimi leti kon-
cala z zmago nepopustljive »Zelezne gospe«)
nevtralizirala njihovo vlogo in s tem zaustavi-
la zgodovinsko zaostajanje Britanije in po-
spesila proces gospodarskega preusmerjanja.

Nasprotniki spet pravijo, da je bil ravno
thatcherizem kriv za to, da so z dohodki iz
naftnih érpalis¢ v Severnem morju sredi
osemdesetih let spodbudili umetni potrosni-
ski boom in s tem z zacasmim ublazevanjem
socialnih napetosti zadostili vladajoéim poli-
tiénim interesom, namesto da bi denar dali za
posodabljanje zastarele in nekonkurenéne
nacionalne ekonomije. Posledice se namre¢
Se danes Kazejo v pretiranem porabnistvu
(srednjih in vi5jih slojev: britanska druzba. ki
jo nekateri opisujejo kot piramido privilegi-
jev. je razcpeljena na tisto. ki imajo, in tiste,
ki nimajo, kajti mnoZice Britancev so potis-
njene na druzbeno obrobje in jih primerjajo
s suhimi poleni, ki se kaj rada vZgejo) in
uvozu, v inflaciji (septembra 10,5 odstotka,
medtem ko je maja pred desetimi leti posko-
¢ila na 22 odstotkov) in §ibkemu funtu. Poleg

' tega sta obseZna reprivatizacija in ekonomski

liberalizem v zacetku osemdesetih let skoko-
vito povecala brezposelnost. ki je krepko
presegla kritino mejo treh milijonoy in vsaj
na krajsi rok ni mogla odtehtati pozitivnih
ué¢inkov nove ekonomske dinamike.

Dobrodosel avanturizem argentinske
hunte

Ker so se Thatcherjevi zacela majati tla pod
nogami Ze proti koncu prvega mandata, ji je
avanturizem generalov argentinske vojaske
hunte z zasedbo Falklandskih (Malvinskih)
otokov priSel kot naro¢en. Vojaska zmaga
v kratki in srditi argentinsko-britanski vojni
na tisoe kilometrov dale¢ je poleg izbruha
nacionalistiéne evforije na Otoku (trezno raz-
misljajo&i Britanci so kasneje adkrito govorili
o nesmiselni vojni) konservativcem in Thate-
herjevi na volitvah junija leta 1983 zagotovila
novo zmago. Ob tem ne smemo spregledati,
da je britanska premierka naredila uslugo
tudi Argentincem, Kajti poraz v vojni je po-
speiil padec vojagke hunte in omqggr}t_l h_lrre]_—
&i prehod k vladavini izvoljenih civilnih insti-
tucij in s tem k obnovi politicnega pluralizma
(z njegovimi slabostmi vred). Stiri leta kasne-
je konservativna vlada volilcem sicer ni ponu-
dila nove zmage v vojni, ki je med drugim
obudila ponosna ¢ustva na razpadli in neko¢
mogocen britanski imperij, vendar je vseeno
tretji¢ zapored zmagala. v veliki meri zaradi

sprte in Sibke opozicije. Zanimivo pa je. da je
finanéni minister Nigel Lawson dve leti prej
moral oditi iz viade, ko je Thatcherjevo opo-
zarjal, da je stroga denarna politika v prejs-
njih letih dala dobre rezultate, poslej pa da bi
bilo najbolj pametno funt zavarovat tako, da
bi ga vkljucili v evropski denarni sistem.

Minister je oé¢itno dregnil v boleco toéko
»Zelezne lady«, kar se je v zacetku naslednje-
ga leta zgodilo tudi obrambnemu ministru
Heseltinu, ki je nasprotoval prodaji tovarne
helikopterjev (afera Westland, ki so jo na
Otoku primerjali z afero Watergate) ameriski
firmi Sikorsky, ampak se je zavzemal, da bi
presla pod okrilje evropskega konzorcija.
Oba ministra sta torej odstopila, »Zenska, ki
bi prekinila tudi svetega Petra pred vrati
v nebesa« (opazka nekega konservativnega
poslanca), pa se je vnovic odlocno uprla
»evropeizmu«. Tezko je presoditi, ali je
Thatcherjevo in thatcherizem bolj pokopala
njena alergija na povezovanje Britanije
v Evropsko skupnost (vztrajala je pri obram-
bi nacionalne suverenosti in Casti pred kon-
centracijo politicne in birokratske moéi
v Strasbourgu) ali napake v odpravljanju »dr-
Zzavne blaginje« (brezpla¢no zdravstvo. soci-
alno zavarovanje, skrb za Solstvo in znanost,
kar je bilo najbolj prizadeto s sploinim
zmanjSevanjem proracunskih izdatkov) in
vzpostavljanju lastninske demokracije (vsak
Britanec naj bo Kapitalist in s tem povezan
razmah delnicarstva, ki je pripeljal do tega,
da je danes med delavci in usluzbenci veé
delni¢arjev kot ¢lanov sindikatov, tri éetrtine
druzin zivi v lastnih stanovanjih ali hisah,
drasticno zmanjSevanje davkov na dobicek
od 83 na 40 odstotkov, hkrati pa povecanje
prometnih davkov in letos spomladi uvedba
socialno krivi¢ne »glavarine«, ki je povzrocila
val mnoZi¢nih protestov, saj lord v razkos-
nem dvorcu placa manj kot Sestélanska delav-
ska druZina v tesnem stanovanju itd.).

Najbrz gre za kombinacijo obojega in Se &esa
in zato ni ¢udno, da so Thatcherjevo, pred
leti »edinega moSkega v konservativpi stran-
Ki«, ¢edalje pogosteje oznacevali kot »zahod-
nocvropskega Honeckerja« in politika, ki je
hotel britansko druzbo ozdraviti s pui¢anjem
krvi (Britanci v Zivljenjskem standardu ob-
cutno zaostajajo za najbolj razvitimi evrop-
skimi drzavami, otoski delavec je materialno
in socialno precej na slabsem od nemsikega,
povprecen ltalijan ima vec pod palcem Kot
Britanec, Birmingham, nekdanje sredizée in-
dustrijske revolucije, je po standardu na 49.
mestu med 50 evropskimi mesti in tako na-
prej). Londonski casnik Sun je konec okto-
bra, ko so britanski in francoski delavci pre-
vrtali luknjo za predor pod Rokavskim preli-
vom, v naslovu zapisal: »Dobrodoili v civili-
zaciji«. Temu znamenju otoske zagledanosti
vase je hitro sledil politiéni preobrat, ki
s kancem ironije dovoljuje dobrodoélico za-
sukati drugace.

Avgust Pudgar
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Ljubljana,
1. decembra 1990

z tega okolja izhaja priblizno sto élanov
»Lichtenberger Street Ganga«, od-kate-
rih so v pagovoru s »Spieglome« sodelovali
Sestnajstletni  Kay, petnajstletna Isa,

osemnajstletni Jens in enaindvajsetletni
Mare.

l‘rflaﬁrc. tak3ne bréice imas kot Adolf Hitler.
Kaj naj to pomeni?

Marc: Po eni strani mi je vieé Charlie Cha-
plin, po drugi strani pa sem zelo za tretji rajh.
Tukaj mi pravijo »firer« ali »Adolf«. Hitler je
bil le lutka. Mi smo staronacionalisti, ne pa
nacisi.

Staronacionalisti, kaj se to pravi?

Marc: Smo za domovino. za naso Neméijo.
Hofemo nazaj poljska ozemlja, tudi &e bi
morali za to placati. Hoem reéi, da je vajna
nekaj drugega. Po moznosti naj bi se zadeva
mirno koncala.

Pa saj nimate ni¢ proti nasilju.

Marc: Le. ¢e nas napadejo. Tukaj, na lichten-
berski postaji smo imeli Ze deset napadov,
devet smo jih odbili, enkrat pa smo doZiveli
popoln poraz.

Kdo pa vas napada?

Marc: Turki, sami Turki iz Kreuzberga.
Z nozi in sekirami pridejo sem v Lichtenberg
in se nas lotijo.

In s ¢im se branite?

Mare: Torej, na strehi kolodvora je veliko
kamnov, steklenic, tudi molotovke imamo.
In kadar pridejo Turki, se najmanj dvajset
nasith po dveh lestvah povzpne na streho. Ce
plf)tcm letijo molotovke, ne pride nihée ved
skoz.

Kako veste, da prihaja sovrazna tolpa?

Marc: Tega zdaj ne bom natanéno povedal.
Imamo pa dobre zveze z ljudmi v Weitling-
strasse. Poleg tega pa imamo 3e prednje polo-
zaje, ki nas pravocasno alarmirajo. kadar so
na poti oni iz Kreuzberga.

V tolpi imate tudi neksj deklet? Se tudi one
udelezujejo bojev?

Kay: V mosrvu je tudi deset do petnajst
dekler. In seveda tudi udrihajo, jasno.

Isa, kako si prisla v »Lichtenberger Street
Gﬂl‘lg«?

Isa: Torej, enkrat sem $la s prijateljem na
praznovanje v Weitlingstrasse. Tam sem
spoznala ljudi. In vse 1o me je potem kar
precej zanimalo, to z »Nacionalno alternati-
vo« in tako.

Nekega dne je bilo potem re¢eno: Na kolod-
voru so spet Romuni. Torej smo 3li tja. Ro-
muni so zares posedali naokoli. Sli smo k de-
lovni sili, ji vzeli metle, ¢isto preprosto, cp!
Bilo je malo zmerjanja, potem pa se je zace-
lo: vso svinjarijo smo potisnili v tisti kot,
v katerem so sedeli Romuni.

Z. metlami ste jih pregnali?

Isa: Da natanko tako. Zmeraj smo najprej
pocistili en kot. nato pa smo smeti potiskali
naprej. V naslednji kot. Bilo je ¢udovito.
Romuni so se nam ves ¢as umikali, potem pa
so izpraznili kolodvor. Meni se je zdelo fanta-
sticno. ker smo zares drzali skupaj. Nismo
namreé samo za razgrajanje. to smo naredili
zelo mirno. Vzeli smo metle, pometali in jih
neprenehoma odrivali.

In tako si vstopila v »Lichtenberger Street
Gang«?

Isa: Ja. lahko bi rekli. Fantom je bilo to zelo
viec.

Kay: Drzi, Romuni so se kar naselili, ko
svinje, scali so v kot in vsepovsod puscali
svoje stvari. Prosjaéili so in kradli. Cesa take-
ga nikakor ne morem prenasati.

Pri Hitlerju se mi je, na primer, zdelo dobro
prav to. Rekel je: Tujci morajo ven, da bodo
lahko Nemci obdrzali svoja delovna mesta.
Marc: Tako!

In kako je z Zidi?

Kay: Glede Zidov moram reéi, da jih ne bi
zaplinil. Vse bi poslal iz Nemcije, v Jeruza-
lem ali kaj takega. Saj tudi mi ne poskusamo
ni¢ drugega, kakor da drzimo tujce pro¢ od
nasega kolodvora.

__SOBOTNA PRILOGA |

MLADOSTNISKE TOLPE V NEMéIJI ¢

Zidov ne bi zaplinil

Zakaj pravzaprav?

Kay: To, kar po&enjajo, sploh ni v redu.
Turki, na primer, hodijo v mestno Zeleznico
in posiljujejo Nemke.

Od kod pa to veste?

Isa: Meni je pripovedovala prijateljica, Ki je
to sama dozivela v Zahodnem Berlinu. Turki
so se je lotili in bi jo bili skoraj posilili.

. Jens: Torej, inozemci morajo ven. Uni€ujejo

nade gospodarstvo in nam jemljejo nasa de-
lovna mesta.

Kaj nimate dela? -

Jens: Ne. Zaéel sem kot mizar in zdaj so me
bolj ali manj vrgli ven, ker so v nasem podjet-
ju zmanjiali Stevilo zaposlenih.

Marc: Jaz sem kljuéavniéar za poljske stroje
in so me nagnali. Vrgel sem v zrak najo
varilnico, vendar je dokazano, da nisem bil
ni¢ kriv. Pred kratkim sem bil tam in videl
sem, da stojita zdaj za mojim delovnim me-
stom dva Vietnameca, dva Fidzija. In ce vidim
kaj takega, bi lahko podivjal.

Isa: Zacela sem se uciti za frizerko. Potem pa
bom, tako sem sliSala, verjetno brezposelna.

Marc: Zaradi tujcev, prav zaradi njih.

Kako pa je bilo v Lichtenbergu pred prevra-
tom jeseni 1989, je »Lichtenberg Street

Gang« Ze obstajal?

Marc: Ze. Zmeraj smo se zbirali na postaji,
vendar smo lahko v miru poslugali glasbo,
popili svoje pivicko in nismo delali nobenega
kravala.

Isa: Torej. zdaj se redno zbiramo od poldne-
va naprej in zmeraj kaj po¢enjamo. Stvar je
zdaj tudi zares postala ekstremna, odkar pri-
hajajo Turki v ukradenih avtomobilih. Potem
poskadejo iz njega z noZi in steklenicami v ro-
kah in mahajo okrog sebe. Tega prej ni bilo.

Vi pa zmeraj ostanete na svoji postaji in Zivi
dusi ne naredite ni¢ zalega?

Kay: Saj nas kar naprej napadajo. Drugega

.oktobra so” me rdeceglavci tako mahnili

s pendrekom po glavi, da se mi rana e zdaj ni
zacelila.

Kdo so rdeceglavci?

Kay: To so levi gologlavci, ki tudi prihajajo
z vzhoda. Nosijo pa vinsko rdece letalske
jopice in vinsko rdece Skornje.

In kaksni so vasi razpoznavni znaki?

Marc: Oh, to je razliéno. Vsekakor normalni
letalski jopié¢i, sicer pa imajo nekateri golo
glavo, a ne vsi.

In zakaj so vas rdeéeglav'ci napadli?

Kay: Bili smo na kolodvoru in smo ¢akali na
nekaj ljudi iz Hamburga: Rdeceglavci so pri-
§li mimo nas in so rekli: »Hej, fantje, poca-
kajte malo.« Potem pa so izvlekli pendreke in
zaéeli tolé1 po glavah. Tudi dekleta. To je bila
absolutna najbolj ostra stvar.

Kako se stvar odvija, kadar greste z lichten-
berske postaje in se odpravite na kakino
akcijo? :

Kay: Torej, nacrtovano to ni.

Isa: To je drek, kar zdaj pripovedujes. Akcije
so naértovane, vendar v manjSem Kkrogu.
V oZjem Stabu je pet moZ, ki se o vsem
dogovorijo. Drugi zvedo Sele takrat, ko se
stvar zaéne. Ze preveckrat se je zgodilo, da je
kdo od nas kaj iz¢vekal. Moram pa dodati
tole: &e bi prisli zdaj na na$ kolodvor kaksni
rdeckariji. jih ne bi kar tako spustila mimo.
Véeraj se je primajal eden z nekakino pri-
ponko proti nacistom. Hocem redi, da nisem
.nacistka, a vseeno. Torej sem stopila k njemu
in ga vprasala, ali jo bo prostovolino snel.
Naijprej ni hotel. Pa mu pravim: »Od tod ne
pride$ Ziv.« In Ze so prisli tudi drugi in me
vprasali: »Punca, potrebujes pomoc?« Jaz
pa: »Ne, bom Ze sama.« Pet minut pozneje
sem Ze imela priponko.

Po nemskih velemestih razgrajajo tolpe mladoletnih nasilnezev.

Dan za dnem se spopadajo huligani, avtonomisti, gologlavci in

skupine mladih Turkov. »Die Lichtenberger Street Gang«, ena

taksnih tolp, se imenuje po svojem zbiraliséu, vzhodnoberlinskem

kolodvoru Lichtenberg. Prav blizu, v Weitlingerstrasse, stojijo tri

hiSe, ki so jih zasedli neonacisti, in partijska centrala » Nacionalne

alternative«, ekstremisticne desnicarske stranke.

Se enkrat, kako potekajo akcije, ki jih naér-
tujete?

Isa: Ce zares sklenemo: tako, zdaj gremo
ploskat ta leve ali inozemce, potem se pre-
prosto usedemo v mestno Zeleznico. In ¢&e
potem vidimo kak$nega levicarja ali kaksne-
£a tujca, ga preprosto prebutamo.

Kaj pomeni »ploskati inozemce«?

Isa: Pristopiti, ¢isto spontano pristopiti in
zamahniti. In e se kdo brani, potem ne gre
nanj le eden, ampak se ga lotimo trije.

Marc: Ze mogoce, ze mogoce (se¢ smeje).
Isa: Potem, ko prav fino krvavi, na naslednji
postaji izstopimo. 2

Marc: V mestu imamo vec tock, kamor zme-
raj odhajamo. Na primer tja, kjer stojijo Fid-
#iji in brez dovoljenja prodajajo poceni ciga-
rete. S tem seveda unic¢ujejo nase gospodar-
Stvo. :

In kaj naredite?
Isa: Uni¢imo paé stojnico. Se pravi, ljudi se

tako rekoé ne dotaknemo. In tudi samo tiste
cigarete vzamemo, ki padejo na tla.

Kaj pravi k temu policija?

Marc: Policaji pridejo prepozno. Prehitri
Smo.

Isa: Pa saj nam tudi ni¢ ne morejo. FidZiji
nimajo dovoljenja. V nekem smislu imamo
vendar prav.

Ali obstajajo za vas kaksne meje, kadar se
pretepate?

Marc: Seveda. Predvsem no¢emo nikogar ta-
ko zdelati, da bi se stegnil in bil mrtev.
Pomembno je, da krvavi. i

Nekatere tolpe mucijo Zrtve s tako imenova-
nim »lomijenjem na robnikih«. Poéenjate to
tudi vi?

Marc: Ne, samo enkrat sem bil zraven, na
nogometnem stadionu. Tam je bilo deset
moz in nekemu levi¢arju so rekli: »Zdaj bos
zagrizel v robnik.« Ja, kaj pa naj bi naredil.
In ko je tako lezal, mu je eden s skornjom
stopil na glavo. To je bil zanj pravi lom.

“Pri tem se celjust zlomi.

Marc: Ne, ne. Celjust ni zlomljena, to ni
namen. Le nekaj zob gre k vragu.

Ze to je dovolj hudo.

Marc: Mi nismo tako brutalni, kot se zmeraj
nasplosno misli. Prav nasprotno. Ce nas ne
nadlegujejo, se ni¢ ne zgodi. A e kdo pride
in reée: »Posrani nacisti,« se ¢utimo nekako
izzvane, ¢eprav nismo nacisti.

Isa: Zdaj lahko pridemo na temo Brunnensc-
henke, Marzahn. Tam sta se prepirala dva
huligana, eden je Ze potegnil noz, ko je vsto-
pil Andi, na$ tovari§ Andi, ki je menl 2,04
metra. Andi ju je hotel spraviti narazen, pa
ga je eden dvakrat zabodel, globoko v vratno
arterijo. Nekaj ur pozneje je bil Andi mrtev.
Kay: In najbolj mo&na je ta, da je hotel Andi
spor zgladiti.

Marc: Teden dni smo zalovali.

Se pravi, da imajo tudi desne tolpe medse-
bojne konflikte?

Isa: Da, desni proti desnim. To je mala vojna
med Nemoci.

Kaj pomeni, ¢e pravite, da ste »desni«?

Marc: Svoj nacionalni ponos imamo, eno-
stavno. Vzemimo na primer Iso, nase misli
nazadnje, stoji za vse nas. Ho¢em reéi, da je
bila Ze velikokrat pripravljena umreti za do-
movino, in tudi sam bi to storil.

Zakaj ste tako ponosni na Nemdijo?

Marc: Iz Nemcije so prihajale vse vodilne

sile. Mislim, na primer, na Alberta Ein-
steina...

... to je bil Zid. :

Marc: Ni¢ nimam proti Zidom.

Se pravkar ste hoteli vse Zide poslati v Jeru-
zalem.

Marc: Ja, ja, hotem samo reci, zakaj naj ne bi

Zidje &li v svojo drzavo.
Kaj pravijo k tak$nim izrekom vasi starsi?

Isa: Torej, moja mami in oéi se navduSujeta
za PDS. Meni se zdi to kompletno trapasto.
Ce se takole pogovarjamo, se vse takoj spre-
meni v prepir. Potem se samo $e nadiramo.

Al si lahko predstavljas, da boS nekega dne
tudi sama imela druzino?

Isa: Enkrar Ze, ko bom malo starejsa. Jasno,
da bom morala potem iz skupine. Toda e
bom imela majhno puncko ali fantka, bom
otroka tako vzgajala, to vem zatrdno, da ne
bo omahoval sem in tja. Moral bo imeti trdno
mnenje.

Nacisti, to je nasa tocka

»Sestintrideseti« in »Ghetto Sisters« sta dve
od priblizno tridesetih skupin mladoletnih
tujcev v Berlinu. »Sestintridesetim« pripada
priblizno 150 mladostnikov, iz Kreuzberga,
predvsem Turkov med Stirinajstim in dvain-
dvajsetim letom, »Ghetto Sisters« iz istega

- okraja pa Turkinje med Stirinajstim in osem-

najstim letom.

Niste dovolili, da bi vas fotografirali za »Spi-
egel«. Zakaj?

Neco: Ker.imamo tiska poln kufer. In ker za
nas ni dobro, ¢e nas prepoznajo.

Koliko ste stari in kaj delate?

Neco: Star sem osemnajst let in se ucim za
pleskarja.

Yildrim: Osemnajst. Svoboden sem in ni¢ ne
delam. Ulica. ..

Si koncal osnovno Solo?
Yildrim: Ne, ni¢, ¢ista nic.
Yildrim: Tukaj sem se rodil.

Apollo: Tudi jaz sem star osemnajst let in
brezposeln. Nisem konéal osnovne Sole. Ci-
sto nic. j

' Proti komu se bojujete?

Neco: No, proti onim iz Weddinga, Schone-
berga in tako, tam je zmeraj kaj. In potem
pretepi. Ali so oni iz Kreuzberga prisli
k nam, v nas 'okraj, ali pa smo mi Sli k njim.
Zakaj pravi§ »naS« okraj?

Apollo: No, mi smo fantje iz Kreuzberga.
Takole bi rekel: Kreuzberg je nas. Tukaj
ukazujemo mi. Nasa beseda tu nekaj velja.
Fantje, recimo iz Schéneberga, pa mislijo, da
imajo besedo tudi v Kreuzbergu. Ce pridejo
v kavarno in pravijo: »Jaz sem najvecji,«
potem re¢emo ne. In tako se zalne vojna.

Na primer?

Neco; Imeli smo Ze vojno proti Weddingu in
trajala je leto dni.

Kako je tekla?

Neco: No, bilo nas je dvajset in v Weddingu
je bila nekakina skupina »Black Panther<.
Zalili so nase matere. Iz tega je nastal spopad
z nozi. Enega so zabodli v obraz, dva tri pa
v noge in v rit.

Se je tudi tebi Ze kdaj kaj zgodilo?

Apollo: Enkrat so mi zdelali nos.

In tebi?

Apollo (se smeje): MoZgane. Ne, ne. Mene
Se niso zdelali.

Kako postanes ¢lan »Sestintridesetih«?
-Yildrim: Pri »Sestintridesetih« ne sprejmejo
nikogar ve¢. Morda pri ta malih . ..

Pri ta malih?

Yildrim: Ja, pri dvanajst — do Stirinajstletni-
kih. Pri nas vsekakor ne pride nihée vec
notri.

In zakaj ne?

Yildrim: Ze precej dolgo smo skupaj, zaupa-
mo druge drugemu. Tudi e gre za Zivljenje

" In smrt. si bomo prav gotova zaupali. Zares

do_bro se poznamo, vemo, kdo je kdo. Ce pa
pride kak3en nov, je treba veliko ¢asa, da ga
spoznas. Toliko ¢asa pa nimamo. Dosti nas
je.

So zraven tudi dekleta?

Neco: Vprasaj Des, ki stoji za tabo.

Des: Svojo skupino imamo. ..

Kako se imenuje?

Des: »Ghetto Sisters«. Zdaj nas je pribliZno
deset in skoraj vsak dan smo skupaj. Normal-
ni prijatelji, a ¢e pride do pretepa, postane
stvar resna.

Kaj pravijo k temu starsi?

Des: Ni¢ ne vedo o tem.

Koliko si stara in v katerem razredu si?
-Des: Petnajst let: Sem v osnovni 3oli., v deve-
tem razredu.

Ti bo uspelo koncati?

Des: Lepo bi Ze bilo, a ne verjamem.

Zakaj ne?

Des: Pri teh uciteljih, lahko kar pozabis.
Kako postanes ¢lan »Sestintridesetih«? Slisali
smo, da ste imeli preskusnjo poguma.
Yildrim: Ko smo bili & majhni, smo se zme-
raj pretepali z ljudmi, ki so hoteli priti k nam.
Komu tako moéno zaupate, da mu dovolite
sodelovati?

Yildrim: Ce te, na primer, nekdo ne pusti na
cedilu, ¢etudi tvega, da bo pristal v bolnis-
nici.

Skupine so najprej nastale zaradi obrambe
pred desnic¢arskimi nasilniki.

Neco: Ja. nacisti, to je nada glavna tocka. Nas
sovraznik. Glede tega drzijo tolpe mladostni-
kov skupaj. Na tak dan smo bratje. Ce odkri-
jemo naciste, naredimo lom.

Kaj se zgodi, ¢e se vas lotijo?
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Des: Ko sem bila s prijateljico Ayse v pod-
zemski, je pet moskih zbijalo 3ale na radun
tujcev. Ko je prijateljica rekla: »Ti niso ve¢
Cisto pri pravi,« je eden od njih dejal: »Poidi-
te vendar tja, od koder ste prisle.« Moja
prijateljica pa je rekla: »Nam se paé ni treba
sramovati svoje preteklosti, vi se je morate.«
Nato je dobila eno in potem je moja sestra
udarila. Prislo je do pravega pretepa. Metali
so konserve piva, a pomagal nam je neki
Nemec s solzilcem.

Zakaj so se ustanovile »Ghetto Sisters«?

Des: Ker smo hotele ukrepati proti nacistié-
nim babriicam?

Nacisti¢nim babnicam?

Des: Ja. Dekleta 1z Weddinga so se obnasala
nekako trapasto. Tega si msmo dovolile. In
smo zacele pretep.” Moja prijateljica je ze
enkrat dobila po glavi od policije. Cisto pra-
ve, bila je polna brazgotin. Tudi mene so ze
enkrat dobili. Ceprav nisem imela ni¢esar pri
sebi, nobenega noza, nic.

Kdo neki ie zate nacist?
Des: Zame so nacisti ljudje, ki govorijo tra-
parije, ki imajo gole glave in tiste letalske
jopice z nemsko zastavo.

Kaj naredite, kadar jih srecate?

.Des: Zahtevamo od njih zastave. Ce reéejo
ne, jim jo strgamo z jopica.

Zakaj ste se spravile na rdece-zlato-¢rno?

Des: Kdor nosi zastavo, je za nas nacist.
V takem primeru udarimo.

Se je zaradi padca zidu za vas kaj spreme-
nilo?

Apollo: Ja, zaradi tega je nastala prava zme-
da. Ko zid &e ni bil odprt, sem imel Ze veé
pravic. Tujci bi prav gotovo ze imeli volivno
pravico. Zdaj pa pridejo tisti z.one strani in
dobijo ve¢ pravic kakor jaz. Ceprav sem Ze
devetnajst let tukaj.

Se bojite hujse konkurence za delovna
mesta?

Apollo: Ne, zakaj konkurence? Saj imajo kot
Nemci zmeraj prednost. Vsepovsod je tako
Vse, kar ima denar, je odli¢no. In vse drugo
je govno. Tukaj Zivim Ze devetnajst let. A ce
bom kdaj iskal delo, ga tako ali tako ne bom
dobil. Pri vzhodnjakih si delodajalec misli:
»Temu lahko malo manj platam, poleg tega
pa je moj rojak, kako naj ga pustim na ce-
dilu?«

Yildrim: Ko so star§i prili v Berlin, tukaj Se
ni bilo ljudi, ki sovraZijo tujce, Se ni bilo
nacistov. Moji starsi so se tukaj dobro pocuti-
li. Zdaj pa so tako dale¢, da bi se radi vrnili
v Turcijo.

Imate obcutek, da ste tudi politicno ogro-
zeni?

Neco: Vzemi volivne plakate CDU, totalno
rasisticni so.

Mislis s tem kampanjo proti »pouliénim tol-
pam in zlo¢inu«?

Neco: Seveda. Radi bi nas potisnili med kri-
minalce. Najprej so nas pustili na cedilu, zdaj
nas uporabljajo za zastrasevanje.

Kaksni so vasi stiki z avtonomno levico?

Yildrim: Ce pripravljajo demonstracije. nas
povabijo, na primer k majskim demonstraci-
jam. A ¢&e pride do kak3nih ropov, je slisati
samo to, da so tega spet krivi turfki mladolet-
niki.

Si Iahko s tistim, kar ti povedo avtonomisti,
kaj pomagas?

Yildrim: Ne veliko. Govorijo o demokraciji
in o tem, da naj bi bili vsi ljudje enaki. Kot da
bi nam to kaj koristilo.

Na demonostracijah 3. oktobra proti enotno-
sti Nemcije, katerih geslo je bilo »Drzi go-
bee, Neméijae, je bila tudi skupina Turkov.
Ste bili vi iz »Sestintridesetih« zraven?
Yildrim: Veliko Turkov je bilo zraven, saj so
bile demonstracije tudi proti novemu zakonu
o tujcih. Zato smo tudi sodelovali na njih.
Ali dobro poznas zakon o tujcih?

Yildrim: V arestu sem ga veliko bral.

Der Spiegel, Hamburg

ga ajbolj pesimistiéne napovedi o priha-
&l jajoci zimi v Sovjetski zvezi so srhlji-
S ve: lakota s trpljenjem in smrtnimi
ge! 7rtvami, vse to pa bodo zdaj, ko
nadzor uhaja iz rok nekot toge dr-
zavne oblasti, spremljali hudi nemiri.

Ce bo nastopila resna lakota, bodo posledice
zelo hude. Napovedujejo obseine stavke
v najpomembnejsih industrijskih vejah, kar
bo e bolj ohromilo Ze tako uniéeno gospo-
darstvo: pri nemirih pa bo posredavala voj-
ska. Drugi spet pravijo, da vojski, demorali-
zirani zaradi lastnih notranjih in etni¢nih spo-
rov in od vojne v Afganistanu nepriljubljeni,
ni mogoce zaupati skrbi za refevanje drzav-
ljanskih konfliktov. Resno pomanjkanje bo
skoraj zagotovo povzrocilo podobne Konflik-
te. kakrine so zadnje mesece dozivljali v kayv-
kaskih republikah AzerbajdZanu, Armeniji,
osrednji Aziji in pred kratkim v Moldaviji na
romunski meji.

Kako se bo na to odzvalo sovjetsko vodstvo,
je popolna neznanka. Mihaclu Gorbac_ovu
njegovi rojaki oéitajo vedno bolj neodlocno,
cincavo politiko. Res je Evropska skupnost
pripravijena dati pomoc v hrani, kot jo je
dala Poljski leta 1980, ko se je Solidarnost
Sele zacela prav razvijati.

Vendar je primerjava s Poljsko prav zlovesca.
Leto po tistem, ko je Poljska zaprosila ES za
pomoé, je varfavska vlada uvedla vojno sta-
nje in pahnila drzavo v politi¢no temo, 1z
katere se je prikazala Sele lansko Icto.

Nekateri Rusi napovedujejo tak potek do-
godkov tudi Sovjetski zvezi: prizadeta vojska
bi na koncu poskusila narediti red, vendar je
sovjetske probleme neprimerno teze obvla-
dovati zaradi njene velikosti in mesanicé na-
rodov. Glede pomo¢i ES pa je Se vpradanje,
ali bo Evropa, ki se bo do sredine zime Ze
morda zapletla v vojno v Zalivu, zmogla ozi-
roma voljna dati pomo¢ tako hitro in v taks-
nem obsegu, kot jo bo SZ potrebovala.

Prihednost, ki se pise sovjetskemu potrosni-

ku. Ze dolgo navajenemu na stisko, je érna .

kot $e nikoli in marsikomu se —Héisto nestvar-
no — celo doba velike stagnacije pod Leoni-
dom Breznjevom zdi cas skoraj svetopisem-
skega izobilja. Dejstvo je, da se je proizvod-
nja zmanjsala skoraj v vseh industrijskih ve-
jah, potrgale so sc proizvodne vezi med po-
djetji, tako da so mnoga med njimi brez

SOVJETSKA ZVEZA

Prihaja zima in z njo lakota

surovin in sestavnih delov. Stevilna mesta in
cele pokrajine, zlasti v Sibiriji in na daljnjem
severu, so tako moc¢no prizadete, da noéejo
ve€ podiljati surovin, ne da bi v zameno dobi-
le nujno potrebna Zivila.

Najbolj optimisticna je napoved, da bodo
Rusi prebili §e eno takino zimo, kakrsne so
bile vse, Ki jih pomnijo: stoje v vrstah za
Zivila slabe kakovosti in ob slabi hrani. A jed-
li bi le.

Kljub letosnjemu bogatemu pridelku se lju-
dje pri mizi ni¢ ve¢ ne pogovarjajo o0 umetno-
sti ali o Bogu, ampak o tem, od kod bodo
vzeli naslednji obrok. Bliza se zima, trgovine
se praznijo in vedno pogosteje je slisat bese-
do »golod« — lakota, stradez.

V zacetku novembra je nekomunistiéni mo-
skovski Zupan Gavril Popov oznanil, da bodo
v sovjetski prestolnici po ukrajinskem vzoru
1. decembra vpeljali racioniranje vseh Zivil.
Nekatera bo mogoce dobiti le z Zivilskimi
kartami. Blokec s kartami bo vreden 30 rub-
liev na mesec (kar je po uradni turistiéni
menjavi 30 dolarjev, na ¢rni borzi pa dolar).
Vsak Moskovéan bo imel pravico do kilogra-
ma in pol mesa, 200 gramov masla in pol
kilograma -moke na mesec. Ta sistem ne bo
vkljuéil tisoéih ljudi, ki Zivijo v Moskvi, niso
pa tam uradno prijavljeni. Nihce ne ve, kaj
bo v naslednjih mesecih z njimi.

Raziskava javnega mnenja, ki jo je med Mo-
skové&ani naredil Vsezvezni center za prouce-
vanje javnega mnenja, je pokazala, da se 46
odstotkov vprasanih boji, da bodo njihove
druzine letosnjo zimo stradale, 44 odstotkov
jih ni zaskrbljenih, deset odstotkov pa jih ni
odgovorilo. Med zaskrbljenimi je kar petde-
set odstotkov ve¢ Zensk kot moskih.

A kam je izginila vsa hrana? O tem je vec
teorij. Nekateri trdijo, da gre za sabotaZo:
komunisti trde linije so jo »ugrabili«, da bi
minirali perestrojko Mihaila Gorbacova in
njegov program reform. Drugi menijo, da jo

Moskva je v zacetku novembra racionirala hrano, da bi pomirila

svoje drzavljane. V zimi, ki prihaja, bo pomanjkanje veliko.

Kako dalec¢ je Se stradanje? In kaksne so politicne posledice

pomanjkanja?

zadrzuje vlada, dokler se cene ne zvisajo,
tretji, da lokalne oblasti ne dovolijo, da bi

odpeljali hrano z njihovega obmocja v velika -

mesta in bi tako zagotovili boljSo preskrbo
doma, ¢emur uradna oblast zadrZano pravi
»kaplja v preskrbovalno disciplino«. Nekate-
ri spet krivijo ljudi, ki pani¢no kupujejo in si
delajo zaloge.

V SZ zdaj tudi uradno priznavajo, da je
revsicina vsesplosno razsirjena. Sovjetski pre-
mier Nikolaj Rizkov je lani na kongresu ljud-
skih deputatov povedal, da Zivi pod mejo
reviéine pretresljivo veliko ljudi: 43 milijo-
nov, priblizno 15 odstotkov vsega prebival-
stva.

Primanjkuje vsega, kar je mogoce dati v usta
ali obleCi. Septembra je v Moskvi nenadoma
zmanjkalo celo kruha, tega najpomembnejse-

- ga ruskega zivila. To se je zgodilo zaradi

proizvodnih izgub, zato, ker so dobavitelji
nala$¢ prenehali dobavljati Zito, zaradi pre-
majhne zmogljivosti mestnih pekarn in ker se
je nenadoma povecalo povprasevanje — otro-
ci so se vrnili s pocitnic!

Moskovska glasbenika Marija in Genadij sta
se neko nedeljo pogalila na racun vedno slab-
Sepa poloZaja: »Ni jajc, ker kure stradajo,« je
dejal Genadij. Kaj pa sta sploh imela doma?
Odprla sta hladilnik in izkazalo se je, da je
notri plastiéna vrecka mokrih korenckov, ko-
zarec kisa, iz katerega je Ze izginila zadnja
kumarica, ter dva zavitka masla. Na polici za
zelenjavo sta imela nekaj ¢esna, na mizi pa
kruh in velik kozarec marmelade iz jagod, ki
sta jih nabrala poleti. To_je bilo vse. Imata

Sest otrok, za katere jima drZava obicajno
daje poseben Zivilski dodatek. A v zadnjem
¢asu ga ne dobivata.

Mnogi Rusi so prepri¢ani, da vlada pomanj-
kanje zaradi Spekulantov. Ko so pred krat-
kim iz trgovin izginili Spageti, je zavladal
pravi preplah. Zatem so se pokazali na érnem
trgu, veliko drazji seveda. Ugrabljanje tovor-
njakov je Ze nekaj cisto obicajnega. O tem,
kakor tudi o delovanju ¢rnega trga, je poro-
Cala tudi televizija.

Vse omenjeno pa ne zasenél dejstva, da je
vefina pomanjkanja posledica prvinske ne-
uéinkovitosti sovjetskega sistema. Letosnja
letina je bila dobra, pridelali 50 233 milijonov
ton Zitaric s koruzo vred, kar je skoraj toliko,
kot je zna3ala rekordna letina leta 1978. Lani
so pridelali 211 milijonov ton.

Tej dobri novici je sledilo sporocilo Leoni-
da” Vas¢ukova, vodje oddelka v drZavnem
uradu za statistik¢, objavljeno prejénji mesec
v glasilu komunisti¢ne partije Pravdi: 20 do
25 odstotkoy prid:lka je $lo v ni¢ zaradi tezav
pri pospravljanju pridelka, pomanjkanja go-
riva, tezav pri transportu in skladis¢enju. Ju-
lija na primer ni prispelo v Ukrajino obljub-
ljenih 1125 milijonov litrov goriva. Pravda je
tudi zapisala, da ¢etrtina vseh kombajnov ne
dela, ker ni rezervnih delov.

Starejsi funkcionarji trdijo, da si zaradi po-

manjkanja trdne valute ne bodo mogli poma- -

gati tako kot prejinja leta: z uvaZanjem na
veliko (lani so uvozili ve¢ kot 40 milijonov
ton Zita). Vas¢ukov je povedal, da ima drza-

va na zalogi 65.8 milijona ton zit, s ¢imer
lahko pokrijejo le 76 odstotkov narogil. Ni
znano, kaj bo z Zivalsko krmo, saj potrebuje-
jo 36 milijonov ton samo za kruh in pekarske
izdelke. Sovjetskim kmetom so ponudili visje
vsote za Zito, a ga mnogi od njih Se zmeraj
raje obdrzijo zase ali pa ga prodajajo za-
drugam.

Odkup 7ita se je povecal Sele zadnje tedne
#etve, potem ko so namesto gotovine v zame-
no ponudili uvoZeno potrofniko blago:
kmecko orodje, pralne in Sivalne stroje ali
avtomobile. Vas¢ukov je namignil, da bodo
teZave verjetno Se z eno glavno vrsto hrane
v SZ — krompirjem.

Celo televizija je pokazala, kako Iljudje
v osr¢ju Rusije hodijo ob ZelezniSki progi
z vedri in lopatami v rokah in pobirajo zrnje
za viaki. Tak3na potrata je nekaj Cisto obicaj-
nega. Kadar se jeseni vozite po podeZelju, ni
ni¢ nenavadnega, e vidite ceste, posute z Zi-
tom s prenapolnjenih tovornjakov. Casniki
ze desetletja porocajo o posiljkah hrane, ki
gnijejo na stranskih tirih, Ker se nesposobnim
nacelnikom ne zdi potrebno, da bi jih poslali
tja, kamor so bile namenjene.

Slabe so razmere tudi v osrednji Aziji. Mla-
dinski dnevnik Komsomolskaja Pravda je
pred kratkim objavila ¢lanek o visoki smrtno-
sti otrok v Turkmeniji — in kot glavni vzrok
zanjo navedel podhranjenost. Najlepse dari-
lo, ki ga lahko zahodnjak podari sovjetskemu
drzavljanu, je kaj iz Stockmannove velebla-
govnice za tujce, kjer je mogofe kupovati
samo s kreditno kartico in ki omogoca, da
tujec v tej drZavi sploh preZivi. Za benecan-
skimi okni se skriva nezaslilano razkosje:
banane, kava, koruzni kosmiéi, macja hrana.

Po tistem, ko je v Moskvi septembra zmanj-
kalo kruha, sta predsednik Mihail Gorbacov

in premier Nikolaj RiZkov pozvala, da je
treba zmanjsati izgube in zagatoviti hrano za
ostro rusko zimo. Mobilizirali so na tisoce
delavcev, vojakov in §tudenoty in jih poslali
delat na polja.

Najveéja sovjetska republika, Ruska SFSR je
pred nedavnim komaj prepredila resno po-
manjkanje mesa. Pavijo, da je bila temu kriva
nedavna odloditev vsezvezne vlade, da 1. ja-
nuarja 1991 poveca cene prevoza, goriva,
mesSanih krmil itd.

Ocenjujejo, da bo racun, ki ga bo moral
plagati kmetijski sektor federacije, znadal
kaksnih 31 bilijonov rubljev — to vsoto naj bi
si priskrbeli s povecanimi cenami. Jasno, da
zadruzne farme prav nié ne hitijo prodajat
goveda in perutnine klavnicam, raje Cakajo
na viije cene. Ruska federacija je brZ reagira-
la in oznanila, da bodo nove odkupne cene
zacele veljati Ze 15. septembra letos, razliko
pa bodo pokrili iz zveznega proraéuna.

Ocenjujejo, da so se povpreéne cene od lani
poveéale za 28 odstotkov, vendar je skok pri
posameznih proizvodih veliko hujsi: mlecai
proizvodi so se v tem abdobju podraZili za
200 odstotkov, meso in perutninaza 55, med-
tem ko cena krompirja na nekaterih zasebnih
trznicah celo za dvanajstkrat presega tisto, Ki
jo je postavila drzava. Sovjetski potrosnik, ki
bi si kljub pomanjkanju stanovanj drznil upa-
ti, da bo doma vsa) na varnem in toplem, ce
mu Ze manjka vsega drugega, bo kmalu ugo-
tovil, da mu tudi to ne bo dano. Kot pravijo
moskovski mestni mozZje, bo pozimi prav ver-
jetno treba izklapljati toplo vodo in znizati
temperaturo ogrevanja. Na sovjetskem dalj-
nem vzhodu pa je poloZaj sploh Katastrofa-
len. Lokalni dobavitelji energije so Ze izdelali
zimski naért za »izklapljanje« industrijskih
podjetij, mest in naselij ob tihooceanski oba-
li. V Vladivostoku in Artjomu novim potros-
nikom ne bodo dobavljali energije za gretje
in razsvetljavo. Med njimi so Sole in vrtci.

V prejsnjih ¢asih so ob pomanjkanju le sko-
mignili. Sovjetski potrosnik se je znadel ka-
kor je vedel in znal. Manj in manj je verjetno,
da ‘se bodo 3¢ naprej.enako odzivali, zlasti ne
rudarji, Zeleznicarji in vsi tisti, ki so se zaCeli
zavedati svoje moéi. Njihovo oroZje: Strajk
ter groznja embarga med pokrajinami je
spravila drzavo v hudo stisko.

. The Independent on Sunday, London
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DELO
206. stran

opustiti trZznim mehanizmom, iz fil-

ma ustvariti industrijo ali nacrtno in

dolgoroéno premisliti o usodi sloven-

skega filma, to so v tem trenutku

glavni pomisleki slovenske kinemato-
grafije, o katerih smo se za Delovo okroglo
mizo o slovenskem filmu danes pogovarjali
z gosti. reziserji Juretom Pervanjo, Jozetom
Pogaénikom, Bozom Sprajcem, Zoranom Pi-
stotnikom z republiSkega sekretariata za kul-
turo. Silvanom Furlanom iz Slovenskega
filmskega in gledaliSkega muzeja, Marjanom
Gabrijelcicem iz Ljubljanskih kinemztogra-
fov, Janezom Kovicem iz Studia 37 in Dani-
elom Hocfevarjem iz E-motion filma pri
SKUC-Ferum. S povabljenci sta se pogovar-
jala Lilijana Resnik in Joze Horvat.

DELO: Stecaj Vibe filma ni spodbuden in
nihce, ki mu je do slovenske - filmske
ustvarjalnosti, ob tem ne more ostati ravno-
dusen. KaksSne spodbude bi bile potrebne, da
bi slovenska filmska proizvodnja ozivela?

PERVANIE: Propad Vibe filma ni pogu-
ben z2 slovensko filmsko stroko. Prej bi re-
kel. da je spodbuda za drugacen zacetek.
Proizvodnja in velika tehni¢na baza ne sodita
skupaj. Prihodnost je v loceni proizvodnji in
bazi. Nacin, kakor zdaj delamo filme, recimo
pri Studiu 37 in pri E-motion filmu, pomeni,
da smo na pravi poti. -
DELO: Vendar ta proizvodnja tee zunaj
neke naérine filmske politike. Toda ravno
zdaj potrebujemo predvsem naértnosti. Ka-
ko torej do dolgorocne filmske politike?

PERVANIE: Viba film tako nikdar ni vodil
nacrtne politike.

POGACNIK: Sam sem veé kot 30 let priko-
van na tej galeji, ki jo imenujemo slovenski
film. Z njo sem prezivel dva brodoloma.
Sicer pa Vibe filma ni mogoce izenacevati
z ustvarjalnimi moznostmi slovenskega filma.
V samoupravni farsi smo bili odrinjeni od
vsakega pomembnejiega odlocanja. In med-
tem ko v javnosti prevladuje mnenje o razsip-
nosti in pogoltnosti filmskih delavecev, se veli-
ka vecina bori za goli obstoj. Najpomembnej-
$e je torej zagotoviti kontinuiteto proizvod-
nje, tudi v imenu socialne varnosti, ki je ne bi
smeli ve€ ignorirati. kot se dogaja sedaj.

SPRAIC: Na to se veZe misel, daje Viba film
sredi koledarskega leta oziroma sredi prora-
cunskega leta dozZivel stecaj oziroma ga do-
zivlja. Nadrta za novo hiso nimamo, vsaj za
zdaj ne. Seveda ne bi bilo treba veliko, da bi
Viba vsaj se to koledarsko leto ostala in da bi

medtem izdelali naért za delovanje slovenske

kinematografije. Tako bi preprecili te social-
ne strese, ki so zdaj neizogibni. Proizvodnjo
bi reorganizirali po nekem pametnem mode-
lu, o katerem bi se bilo verjetno treba vna-
prej dogovoriti. Film je dovolj vitalen, mi-
slim. da je vCasih tak kot voda — zmeraj si
utre pot, in utrl si jo bo tudi na Slovenskem.
Zato izginotje Vibe ni sicer ravno katastrofa
za slovensko kinematografijo, je pa njen pro-
pad prenagel in nenacrten.

PISTOTNIK; Bilo bi prav. da se v razpravi
navezem na gospoda Sprajca. Veseli me, da
sc temeljne ugotovitve reZiserjev, gospoda
Pervanje. gospoda Sprajca. nekje ujemajo
s tistimi 1izhodiséi, Ki jih je uposteval republi-
Ski sekretariat, ko se je moral odlocati o taki
izjemni in na neki naéin tragiéni potezi. kot je
bila pobuda za zacetek postopka likvidacije
cdine kulturne ustanove v Sloveniji na tem
podrocju — vsaj takSnega pomena, kot ga je
imel Viba film. Vendar se razlikujemo pri
oceni konkretnih dejstev. Res je, da bi morda
z nadaljnjim vlaganjem dodatnih sredstev
prek tistih nac¢rtovanih v Vibo film lahko to
hiso obdrzali pri Zivljenju e kakéno leto. ..

Vendar smo na podlagi ugotovitev o razme-
rah znotraj Vibe, o Vibinih obveznostih
v zadnjem letu, na podlagi ocene njenega
poslovnega potenciala in sposobnosti, ka-
drovskega poiozaja, medcloveskih odnosov,
vodstvenih sposobnosti ter ljudi, ki so tam
pac krojili usodo v zadnjem letu, ocenili, da
Vibe ne bi mogli reorganizirati. Taksen po-
seg se je ze sprva kazal kot popolnoma ne-
ucinkovit. Ko pa smo se dokopali e do kon-
kretnejsih podatkov, ki kaZzejo tudi na dolo-
¢eno kriminalizacijo pri poslovanju Vibe in
podobno, pa seveda ni bilo ve¢ smiselno vla-
gati v Vibo dodatnega denarja, ki ga v kulturi
ze tako in tako ni dovolj niti za uresnicitev
letnega programa. Tu so seveda 3e dolocene
zakonske obveznosti, znacilne za tak poloZaj,
in preostalo nam je le, da ustanovitelju — se
pravi slovenski vladi, predlagamo zacetek
redne likvidacije. Tudi zato, ker nam ravno
ta procedura dopuséa marsikatero moznost
za reorganizacijo tega, kar Viba dejansko
fizitno in organizacijsko pomeni, in to uéin-

SOBOTNA PRILOGA

OKROGLA MIZA O SLOVENSKEM FILMU

- Film si vedno utre pot

kovitejfo moZnost, kot bi bila dana brez tega.
DELO: Viba naj bi torej zagela delovati kot
tehni¢na baza?

PISTOTNIK: Predvidoma da. Vendar tega

$e ne morem zanesljivo trditi. Namenoma ne

bi govoril samo o Vibi, ampak o filmski

proizvodniji; torej, nujno je zagotoviti konti-
nuiteto filmske proizvodnje tudi v prihod-
njem letu. Program pripravljamo na sekreta-
riatu za kulturo. Denarja naj bi bilo po zago-
tovilu vlade priblizno toliko kot letos. Po
postopku, ki je predviden, bomo izbrali tiste
projekte, za katere bo sekretariat predlagal,
da se subvencionirajo na republidki ravni in
da se prihodnje leto izpeljejo. Likvidacijski
postopek je namre¢ relativno dolgotrajna za-
deva. Ob sanaciji Vibe naj bi izdelali tudi
-model organizacije slovenske filmske proiz-
vodnje za naprej, s katerim naj bi na novo
opredelili mesto producentov. Namrec,
v zadnjem obdobju je prislo do take plurali-

.zacije producentov, da jih je letos kar 21

prijavilo taks$ne ali drugacne projekte za ures-
nicitev v naslednjem letu. Seveda se je spre-
menila tudi vloga drZave, organiziranost dr-
Zave, odnos do politicne sfere in ob tem, da
se bo organizacijsko na tem podrocju e mar-
sikaj spreminjalo, je treba pripraviti nov or-
ganizacijski model in opredeliti vloge razlic-
nih subjektov.

DELO: Koliko predlogov za nove projekte
ste zbrali? ;
PISTOTNIK: Najbolj zanimivo je, da je 32
veljavnih predlogov samo za proizvodnjo ce-
lovegernih filmov. Med temi bomo izbirali za
oZji izbor.

DELO: Kdo bo presojal o tem?

PISTOTNIK: O tem ne bo presojala nobena
skupina pri nas, v sekretariatu. V prvi fazi
smo za to angaZirali ve¢ strokovnjakov, ki
bodo izbrali, pregledali in razvrstili sprejete
predloge po dolocenih merilih. O podrobno-
stih ne bi govoril. Potrebno pa bo scveda
posebno strokovno posvetovalno telo, ki ga
mora sekretariat $e oblikovati znotraj celot-
nega programa kulturnih projektov, ki jih bo
subvencioniral sekretariat v prihodnjem letu,
in dolociti, kateri projekti bodo tudi financi-
rani.

POGACNIK: Mislim, da je v tem trenutku’
bistveno, da ne pride do razprodaje Vibe.
Taki interesi, prikriti, tudi s pluralistiéno tan-
¢ico, obstajajo, recimo -poceni raznesti tehni-
ko, ki jo je treba strokovno vzdrzevati. Dolz-
nost oblasti je, da ne popusti tem interesom.
Selektivno kadriranje, okreplieno z vedjo
strokovnostjo posameznih dejavnosti, bo
v prihodnje moralo zadostiti tudi mednarod-
nim standardom. Sicer pa zamisel o produ-
centskih skupinah ni nova. Danes se pac kaze
v okviru delovnih skupnosti. Mislim, da bi
svet, sestavljen iz predstavnikov posameznih
produkcij, programsko in tehniéno usklajeval

Slovenskemu filmu in slovenski kinematografiji sedanje razmere

niso naklonjene. Denarja za film, kakor tudi sicer.za kulturo, je

vse manj. Po propadu dveh velikih his, Vesne filma in Vibe filma

— slednja je v postopku redne likvidacije — se je filmska

proizvodnja razdrobila po samostojnih producentskih skupinah,

kar brzkone ne bo vplivalo samo na sistem proizvodnje in na

kolicino posnetih filmov, marvec¢ bo po svoje dolocalo tudi

naravo in vsebino slovenskega filma.

delo v tem novem slovenskem filmskem cen-
tru. Pri proizvodnji, kakrsno ta ¢as zmoremo,
pa moramo seveda program oblikovati v vec-
letnem ciklu, ne pa kar ad hoc, kot se to ze
dogaja.

KOVIC: Zelo veliko govorimo o ohranitivi
tehni¢ne baze, brez katere ne moremo. Opo-
zarjam pa, da je najnovejsi’ kos tehnicne
opreme star 10 do 12 let. Vse ostalo je Se
starej$e. To tehniéno.bazo, kakorkoli obrne-
mo, bo treba remeljito, strokovno obnoviti.
Tehniéni studio je pravzaprav samo Ze za
odpad. Neverjetne so tezave, kako dobro
delati s takino tehniko, kajti svetovnim stan-
dardom to, kar mi izdelamo, ne zadosca. Saj.

Jje mogoce tehniko najemati po Evropi, toda

to vec stane.
POGACNIK: Je pa pravi ¢udez, da s tako

-tehniko vendarle delamo in da je to, kar

naredimo, v svetu priznano za Kakovostno
delo. A to je rakasta rana slovenskega filma.
KOVIC: Letos-spet zbiramo literaturo za
naslednje leto, vendar za program, ne pa za
filmski projekt. Vedno se odlocamo na pod-
lagi scenarija, ki je literatura, in nobenih
meril ni, da bo iz tega sploh nastal kaksen
film, in to pameten film. Vedno delamo tako:
nekje zatnemo, ne vemo pa, kaj bo nastalo,
saj za to ni nobenih strokovnih parametrov.
V letu 1991 bi morali za leto 1992 pripraviti
vsaj Se enkrat toliko filmov, kolikor jih bomo
financirali v prihodnjem letu. In Sele elabo-
rat, ki obsega vse, od snemalne knjige do
priprave, scenogafij, igralcev, maske in vsega
ostalega, je lahko podlaga za delo. Mislim,
da tako, kot je slo doslej, ne gre ve&, saj prav
tu zapravljamo zelo veliko denarja. Po eni
strani je sredstev manj in krajsa se cas priprav
za izdelavo filma. V enem mesecu moramo
narediti tako reko¢ vse. To je amatersko.

Najprej bi morali dvigniti tehni¢no in stro-

kovno kvaliteto, potem se pa ukvarjamo
z ideologijo. 3

GABRIJELCIC: Likvidacija Vibe je prisla
kot nujno zlo. Kako znotraj rusenja starega
vzpostavljati novo, je zdaj bistveno. Mislim,
da slovenski film lahko obstaja tudi brez Vibe
kot ustanove ali celo brez tehniéne baze. Gre

za to, da v novih razmerah gospodarjenja na

. Tudevinah starega ustanovimo podjetje — to-

rej ne kulturne ustanove, ki bo sofinancirana
— ampak podjetje, ki bo delno trzno usmer-
jeno, delno pa bo imelo neke;obveznosti do
nacionalne filmske proizvodnje. Tega podjet-
ja pa ne bo, ¢e ne bo obstajalo kot mesano
podjetje — v katero bo vloZila svoj kapital
drzava, v katero bo vlozil kapital morda 3e
kdo tretji zunaj (sprasujem se sicer, ali je to
dobro?) in kjer bodo partnerji tudi filmski
delavci ali ustanove s tega podroéja. To je po
mojem mnenju, v grobem, edini koncept, ki
zagotavlja, da imamo tehniéno bazo. Je po-
sregni pogoj ZA FILMSKO PROIZVOD-
NJO.

Naj Se poudarim, da nas preteklost uéi, da so
bile, kar zadeva slovenski film, zablode tako
v druzbenem sistemu, kot tudi na strani film-
skih delavcev, ki so potem, ko so pobrali
honorar, skrb za film in vse ostalo pustili ob
strani.

SPRAIC: Ko govorimo o trznem nacelu in
mislim, da ga je deloma mogoce uvesti v slo-
vensko kinematografijo, se lahko zgodi — to-
rej ko bomo pripravili novo organizacijsko
shemo za produktivno kinematografijo in se
bo delalo zelo malo ali skoraj ni€, glede na
to, kako je — da delavcev, ki naj bi film
delali, ne bo ve¢. Zelo veliko poklicev je Ze
izginilo iz nase produktivne kinematografije,
cel kup jih pa 3e bo. na primer mojster za
voznje filmske kamere. Mislim, da v Sloveniji
razen enega ali dveh ni nikogar veé, ki bi se
ukvarjal s tem. Eden je v sluzbi v Cankarje-
vem domu, eden je na bivsi Vibi. En sam! Ce
torej ne bomo zagotovili kontinuitete proiz-
vodnje, bo Se tistih nekaj ljudi, kar jim ima-
g};.), odslo, ker nalrine kadrovske politike ni
ilo.

Predvsem pa bi morali pripraviti nov filmski
zakon na Slovenskem, kjer bi bila pravila igre
natanéno dolocena. Sedaj niso. Star sistem
smo porusili, novega nimamo. Ne ve se, kdo
pije, kdo plada. Lahko se zgodi, da bomo
pri¢e diviemu lovu na filme. Kdor bo pa¢ bolj
nasilen, bo delal.

DELO: Govorimo o trzni ekonomiji, delamo
pa filme, ki jih nihée ne gleda. Lahko si
pomagamo z zakoni, toda najprej bo treba
stvari urediti v praksi.

FURLAN: Najbrz noben sistem stoodstotno
ne omogoca niti komercialnega niti umetni-
Skega filma. To je zelo zapleten problem. Pri
nas so politiéne spremembe in kriza kinema-
tografije na neki nacin, morda bolj nakljuc-
no, a vseeno povezane. Zato mislim, da se
predvsem ne smemo prenagliti. Skrajni éas
je, da se o neckaterih bistvenih stvareh za
kinematografijo pouéimo pni podobnih drza-
vah na Zahodu, ¢eprav teh izkuSenj ne gre
avtomaticéno prenasati v nag prostor. Sloven-
ski film nima nobenih moZnosti, da uspe kot
komercialno kinematografsko blago, ima pa
mozZnosti, da uspe na trgu evropskih televizij-
skih mrez in na trgu distribucij, ki nastajajo
v Zahodni Evropi. Torej je treba delati tako,
da se nasa kinematografija priklju¢i Evropi.
ne pa sanjati o neki filmski industriji. Sloven-
ski film ne more obstati zgolj na ekonomski
podlagi, vendar pa v proizvodnjo lahko vpe-
l)lemo kategorije gospodarnega. Kar pa ne
more preziveti na ckonomski podlagi, je skrb
drzave. Sem za proizvodnjo slovenskega fil-
ma v interesu avtorstva, sem za organizacijo
vzporedne kinematografske mreZe, ki bi skr-
bela za distribucijo t.i. umetniskega filma.
Pri nasih filmih so veliki problemi z distribu-
cijo. Najverjetneje pa bomo povsem izgubili
jugoslovanski trg. Tako bo nujna ustanova,
ki bo skrbela za promaocijo slovenskega filma
in za njegovo trzenje.

HOCEVAR: Kar 95 odstotkov evropskega
filma je nekomercialnega, in torej pri nastan-
ku teh filmov sodeluje drzava ali pa velike
televizijske hiSe, ki jih pri nas ni. Vecina
evropskih kinematografij je majhnih in se
ubadajo s podobnimi problemi kot sloven-
ska. Toda vedno se najde kdo, ki njihove
filme promovira, naj bo to filmski ingtitut ali
druge ustanove. Velik problem pri nas pa je
Ze v tem, da nihCe ne bo gledal slovenskega
filma, ¢e ez vse leto gleda samo amerisko
produkcijo. Pri nas namre¢ ni distribucije
evropskih filmov. Sicer pa o promociji In
distribuciji filma odlo¢a njegova kakovost.
GABRUELCIC: Vsak film je mogoce pro-
dau, tudi slovenskega. Govorimo, da je slab,
a s tem se pe strinjam. Trdim, da je danes
mogoce na filmskem trgu prodati vsak film,
ker je povpraSevanje fe vedno vedje od po-
nudbe.

HOCEVAR: Toda ne v Sloveniji.

GABRIUELCIC: Tudi v Sloveniji.

DELO: E-motion film ravnokar snema nov
projekt, ki je bil zamisljen v koprodukciji
z Viba filmom. Ali snemanje kljub likvidaciji
Vibe tece normalno?

HOC_EVAR: Tudi Studio 37 je za film Jeéarji
sklenil koprodukcijsko pogodbo z Viba fil-
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mom, torej nismo edini, K1 po taki pogodbi
delamo Flm. Stvari za zdaj tecejo, kot da
Viba ne bi bila pred redno likvidacijo. Vedjih
problemoy ni.

PISTOTNIK: Produkcija tece, in celo v tem
&asu, ko poteka likvidacija Viba filma, kar Je
zelo kompleksna zadeva, nikakor nismo
v praznem prostoru. Na sekretariatu se stvart
nacrino urejajo.

DELO: Vprasanje je, ali se stvari tudi v pravi
meri nadzorujejo, saj se lahko praksa, med-
tem ko se oblikuje teorija, tako spremeni, da
se ves sistem podre.

FURLAN: Tega, kakSen naj bo slovenski
film, nihée ne more predpisati. Tega ne more
predpisati niti politiéni niti kinematografski
sistem. Ce bo slovenski film prepoznaven

e 0 cenzuri in
avtocenzuri

POGACNIK: Reziserji, ki smo bili na
senéni strani ulice, smo imeli probleme.
Razumljivo je, da danes reziserji pricaku-
jemo, du ne bomo prisli z dezja pod kap
in da bo pluralisticna oblast bolj naklo-
njena slehernim wstvarjalnim pobudam.

GABRIJELCIC: Prosim, da mi navedete
celovederni projeki, angaziran, skratka
kakrsenkoli, ki je bil na neki, tedaj ve-
ljavni instanci, zavnjen kot ideolosko ali
kakorkeli sporen.

POGACNIK: Moram reéi, da sem imel
od Grajskih bikov naprej, prek serije do-
kumentarcev, tezave s cenzuro. Problemi
so bili.

GABRIJELCIC: Govorim o zadnjih dese-
tih letih. Ce pa govorite o vsem povojnem
obdobju, potem vasa ocena drzi. Pravim
pa, da v zadnjih desetih letih v kulturi,
tudi na filmskem podrocju, vse te diskva-
lifikacije in politicne oznake nekih stvari
vedi del ne drzijo. Vrata so bila odprta
prav vsem. Zato bi rad dokaze. Kdaj in
kateri projekti so bili ocenjeni za sporne?

POGACNIK: Se letas pozimi sem pisal
Kosuti pismo o teh stvareh. Pismo verjet-
no Se vedno obstaja na sekretariatu. Mi-
slim, da za filme te vrste nihée ni kazal
posebej dobre volje.

GABRIJELCIC: To je stvar avtocenzure
producentov, direktorjev. Tako kot je bi-
Ia avtocenzura v tej hisi (bivia KSS, op.
nov.), je bila tudi drugje. Sprasujem zato,
ker ste govorili o sprenevedanju. Prosim
za konkreten primer, da bomo videli, kdo
se spreneveda. To, da je na Vibi in drugje
obstajala avtocenzura, je eno — te stvari
je treba lociti.

POGACNIK: A tudi to je sestavni del
istega sistema.

GABRIJELCIC: Sem predstavnik nekega
sistema, v katerem sem sluzil kot marsik-
do tukaj. Pa mislite, da se vas to ne
dotika? Skupnost je bila samo deléek si-
stema samoupravne druzbe in filmu je
bila v teh zadnjih letih kar precej naklo-
njena. Pa ne zaradi Vibe, ampak zaradi
filmskih delavcev in filma. Zato pravim,
pogovarjajmo se kot odrasli, z argumenti.

pod eno oznako, potem smo vsi v tem trenut-
Ku odpisani, ker takega filma ne potrebu-
jemo.

DELO: Toda neki vzorec vendarle mora biti,
vzorec, ki bo pritegnil gledalce.

SPRAIC: Neprestano govorimo o gledalcih,
trznem nacelu, medtem pa nenehne kanona-
de iz tiska, od najbolj nizkotnih do najbolj
banalnih, pri nas ustvarjajo ozraéje, ki ni
naklonjeno slovenskemu filmu.

PERVANIJE: Jaz pa imam to smolo, da moj
film v tisku predvsem hvalijo. Zaradi tega
sicer nima $e nobenega gledalca, ker prepro-
sto ne pride v kino. Slovenski distributer je
brez denarja, Viba pa je za ta film Se vedno
dolzna. Zdaj sem predlagal Vibi in ministr-
stvu za kulturo, da odkupim Vibin dolg
v Nemcdiji in dobim svoj film. Potem bo na
filmu pisalo: Jure Pervanje vam predstavlja.
Vrafamo se v ¢as zacetkov filma. Hodil bom
od kina do kina in vrtel svoj film.

PISTOTNIK: Torej smo spet na tem, da se
avtorji oziroma producenti sami borijo za
svoj film. In prav je tako, kajti ravno ti bodo
poslej morali prevzeti nase adgovornost in
tveganje za usodo svojega filma po tem, ko je
produkcija ze zakljuéena.

redor pod Rokavskim prelivom je

francoska zamisel. Francozi so bili

sploh od nekdaj bolj zagreti zanjo kot

Britanci, pa ¢eprav niso nikdar mno-

Zicno obiskovali Otoka. Se danes na
vsakega Britanca, ki obiice Francijo, pride le
en Francoz, ki se kljub Stevilnim predsodkom
do svojih otoskikh sosedov odpravi v Zdruze-
no kraljestvo. Pac pa je med Francozi Ze od
nekdaj veliko inZenirjev, ki so jim najbolj pri
srcu velika gradbena dela; rako med drugim
#e od leta 1750 if€ejo moZnosti za neposred-
no prometno povezavo med Francijo in Bri-
tanijo.

Duhovni oge predora Aimé Thomé de Ga-
mond (1805—1876) pa ni bil samo inzenir,

temvec tudi navdusSen revolucionar, ki je na

pariskih barikadah dozivel prelivanje krvi.
Proti koncu zivljenja je zacel cedalje bolj
obsojati uporabo sile in javno kritizirati »huj-
skadke republikance z dolgimi brki in v viso-
kih Skornjih«. Vse bolj se je predajal sanjam
o federalni Franciji, ustrojeni po ameriskem
vzoru, v kateri bi imele Zenske povsem enake
pravice kot moski. Pridobil si je izobrazbo
vojaSkega, gradbenega in rudarskega inZenir-
ja. poleg tega pa doktoriral Se iz medicine in
prava.

Predor med Francijo in Anglijo je bil samo
del njegovega orjaskega projekta o Zeleznidki
povezavi med Londonom in Kalkuto v Indiji.
Tiso¢e kilometov dolgo ZelezniSko progo je
pojmoval kot moralno povezavo med Vzho-
dom in Zahodom, nekak3no vzorednico ena-
kopravnosti med spoloma.

Thomé de Gamond je bil paé uéenec utopié-
nega socialista Saint Simona, ki je med dru-
gim poudarjal, da je za velika dela potrebna

* tudi ustrezna doza strasti. In res se mu je

posrecilo, da je med pripadniki francoske
znanstvene elite zanetil strastno navdusenje
za velikopotezne projekte, s katerimi naj bi
spremenili svet. Skratka, predora med Fran-
cijo in Anglijo ni zagovarjala veéinska, tradi-
cionalisti¢tna Francija, temvec¢ obrobne, ma-
lostevilne skupine briljantnih znanstvenih za-
nesenjakov.

Tudi predsednik druzbe »Predor pod Rokav-

skim prelivom«. ustanovijene leta 1872, je bil.

PREDOR POD ROKAVSKIM PRELIVOM

Boj se Francozov (AngleZev)

vnet zagovornik Saint Simonovih idej. V mla-
dosti je okusil Zivljenje v tedanjih »hipijev-
skih« komunah, kjer so bile Zenske povsem
enakopravne z moskimi. Prepri¢an je bil, da
Evropa in Azija nestrpno ¢akata, da se od-
preta preostalemu svetu. Vzhodno Sredo-
zemlje je pojmoval kot amerigki srednji Za-

hod, Carigrad kot Chicago, Doversko oZino .

pa kot vzhodno morsko obalo. Vse do konca
minulega stoletja so se francoski »utopisti¢-
ni« inZenirji gorece zavzemali za zgraditev
predora pod Rokavskim prelivom.

V Franciji je bilo tedaj e precej inZenirjev. ki
so si izobrazbo pridobili na istih dveh $Solah
kot utopisti — na Politehniki in Ecolee Centra-
le. Nezadovoljni zaradi pomanjkanja zanimi-
vih del doma so potovali po Evropi in se
lotevali najrazlicnejsih  drznih  projektov.

Francoski interes za predor med Anglijo in
Francijo je, skratka, temeljil predvsem na
ideologkih in gospodarskih, ne pa na naci-
onalistiénih interesih. Zagovorniki zahteva-
nega podmorskega projekta so bili preprica-
ni, da bo mnoZi¢nejie potovanje z mednarod-
nimi vlaki prispevalo k razumevanju in prija-
teljstvu med narodi. Ampak navsezadnje pa
se je podobno motil tudi znameniti avtomo-
bilski inZenir Henry Ford, ki je trdil, da na
svetu ne bo ve¢ vojn, brz ko bo imel vsak

- Zemljan svoj avto. Toda zaostrenih franco-

sko-nemskih odnosov, denimo, o¢itno niso
1zbojsale niti Zeleznice niti cestne povezave,
temveé povsem zavestna in dosledna politika
obeh drzav.

Tennysonovo nasprotovanje predoru je 3e
posebej pougno. Ceprav je pogosto obiskoval
Francijo in ¢eprav je med sprehodi po tam-
kajsnjih hribih doZivel prenekateri navdih, ga

.je tja gnal, kot je zapisal — zgolj »strasten

spomin na izgubljeno preteklost, obZalovanje

Zadnji dan minulega meseca so delavci na najobseznejsem in

najzahtevnejsem gradbenem projektu na Stari celini — predoru

pod Rokavskim prelivom — povezali yrtino z obeh strani, e

Januarja prihodnje leto pa naj bi si francoski in britanski voditelj

v predoru slovesno stisnila roki.

zaradi propada dale¢ boljSega syeta od tega,
v katerem Zivimo«. V pogorju Seveni na jugu
Francije si je zamidljal, da se vzpenja po
gricih antiéne Gréije, v Bretanji na severoza-
hodu so se mu utrinjali spomini na legendar-
nega kralja Arthurja. Nikdar pa se mu ni
zdelo potrebno, da bi bolje spoznal resni¢no
Francijo in njene prebivalce: ko je oblast v tej
drzavi prevzel Napoleon lll., je Tennyson
napovedoval francosko invazijo na Britanijo
in v naglici spesnil nekaj panicnih pozivov
pod skupnim naslovom »Anglija, k orozju!l«
Skratka, za turizem bi bilo zelo tezko reci, da
a priori poglablja razumevanje med narodi,
saj vedina turistov v tujo drzavo pripotuje

z jasnim namenom, kaj Zelijo najti.

Obsedenost Britancev, da svoj otok obdrzijo
&im bolj odrezan od Evrope, se je Se dodatno
utrdila po zaslugi feldmargala vikonta Wolse-
leya (1833—1913), ki je iz lastnih izkusenj
(predvsem iz krimske vojne) vedel, kako zelo
zmedena in neucinkovita je lahko vojska.
»Civilni politiki nikdar ne poskrbijo za ucin-
kovito obrambo deZele,« je trdil. »Ne zave-
dajo se, da se prijateljski narod lahko vsak
trenutek spremeni v nevarnega sovraZznika.«
In Angliji je po njegovem mnenju nevarnost
grozila od 'vsepovsod, Se posebej iz sosednje
Francije. Kmalu mu je uspelo prepricati kra-
ljico Viktorijo, da je zavrnila nacrt o predoru

pod Rokavskim prelivom; navsezadnje to niti
ni bilo zelo tezko — zatrdil ji je le, da bi bilo
treba v nasprotnem primeru najmanj podvo-
jiti obseg britanske armade.

Proti predoru je bil tudi dokaj non$alantni
kralj Edward VII., pa ¢eprav je vsako leto
vsaj mesec dni prezivel v Franciji in ¢eprav je
med francosko-prusko vojno javno izrazil
upanje, da jih bodo Prusi »konéno enkrat ze
dobili po grbi«. Kljub temu pa je leta 1907
zavrnil nacrt o predoru med Anglijo in Fran-
cijo; obsezni gradbeni projekt je bil po njego-
vem prepricanju v najtesnejsi zvezi z giba-
njem sufrazetk, do katerih je cutil izreden
odpor. Zanimivo, kako sta feminizem in za-
misel o predoru pod Rokavskim prelivom Ze
od vsega zacetka tesno povezana.

Zagrizeni lord Hankey

Kljub ysemu pa bi bilo pretirano poenostav-
ljeno reéi, da so bilii Francozi za predor,
Britanci pa-proti njemu. Navsezadnje se je
leta 1909, potem ko je v Dovru prvic pristal
znameniti trancoski letalski inzenir Bleriot,
kar &riristo poslancev v londonskem parla-
mentu javno izreko za zacetek gradnje, a za-
man. Glavni nasprotnik predora v nasem sto-
letju je bil lord Hankey (1877—1963), ki je
skoraj trideset let zasedal polozaj glavnega
tajnika v britanskem vladnem kabinetu. Ne-

kaj casa je bil sicer tudi minister, a veliko
ljubsa mu je bila zakulisna vloga. »Najvpliv-
nejsi ljudje,« je izjavil ob neki priloZznosti
»niso javni delavei: bolj ko si ljudem na oéeh,
bolj ko govorijo o tebi, manj proste roke
imas. NajpomembnejSa so osebna poznan-
stva s politiki.« S svojim neverjetno velikim
vplivom na otosko politiko (povsem v skladu
z znano britansko nadaljevanko »Da, gospod
ministrski predsednik«) je nekaj dsetletij pre-
preceval zacetek gradnje predora med Angli-
jo in Francijo, pa ¢eprav so v parlamentu
glasovali za ta projekt in ¢eprav so se zanj
izrekli ne samo skorajda vsi ¢lani tedanje
vlade, temvec so ga vse glasneje zahtevali
tudi predstavniki vplivnega industrijskega
lobbyja. Ob tem je ironicno dejstvo, da se je
lord Hankey rodil v Biarritzu na jugozahodu
Francije in da je poleg nemséine, italijansci-
ne, Spanicine in griine mojstrsko obvladal
tudi francoscino. Toda ljubezen do jezika mu
ocitno ni preprecevala, da ne bi bil vse Zivlje-
nje skrajno nezaupljiv do Francozov.

Proti predoru pa so bili Se stevilni bolj ali
manj vplivni posamezniki. Neki zdravnik je
svaril britansko javnost, da bi se z neposred-
no prometno povezavo med Francijo in An-
glijo tudi na Otoku moc¢no razsirile spolne

" bolezni; eden od vplivnih castnikov v britan-

ski vojski je bil preprican, da bi bratenje med
tako zelo razlicnima narodoma neizogibno
privedlo do nastanka odvratne éloveike pod-
rase. Se ve¢ — britanski psi bi zaceli naglo
obolevati za steklino. (V Britanijo se namre¢
ta nalezljiva bolezen $e vedno ni razsinla.)

Morda bi bilo zgodovino predora pod Rokav-
skim prelivom sploh najlaZe na kratko opisti
z naslednjo vizijo: milijoni britanskih psov
z doverskih peéin besno lajajo in rencijo na
vsakogar, ki se skusa priblizati Otoku, Fran-

cozi pa v zadregi skomigajo z rameni in mr-
mrajo, da Britanci pa¢ Ze od nekdaj sovrazijo
vse tujce.

Narod majhnih goljufoy

Vse doslej povedano bi bilo mogoée zavrniti
kot stvar preteklosti, ¢e ne bi $e Tani v vplivni
britanski reviji prepricevali bralecev, da so
Francozi »narod majhnih, ¢ednih goljufov in
arogantneZev«, ki se jih je mogoée ubraniti
edinole tako. da jim »njihove Zalitve zaZene-
mo nazaj v obraz«. Savinizem z vsemi svojimi
grotesknimi pojavnimi oblikami je o&itno 3e
vedno globoko zakoreninjen pri veéini ljudi.

Sicer pa se je o tem, da se razmere skozi
stoletja Se zdale¢ ne spreminjajo tako radikal-
no, kot bi bilo priakovati, mogoce prepri¢ati
tudi na podlagi letosnje ankete javnega mne-
nja, iz katere je razvidno, da skoraj polovica
vsch Britancev Se vedno nasprotuje nepo-
sredni prometni povezavi s Francijo, pa Ce-
prav se gradnja predora bliza Ze konéni stop-
nji. Pri tem je posebej zanimivo, da svoje
ugovore utemeljujejo s povsem enakimi raz-
:ng_,l kot nasprotniki predora v minulem sto-
etju.

Res je sicer, da predor sam po sebi ne more
dramati¢no spremeniti zivljenja Otocanov
— morebitne pozitivne spremembe lahko pri-
nese Sele njegova uporaba. V tej zvezi pa je
trenutno Se vedno precej ved vprasan) kot
odgovorov: Bosta: Ze tako privilegirana ju-
govzhodna Anglija in e posebej London za-
radi poveéanega prometa Se bogatejsa, preo-
stali del Otoka pa Se revnejsi? Bo ;)redor
povzro€il Se hujSe zastoje v Ze rako gostem
britanskem prometu? Celo izvedenc si ne
drznejo povsem nedvoumno napovedati vseh
morebitnih posledic najobseznejSega gradbe-
nega projekta na Stari celini. V tem trenutky
Je jasno le to, da predor pod Rokavskim
prelivom lahko oznaéi ne samo zacetek nove-
ga obdobja v Zivljenju Britancev in njihovem
odnosu do sosedov, temveé nakaze tudi po-
vsem praktiéno mozZnost tesnejlega sodeloga-
nja med vsemi evropskimi narodi (Optimi
sticni sklepi so trenutno zelo v mod; )p i

Radovan Kozmos
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Ljubljana,
1. decembra 1999

§fyasa poezija je od prve zbirke (Veéer
pred praznikom, 1962) naprej nastaja-
la v znanih druzbenopolitiénih okolis-
cinah, seveda pa tudi v akademski du-
(&= hovni klimi, ki jo je zaznamoval vas
Studij pri Antonu Ocvirku in Dusanu Pirjev-
cu, sodeiovanje pri Stevilnih kulturnih revi-
jah, v opozicionalnih intelektualnih krogih
ipd. Se vam zdi, da so tedanje druzbene
razmere vplivale na vaso poezijo? Bi bilo
mogoce tako pisati Se danes?

Saj veste, da ni mogoe dvakrat stopiti
v isto reko. Tako so tudi vse moje zbirke
nastzjale fazi¢no, z daljSimi vimesnimi premo-
ri, ki sem jih potreboval za delo v ozadju, za
tste mmplicitne premike v razvoju. ki so
v zvezi z globljo clovekovo kulturno in eksi-
stencialno skuSnjo. na osnovi katere se spre-
minja tudi artikulacija. Ta zajema tako vsebi-
no kot obliko — Gehalt in Gestalt. To se
nujno dogaja v slehernem zivem stiku z jezi-
kom, Se ziasti pa v poeziji. »Pot navzgor in.
pot navdol je ena in ista.« pravi Heraklit.
Menjavajo pa se perspektive, oblike in smeri
popotovanja. Pri tem hoces noces zmerom
sodelujejo tudi konkretne druzbene okoliséi-
ne, ¢eprav jih morda na prvi pogled v poeziji
ni mogoce razbrati.

Rekel bi, da se vasi drugi zbirki Stiska jezika
(1965) tematsko celo dokaj razloéno razkri-
vajo nekateri refleksi na tedanje druzbeno
dogajanje, ceprav v estetsko sublimirani
obliki?

To je izrazito manihejska knjiga. v kateri
previaduje subjektivisticni nihilizem. Ta oz-
naka ni niti odklonilna niti moralisticna. Go-
vori Ie o tem, da ni¢esar ni mogoce preskoci-
ti. Eksistencializem, ne kot ideologija, pac pa
kot naravna potreba mladega ¢loveka, je for-
mativna Zivljenjska naravnanost, ki sega do
smrti, ali, ¢e hodete, do zadnjega diha. 'V tem
pogledu je bil zame takrat Platon zanimivejsi
od predsokratikov, Camus pomembnejsi od
Sartra. novi val impresivnejdi od solasnih
politiénih filmov, Kafka pa sploh najbolj
avratic¢en pisatelj. To je bil ¢as mojega prvega
opozicionalnega politiénega angaZzmaja, Ki s¢
j¢ povezoval s Perspektivami, z urednikova-
njem v Studentski Tribuni pa v Segovi in
Pirjevéevi Sodobnosti, dokler oblast v letih
1964/65 ni pametla z nami. Vse to dogajanje
je s svojimi sunki posegalo tudi v mojo poezi-
jo. Ceprav je bilo docela ofis¢eno razpoznav-
nih akmalitet. Vprasanje smisla Clovekove
eksistence je bilo tedaj v ospredju. Zastavil
mi ga je Camus v Mitu o Sizifu in Upornem
¢loveku. Pirjevec pa Ze pod vplivom Husserla
in Heideggra po svoje »razredil« s Studijo
Konec akcije ob Malreauxovem romanu Kra-
lievska pot.

Ce lahko zozim tematski krog pogovera, bi
dejal. da je vasa zadnja zbirka Izbrisi (1989)
nadaljevanje in vrh poetske prakse, ki ste jo
uvedli z zbirko Stukature (1975) in nadalje-
vali preko Palimpsestov (1984). Kaj lahko
recete o svoji poti od Stukatur do Izbrisov,
od kod so prihajale spodbude, spoznanja
ipd.? Mislim na ftiste odlocilne momente, ki
so morda sooblikovali vag pesniski jezik, mi-
Sljenje obenem pa ohranjali poeisko identi-
teio.

Individuacija, ¢e uporabim ta jungovski po-
jem. je bil proces, ki me je potegnil iz kartezi-
janskega aktivizma in me osredotocil nase.
v nekakden egocentrizem. Tako se je pred
mano odprlo neznansko selipsistiéno kralje-

SOBOTNA PRILOGA

POGOVOR Z NIKOM GRAFENAUERJEM

- Pisatelj je zmeraj v plebiscitu

stvo — biti sam z jezikom -brez vsakr$nih
ideoloskih zamisli, Ki ga spreminjajo v oro-
dje. Nasprotno, jezik sem obcutil kot zivo
utripajoco materijo, ki je pomensko skrajno
izmuzljiva, fluidna, voljna pa uporna hkrati,
in v kateri so shranjene neizérpne sibilske
energije pretekiih rodov. Tako sem se odlogil
za sonet kot formo, v kateri se vanjo zajeti
jezik prizmati¢no lesketa od prelivanja pome-
nov in drugih strukturnih odnosov, ki se inte-
rakcijsko dopolnjujejo in tvorijo samozadost-
ne ¢utno nazorne slike; to je bila govorica
samote. Stukature so zato izrazito poezija, ki
je prignana skoraj do avtistiéne odmaknjeno-
sti od vsega socialnega, zgodovinskega, ca-
sovno opredeljujotega dogajanja.

Je bila to reakcija na vas aktivizem, izguba
socialnega erotizma in umik v nekaksno
splendid isolation? So bila vzrok za to tudi
svintena sedemdeseta leta?

Tudi. Pa intenzivno individualno delo. In
prav dobro sem se pocutil, ker sem ocitno
potreboval ta ¢as. Takrat sem odkril de Saus-

sura, Sklovskega. Jakobsona, Eca, predvsem

pa Lotmana, Ingardna in Benseja. Od ruske-
ga formalizma, preko-strukturalizma, semi-
otike, informacijske in fenomenoloske esteti-
ke me je vodila pot tja, kjer sem se lahko
zares sopripadno srecal s takimi pesniskimi
tektonikami, kakrsni sta na primer Mallar-
mejeva ali Celanova, ¢e omenim samo dva
najizrazitejSa predstavnika pesniskega priz-
matizma. Takrat sem tudi napisal Kritiko in
poetiko. To izkustvo z jezikom, ki me sprem-
lja Se danes kot kljucna sestavina moje pesni-
ske artikulacije. zagorovo ni neeroti¢na. po-
stala je celo tako zavezujoca zame tudi nav-
zen, da prestopa zgolj pesnisko prakso in me
dobesedno sili k dejavnosti, ki naj pripomore

k temu; da se-jeziku, za Katerega Heidegger

Pesmi Nika Grafenauerja, pri cemer so misljene predvsem tiste za

odrasle, se na prvi pogled zdijo »abstrakine« in dale¢ od

konkretnega sveta. V. resnici so estetsko sublimirane, toda dejstvo

je, da je marsikje v njih cutiti tudi stik z zgodovino in dogajanjem

sedanjega casa. To je toliko manj presenetljivo, ker vemo, da je

bil avtor tako rekoc ves ¢as kulturnopoliticno angaZiran pri

mnogih revijah, zlasti Se pri Novi reviji, katere glavni urednik je

zdaj. V tem pogovoru smo ob drugem skusali rekonstruirati tiste

prvine njegovega pesnjenja, ki so zdaj videti Se posebej aktualne.

pravi, da je hisa biti — in to je zame slovensci-
na — postavi tudi drZzavna streha nad glavo.

Ali to pomeni — in vsaj za elegije v Izbrisih bi
se morda dalo to reci — da se v vaSo poezijo
vraca zgodovinska optika?

Vraéa se ¢lovekova zgodovinska usoda, ki je
pac ni zunaj zgodovine. V tem smislu je na
atemporalni solipsizem Stukatur nadvse zna-
&ilno reagiral Dusan Pirjevec, ki mi je predla-
gal, naj se lotim e(ea. To se mi je takrat zdelo
vec kot ¢udasko. Clovek, ki je bil tako zvezan
z zgodovino, kot je bil Pirjevec, pa je imel
prav gotovo-dovolj razlogov, da ga ta poezija
ni mogla ogreti, éeprav ga je izzivala, in se je,
kot kazejo z roko napisane opombe v njego-
vem izvodu knjige, resno pripravljal, da bo
pisal o-njej. Danes ga seveda razumem; od
tam ni bilo ve¢ mogoce nikamor, razen v raz-
merje do drugega, v izpostavljenost, v kateri
so neogibni prstni odtisi ¢asa. Zacelo se je
— spet po premoru — s Palimpsesti, kjer se je
prejinja solipsisti¢na statika sprozila v giba-
nje, v kroZenje Casa, ki te zapleta z drugimi.
To je magnetno polje erotizma in fascinacije.
Najprej na individualni ravni, potem pa se mi
je to eksistencialno izkustvo preneslo na ¢lo-
vekovo zgodovinsko eksistenco sploh, na
usodno povezanost oziroma hkratnost Zivlje-
nja in minevanja.

Se je v tej zvezi odprlo tudi vase razmerje do
naroda kot tiste zgodovinske vitalitete, ki
jezik, o katerem toliko govorite, ohranja pri
Zivljenju?

Odgovor je na dlani, saj ste nanj odgovorili
Ze s svojim vprasanjem. Prav ni¢ mi ni treba
poudarjati potrebe po zavarovanju lastne in-
dividualnosti nasproti narodu in se na ta na-
¢in ukvarjati z vprasanjem, kaj je prej, jajce
ali kura. To pocno tisti, ki skusajo kar naprej
dokazovati, da je posameznik visja vrednota
kot narod in obratno. To pomeni, da ideolo-
gizirajo oba kot subjektiviteti, ki se med sabo
seveda izkljucujeta, saj gre za prestizno raz-
merje med njima. To je refleks tako na partij-
ski kolektivizem kot na nacionalizem, ki sta

posameznika podrejala skupinskim intere-

somin-vrednotam. Ne morem se znebiti vti-

sa, dargre pri tem refleksu pravzaprav za :

zamenjevanje posameznika s Posameznikom,
naroda z Narodom, torej za razpravljanje
o ideolo3kih prioritetah. Zame pa je bilo
razmerje med posameznikom in narodom
zmerom komplementarno. Brez individual-
nosti, brez posameznikov, ki jemljejo svojo
usodo nase s tem, da so pred sabo in pred
drugimi odgovorni za svoja dejanja, namreé
tudi ni naroda kot resniéne individualne et-
ni¢ne skupnosti, ki se zaveda sama sebe prav
zato, ker razpoznava in pripoznava svojo in-
dividualnost kot temelj lastne zgodovinske

verodostojnosti. V nasprotnem primeru ima- .

mo opraviti z jato gosi, kot bi rekel Krleza,
ne pa z narodom, ki je zmozen obstati, ne da
bi se zatekal v to ali ono pastoralo bodisi
cerkvenega, bodisi partijskega, bodisi dina-
sticnega ali kakega drugega tipa.

Kako se to razmerje med vami kot posamez-
nikom in narodom kaZe v vasi poeziji?

Mislite na tematski ali zgolj na jezikovni ray-
ni? Kolikor se to sploh da lo¢evati.

Na obeh. Zlasti me to zanima v zvezi z lz-
brisi.

Ker je jezik temeljno doloéilo nacionalne in-
dividualnosti, ga vsak pesniski poseg vanj Ze
po naravi stvari same v tem $e portencira-— &e
ostaneva le pri odnosu med poezijo in jezi-
kom, v katerem je napisana. Zato je poezija
zmerom tudi nacionalno konstitutivna, saj na
impliciten naéin utrjuje izvorne znacilnosti
jezika, ki pripada nekemu narodu. In v tem

-jeziku je edino avtenti¢no pesnikovo domo-

vanje. To dejstvo je v tematskem smislu vsto-
pilo tudi v mojo elegijo Crngrob, ki govori
o prepletenosti ¢lovekove individualne in na-
rodove zgodovinske usode, pri cemer se s pa-
rafrazami sklicujem tudi na Preserna, Murna
in Kocbeka.

Tine Hribar je o tej elegiji nekje zapisal, da
je pesniski spomenik slovenski spravi. V njej
ne gre le za upesnitey neke bolece nacionalne
teme, ampak tudi za razmislek o tistem, kar
je v tej elegiji apostrofirano kot »Zivljenje
brez prerokb/ v svetovni noéi.« Ali je pro-
blem brez sodbe pobitih vplival na pesnisko

“tematizacijo »syetovne noci«? ;

Svetovna noc je zagrnila svet potem, Ko so
z njega pobegnili bogovi v starogrikem po-
menu besede, o ¢emer v svojih pesmih tozi
Friedrich Holderlin. Njihovo vlogo je prevzel
¢lovek kot Subjekt in tako postal edini Zakon
sveta. Uveljavlja ga s svojo voljo do moci. Ta
se je nad ljudmi najbolj krvavo udejanila

_z vsemi oblikami revolucij — od francoske
burZoazne, preko nacifasisticne do proletar-
ske, danes pa nas vse bolj ogroza t. 1. tehno-
loska revolucija. V Rogu in drugod pobiti so
pac najbolj grozljiv in eklatanten primer Zr-
tev, nad katerimi se je ta subjektivisti¢ni Za-
kon uresnicil in potrdil v nasi lastni zgodovin-
ski izkusnji. Zato so seveda tudi oni skupaj
z nami zivimi $e kako navzoci v »svetovni
noci«, o Kateri govori pesem. Sprava, Ki jo
omenjate, tako ne pomeni samo sprave med
zivimi in mrtvimi ideoloskimi nasprotniki.
med domobranci in partizani. ampak v prvi
vrsti spravo z naSo lastno ¢lovesko mero.
Clovek kot subjekt, ki je zavezan predvsem
uresnicitvi svojega ideoloskega cilja, pozablja
nase kot na enkratno, neponovljivo ¢lovesko
bitje. Ce pa prezira lastno zivljenje. mu je e
manj sveto Zivljenje drugega oziroma plane-
tarno zivljenje nasploh. Tine Hribar je to
filozofsko spoznanje ponudil za uvodno pre-
ambulo v slovenski ustavi, a je dozZivel pravi
plaz profanacij in trivialnih zavrnitev z leve in
desne. Svetovna noé¢ je oéitno hudo omracila
duha Slovencey.

Tu pa sva se Ze dotaknila tudi aktualnega
druzbenopoliticnega dogajanja... Ze nekaj
casa redno piSete epigrame, ki so ze po svoji
naravi taksni, da ne sodijo v visoko poezijo,
ampak so najbrz porojeni iz drugih nagibov.
Zakaj jih pisete? Je epigram formalni izziv,
davek casu ali kaj drugega? -

To so stigmata casa. Bolj psihohigieniéni
utrinki kot premisljeno gojena pesniska for-
ma. Snovi pa je vsekakor ve¢ kot dovolj.

Razumem, da se je slovenski knjizevnik,
vtem ko je njegovo delo sku3alo biti nadéa-
sovno, angaziral pri demokratizaciji druzbe-
nega prostora. To niti ni samo slovenski po-
jav... Toda Ce se je s spremembami drugod
po vzhodni Evropi tovrstno delo pisatelja
vecidel koncalo, je videti, da pri nas Se ni
tako. Pri nas spremembe Se niso do kraja
opravljene in najbrz ne hodo vsaj do plebisci-
ta, verjetno pa tudi §e po njem ne... Ali
plebiscit klice pisatelja k sodelovanju?

Pisatel] je v plebiscitu kar naprej. ¢e lahko
spomnim na tisto, kar sem o jeziku in narodu
govoril prej. Ko je PreSeren obrnil hrbet
»eklekticnemu« oziroma »sintetiénemu iliriz-
mu« in vzirajal pri »materinem jeziku«, je
bila to zanj edina mogoca »plebiscitna« odlo-
Citev. ki slovenskega pisatelja doloc¢a vse do
danasdnjega dne. Zato pa ga je seveda Gaj
obtozil »separatizma« in »kranjskega provin-
cializma,« Kjer lahko plenja le »pritlikava

literatura«, kar pa PreSerna ni motilo, da ne

bi napisal Sonetnega venca.
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Mislil sem na pisateljev neposredni druzbeni
angazma, ne na pisanje.

Ne bi si upal trditi, da je z demokratizacijo
razmer za vzhodne evropske pisatelje Ze vse
opravljeno pa namesto deklaracij in peticij
spet piSejo samo pesmi in romane. Cela mno-
zica se jih ukvarja s politiko ali podjetni-
Stvom. Ce pri nas nekateri pisatelji trdno
vztrajajo na »Presernovi sledi« in svojo ple-
biscitarnost dokazujejo predvsem s pisanjem,
pa je marsikoga od nas opazil tudi vrtinec
aktualnopoliticnega dogajanja, v Katerem so-
delujemo. Mene je potegnila not zlasti Nova
revija in okrog nje nakopicene energije. ki so
jo gnale naprej v njeni samoartikulaciji in
tudi -artikulaciji slovenskega nacionalnega
prostora. Spomnim naj samo na Kocbekov
zbornik, na 57. Stevilko pa na 95. ki je posve-
&ena samostojni Sloveniji. . .

Vse to dogajanje spada tudi v mojo zgodovi-
no, v moje lastno individualno samopreverja-
nje. Tako mi je tudi docela samoumevno, da
se moja pesniska plebiscitarnost, ki je v hitni
zvezi Z »materinim jezikome, prenasa na moj
odnos do naroda. ki je njegov varuh. Ta pa je
bolj Sibek v kolenih, ¢e omahuje in ni sposo-
ben vsak hip prevzeti nase polne odgovorno-
sti za lastno eksistenco. Ce kdaj. je priloznost
za to prav zdaj. S plebiscitom bo namreé
treba preveriti naSo pripravljenost za samo-
stojno Zivljenje v lastni drzavi. V ta namen je
Nova revija ze ustanovila Odbor 57 za plebis-
cit, ki bo povezal kulturne in javne delavce
v prizadevanju, da bo glasovanje cimbolj
uspedno.

Torej se vam zdi, da plebiscit ni potreben
toliko zaradi zunanjih razlogov, kot so raz-
mere v Jugoslaviji, ampak morda Se bolj
zaradi nas samih, da ugotovimo, kaj smo in
kaj zmoremo vzeti nase?

Zaradi obojega. Slovenci se pa¢ moramo zgo-
dovinsko preskusiti in ugotoviti, ali smo 3Se
cankarjanski »narod hlapceve ali pa smo po
stopetdesetih letih od PreSernovega jezikov-
nega plebiscita vendarle Ze dozoreli v drzavo-
tvorno nacijo, Ki je zmoZna samostojnega
zivljenja v postmoderni Evropi narodov. To.
kar se z nami dogaja v sedanji nor jugoslo-
vanski drZavi, nas substancialno ogroza. Za-
lostno je. da pri tem vneto sodelujejo tudi
nekateri zvezni in domaci Slovenci. Kje na
svetu si lahko premier in njegov prvi podreje-
ni meni ni¢ tebi ni¢ omislita svojo lastno
stranko in televizijo? Odkod se jemlje denar
za 1o, bi seveda morala ugotoviti parlamen-
tarna preiskava. V kateri od bivsih boljsevi-
stiénih drzav bi si upokojeni partijski generali
in njihovi privrzenci drznili obnavljati partijo
in obenem z oroZjem groziti demokraciji? Saj
bi jih ljudstvo lincalo! Kje na svetu se v enem
kotlu premetava in med sabo blokira toliko
opcij z razliénim nacionalnim, gospodarskim.
religioznim. kulturnim ali politiénim predz-
nakom? Samo v drZzavi. ki taka. kakrina je.
nikdar in nikoli ne more spoStovati ¢loveko-
vih pravic, saj se ne more obdrZati drugace
kot z diktaturo. o ¢emer pri¢ata tako rojali-
stiéna Aleksandrova kot boljSevistiéna Titova
vladavina. V rtretje gre sicer rado. vendar
moramo Slovenci storiti vse — in zalo je
plebiscit kot najbolj legitimen izraz narodov-
ve volje nujen — da se to, kar predvidevam.
zgodi brez nas. Mogocge pa bo po clegijah za
Slovence vendarle napocil tudi ¢as cpa.

Joze Horvat

1a zadeva z vsemi atributi politicno-
sti, pa nekako v senci tega politiku-
ma, pod krosnjo strokovnosti zivotari
naravna dedis¢ina. Poleg varstva oko-
lja in varstva naravne dediscine pa obstaja Se
en. na moc aktualen vidik varstva narave, to
je pri nas skoraj povsem neznani manage-
ment varstva narave. Ta se od staticnega
varovanja naravne dediséine (konzervator-
stva) razlikuje po tem, da dogajanje v naravi,
usodno zaznamovano s ¢lovekovo prisotnost-
jo. kar je se najbolj ocitno prav v t. i. kulturni
krajini. dinami¢no spremlja in se tako aktiv-
no vkljucuje v povsem konkreten ekoloski
sistem. Te grozne tujke torej] ne moremo
preprosto prevajati kot vodenje. bolj posre-
ceno bi smeli govoriti o spremljanju varstva
narave. Predvsem pa poglejmo, za kaj gre,
saj bi si menda vsi Zeleli, da bi novi zakon
O varstvu narave ta vprasanja razresil Ze v za-
konodajni maternici. Drugace se bo zgodilo.,
tako kot se je zgodilo z leta 1981 sprejetim
zakonom o varstvu naravne in kulturne de-
discine, ko je ta, Ze takrat aktualna proble-
matika splavala po vodi.

Vsukdanje zblizevanje z naravo prinasa ved-
no nova, iz spreminjajocih se ckoloskih raz-
mer porajajoca se vpradanja o varstvu nara-
ve. Le kdo % ni slisal za Skurha na Ljubljan-
skem barju. kjer na mokrih travnikih se gnez-
di pet parov teh slokih ptic. Travnike Ze
stoletja rednio kosijo, a odkar jib kosijo za
silazo. jih kosijo prezgodaj in tako ogroZajo
Skurhova legla. Potrebno je zadrZevanje Kos-
nje. kar ornitologom nekako uspeva z obi-
skovanjem in preprievanjem lastnikov par-
cel, pa tudi z zbiranjem denarja za simboli¢no
odskodnino so v zadnjem letu poskusili. Tre-
ba je pocakati le Stirinajst dni, da trava dozori
in se mladi¢i sre¢no speljejo. Le kdo bi ob
tem ne bi vesel! Na Sorskem polju se je pred
desetimi leti naselila priba, Ki v Sloveniji sicer
Se zdale¢ ni tako redka kot Sturh, a se je
marsikje prisiljena umakniti z nekdaj mokrih
travnikov v suho kulturno stepo, saj se osuse-
ni travniki marsikje zaraséajo z grmovjem, ki
pa ga priba zaradi varnosti ne trpi. Vendar
uspeva priba na Sorfkem polju vzrediti svoj
zarod le na zadruZnih njivah (druZbenem po-
sestvu), kjer osipujejo krompir Ze ob sajenju,
nikakor pa ne na zasebnih njivah, _kjer ga
osipavajo kasneje. tedaj, ko priba Ze vali,
tako da njeno gnezdo propade. Medtem ko
gkurha ogroza prezgodnji, moti pribo prepo-
zen clovekov poseg. Pac pa se je uspela hitro
prilagoditi razmeram nove tulmqloguc.;hcr
pa priba v Sloveniji ni tako redka in ogrozena
kot skurh. nikomur ne pride na misel, da bi
kmete nagovarjal, naj osipujejo krompir ta-
koj po sajenju.

Primera opozarjata na to, kako razlicna spo-
“obnost ekploskega prilagajanja vpliva na
zoogeografsko razsirjenost Zzivalske vrste,
s kakénimi tveganji se sre€ujejo robne in pi-
onirske skupine neke populacije in kaksno
nezavedno. v tem pogledu, kako preprosto je
to redi. zivalsko vlogo, odigrava v tem spletu
nakljuéij in iznajdljivosti, clovek kot obdelo-
valec polja. Pa tudi na to, kako ze bezno, le
tisto razuma dotikajoce se dojemanje ckolo-
gije in §¢epec dobre volje lahko veliko pripo-
morcta k vsaj zacasni stabilnosti pUlel"dC]]E:
In prav 1 se’ razpirajo neslutene m‘nznnsn
naravovarstvenega managementa. Toda Se
pred opisom nalog takega spremljanja antro-
pogene krajine, imenavane tudi sekundarna
narava. je pm;ebcn_cemelpt preml_svlt':_k o vlo-
gi, modi in nemoci naravne dediscine. Ne
nazadnje nas k takSnemu premisleku silijo

oleg varstva okolja. ki je postalo jav--

ZAKAJ POTREBUJEMO NARAVOVARSTVENI MANAGEMENT

izvirni greh je hil storjen

tudi splosno znani podatki, da v osrednji
Evropi ve¢ kot polovica rastlinskih in Zival-
skih vrst z rdecih seznamov ogroZenosti Zivi
v najbolj opustoSeni poljedelski krajini. Na

rvi pogled je videti. kot da se teh najbolj
»bednih« habitatov naravna dedi$Cina sramu-
je, v resnici pa njen angazma spodjeda globlje
utemeljena nepristojnost.

Kaj sploh je naravna dediscina?

Ce izhajamo iz izvirnega pomena, kjer pojem
dedis€ine pomeni zagotovilo pravnolastnin-
ske kontinuitete, je jasno, da gre tudi v pre-
nesenem pomenu predvsem za preprecitey
poseganja v dane razmere. Konvencija med-
narodne kulturne in naravne dedis¢ine, spre-
jeta lera 1972 v Parizu, Ze na zacetku ugotav-
lja. da »naravni dediscini vse bolj grozi unice-
nje ne le zaradi klasicnih vzrokov propadanja
(najbrz so misljeni procesi staranja, op. pis-
ca), temvec tudi zaradi sprememb v druzbe-
nem in ekonomskem Zivljenju, ki oteZujejo
stanje z novimi fenomeni poskodovanja in
razdejanja.« Ni kaj, za to spretno diplomat-
sko formulacijo se skrivajo vse tegobe danas-
njega varstva narave: od pustofenja gozdov,
prek intenzivnega kmetijstva in protinarav-
nega urejanja voda do invazije mnogooblic-
nega turizma. Z naravno dedii¢ino so v tej
konvenciji misljeni: »naravni spomeniki, ki
jih sestavljajo fizi¢ne in bioloske formacije ali
skupine teh formacij in imajo z estetskega ali
znanstvenega vidika izredno splosno vred-
nost; geoloske ali fiziogeografske formacije
in natanéno doloéeni predeli, ki pomenijo
habitat ogroZenih vrst Zivali in rastlin in so

z znanstvenega in konzervatorskega vidika

izredne splosne vrednosti; znameniti kraji na-
rave ali natanéno doloceni predeli, ki imajo
z vidika znanosti, konzerviranja ali naravnih
lepot izredno splogno vrednost.« Ze na prvi
pogled je jasno. da je naravna dedisCina lah-
ko le del abiotske narave, biotske pa le v po-
vezavi z abiotsko, se pravi, da posamezne,
¢eprav ogroZene rastline in Zivali ne morejo
biti predmet naravne dedis¢ine. To so lahko
le v povezavi z biotopom, v Katerem Zzivijo,
¢emur pravimo habitat. i

Druga ocitna posebnost tega koncepta je ta,
da se namembnost naravne dediié¢ine omeju-
je le na tri antropocentricne vidike dozivlja-
nja sveta: estetiko, zascito (konzervatorstvo)
in znanost. Medtem ko estetika in znanost
tega svojega znacaja nista nikdar zakrivali, pa
je zascita zelo prozorna projekcija kricanske
skrbi za uboge in revne. Nedvomno je v pri-
cujocem kontekstu misljena zaséita obstoje-
cega stanja (da se ne bi se poslabsalo), ne pa
skrb za razvoj, ki v naravi pomeni zlasti in
predvsem sukcesijo. Nobena od teh treh
opredelitev. namembnosti naravne dediscine
ne opredeljuje temeljnega interesa rastlin in
zivali, ki je-prilagajanje spreminjajo¢im se
razmeram naravne sukcesije. Mednarodna
konvencija UNESCA se torej z ni¢emer ne

izogne splosni evtrofiji osredotocenosti ¢lo--

veka na samega sebe, kar se_v vsakdanjem
zivljenju tako zabavno izraza s takSnimi
smesnimi formulacijami kot sta »varstvo rast-

v gozdu

V zadnjih dveh desetletjih skorajda ni minil dan, da ne bi

v sredstvih javnega obvescanja slisali ali brali o varstvu

pravzapray za varstvo narave pred clovekom. Varstvo okolja,

kamor stejemo onesnazenost predvsem zraka, vode in ral, pa tudi

pogleda, je v bistvu varstvo narave pred ¢lovekovimi odpadki, ne

le radioaktivnimi, tudi miselnimi.

lin pred Skodljivei« in »varstvo ¢lovekovega
okolja«. Absurdno bi bilo pricakovati, da bo
ta specializirana organizacija ZdruZenih na-
rodov varovala opostu$ene habitate tehno-
morfnih polj, razravnoteZene reke in potoke,
umetna jezera, opuséene grumo'a}icé, razga-
liena smuciséa, Vojaske poligone in kar je se
takinih senénih spomenikov sicer svetlega
antropomorfnega napredka.

Temu konceptu se kajpak zvesto prilega.
Kljub nenehnemu povecevanju $tevila nara-
vovarstvenih objektov (kako lepSe bi bilo
slifati subjektov) od »devet rezervatov, vse
jame in znamenita drevesa« leta 1920, »34
obmo¢éij in objektov domovinskih prirodnih
spomenikove« leta 1944, »157 zascitenih in
zaScite vrednih objektove« leta 1957, do 367
lokalitet v Inventarju najpomcmbnejSe na-

. ravne dediscine v Sloveniji leta 1976, ekolo-

8ki segmenti opustofene kulturne krajine ta-
ko rekoc¢ niso mogli biti vkljuceni v sezname
naravne dediiCine. saj za kaj takega ni bilo
niti strokovne kaj Sele pravne osnove. Ze
bezna analiza namembnosti nase najpo-
membnejse naravne dedi$éine po inventarju
iz leta 1988 (1. del: Vzhodna Slovenija) nam
pokaze, da se tudi v zadnjem desetletju, kljub
napredujoéemu opustodenju kulturne kraji-
ne, v tem pogledu ni bogvekaj spremenilo.
180 naravovarstvenim objektom so pripisane
namembnosti v priblizno tehle razmerjih:
spomeniska 70%, znanstveno raziskovalna
36%, biotopska 28%., rekreacijska 22%, re-
zervatna 6% in izobrazevalna 8%. Spomeni-
Ska namembnost pomeni, da ima lokaliteta
naravoslovne posebnosti, izjemnosti ali pri-
vlaénosti pri¢evalne lastnosu. Pomena znan-
stveno raziskovalne. rezervatne. izobrazeval-

ne in rekreacijske namembnosti ni treba raz-
lagati. Biotopska namembnost pomeni, da
ima »lokaliteta zaradi naravne ohranjenosti
ali pa kot sekundarni biotop doloteno bi-
otopsko vlogo (npr. habitat ogroZenih vrst,
znacilna biocenoza, tip vegetacije)« in da
»naj ohranja taks$no stanje, gospodarsko in
drugo rabo ali tiste intervencije, ki so v skla-
du z varnostnimi cilji ali ohranjajo znacilnosti
biotopa«. Nedvomno bi se bilo prav s to
namembnostjo mogoce lotiti varstva opusto-
sene kulturne krajine z namenom, da bi jo
spremljali z vidika varstva narave, a kaj. ko
je, kot je videti iz podrobnejie analize predla-
ganih lokalitet, zopet privrela na dan globlja,
onroloko utemeljena bojazen pred spre-
membami. Spet gre za bolj ali manj dobro
ohranjene, pri nas sorazmerno redke habite-
te s poudarjeno izjemnostjo in pricevalnostjo.
In prav je tako. i

Clovekovi posegi

Clovek posega v domala vsak ekoloki sistem
od morskega dna do najbolj ubeznih vrhov,
od globokega neba do najoZjega podzemlja.
Izvirni greh pa je bil vendaile storjen v goz-
du. S Kkréenjem pragozda je najbol) korenito
posegel v ekologijo planeta in $e danes pose-
ga. Pred tisoc leti ga je k temu prisilila demo-
grafska eksplozija. Takrat je bil s samega
zivalskega vrha prehranske verige prisiljen
sestopiti v primarno produkcijo, med rastli-
ne. V stoletjih, ko je kréil gozd. je nezavedno
izoblikoval splet ekoloskih sistemov, ki mu
pravimo kulturna krajina. Ravnotezje tega
>

globalnega sistema temelji na zadrzanosti
ecozda, na zaradajoéi modi vegetacije. Od-
kritje fosilnih goriv, ki so iz sistema izrinila
naravno krozenje prezivetvene energije skozi
hlev, je ustvarilo nov segment kulturne kraji-
ne — kulturno stepo. Z razpiranjem nekdaj
enotnega gozda je ¢lovek ustvaril ugodne
ekolofke razmere za niz rastlin in Zivali, Ki so
se s¢asoma iz polstepskih predelov Vzhodne
Evrope in Sredozemlja priselile v Srednjo
Evropo, se prilagodile ugodnejSim razmeram
v bogato sestavljenem prebivalis¢u in se zdaj
znasle nepripravljene v docela spremenjenth
okolid¢inah. Znasle so se pred breznom po-
polnega izginotja. Ce jim ho¢emo pomagati,
si moramo priznati, da je iznajdba fosiinih
goriv produkt domisljije, ki lahko vsak trenu-
tek zaspi, rast vegetacije pa je stvarnost, nje-
na vecna budnost. Ce za vrhunsko moralno
nacelo priznavamo svetost Zivljenja, nam mo-
ra prizadevanje za ¢im vecjo pestrost Zivljenja
postati $e kako ljubo.

Izginjanje rastlinskih in Zivalskih vrst z nasih
polj in sadovnjakov, logov in nabrezZin lahko
preprecimo z obnavljanjem ekologkih celic in
njihovo povezavo v kompleksni sistem kul-
turne krajine. Ostanke nekdanjih gozdov
med polji naj bi povezovali pasovi grmovja,
razdalje med vodnimi povrSinami pa naj bi
bile premostljive ne le za ptice. ampak tudi za
dvozivke in vodne ZuZelke. Seveda bi zakon
moral biti povsem konkreten: lastniki dolo-
¢eno velikost presegajocih monokulturnih
njiv in s komasacijo zaokroZzenih Kompleksov
morajo pustiti 10-odstotkov svojega sveta ne-
obdelanega, kar bi bilo treba podpreti tudi
z davénimi olajsavami. Sicer pa marsikje pu-
stot Ze sedaj ne manjka, le s stalis¢a varstva
narave jih noemo in ne znamo vrednotiti.
Za opuscene peskokope in glinokope slisimo
vse pogostejsa natolcevanja, da so potencial-
ni vir onesnaZenja podtalnice. V smetiséni
stiski smo samopas$no pozabili, da je tudi
pustota lahko nekomu dom. V poplavnih
logih ob rekah in potokih je treba sprostiti
zdaj skrotoviceno re¢no dinamiko, z razglasi-
tvijo obreznih lok za nikogar$njo zemljo po-
novno ozZiviti mrtve re¢ne rokave, obuditi
zaspale tokave za Zage, mline in majhne elek-
trarne, ne da bi prizadeli hidrolosko in ekolo-
§ko vlogo poredja. Brzkone pa bodo vsi ti
napori zaman, ¢e tudi poljedelstvo ne bo ob
enem naprej naredilo fe dva koraka nazaj.
Evropski standardi so na sreco neizprosni.
ckstenzifikacija kmetijstva na pohodu. Za-
kon naj stimulira ponovno gojenje senozetnih
sadovnjakov, katerih vrednosti v primerjavi
s plantaznimi ne merimo le v kakovosti staro-
zitnih sort, temvec predvsem ekolosko, saj so
poleg ozar, Zivih mej in lok, bistven segment
kulturne krajine.

Vec kot ocitno je, da je skrajni ¢as. da vse
tiste organizacije, ki so doseda] poscgale
v prostor, dobijo legitimno konkurenco, ne
na trgu, temveé na terenu, z enim samim
namenom, da se zaénejo zavedati, da ne po-
segajo v prazen prostor, temve¢ z Zivljenji
rastlin, Zivali in ¢loveka prepleten ckoloski
sistem. Novi zakon mora clovekovo posega-
nje v naravo uravnoteziti z naravno sukcesi-
jo. V ta namen je treba ustanoviti naravovar-
stveni management, z nalogo spremljati dra-
matiéne ekoloske spremembe v naravi z moz-
nostjo Iuk(g‘:‘,njega ukrepanja v dobro rastlin
in Zivali. Ce po vsem povedanem nemara
komu Se vedno ni jasno, za Kaj gre, nyj
v duhu starosvetne logike povem, da poleg
naravne dedis¢ine potrebujemo tudi naravo-
varstveno gospodarstvo.

Iztok Geister
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a zadnjem Slovenskem kulturnem

zboru v Cankarjevem domu’ ste bi-

stvo slovenske povojne glasbe ozna-

cili s tole mislijo: bli5¢ obratovanja,

beda inventivne misli. Iz tega bi lah-
ko sklepali, da se pod plascem solidne pou-
stvarjalne ravni skrivata huda ustvarjalna ne-
bogljenost in zaprtost pred svetom ter vsem
novim v sodobni glasbi?

Ustvarjalnost je v nenehnem valovanju. Ne
da se ji zapovedati: bodi moéna, izrazita ali
celo izstopajoca v (re)afirmaciji narodove
identitete. Kulturna politika pa bi si vendarle
morala prizadevati, da bi dosegla ugodne
razmere za njeno rast. Vse kaze, da je zlasti
v zadnjih dveh desetletjih igrala na napacne
karte.

Nastala zamejenost ni toliko usodna za ze
profilirane ustvarjalce kot za sxladiteljski na-
rascaj, ki zaradi zaprtosti do $irsih dogajanj
nikakor ne more polno zadihati. Podmladka
je malo in Se odseljuje se. Prevec skladateljev
nam ostaja v tujini: Globokar, Matici¢, Kan-
tuser, Rojko, Majcen, Svete, Jezoviek itd.
Globokarju, ki je danes svetovno ime, pa bi
se nasi glasbeni prireditelji najraje odrekli.
namesto da bi ga naértno vabili, tudi za stik
Z novim v svetu.

K zaprtosti prispeva tudi nasa najvisja umet-
nisko pedagos$ka ustanova, Akademija za
glasbo, ko ne poisce stika z vrhunskimi »zu-
nanjimi« umetniki, kot so Ozim. Noviak,
Globokar, Slokar, Lipovikova, Grafenauer-
jeva itd., da bi vsaj obéasno sodelovali v nje-
nih Studijskih procesih.

Lepo je, da prireja poletno violinsko 3olo
z mojstrom Igorjem Ozimom velenjska glas-
bena Sola, Se bolj spodbudno pa bi bilo, ce bi
takim mojstrom odprla vrata Akademija za
elasho . ..

Da postaja zaprtost pred svetom konstanta
nase glasbe, je pokazala tudi odpoved Sve-
tovnih glasbenih dnevov, ki bi morali biti
v Ljubljani leta 1993. Minister dr. Capuder je
na Slovenskem kulturnem zboru med drugim
povedal. da si o pomenu prireditve glasbeniki
niso bili enotni. Zares, »nekaj gnilega je v de-
zeli Danski. . .«

Zelo kriticni ste bili do monopolizacije ka-
drovskega Solanja oziroma do centralizirane-
ga kadrovanja, ¢e$ da je na odloéujocih me-
stih doseZena hermetitna zaprtost vase.

Glasba je zaradi potrebnega dolgotrajnega
ucenja in Studija Se posebe) odvisna od ka-
drovskega Solanja. ki se razvrica v dve glavni
smeri: umetni$ko in glasbenovzgojno. Zad-
nja reforma pred Stirimi leti je z opustitvijo
(Oddelka za glasbeno vzgojo in zborovodstvo
ljubljanske Pedagoske akademija prenesla
vse pedagosko izobrazevanje na eno mesto.
Akademijo za glasbo. Ko se danes v mnogo-
¢em zgledujemo po Evropi, ugotavlijamo, da
je bilo poenotenje (ukinitev) v krice¢em na-
sprotju z normami podobnega Solanja dru-
god. zlasti v srednjeevropskem prostoru (ka-
mor po tradiciji najbolj sodimo). Solanje za
glasbenovzgojno podrodje sodi v sklop peda-
goskin ol oziroia fakultet in se potemtakem
praviloma ne »vrinja« v sklop $tudija speciali-
ziranih podroéij glasbene umetnosti. Se pra-

] postni
predal
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tve: federacija, konfederacija ali popolna
samostajnost. Torej nam ostane samo 1o,
da se med tremi slabimi resitvami odlo¢imo
za najboljso med slabimi. :

Preden grem glasovat, bi vseeno rad vedel,
kaj me caka v novi neodvisni republiki
Sloveniji. Bo to res demokrati¢no in plura-
listicno urejena driava, brez politiénih dis-
kriminacij, z enako moznostjo uveljavitve
ne glede na strankarsko pripadnost ali ne-
pripadnost vladajoéi stranki, kot je bilo
v preteklosti in kar hocejo nekateri posne-
mati in uveljaviti tudi sedaj? Mogoce sem
res preve¢ nezaupljiv, toda taki smo paé
ljudje, se posebej previdni smo tisti, ki so
nas Ze enkrar »naplahtali«, ker smo verjeli
politikantom na besedo. Nezaupljiv sem tu-
di zato, ker so nekateri novi oblastniki Ze na
samem zacetku zaceli z ukrepi, ki prav
lahko pripeljejo v novo diktaturo.

Ni¢ hudega ni, ¢e si nova oblast Zeli utrditi
svoje pozicife. To poéno vsi. Zelo narobe
je, da za to izkoris¢a celo narodno spravo,
tako smo sedaj pri¢a novih razprtij, ki so
zacele razjedati celo mlajse generacije, ki
niso bile nikoli sprie. To je slabo — zelo
slabo?

Gospodarski poloZaj Slovenije se v fasu
nove oblasti ni ni¢ izboljsal, prej bi rekel
poslabsal. Ce bodo nase, sicer precej zavo-
Zeno, gospodarstvo resevali tako, kot so se
lotili resevanja Elana in vse kaZe, da mislijo
s podobnimi metodarni nadaljevati — po-
tem jim bo v kratkem uspelo uniciti se to,
kar so podedovali od prejsnje oblasti.

Cuden in nesprejemljiv odnos imajo tudi do
narodnoosvobodilne vojske. Ze res, da se je
dogajalo marsikaj, kar se ne bi smelo nikoli
dogajati in se nikoli ve¢ ne sme zgoditi.
Toda odloéitev za oboroZen upor proti
okupatorju je bila pravilna in neizbeZna. Si
lahko zanuslite, kaksna bi bila danasnja
Slovenija, kje bi bile njene meje, ¢ée ne bi
bilo NOV? To so dejstva, ki jih nihce ne
more spremeniti, niti falsifikatorji zgodovi-
ne niti tisti, ki se na vse kriplje trudijo, da
NOV ne bi dobila mesta, ki ji pripad

V usiavi. 5

Nekateri gredo tako daleé, da poskusajo
uveljaviti paradigmo, da je bil narodnoo-
svobodilni boj v vseh oblikah zlocin proti
narodu. Sodelovanje z okupatorjem in pri-
seganje zvestobe pa naj bi bila za narodni
obsiof potrebna. Skratka, izdaja naj bi bila
Krepost. ]

Kricanska vera je bila na zacetku vera zati-
ranih, ko pa je dobila oblast, je sama posta-
la zatiralka oziroma je to postal njen vrh, ki
je ljudstvo peljal v mracnjastvo. Tudi ce
pustimo ob strani, kaj vse se je v preteklosti
dogajalo v imenu vere, Se posebej v casu
mkvizicije. Spomnimo se, kaksni zlo€ini so
se v imenu vere in celo Kristusa dogajali na
nasih tleh (V imenu Kristusovih ran, naj
crkne partizan). Naj mar zaradi tega obso-
jaro vse kristjane (sem ateist) in krsc¢an-
stvo, ki je imelo in §e ima tudi v zgodovini
nasega naroda veliko pozirivnih momentov
in ustvarjalnosti v razvoju nasega naroda?
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SKLADATELJ JAKOB JEZ O AKTUALNIH GLASBENIH TEMAH

Posledice monizma v glashi

vi; da je odprava Glasbenega oddelka PA
primer nestrokovne odlogitve, izraz politiéne
volje oblasti, ki so jo sploh morali zapeljati
pregreti glasbeni reformatorji, ¢es da gre za
podvajanje Studija. Pa¢ znacilen ukrep revo-
lucionarne prakse. ki mora venomer nekaj
ruditi ali postavljati na glavo, da si poZivlja
»inovacijsko moc«. Z omenjeno centralizaci-
jo in unifikacijo se je kajpada zozilo tudi
kadrovsko odloganje in s tem vsakrien soob-
stoj razliénih pogledov.

Najbolj uveljavljeni slovenski skladatelji pre-
morejo komaj po eno aviorsko plosco ali se
tiste ne. Kako je z vami?

Plos¢o si predstavljam kot knjigo, ko si jo
zaZeli§ brati, jo ima$ pri roki. Ker zna brati
note le malo ljudi, je moZnost posiusanja
dolocene skladbe prek ploice (kasete) nadv-
se dragocena pot do poslualca. Kulturo ta-
kega poslusanja — zlasti kar zadeva dela slo-
venskih skladateljev — pa bi bilo treba pri nas
Sele privzgojiti. Poglejte, kako pomembna je
zamisel Sveta knjige, ko njegovi ¢lani vsako
¢etrtletje izberejo vsaj €0 knjigo. Podobno
pospesuje branje pri mladih bralna znacka.
Pobudnmikom teh akcij. je vredno cestitati.’
V glasbi zal nimamo nic¢esar podobnega.

Vprasujete, kaj je z mojo ploico? Ko sem
priblizno pred 20 leti napisal kantato Brizin-
ski spomeniki, sem si predstavljal, da bo vsaj
to delo, posveéeno rojstvu slovenske zapisa-
ne besede. moralo priti v naSe domove kot
kaka dragocena knjiga. Ni¢ od tega. Miniti je
moralo skoraj 15 let. ko so ze vsi pozabili na
Brizinske spomenike, da so prisli na kaseto
(poleg kantate Pogled zvezd). Hkrati bi
s Rt S N

Slovenski skladatelji veljajo v javnosti za plahe, vase zaprte

intelektualce, ki se neradi oddaljujejo od svojega umetniskega

dela in le redko poseZejo na podrodje javne polemike. Ce pa se

aktualni problemi dotaknejo bistva njihovega Zivljenja in dela,

potem je polemika ostra in kar praviloma jo prej »zadusijo«

mediji, kot si »nasprotniki« vse povédo. Skladatelj Jakob Jez je

bil eden izmed najostrejsih kritikov na zadnjem Slovenskem

kulturnem zboru. Njegov javni nastop je bil izhodisée za ta

pogovor.

skladbi morali iziti — Kot je navada — Se na
ploséi, a glej Smenta, izid plos¢e je onemogo-
¢il neki soskladateljski »veto«. Zalozniku
sem nato predlozil Se nekaj drugih progra-
mov. Brez odmeva. Tega si raje ne Zenem
k srcu. Seveda se danes nimam svoje glasbe-
ne legitimacije s plosco.

Tantieme so komaj za stro§ke papirja? Od
cesa naj skladatelj Zivi?

Do skladateljstva imam povsem neprofiten
odnos. Ze.od nekdaj sem sprijaznjen s tem,
da se od tega ne da ziveti. Vem, da to ni
spodbudno za mlade, ki morda Se upajo, da
bi od komponiranja ziveli. Vsa nesreca je, da

skladateljski zapis ni unikaten, tako kot slika, .

ki pride lahko v individualno posest in bo
morda »nekoc« zelo veliko vredna. Glasbeni
zalozniki hoéejo sicer nekaj iztrziti za stroSke
natisa not s prepovedjo razmnoZevanja (kse-
roksiranja) na ¢rno, kar pa je zanemarljivo.
Slikar (da sem nekoliko neskromen, mojega
ranga) lahko dobi za eno sliko toliko kot jaz
tantiem deset let. Tem bolj velja resno vzeti
vprafanje, od ¢esa naj (netrznmi) skladatel]
Zivi. Seveda, v sluZzbo naj gre! A kam? Skoraj
edina moZnost je na raznih Solah, vendar ée
bo na teden ucil 25 ur, dolgo ne bo vzdrZai
tempa resnega komponiranja. Izhod bi mora-
i iskati v odpiranju ve¢ mest za obetajoce
v visokem Solstvu — morda tudi s skromnej-
30, polovi¢no zaposlitvijo — vendar z obvezo,
da bi poleg lastnega komponiranja prispevali
tudi teoreticna dela (analize, prirocnike,
skripta). Mimogrede, na tem podrocju smo
npr. z Beogradom in tamkaj$njo Glasbeno
fakulteto v deficitu okvirno: 1 proti 100. In
medtem ko imajo tam kar dva studia za elek-
tronsko glasbo (na radiu in glasbeni fakulte-
ti). so pri nas pred ¢asom kupljene podobne
aparature oblezale v glasbeni ustanovi, ki se
Zanje ne zmeni.

Najmlajsi habilitiran ucitelj pri nas je star
petdeset iet, in to nobenega od odlocujocih
ne moti?

“ Vedno so se nasli-»zgodovindrji«; ki ‘so

zgodovino pisali tako, kot je'Zelela oblast.!

Nekaj podobnega se sedaj dogaja pri nas.
Nerodno je zanje le to, da nas je se veliko
Zivih, ki smo cas, ki ga opisujejo, sami
doZivijali in vemo, kako so stvari potekale.
Skrajni ¢as je, da se lotijo pisanja zgodovi-
ne pravi zgodovinarji, vodenja politike po-
littki, gospodarstva ekonomisti.

Tako kot v preteklosti je tudi med sedanjimi
politiki veliko sposobnih in uglajenih oseb-
nosti. Cudno pa se mi zdi, da tudi v sedanji
pluralisticni ureditvi ti ljudje dopuséajo, da
se v njihovih vrstah uveljaviljajo politicni
diletanti in sarlatani. Taki politikanti znajo
biti véasih tudi nesramni in agresivni. Se jih
mar bojijo in zato rpijo v svopih vrstah
(strankah)?

Gospodje poslanci! Ne gleda na strankar-
sko pripadnost sem prepriéan, da nam je
vecina prebivalcev Slovenije pripravijena
slediti, ko gre za splosne vse narodne inte-
rese, in pri tem prenesti marsikatero nevsedé-
nost, samo povejte nam: kam nas namera-
vate peljati? Ne bojimo se tezav. Bojimo pa
se, da bi nasedli politiénim avanturam in
politikantom, ki jim je v bistvu bolf malo
mar za usodo Slovenije. Ne bi bilo prvié, da
bi Slovence nasankali slovenski politikanti.
Zaro previdnost ni odvec.

Zarko Zbugar, Piran

Delo, 27. oktobra

Rektor Sket, zadnji boljSevik na
Slovenskem :

Vodstvo Fakultete za strojnistvo se je v svo-
jem odgovoru v SP Dela 24. novembra na
moj prikaz preteklih dogodkov oglasilo
Z opravicevanjem svojega ravnanja, pri ce-
mer skusa zagovarjati legitimnost bivsega
zakona o usmerjenem izobraZevanju ter ce-
lo prenesti to prakso tudi v sedanji ¢as.

Sklicevanje na nekdanjo pravno driave in
njeno pravo je neumnost. Ta driava ni bila
pravna, saj so bili njeni zakoni v nasprotju
z mednarodnimi konvencijami. Zakon
o univerzi je bil sramoten, saj je bil v na-
sprotju z deklaracijo 11.O o moralno poli-
ticnih kvalitetah za delo. ILO je nas zakon
obsodil in drZava je zato ta del zamenjala.
Ta nasa zakonodaja je bila ena najbolj
totalitarnih.

Prof. dr. Novaku se opravicujem, ce misli,
da ga jaz vpletam v to. Bil je #al povsod
zraven. Povsod je glasoval. Naceloval je
v zadnih letih partijskega reZzima kadrovski
selekciji univerze, e prej pa na fakulteti ter
je zanjo odgovoren. Nasprotoval je, da ni-
sem imel mentorskih pogajev. Pa tudi dru-
gim. To so najbolj absurdni ¢leni njihovega
pravnega sistema, da je moZno najprvo ne-
koga izkljuciti od dela s Studenti, nato pa ro
uporabljati kot argument proti rehabilitaci-
ji. Po tej tezi ne more biti noben nobelovec
imenovan v Sloveniji za profesorja.

Prof. dr. Pavieticu nimam kaj dodati. Jav-
no mu izrekam priznanje za njegovo po-

koncno drio 1981/82, ko je vodil komisijo .

za superrecenzijo mojega dela striktne stro-
kovno; zasebno sem se mu pred leti zahvalil
za zaupanje, ki ga je opravicilo na desetine
c¢lankov, in knjige, izsle iz materiala preko
4000 strani manuskripta, ki jih je dobil
v pregled. Taksnih ljudi je na Fakulteti za
strojnistvo Se precej.

Vodstvo Fakultete za strojnistvo se je obesi-
lo na spolzko podrodie morale, kjer ne

'/ morejo nicesar dokazali, razén 2 HariigoVas ™ Hriblr,
O njein. Se pravi v stilu pariyskéga eriketi

nja. Ves problem okrog moje morale je bil
ta, da sem bil oproscen vsake krivde, da
sem pred zakonom cist, a da sem tisti hip
zahteval rehabilitacijo. Ob zahtevi za reha-
bilitacijo pa so bili nekateri prizadeti, kar
pa je ob vsakem taksnem primeru obi¢ajno.
Z njihovega staliséa je vsaka zahteva za
rehabilitacijo  nemoralna. Vsaka taksna
zahteva nekatere ogroza. Ce se kdo cuti
uZaljenega, je njegova stvar. Druga stvar pa
Jje, Ce institucija to uZaljenost pretvori v mo-
ralno oviro rehabilitacije. Proti javni preso-
ji s strani nepristranske komisije, ki bi pre-
gledala ta njihov moralni argument, kot je
bilo Ze predlagano v javnih obdilih, ne mo-
rejo sami sebe postaviti kot kriterij. To
morajo prepustiti drugim. Vsakemu je iz
njihovega odgovora ocitna njihova absurd-
na pravna norma, saj nastevajo toliko pozi-
tivnih stvari moje dejavnosti v pogledu stro-
kovnosti, kar pa po njihovem ne odiehta
spolzke moralne teze. Clovek se zato upra-
viceno vprasa, v. kaksnih c¢asth pravzapray
Fivimo, v inkviziciji ali ideoloski dogma-
tiki?
Neka druga institucija mi je podelila naziv,
se pravi, da je imela ocitno neke druge
kriterije, in sicer samo profesionalne. Zato
ponovno predlagam nepristransko komisi-
jo zunaj Fakultete za strojnistvo, ki bo ugo-
tovila upravicenost te moralne reze. To je
mozno v dveh alternativah:

1. da naj rektorat ustanovi taksno komisijo,
ali

2. da odbor za ¢lovekove pravice pri skups-
&ini RS da javni odgovor, ali je pravno in
moralno dopustno, da me Fakulteta moral-
no problematizira.

To se mi zdi tembolj upraviceno in potreb-
no, ker tako prof. Novak kot prof. Gasper-
$ié perfidno postavijata novi viadi in skups-
¢ini vprasanje o moji primernosti. To je
visek njihove nesramnosti, lahko recem ne-
moralnosti, ki pa ima obliko koordinirane
taktike. '

Ce govorita ¢loveka taksnega ranga o mo-
ralni kvalifikaciji kot pogoju za univerzitet-
nega ucitelja in potiskata sedaj ro kvalifika-
cijo v strankarski prostor in v viado, je to
stvar, ki ni vec¢ sarmo bolj ali manj pristran-
ski casopisni dialog. Gre za poskus, spraviti
ta kriterij na plan ter prisilitt Demos in
vlado, da se o tem iziasnita in 1o sprejmela.

To je tudi njun konéni cilj. Neformalna.
skupina prejsnjega reZima prehaja v odkrir
napad, da uveljavi svoje kriterije, ki so

napravili toliko skode. V' podkrepitev na-

vajajo starojugoslovanski zakon. Takrat se

ni bilo deklaracije o c¢lovekovih pravicah.

Avstrijski zakon o univerzah UOG 1990.
priznava samo sirokovne Kriterije, prav (a-

ko ne svicarski zakon o docentih SR
414.142. Ne bom navajal naprej. V plurali-

sticnih demokratiénih dravah je to nespre-

Jjemljivo. Kako se lahko to skonstruira, ka-

Ze moj primer v socialisticni Sloveniji.

Dr. Marko Kos, Ljubljana

Clani Drustva univerzitetnih profesorjev in
.drugih znanstvenih delavcev Univerze
v Ljubljani (DVPZD) z zaskrbljenim zani-
marijem spremljamo polemiko v dnevnem
Casopisju o ragmerah na nasi Univerzi (B.
Sket: Kako je »politika« krojila naso Uni-
verzo, Delo, 22. 9. 1990; M. Horvat, T.

Skladateljsko teoreti¢no podrodje bi bilo go-
tovo najbolj potrebno novih in sveZih pobud.
Mladim (in nezaZelenim) so vrata »navzgors
zaprta. Pred leti smo v Novi reviji brali, kako
ni mogel priti do docenture celo v javnosti
zelo uveljavljeni dirigent Uros Lajovic. ki je
bil nedavno sprejet celo za predavatelja na
dunajsko Visoko glasbeno Solo. Se veliko
laZe je dokazovati mladim komponistom, da
so premalo dobri in da nimajo ustreznih na-
grad (npr. PreSernovega sklada — in tudi tu
ironija: nimajo je niti nekateri, ki jo »predpi-
sujejo« drugim). Morda je tudi ta »samozas§-
¢ita« eden od vzrokov, da se je generacija
mlajsih Ze uveljavljenih skladateljev med 30.
in 40. letom v glavnem izselila.

Razen »Kurircka« v Mariboru in podob.no pri

nas ni nobenega uveljavljenega skladatelj-.

skega natecaja za resno glasbo in nobene
mednarodne prireditve, ki bi Ljubljano zari-
sala v evropski glasbeni zemljevid?

Natecaji so dobrodosla spodbuda zlasti za
mlajSe. Opozorijo na delo. avtorja in seveda
na pricujo¢nost skladateljskega dela, kar ni
tako samo po sebi umevno, kot bi mislili, saj
je vse naSe okolje prepredeno z glasbeno
kuliso, ki z resnim komponiranjem nima ni-
kakrine zveze. Pred kakim desetletjem je bil
precej odmeven zvezni Festival glasbe na ra-
diu, pa so ga opustili (vecen izgovor, zaradi
pomanjkanja sredstev). :

Podobno je z nagradami. V Sloveniji jih ni,
razen med Prefernovimi, ki pa so za sklada-
telje redke. Zanimivo, da celo Drustvo slo-
venskih skladateljev raje podeljuje vsakolet-
no nagrado za izvajalske zasluge, kot pa da bi
povzdignilo starus skladateljstva. Ljubljana
se nikakor ne zna domisliti za glasbo kake
mednarodno izstopajoce prireditve. Morda
bo kaj iz zacetkov orgelskega tekmovanja, ki
pa bi ga kazalo povezati tudi z mednarodnim
razpisom skladb za orgle.

Napadli ste slabo zastopanost umetnosine

- boljse na- Slovehskem," Delo,"'277 10!
1990 itd.). Pri tem ugotavljarmo, da je Zal
na obeh straneh prislo do nepotrebnih trdi-
tev in obtoib, ki ne sodijo na raven aka-
demskih razprav. Taka polemika ni v cast
Univerzi. Clani drusiva se vedno zavzema-
mo za odprto in odkrito razpravljanje
o vseh problemih in vprasanjih v zvezi z na-
§o Univerzo kot tudi druibo kot celoto,
vendar prosimo, naj bi razprava potekala
na akademski ravni.

Izvrsilni odbor DVPZD Univerze v Ljubljani

Delo, 24. novembra

Portret tedna: Anton Drobnié

24. novembra 1990 sem v p. p. 29 prebral
zanimiv prispevek Ota V. Vilénika. Vilénik
citira g. Drobnica, da je Sel »k domobran-
. cem iz povsem nacelnih razlogov«. Prepri-
¢an je namrec bil, »da bo koalicija zavezni-
kov strla nacizem in da na Slovenskem ne
grozi Hitler, ampak komunizem, bolseviza-
cija.

Ob tem se mi zastavlja vprasanje, kdo so
pravzaprav bili domobranci, kdo jih je
ustanovil, zakaj, za koga in proti komu so
se borili? Skof Leni¢ v intervjuju v Druzini
(s1. 44/90 na sir. 3) namred (rdi: »Po usia-
novitvi Osvobodilne fronte, in ko so se
zacele likvidacije, so prisii z deZele ljudje
k skofu RozZmanu in rekli: ,Samo Vi mora-
te kaj narediti. Mi se ne¢ bomo dajali
pobijati kakor zajci, ko prihajajo k nam
sredi noci, ropajo in morijo nase najboljse
ljudi.' Na ta naéin je prislo do t. i. vaskih
straZ, ko so ponoci organizirali straze v va-
seh, da niso mogli partizani v vasi. Iz va-
Skih straz so kasneje nastali domobranci.

G. Tine Velikonja pa pravi: »Domobran-
stvo je bilo oboroZen katoliski upor proti

- komunizmu v izjemno neugodnih in nevar-

nih razmerah, upor, porojen iz obupa in
vnaprej obsojen na poraz. Domobranci so
bili vojska slovenske ljudske stranke, torej
legalno izvoljene stranke, ki so se borili za
normalno kulturno in politicno Zivijenje
Slovencev v okviru omikanih evropskih na-
rodov, torej za svet, za katerega upamo, da
zdaj vanj gremo.« (Druzina $t. 40/90 str.
8).

V zvezi z zgoraj zastavijenim vprasanjem je
‘gotovo odlocilen poziv poveljstva sloven-
skih domobrancev, ki je bil objavljen v pe-
tek, 24. septembra 1943, v Slovencu, malo
po kapitulaciji Italije 9. septembra 1943:
Poziv za ustanovitev slovenske domobranske
legije. Slovenci. Vsled izdajstva italijanske-
ga kralja in njegovega zahrbtnega marsala
Badoglia je italijanska vojna sila prenehala
obstajati. Po sramotni izdaji Badoglijeve
klike je poloZaj nedvomno jasen: tudi nasa
ljubljena slovenska domovina naj bi bila
s pomodjo anglo-ameriske plutokracije iz-
rocena boljSevizmu. Na podroéju nase dra-
ge domovine naj bi bila po izdajalcihi in
boljseviskih  izkoreninjencih  izvojevana
borba, ki naj bi pahnila nase pridno delov-
no in pobozino ljudstvo v trpljenje, nasil-
stvo, lakoto, rop in umor brezboznih in
brezsrcnih robotnikov kakor necasmih po-
magacev v korist Zidovske svetovne tiranije.

Da se to preprecdi, je prisla k nam na povelje
Fiihrerja w.’ﬁ'konen‘f‘s’ka vojna sila, ki nas bo
“$¢irila. Nemski vojak in castnik se borita
pogumno in hrabro. Hrabrost, ¢ast in zve-
stoba so za nju sveti pojmi. Necastnosti in

oziroma glashene vzgoje v splosnem Solstvu.
Kako je sedaj? Kaj bi bilo treba spremeniti?

Uvajanje nove gimnazije je pokazalo, da so
nacrtovalci Solstva ocitno Ze povsem pozabili,
da je glasba eden prvovrstnih vzgojnih pred-
metov in da je temeljnega pomena za utrjeva-
nje samobitnosti. Kot taka terja nacrtno izo-
braZevanje. Pomislimo, kako se bosta o glas-
bi, ki mlade zelo privladi, pogovarjala matic-
ni in celoviki gimnazijec, ko ima nas podlago
z vsega eno tedensko uro v enem letniku,
Celov€an pa osemkrat veé (v Stirih letnikih
po dve uri). Nas minimum je posmeh izreka-
nju za kulturo, saj je glasba eden njenih
temeljnih predznakov. To je samo en primer.
V splosnem 3olstvu jih je Se veliko v nebo
vpijocih. Trenutno najbolj ob&utim popolno
zanemarjenost osnovnih znanj o glasbi bodo-
cih profesorjev(ic) razrednega pouka, ker jim
srednja Sola tega ni dala. Vredno je pomisle-
ka, kako zelo polemicno glasen v pritrjevanju
opustitve Glasbenega oddelka PA je bil Od-
delek za glasbeno pedagogiko Akademije za
glasbo, povsem brez (svojih) besed pa je
ostajal ob uvajanju nove gimnazije brez
glasbe.

Veliko ste govorili tudi o partijskih povzpet-
nikih, ki so nekoé prevzeli vse vzvode glasbe-
nega odlocéanja, od kadrovskega Solanja do
svetovalstva pri financah Kulturne skupnosti
Slovenije. Ste prepricani, da nekaj oseb lah-
ko v celoti odloca o slovenski glasbeni kul-
turi?

Nekaj oseb, ki so partijsko od zgoraj zascite-
ne, lahko v monosistemu deluje tolikanj
»strasilno«, da prek svojih posrednikov ob-
vladuje bolj ali manj vso sceno. Taksno po-
polno obvladovanje se je v glasbi zacelo sredi
70. let. Napovedal ga je élanek v Delu (16. 8.
1975) s podnaslovom Nov veter v Slovenski
filharmoniji, ki postavlja pomen samouprav-
ljanja nad strokovnost. Ta partijski veter za
Filharmonijo ni bil posebno usoden, saj se je
moral orkester vseskozi javno dokazovatu
s kakovostjo. Huje je bilo, ko se je za nasled-
nji mandat preselil na vrh piramide kadrov-
skega Zolanja. »Kontrola« rezultatov je tu
izmuzljiva. Na primer, ¢¢ ni perspektivnih
diplomantov, je mogoce reci, da ni nadarje-
nih. In ker ljudstva ni mogofe zamenjati.
ostane stanje $e naprej, kakr$no je. Popolno
koncentracijo kadrovskega usmerjanja kaze
odsvetovati zlasti v umetnosti preprosto zato,
ker navadno »stopi v glavos.

Ni¢ manj odlocujoce ni financéno svetoval-
stvo, ki lahko dolocene projekte povzdigne,
druge zatre, ¢eprav bi v oceh nasprotne strani
lahko bilo narobe. Izrazito osebno pobarva-
no stanje je pogubno, tem bolj ¢e traja pre-

dolgo.

Glasbeno ustvarjanje je vrhunska intelektu-
alna dejavnost. Skladatelj, ce je dober, je

strahopetnosti ne paznata. S, svojo_mocno. .
deklarativne«. Ie bil to pravi‘razlog za ta-

per boljsevizem in kapitalizem. Pod vod-
stvom Nemcije bodo mladi narodi Evrope
premagali bolsevizem in kapitalizem.

Za obstoj nase domovine vstopajmo v bor-
bo zoper komunisticne bandite in roparje!
Predsednik pokrajinske uprave divizijski
general Leon Rupnik, je v svoji proklama-
ciji jasno naznacil nase cilje in zacrtal nase
dolZnosti. Pod vodstvom nasih slovenskih
poveljnikov, ki nam bodo poveljevali v na-
fem materinem jeziku, bomo unicili boljse-
viske morilce in poZigalce v nasi deZeli, kjer
koli jih bomo zasegli. Nemska vojska in
policija nas bosta pri tem v zvestem rovari-
Stvu podpirali.

Nasa dolinost je: vsak posten, za borbo
sposoben Slovenec od 18. do 35. leta staro-
sti naj se prostovolino javi za zascito svoje
domovine, za vzdrievanje in ohranjevanje
reda in discipline ter za vzpostavitev razde-
janih domov, v Slovenske domobranske
legije.

Slovenci! Javite se na poveljstvu Slovenskih
domobrancev v mesini hisi AmbroZev trg
7 v Ljubljani; na dezeli pa pri pristojnih
obéinskih uradih.

Poveljstvo slovenskih domobrancev.
Niko Lukez, Ljubljana

Po (v nadaljevanjih in za vecino bralcev
nezanimivem) dialogu o izobrazenosti, so-
lah in knockoutih (brez sodnikov!) s sobe-
sednikom S. K. iz Kopra se je g. Sirle
s svojimi Zaljivimi napadi spravil na porire-
tiranca tedna g. A. Drobnica (sobotna pri-
loga, 17. novembra).

Ze na nedavnem TV omizju je g. Strle ob
nastevanju posameznih likvidaclj Vosa ute-
meljeval usmrritve z argumentom, da je bilo
»splosno znano« (se je splosno vedelo, go-
vorilo), da so bili likvidirani dokazano kvi-
slingi. Prav tako sta bili (v istem kontekstu)
dve Zenski usmréeni zato, ker sta se druzili
z okupatorjevimi oficirji. Vprasanja, ali sta
se druZili z oficirji kot Zenski z moskimi ali
z ideologijo fasizma, ni razlo#il.

V enakem stilu nadaljuje v zapisu o Drob-
nicevi »najbri zavestni« kvislinski oprede-
litvi. Ne vem, komu naj bi bilo dovoljeno
tako grobo posegati v integriteto posarnez-
nika z argumentom »najbri« in nepoklicno
javno presojati o zgodovinskih resnicah?
Stroka ali neka povsem enostranska (ljubi-
teljska) kronika? Ali se nismo prerasii tistih
casov?

Zadnja pripomba o Drobnicevih »izmisljo-
tinah« in o »njemu smejoéih se kravah na
Blokah« pa presega vse meje celo tolerani-
nega okusa. Cudim se, da je bila sploh
objavljena v ¢asopisu, kot je Delo. Pojem
dernokracije je sicer razregljiv, vendar ne
tako kot guma za Zvecenje! Ob teh kravah
(bikih in volih, saj so ponavadi zraven) se
mi porajajo kaj cudne asociacije.

Med demokracijo, anarhijo in z njima po-
vezano stopnjo svobode res ni ostre meje.
Prav tako ni literature brez (srcne) kulture.
To je g. Strle napisal sam (za &igavo rabo
le!) v enem svojih zapisov. Zapisal je tudi,
da je bila marsikatera svoboséina po vojni
le deklarirana, kar pa »ni bilo brez pome-
nas, saj je prav to »pripeljalo do zavestix,

Ljubljana,
1. decembra 1990

prav gotovo velik mislec, ideolog na svojem
podrocju, sposoben izraziti avtonomijo svo-
jega umetniSkega izraza, svoje osebnosti
z vsem javnim pogumom. Pri nas se zde
sedanje razmere precej nebogljene. Kaksna
je vasa razlaga oziroma pogled na to?

Skladateljska snovnost je danes vsekakor
preveé kompleksna, da bi jo bilo mogoce
samo c¢ustveno dozivljati. Vodilni danasnji
ustvarjalci imajo zajetne opuse teoreticnih
razprav in refleksij (Stockhausen, _Boult:r..
Henze). Med vojnama smo imeli pri nas Ze
pomembne skladateljske mislece (Kogoj, La-
jovic), deloma pa Sc kasneje. Nato pa je
prevladal tip inertnega (iskrenega) custvova-
nja, kar je verjetno posledica premajhnega
stika s svetom. Ugotoviti bi celo morali, da se
je razmiSljanje in pisanje o glasbi iz akadem-
ske stroke (izjema je seveda muzikologija)
preselilo k ljubiteljem. Edino glasbeno revijo
Nasi zbori izdaja ZKOS (Zveza kulturnih
organizacij Slovenije), Grlico pa so izdajali
pedagogi. Vsekakor pogreSamo glasbeno re-
vijo, ki bi pospesevala razmisljanje in teonjo
ter bi posegala v celotno glasbeno Zivljenje.

‘Vasa zahteva je bila: z oblastnisko partijo
zaznamovanim povzpetnikom je treba jasno
povedati: dovolj je bilo, odnehajte. Kaj pa Se
konkretno prediagate?

Za boljse razumevanje je treba poseéi v vso
povojno dobo. Dovoljujem si skico periodi-
zacije (Studiral sem zgodovino glasbe): leta
od 1945 do 1990 je mogoce deliti na tri enaka
15-letna obdobja. V prvem spri¢o strokovne
premodi pred vojno v tujini Solanih mojstrov
(Lipovsek, Sivic, Svara, Skerjanc) oblast
glasbe ni mogla povsem nadvladati. Sicer ji
po umirjenem slogu tudi ni imela kaj »nesoci-
alisticnega« ocitati.

Sledil je prodor svobodnjaske skupine mladih
skladateljev Pro musica viva (Petri¢, BozZié.
Lebi¢, Stuhec, Jez itd.). ki. zatopljena v od-
krivanje tedaj za nas docela novega sloga,
oblasti ni bila v »napoto«. Pravijo, da se je je
veselil celo politik Stane Kavcic. Prisel pa je
pravcati udar mladih partijcev. ki so sc 1zka-
zali za Zilave povzpetnike in z znatno organi-
zacijsko vnemo. Kmalu so prevzeli vse bi-
stvene vzvode glasbe (kadrovstvo, finance).
Etos mi ne dovoljuje omenjanje stevilnih ne-
(spo)razumnih situacij. Mo¢ »pritiska« je va-
lovala in dosegla vsaj dve kulminaciji: napad
na glasbeni priro¢nik L. Lebica in B. Lopar-
nika. ki se je izkazal za politicni obracun, in
nesprejem naenkrat treh odvec¢nih profesor-
jev zaradi opustitve Glasbenega oddelka PA,
kar pomeni poseg v eksistencnost.

Partiisko oblastnistvo je viadalo nasi glasbi
vseh zadnjih 15 let. To je bil ¢as njene stagna-
cije zlasti v smeri inventivne ustvarjalnosti in
degradacije osnovne morale, ki je slabo delo
ali zgreSene poteze z usodnimi ukrepi nagra-
jevala celo  z napredovanjem v smeri ¢im
popolnejiega nadzora. . .

Sedaj je ¢as, da skuSamo z razumnim ravna-
njem in skupnimi mo¢mi odpraviti polozaj, ki
je predolgo zaviral vzpon radozivega ustvar-
janja in odprtost svetu.

ﬁIarijan Zlobec

T, Jerovsek: Rékior Sket zadnji
“borbeno silo je Nemcija edina trdnjava zo-

da morajo »biti svobos¢ine dejanske, ne pa

kratno »omejevanje marsikatere svobosci-
ne«? Bom nekoga danes pretepal, da bo
jueri videl in vedel, kaj vse mu nudim, ko ga
bom pustil pri miru?

Ne! Na take za lase priviecene dokaze, pod-
krepljene z besedicami »najbri« in »bilo je
splosno znano«, ne bom nikoli nasedal.
Tako interpretirane svoboscine imajo druge
vzroke in namene, pa tudi drugo ime, zelo
oddaljeno od resni¢ne demokracije!

Marjan Bavdez, Ljubljana

Delo, 10. novembra

Sedem krogov vsenarodne sprave
Zaradi ¢lanka z gornjim naslovom Veljka
Rusa sem osebno prizadet. Inkriminirani
stavek: »Tisti, ki bi jim v resnici lahko
ocitali moralno malovredno ravnanje, so
razni Urbanci, ki so na racun obcega gorja
kovali svoje dobicke.« Nacelno in posteno
bi bilo, da g. Rus identificira Urbance in
dokaZe dobicke? Dialog bi bil laZji.

Prosim!

Pisec ponavlja kot v élanku Secialdemo-
krati in Demos (15. septembra 90) nesmi-
sel, da je bil spopad 41/45 med komunisti
in duhovscino, da je cerkev ustanovila do-
mobransivo. Uradna cerkev z RoZmanom
na celu je v najteijem momentu, ko se nihée
ni upal dvigniti glasu proti terorju partije,
dvignila glas v obrambo ubogega naroda.
Posamezni duhovniki so zavestno ali neve-
doma sodelovali z revolucijo (Mikuz, Fin?-
gar, Mesko, Vovk), drugi (manj vplivni in
znani) z opozicijo. Za te’ posameznike pa
cerkev ne odgovarja. Zaradi okupacije,
v nevarnosti je bil marsikareri sestanek,
konzultacija, tudi politikov, v skofiji. Ni¢ ni
bilo narobe s tem, nasprotno! Ocividno gre
pri Rusu za taktiko strasitve z neobstojecim
danes nenavarnim klerikalizimom, ¢rno
diktaturo. 'V to podrodje spada tudi poziv
k zdravilu »medstrankarske« strategije, ne-

kaki novi OF propadle levice.

V' diametralnem nasprotju z dejanji je Ru-
sova trditev: »Med veterani na eni in drugi
strani Je bilo ve¢ medsebojnega spostovanja
kot sovraStva.« Resnica pa je: nikdar ni
bilo dostojanstvo ¢loveka tako grozovito in
masovno prizadeto. Pred likvidacijami so
nasprotnike po nalogu zasramovali, mucili,
mnogokrat vprico druzine. In zasramova-
nje ujetih domobrancev, lakota, mucenje in
konéno smrt! Barbarizem, primitivizem
srednjega veka, brez izjeme! To dejstvo
v vecno sramoto naroda, ki je rodil take
sinove, silno oteZuje pomiritev.

Kjer je V. Rus prepricljiv in tocen, Je defini-
cija konfrontacije 1941/45 med belim in
rdccm_z taborom. Praviloma ne- mesa in
omenja NOB, ki je bil obroben, y glavnem
samo ﬁkc‘qq in kamuflaza za izvedbo reyo-
lucije. Manj Jje prepricljiv, du je bil pristop
v eni ali drugi tabor zadeva verovanja. Pri
rdecih je veliko vilogo igral oportunizem in
prisila. Prostovoljcev v partizanih ni bilo
ve¢ kot 15 odstotkov. Prof M. Mikus
v Zgodovini NOB pravi, da Je do dve tretji-
"t partizanoy dezertiralo! Tipicen primer so
Prunqrc:: dq sept. 43 jih je bilo obéasno ,;.ro
n‘ekg} desetin. Septembra 1943 so Jjih na
lisoce prisilno mobilizirali. Danasnje stevi-
lo 84.000 borcev je s strani Ppartije ustvarje-
:gﬁﬁ;r:eg;rjzn.}{cadgarda, zvesti kompakini

eltint biok. Godesa z resoriem i
¢imprej predlaga zakon, k{' bob(igcz‘fivc::-g):’

.
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Stevilo pravih boreev, ki so vsaj 6 mesecev
partizanili, na nekajtisoé. Uvede naj pokoj-
nine za nekaj sto clanov prezivele vojaske
opozicije, domobrancev itd. O spravi brez
izenacenja enih in drugih ni mogoce niti
govoriti! :

I_f:zs'kf: straze in domobranci so se vecinoma

formirali iz prisile braniti svoja Zivijenja in
domacije. To je bil spontan pristop (Sent-
jost!) brez vecjega vpliva politikov in se
manj cerkve.

Revolucija, v nasprotju z Rusom, je sloven-
sk:- znacaj hudo pokvarila. Strah, tiha porr-
pezljivost, molk, oportunizem je bilo pove-
lje dneva. Pok. prof. F. Jeza je napisal, da
nas narod ni bil nikdar bolj hlapcevski.
Kulturniki, ki si sedaj lastijo disidentstvo,
so 45 let med izbiro moléali, se izseliti ali
sodelovali vecinoma izbrali to zadnje. Se
stabse so se izkazali pravniki. Delavci, naj-
bolj udarni sloj,” niso upali strajkati. Du-
hovniki so ustanovili reZimsko drustvo!

V. Rus trpi, kot mnogi bivsi samoupravni-
ki, zaradi delirija absolutne oblasti. Svari,
brez potrebe, pred previado Zahoda. Eko-
nomska previada Zahoda je posledica bolj-
Se politicne ideologije, marljivejsega dela.
Kor vsak narod imajo tudi zahodni svoje
interese, te branijo in ¢uvajo. Nima pa Za-
pad danes kakil: politiénih hegemonisti¢nih
teZenj. Vzhodu Zelijo kot dobri moderni
kapiralisti vsestranski dvig, predvsem go-
spodarski. To pomeni za Zahod moino
prodajo njihove odveéne produkcije. ZKS
in prenovitelji danes so nudili in morajo
jamciti narodu v tesnem diktatorskem okvi-
ru skromno juho. Zunaj tega okvira pa je
tezko, marljivo delo, krize, konkurenca
z drugimi narodi. Nagrada pa je kosilo
s pecenko in vinom.

Obisk bivse politiéne emigracije je pisca V.
R. motil. Motil ga je tudi kontakt nove
viade s previadujoco emigracijo v diaspori.
To dejstvo bo moral prebaviri. Emigracija
bo obiskovala domovino in bo tam tudi
ostajala, se zaposlila in mogode investirala.
Odvisno od tega, kako se bo pocutila do-
ina. Nujen pogoj je poprava krivic. Sloven-
ski kmer, trgovec, rovarnar, lasinik his, po-
djetja bi moral biti nemudoma poklican
domov, njegova posest, pa naj bo zasedna
od se rako »zasluZnega« drZavijana, mu
mora biti vrnjena éimprej.

Rus je zvest zgodovini, ko pravi, da so
mednarodne razmere odlocilno pripomogle
k zmagi revolucije. Res je, da je polom na
teritoriju SFRJ povzroédila NDH. Brez ge-
nocida Srbov ne bi bilo odiocilne partizan-
ske vojske v BiH. Ni pa prepricljiv glede
nasega genocida, wkaz je sicer dal Tito,
toda vse drugo, posebno zacetek in grozo-
vitost mucenja in smrti, je zraslo domal

Spravo samo V. Rus po nepotrebnem kom-
plicira. Gre samo za eno: kdo je zakrivil
izbruh driavijanske vojne! Odgovor je ja-
sen: Teroristicno obdobje od 22. V1. 41. do
5. VII. 42. Za 10 obdobje zelimo vso resni-
co, priznanje, obZalovanje in zadoscenje.
dr. Peter Urbanc, Don Mills (Kanada)

Delo, 2. novembra

Dezela grobisc?

Boris Lah se v Sobotni prilogi Dela 24.
novembra dotika izdaje krséanskega soci-
alista Alesa Stanovnika. Pri tem zapife
domnevo o »izdajulcu«: »Kdo naj bi bil
izdajalec, (Ales Stanovnik) ni povedal, ven-
dar je dal jasno vedeti, da 1o niso bili komu-
nisii«, in konca, da »torej ni res, kar je bilo
slisati v razpravi na televiziji. na okrogli
mizi 29. oktobra« (in ne 22. oktobra, kot je
zapisano v Delu).

Te dni je izsel tretji del knjige JoZeta Javor-
ska Spomini na Slovence. Javorsek Zal ni
dokondal njenega izida; kar pa je najvecja
skoda, ni mu bilo dano napisaii Se Ceitrtega
in perega dela, kot je nameraval.

Javorsek na 122. strani tega najnovejsega
pricevanja, ki smo ga dobili Slovenci, pod
danunom 2. junija 1942, zapise: »S Toma-
Fem (Janezom Tomincem) sva se pogoevar-
jala o nenavadni aretaciji Alesa Stanovni-
ka. TomaZ je trdno preprican, da so ga
izdali komunisti. Ziv krst razen neke
vosovke — ni vedel, kje stanuje. In ko so ga
zaslisevali, so mu na policiji povedali izred-
no natanke, kaj dela, kaksno funkcijo ima
v OF, kaksna so njegova stalisca do Cerk-
ve, do partije, do Italije, kaks$ne so njegove
=veze in kaj vse je Ze doslej zagresil zoper
italijanske zakone. Ale$ se je v zaporu mo-
ralno podrl, ker je spregledal, da ga niso
n agli izdati drugt kakor komunisti. Prevec
jir 1 je bil nevaren. Med krs¢anskimi so_c"r'ah—
st je bil vsekakor najbistrejsi in politicno
najbolj nadarjen clovek. Bil pa ni samo
politicno nadarjen, ampak tudi moder.

S svojo politicno modrostjo in diplomat-
skim talentom bi odli¢no uresnic¢eval demo-
kracijo Osvobodilne fonte. A ko so komu-
nisti ugotovili, da z njim ne bodo mogli
pometati kot z drugimi, so se ga znebili.

Jaz ne vem, kaj bi si mislil o Tomazevem

porocily. Vem samo to, da me je Boris
Kraicher svaril pred Alesem Stanovnikom

in pred Marjanom Brecljem. A ko sem .

Kocbeku porocal, kar mi je povedal To-
maz, je bil zgroZen. Pmﬂ:{ me je, naj za
bozjo voljo Tomazevih pri¢evanj nikomur
ne posredujem. ‘Nobenega smm‘a' nima
s podatki, za katere ne ves ali so resniéni a_;"'f
ne, motiti harmonijo, ki vlada med nami'.
Tako je rekel in juz sem moléal, ceprav se
mi je dusa trgala od groze.« :
Kdor pa bi rad natancneje vedel, kaj so
komunisti vse poceli v OF s krscanskimi
socialisti, naj prebere omenjenti 3. ‘dc!_ Ja-
vorskovih Spominov na Slovence. Slo je za
eno samo poosebljeno sumnicenje, neza-
upanje, omalovaZevanje in — Javorsek
opise kar nekaj konkretnili !’;Joysem neu-
pravicenih!) likvidacij. Javorsck je res prez-
godaj wmrl!

Ivo Zajdela, Ljubljana

Delo, 2. novembra
V razmislek dr. Antonu Dolencu

V razmislek Jozi KoSsir

Na javno zastavljeno vprasanje vodstvu TV

Slovenije (ki na pismo ni odgqvori!_o, am-
pak je odgovore prepmr:(o p;:zadeum no-
vinarjem in »javnostic ), zakaj so se nekate-
ri novinarji neprimerno obnasalt v javnih
oddajah, ste se oglasili z zapisom v Delu.
Misiim, da je splosno :cpre_';em!ﬂ vo vase sta-
lisée do pravice do objektivnega obveséanja
tuedi v bolf ali manj pomembnih zadevah.

Pokoncna drza, o kateri govorite, ki jo tudi
sam pozdravljam (¢eprav ni bila stalna vrli-
na v vseh javnih medijih v polpreteklem
obdobjit, za kar poznamo razloge), nima
nobene zveze s pravili lepega obnasanja, za
kar je Ze bilo objavijenih nekaj kriticnih
zapisov, ki so bili uperjent prav v to, ne pa
v novinarsko strokovnost. Zato ne bi smeli
obraéati besed ali krittke! Novinarka L.
Bizilj prav gorovo ne potrebuje advokatoy,
kajii njen najboljsi zagovornik je njeno delo
v-javnosti, ki ga opravija ne samo sli§no,
ampak tudi vidno. Zato je za kakrsnekoli
»spodrsljaje« dovolj gledalcev oziroma
pri¢. Menim pa, da bi morali upostevati, da
ne jaz ali meni enaki, pa niti viada in se kdo
ne grozimo novinarjem, ko se pavialno in
neargumentirano povprek govori in pise
o groZnjah in represalijah.

Nikdar se nisem javno obrnil na »drage in
ljube Slovence«, da bi ti morali Ziveti po
nacelu ora er labora, kakor dvoumno po-
udarjate, ko opozarjate, da bi brez »po-
konénih novinarjev« postalo slovensko
ljudstvo poneumljeno (mar niste bili prica,
kako je npr. Ze samo usmerjeno izobraZe-
vanje zarezalo v slovensko samobit
— v tem procesu pa so mediji se kako
dobro odigrali svojo in pomembno viogo).

. Lahko bi navedel marsikaj, pa mislim, da

ni potrebno, saj vsi cutimo, ce se Ie ne
zavedamo izgubljenih let narodovega Ziv-
lienja in njegove usode. :

Prepustiva vernim, da bodo molili (prav
gotovo jih polstoletna preteklost opravicuje
za kaj takega), vsi Slovenci pa bomo morali
druzno trdo delati, da pospravimo dedisci-
no »pretekle bodocnosti«. Se vedno pa me-
nim, da sedanja oblast ni od boga dana, je
pa dokaz legitimne volje Slovencev, prva
legitimna oblast po pol stoletja, zato njene
predstavnike moramo upostevati in sposto-
vari, e spostujemo sebe in narod kot celo-
to. Tu pa ne more biti sprenevedanj ali
razhajanja, kaj sele grozenj »ene ali druge
strani zdiferenciranih Slovencev«. Sloven-
ski narod se je paé odlocil drugace, kot bi
radi tisti, ki so ga pahnili v dokirinarno
brezno, ki iz katerega se bo s teZavo priko-
pal v svetli dan pluralizma in demokracije.
To pa velja zame in za meni enake, pa tudi
za vas in vam enake, velja za vse nas!
Sapienti sat! :

Anton Dolenc, Ljubljana

Delo, 31. oktobra

SPIZ naj za redno izplaédevanje
pokojnin najame banéna posojila
Spostovani predsednik Sivih panterjev,

V sobotni prilogi 24. novembra ste se lju-
beznivo odzvali na moje pismo. Obeloda-
nili ste odhodke iz proracuna SPI1Z za osem
mesecev letos, istocasno pa nas upokajence
pozivate, sklicujo¢ se na Se veljavni zakon,
naj sami presodimo, zakaj smo opeharjeni.
Ob tem pa se odpirajo nova vprasanja.

Za izkrivijeni pokojninski zakon se ve vsaj
od zacetka demokracije v nasi republiki.

Zakaj se ni nihée lotil sprememb takrat, ko

vreca Se ni bila izpraznjena? Morda zato,

ker je tudi nasi novi oblastni strul:turi ustre- -

zalo, da mece v' pokojninsko stiskalnico
gnile sade?e. Sedaj ko je vrecéa prazna, naj
dobimo upokojenci kompleks socialnih
podpirancev in prosjacimo vzorne politike,
naj se nas usmilijo. Pravijo, da naj tudi
upokojenci delno obcutimo grozljivo go-
spodarsko situacijo. Prosim, odgovorite
mi, ali so se vladajoci na ravni republike in
ob¢cin tudi odpovedali delu OD iz teh razio-
gov. Kje je program, ki nam zagotavlja
spremembe?

Strinjam se, da novega pokojninskega za-
kona na ravni republike ne-moremao sprejeti
na vrat na hos. Kaj pa dotlej? Ta ¢as so Ze
imenovali pravna praznina. Jaz tega ne
priznavam, ker bojda Zivim v pravni drZa-
vi. OpaZam pa, da nasi veljaki upostevajo

zakone, ki so bili sprejeti na ravni federacije .

takrat, ko jim ustrezejo, sicer se od njih
ogradijo. ;
Plebiscit — da, plebiscit — ne! Povejte
nam, ki smo iztrosena generacija in imamo
malo casa za spremembe, kaj bomo prido-
bili in koliko izgubili. Morda to, da nas
bodo nekega dne poloZili v domaco zemlji-
co na obcinske stroske.

Stanka Hrvatin, Smarje pri Kopru

Delo, 15. novembra

Progresivno obdavéevanje plac

Za spomladi 1991 ima nova vlada priprav-
lien med drugim tudi predlog za korenite
spremembe davéne politike.

Po novem davénem zakonu, &e ga bo spre-
jela (o éemer pa ne dvomim) Skupscina R.
Slovenije, bodo davscine in prispevke pre-
stavili iz gospodarstva na prebivalstvo. Ta-
ko naj bi obuboZani in tisti, ki jim je e kaj
ostalo in ostane od balkanskih plac, place-
vali davek na premozZenje tj. na nepremicni-
ne in nekatere premiénine. :

Delavec in upokojenec od svojega neto do-
hodka ne plaéuje posebnih davkov. Placuje
pa davke, ki so Ze vkalkulirani v ceno
prehrambenih in drugih vrst blaga, nekje Ze
preseZene evropske cene. Placujemo pa tudi
davsicine za hiso, stavbno zemljisée, zemlijo

itd. Povrhu pa ima delavec — prebivalec

tudi obveznosti do prenapetih cen odvoza
smeti, vodarine, telefona, elektrike, ogreva-
nja in drugo v katerih cenah so posredno
davki. -
Gospodarstvo pa pokriva druge dajatve za
federacijo, JLA, nerazvite, republiske in
obdinske vedno nenasitne sklade. Podvrie-
ni pa so Se vecjemu Stevilu prispevkov.
Izredno velike obremenitve, ki jih ima go-
spodarstvo, bodo del teh v obliki davkov
prenesli med drugim na osebne dohodke
delavcev, pokojnine upokojencev, obcutne-
je pa bodo obremenjeni tudi kmetje, obrini-
ki in drugi.

Ugotavija se, da je Ze ok. 60 odstotkov ljudi
na robu lakote, med njimi so tudi taki, ki
imajo lastno stanovanje ali hiso. Narasca
brezposelnost, mladi solani in visoko izo-
brazeni nimajo moZnosti za - zaposlitev.
V domovih za upokojence je ogromno
podpirancev iz socialnih skladov zaradi
prenizkih pokojnin. Gospodarstvo med
drugim resujejo z predcéasnim upokojeva-
njem. Pokojninskemu skladu in upokojen-
cem pa ocitajo prevelike stroske in obreme-
nitve za Se Zivece gospodarstvo. Tudi
zdravstvo hocejo refevati z obcutnejsimi

~ SOBOTNA PRILOGA

participacijami bolnikov. Taksno je stanje.
V takem stanju se gredo velmoZje evropsko
politiko z blaginjo ljudi, kakrsna je. Preko-
pirajo nekaj, za kar predvidevajo, da bo
dobro za nas. Le standard Evropejcey 5o
obsli, ta nam bo ostal balkanski ob evrop-
skih davkih. ity

Obdavéitev pokojnin ni resitev (ali pa je
zadnja bitka za denar), kakor tudi kmetoy,
saj bomo zaradi tega jedli draZjo hrano.

Resitev je zmanjsati dajatve, gospodarstva
za drzavno predrago nadstavbo, zniZaii
splosno porabo in zaposlitev nezaposlenih
z novimi programi. :

Nova (evropsko naravnana) davéna politi-
ka ne bo in ni izvedljiva, ¢e bo upostevan
&loveski faktor realnega stanja pri nas, pa
tudi &e takoj nastavite financno policijo (po
italijanskem modelu uniformirano in obo-
rofeno), ki bo, predvidevam, ob napoveda-
nem posebnem davénem registru ukrepala.
Predlagatelja zakona ni¢ ne zanima, kje
bodo ljudje dobili denar za poravnavo dav-
kov. Ali bo tudi to delovalo po evropsko
— rubei in razprodaja? Menim, da bo
nastal se vedji krog ububozanih in stradajo-
¢ih ljudi. Ne bi Zelel, da se v novem davé-
nem sisternu dogodi meni ali komu druge-
mu tako, kot se je v (evropski) Danski

visjemu banénemu usluZbencu in verjetno.

Se komu drugemu. Za ¢asa aktivnega dela
zgradi stanovanjsko hiso, kot upokojenec
pa mora hifo prodati zaradi davkov in se
preseliti v.manjso garsonjero. Ce to prena-
Sfate v Slovenijo — hvala vam, »demaosov-
ci«. Plebiscit oz. osamosvajitev je v feku.
Menim, da bi ob tem bilo treba izobraZene-
mu in preprostemu prebivalstvu povedati
med drugim tudi, koliko se bodo zvisali
Zivijenjski stroski in davki — ali jih bomo
$e zmogli v-nasi mini drZavi.

Zaskrbljen sem in dvomim, da so nas pred-
lagarelji osamosvojitve sposobni popeljati
v boljse Zivijenje. Menim, da gradijo odce-
pitev na nasih hrbtih, posledice pa bomo
nosili vsi.

Na stara leta Zelim s pokojnino placevali
obveznosti, ki jim bom kos. Zelim si pa tudi
mir in mirno Zivijenje brez pretresov, ki jih
ni treba. Vsaki drugi mesec se odloca o na-
dinu in visini izplacéila pokojnin. Nocem
miloscine od Ze zasluiene pokojnine.
Vedeti pa morate, da smo upokojenci tudi

volilci, ki se bomo zdaj odlocali se bolj
pretehtano, verjetno organizirano.

Janez Prebil, Brezovica pri Ljubljani

Delo, 20. novembra

Slovenscina in Slovenci

Dr.. Zakrajsek, direktor Zavoda RS za Sol-
stvo, je na posvetu o poloZaju in prenovi
pouka slovenskega jezika med drugim izre-
kel zanimivo misel, ki je v Delu zapisana
takole: »Slovenséina je prevec pomembna,
da bi jo prepustili slavistom!« Malce ¢ud-
no, ali ne? Navsezadnje, mar ni najbolje, da
se (z bolnimi) jetri ukvarja zdravnik? Ce jih
obenem »obdeluje« udi gostilniéar s svoji-
mi zdravili, je namrec lahko hudo naro-
be... Primerjava seveda zelo sepa, vendar
se kar sama vsiljuje. Sicer pa rahlo upam,
da je direktor vendar hotel reci »samo sla-
vistom«. S také dopolnjeno mislijo bi bilo
mogoée povsem soglasati, res pa je, da bi
postala odvecna, kajii (Zal?; na sre¢o?) slo-
venséina tako in tako nikoli ni bila prepus-
¢ena samo slavistom. :

Naj bo kakorkoli Ze, tisci me nekaj druge-
ga. Pred seboj imam namrec drobno knjiz-
nico z naslovom Uporabna psihologija
(povzetki predavanj). Avtor je Pavle Kogej,
njene »generalije« pa so tele: Izdal in zalo-
Zil Zavod Republike Slovenije za solstvo.
Predstavnik dr. Srecko Zakrajsek. Ured-
nik: Tereziju Osterman-Cenc. Lektor:
Alenka Kozinc. Ljubljana 1990.

KnjiZica je prav zanimniva, a o njeni vsebi-
ni naj sodijo psithologi. Presunljivo- »zani-
mive« pa je tudi jezik tega besedila, in o tem
bi radp_ zapisal nekaj besed. '

V' knjiZici je namreé toliko jezikovnih na-
pak in nemarnosti, da je kar neverjetno.
Cesa podobnega (natisnjenega!) pac nisem
bral. Moj srednjesolski ucenec bi se na
primer zlepa ne resil »cveka«, ce bi mu
v Solski nalogi uspelo nagrmaditi toliko
jezikovnih pomanjkljivosti. Za tale prispe-
vek sem si izpisal le nekaj najznacilnejsih.

»Poleg tega so te lastnosti nekaterth motenj

. oz. fizioloskim vplivom, kot so staranje,

bolezni, uzivanje mamil itd. Mocan vpliv
pa ima na nas okolje, kamor sodi tudi

" vzgoja, ucenje, Zivljenjske izkusnje, razoca-

ranja in podobno« (str. 42 —43). »Mnogo
stvari nam bo postala bolj razumljiva« (sir.
43). »Na drugem mestu je mladina. Nanje
moramo- biti se posebej pozorni, zelo jih
moramo upostevati in z njimi ravnati sposi-
ljivo« (str. 46). »Ce jih analiticno ocenimo
v doloceni situaciji, bomo pridobili marsi-

katero dobro pobudo pri strukturi blaga, ki -

jo moramo imeti'v trgovini« (str. 47), ». . . 1s-
cemo predloge (sodelaveev, op. T. V.) za
resitve in to prej, predenj smo jim zamasili
usta« (str. 63). ;

In tako dalje in tako napréj! Zdi se mi
Skoda tegale ¢asopisnega prostora za na-
daljnje navajanje takih jezikovnih grobosti.
Napake, kakrsne so. na primer beleska;
proklet, zanja (namesto zanje, za srednji
spol), podeZeljski, osvojiti (v pomenit usvo-
jiti), tocna trditev, mikrosvet itd., kaZejo, da
je zadeva povsem brezupna. Veliko je na-
pak v zvezi z locili (vejica!), tipkarskih
napak (naj jih blagohotno tako imenujem)
pa kar mrgoli na marsikateri strani.

Ob taksni lekuri se zdi citirana Zakrajsko-

va misel kar sprejemljiva, kajti lektorica te

knjizice je pa¢ nedvomno slavistka. Toda

v ¢lanku, na katerega se nanasa ta zapis, je.

zapisano tudi tole: » Projekt (o prenovi po-
uka slovenskega jezika, op. T. V.), vsaj
v. osnovnih obrisih in smereh, je zastavijen,
njegovi nosilci so Zavod Republike Slove-
nije za Solstvo (in na njem, kot kaZe, pred-
vsem pedagoska svetovalka Alenka Ko-
ZInc). . .« .

To pa je druga pesem!
Tone Vrhovsek, Ljubljana

Delo, 2. novembra

Vzgoja v izobrazevalnem sistemu
Zakaj je bila razprava »novih in starith
politicnih krogov« o vzgoji in izobraZeva-
nju- brezplodna? Kaksna mora . postali

(ostati) osnovna in srednja Sola? To- sta
vprasanji, s katerima se ubadata avtorja
clanka Alenka Kunaver in Blaz Strukelj.

Kaj je sola in ¢emu je namenjena, je najbrz
znano_vsem (v vsakem politicnem sistemu).
Vzgoja pa je v nasem prostoru Ze dolgo
problemati¢na.. Vzgajati pri nas pomeni
vsiljevati mladi generaciji svoje mnenje,
svoje prepricanje, svoja merila za moralne
in duhovne vrednote. Taka vzgoja pa ne
rodi sadu. ) ;

Kaj pa sola? V . vsakem reiimu, v vsaki
politicni situaciji je na prepihu; vanjo se

zaletavajo nove struje, stare jo oklepajo in .

Jje ne spustijo iz svojih krempljev.

Da. odkrivajo politicni in strokovni krogi
»sneko novo formulo vzgoje«, pise v clan-
ku.. Kako nerazumljeno gledata avtorja. na
Solo kot vzgojno ustanovo, se cuti v vsaki
besedi, ki sta jo napisala, v njih je nasproito-
vanje vsem tendencam nove Solske oblasti
in so proti vsemu,- kar naj bi se v novih
Casih resnicno spremenilo.

Najvedji bavbav je prav gotovo danes v $oli
krscanska ideologija, ki se je zaradi njene
rehabilitacije marsikdo boji. In kdo se boji,
da bi »predsedniki pionirske organizacije
postali ministranti«? Prav gotovo, da vsi
tisti, ki nimajo pojma ne ‘o soli in ne o krs-

Canski ideologiji. To manipuliranje s $olo

in vzgojo je Zaljiva. Sola je morala biti
v prejsnjih casih popolna dekla komunistié-
nega rezima, zdaj pa, ko se je politicni veter
obrnil v drugo smer, naj bi se takoj obrnila
in $la-za njim. Da bi se to res zgodilo, bi
morali biti_ucitelji brezosebne kreature, ki

- bi jih vsaka sprememba reZima potegnila

v svoje mreZe in vsi bi takoj »vzgajali dru-
gace«. Ali niso Sola uéitelji? Od njih je
vendar odvisna vzgoja, ki bi v osnovni in
srednji Soli Se vedno morala imeti pomemb-
no vilege. Pise se o Soli, taki in drugacni,
razpravija se na dolgo in Siroko o vzgoji.
Kaj pa uéitelji? Naj bodo tendence na reha-
bilitacijo krs¢anske ideologije, naj bodo ka-
korkoli obarvane, njihova izvrsitev je v pol-
ni meri odvisna od uciteljev, ki jih je vzgajal
prejsnji rezim brez vsake kricanske ideolo-
gije (in najbrz letos, odkar je na oblasti
Demos, se vzgoja uciteljskega kadra Se ni
prav ni¢ spremenila). Najprej bo. treba
vzgojiti ucitelje, potem bodo lahko oni
vzgajali in ne samo »izvajali eksperimente
na Solajoci generaciji«.

Kdo je do danes delal eksperimente s »sola-
jo&o generacijo«? Tisti, ki so zastrupljeni
s krséansko ideologijo? Ali jih ni vodila pri
njithovih eksperimentih znanstvena teorija
marksizma? Krs¢anska ideologija se je po-
trdila s svojimi uspehi in neuspehi pred
vojno in se preciscena ohranja tam, kjer je
}IjePIO MEsto.

Kdo pozablja zafurane generacije? Zafura-
ne generacije bi se morale Ze same kaj
nauciti. Kje so te generacije? Saj so vendar
Ze odrasle. 'V mislih, ki jih izpovedujeta
novinarja, je ¢uditi obtozbo in strah. Kdo
bo reseval naso zafuranost? Mladi bodo

" morali zaceti resevati svoje probleme, a ne

z oditki in obtoibami — tako ne bomo

prisli nikamor.

Razpravljanje o vzgoji brez udciteljev je
brezplodno. Da mora Sola postati zgolj izo-
braZevalna industrija, se ne strinjam. Ne-
mogoce je, da bi le »s strokovnim nacinom
-vzbujali v mladem éloveku roliko kriticno-
sti, svobodnega mnenja in lastne presojex,
da bi se znasel v vedno bolj zahtevnem
svetu, ko so medsebojni éloveski odnosi
skrhani in ni nobenih meril za moralne
vrednote. Strah pred zamenjavo komuni-
sti¢ne ideologije s krs¢ansko je odveé. Da ni
utemneljen, bi se lahko vsak, ki se.tega boji,
preprican v nasih solah. Najbolj neposteno
pa je to bojazen Siriti med ljudmi kljub
zagotovilom predstavnikov Cerkve, pred-
vsem gospoda nadskofa dr. Alojza Sustarja
in predstavnikov solskih oblasti. Ce ne ra-
zumemo njihovih zagotovil, je slabo, ¢e jim
ne verjamemo, je se slabse.

Komu naj se zaupamo? Naj Zenemo svoje,
plasimo ljudi, ki so Ze tako razdvojeni? Ne
bojmo se ideologij, bojmo se ljudi, ki vedno
nasprotujejo, prepricani v svoj prav' — in se
bojijo vzgoje. '

Na koncu se to: da so nasi Solarji »prevec
izZeti« zaradi ravnanj prejsnjih in zdajsnjih
oblasti, ne bo drialo. (.Je besedo izZetost

_prav razumem, pomeni tudi praznino.

(Kdor je izZet, je prazen). Res, nasi solarji
so prazni, manjka jim vzgoje, tiste prave, ki
jim bo v Zivljenju najbolj koristila (bolj kot
vsa strokovna znanja, a brez vzgoje). Dati
Solarjem tako vzgojo pa ni lahko; dal jim jo
bo le, kdor je sam vzgojen in trden v svojih
nacelih. Vsebina vzgoje se tore] ne more

spreminjati kot Trnuljcicina obleka, je ved-

no ena, odvisno je le, kako jo gledamo,
vrednotimo, predvsem pa poznamo.

Tilka Jesenik, Kamnik

Delo, 20. oktobra. _ _

Odprto pismo ministru za varstvo
okolja in urejanje prostora

V rubriki Prejeli smo, je Delo objavilo kar
dva daljsa prispevka kot protipredlog te-
zam o stanovanjskem gospodarsivu Komi-
teja zd urejanje prostora in varstvo okolja,
o &emer je nekaj povedal v TV oddaji 2’a~
risée tudi dr. Miha Jazbinsek.

Teze, kot osnutek k novemu stanovanjsie-
mu zakonu naj bi pomenile »velik in sodo-
ben« korak k trénosti tudi na tem podrodju.
Nekaj glavnih misli o tem sem zapisal Ze
v PP 29, dne 6. cktobra. Toda teze, cetudi
predvidene kot prehodno stanje za pripravo
zakona, zbujajo obéutek primitivne impro-
vizacije, ki se nagiba k sockomunistiéni
miselnosti avtorjev, ki si morda umisljajo,
da so trino, evropsko usmerjeni. Iz kon-
cepta-pa izhaja, da (skoraj vsi) spadajo
v generacijo Titove mladine, ki ima v cele-
bralni substanci zacementiran levi sociali-
zem. Saj se kaj drugega v soli, niti pozneje
niso mogli nauéiti. Tudi draga studijska
potovanja niso obéanom prinesla karkoli
pozitivnega, saj morebitni sadovi in spoz-

nanja zahodne ekonomije, niso bila za do-

maco rabo. Nihée od teh popotnikoy pa ni
hotel vedeti, da smo pri nas Ze imeli (kapi-
talisticno) -ekonomijo, ki -se sedaj intenuje
trzna, le da je medtem na Zahodu napredo-
vala tehnika. Vseeno pa se trudijo pogrun-
tati ‘nekaj novega, revolucionarnega, kot
Kardelj.:

Brez nekorismega Studijskega potovanja
v tujino in tez bi rad seznanil nekatere,
kaksna je bila pred vojno pri nas in v Evro-
pi politika stanovanjskega gospodarstva.

Investitor gradnje je bil vsak, ki je imel
denar, éetudi banéno posojilo na hipoteko.
Obcine, srezi, banovina in driavne ustano-
ve (Zeleznica, posta itn.) so financirali grad-
nje, tudi stanovanjske iz proracuna in ne iz
odtegljajev od QD in samoprispevkov. Sta-
narine se niso zviSevale s pomocjo krimi-
nalne revalorizacije, temvec je objekt ostal
knjizen kot aktiva v bilanci investitorja.
Trina vrednost objekra je bila v bistvu nje-
gova dejanska, prometna vrednost, pogoje-
na z morebitno atraktivno lokacijo in dru-
gimi okolis¢inami. Temu primerno so bile
stanarine v sredi$éu mesta drazje kot na
obrobju, kjer so imeli ljudje mozZnost obela-
ve vriov, njiv in podobnih dejavnosti. Za
driavne usluzbence (obéin, srezov, uciteljev
itn.) so bile namenjene draginjske doklade
- po conah oddaljenosti iz mesta. Dobivali so
se otroski dodatki, véasih se za zZene. Toda
drzavni usluzbenci so imeli v povpredju 20
odstotkov nizje place od sezonskih proiz-
vodnih delavcev (tudi zato, ker se prvim
praviloma ni moglo prekiniti delovno raz-
merje. Vse je bilo podrejeno pariteti denar-
ja,:prav tako davki in marZe v irgovinah,
trznosti, konkurenci, ekonomiki. Tudi na-
sproti driavi je bila zagotovljena zasebna
lastnina. Vsega tega menda dr. JazbinSek
ne ve. Pa tudi tega ne, da je dr. Tudman (ali
Mesic) septembra zagotovil, da se na Hrva-
skem stanarine zaenkrar ne bodo zvisale.

Kot pise, si Slovenci prizadevamo za suve-
reno drzavo. Iz tega, kar dozivljam, razu-
mem, da se bomo $li se naprej samouprav-
ne-dogovorne igre, da se poiviigamo na
Markovicéevo razmerje 7 din = 1 DEM in
da skratka delamo, kar se komu zljubi.
Tudi s cenami v trgovinah.

Ali je v sferi (stanovanjskega) gospodarstva
sploh kdo, ki se mu ljubi ali ki je sposoben
pogledati v analize raznih storitev in bre-
men, ki so sumirane v stanarinah?

Nekoé v pravni, trini driavi, je interesent
kupil zemljisée in narocil nacrte za objekt
pri kateremkoli gradbenem podjetju. Za
vse so bili enaki pogoji. Mestni (krajevni)
gradbeni urad je imel zazidalni — urbani-
stiéni naért, ki je veljal kot zakon. Komu-
nalni prikljucki na objekt so bili do glavne-
ga Stevea (vodovod, elektrika, plin itn.)
zgrajeni brezplacno. Ni bilo treba nobenega
podjetja za urejanje zemljis¢, kateremu in
pozneje vsakemu $e posebej plaéujemo
gradnjo zunanjih omunalnih prikljuckov.
Sedaj se vsi sirosk? zradnje, viijucno z anu-
itetamni za Ze vplacano (in odiegnjeno) vso-
to za najemnisko stanovanje v zapisku sia-
narine Se oplemenitijo z revalorizacijo, ce-
sar se ne da imenovati z navadno psovkao.
Hodem pa redi, da so bili nekoé¢ lastniski
odnosi kristalno jasni. Tudi danes so lahko,
ée se uposteva, da je lasmik tist, ki je dal
(vplacal) denar.

Za g. Jazbinska pa Se tale primer:

Neko podjetje je iz stanovanjskega sklada
po tipskem projektu zgradilo polmontaini
objekt s 64 stanovanji. V vsakem stanova-
nju je le en vertikalni vodovodni in plinski
vod, sicer pa je vse izdelano po nekdanjem
ruskem sisternu. Ogrodje stavbe je Zelezo-
betonski skelet, zunanje sendvic stene tanke
s premalo toplotne izolacije, pozimi pa sko-
zi $pranje vdira mraz. Od vselitve strank so
se nekatere skupne naprave v hisi pokvari-
le, kar se ne uposteva. V kolavdacijskem
zapisniku” so bile zapisane Stevilne po-
manjkljivosti, ki bi jih moral odpraviti izva-
jalec v predpisanem roku. Vrednost po-
manjkljivosti je presegla vrednost osmih
stanovanj v isti hisi. Odpravile so jih stran-
ke, iz lastnega Zepa. Vse to pa se danes
revalorizira, kot da je bil objekr in da je se
v idealno dobrem stanju. To apliciram na
vprasanje spikerja g. Jazbinsku v oddaji
Zarisée, koliko kategorij stanovanj bo
predvidenih v tezah oz. novem stanovarj-
skem zakonu. G. Jazbinsek je odgovoril, da
je samo ena kategorija slanovanj in ne ve,
zakaj bi bile Se druge. Osebno nimarn proti
g. Jazbinsku nicesar. O¢itno pa je, da svoje-
ga resorja v osnovi ne poznd.

Kamilo Misson, Ljubljana

Delo, 19. oktobra
Osnutek Ustave Republike Slovenije
V javno razpravo o novi slovenski ustavi se
Zelim vkljuéiti s pripombo, da je poglavje
o lokalni samoupravi v primerjavi z drugi-
mi mocno in nesorazmerno podcenjenc.
Tezko najdem za to razlog, razen da so
morda sestavijalci osnutka imeli premalo
izkusenj s tega podrodja. Me pa zanima,
© zakaj niso v tako pomembno delo vkljuciti
* pristojnih strokovnjakov, kot je npr. dr.
Smidovnik (o tem je pisal Matevi Krivic).
Mene pa moti, da so nekatera druga po-
glavja silno razélenjena in je, po mojem,
v njth zajeto marsikaj, kar bi sodilo v zako-
ne (npr. ¢len 18, drugo poglavje, ki govori
o tem, v koliko urah mora biti komu vroce-
na odlocba, pa élen 88, ki doloca, da mora-
jo poslanci dobivati place ali nagrado itd.).
V primerjavi s tem je poglavje o lokalni
samoupravi povsem prazno, neobdelano,
saj razen tega, da obcine so, ni skoraj nice-
sar drugega. Mislim, da sodi v ustavo vsaj
nacelna opredelitev o delitvi pristojnosti
med republiko in obéino na podroéju druz-
bene in gospodarske nadgradnje, pa vsaj
nekaj o odnosu do prostora. Nedvomno se
Je Ze tu treba opredeliti do nosilcev oblasti
tudi v obéinah, treba je napisati, ali bodo to
skupséine, ‘ali bomo Se imeli tudi na tej
ravni izvrsne svete in Se naprej dva profesi-
onalna predsednika, ali bomo morda tudi
tu naredili korak naprej v Evropo in uvedli
resnicnie Zupane! Vse to se da zapisati zelo
na kratko in seveda le nacelno kot se za to
temeljno listino spodobi. So pa to stvari, ki
izredno posegajo v ¢lovekove pravice in
dolzneosti, zato menim, da ni dopustno, da
se'jih enostavno izpusii.

In §e naslednje: obcutek imam, da preveé
‘hitimo s pripravami (Ce te seveda sploh res

: so) za razbijanje obéin na prafaktorje, zra-

ven pa ne povemo nic¢ o racionalnosti pa
o tem, kdo naj nosi odgovornost za vse-
stranski razvoj itd. Namesto novega ekspe-
rimentiranja predlagam raje dopolnjevanje
sistema, s tem da odpravimo, kar se je'
pokazalo za slubo, in ne zavriemo vsega,
kar je dobro. Predvsem pa sem proti temu,
da ponovno ustvarjamo vmesne tvorbe med

DELO
stran 29

obcino in republiko (okraje) ki so bili ved-
no umetni in nepotrebni.

In na koncu samo se nekaj: V razpravi
s slovenskimi Zupani, ki jo je v ponedeljek,
5. nov., prenasala televiziju, je gospod
Smuk (mislim, da sem si prav zapomnila)
izrekel misel, ce§ da ni treba podaljsevari
razprave o ustavi, saj smo vendar izvolili
poslance republiskega parlamenta na svo-
bodnih volitvah, zato jim Ze moranio za-
upati, da bodo prav odlocili. Nekam znan
se mi je zdel ta stavek, pa sem se spomnila,
da so mi prav tako govorili v 50. in 6().
letih, ko z marsicem nisem bila zadovoljna
in tudi ne tiho seveda. »Kaj bos kritizirala,
saj so vendar pametni moZje, ki o tem
odlocajo.« Kasneje je tudi pri nas postajalo
vedno jasneje, da je o pomembnih zadevah
treba poslusati siroko javno, predvsem pa
strokovno mnenje (spomnimo se ustavaih
sprememb). Zato me zelo moti, ¢e ta stavek
danes ponovno slisim, ko se vendar, prepri-
&ana sem, resno gremo demokracijo. Pa ja
ne bomo zaceli ponovno misliti, da le nekaj
izbranih (pa éeprav na $e tako svobodnih
volitvah) vse najbolje ve. Upam, da je to le
posamicno mnenje in da vecina vendarle
ve, da so ti izbrani tam zato, da preden
odlocijo, tudi poslusajo vso, predvsem pa
strokovno javnost — za katero ni nujno, da
je v parlamentu neposredno prisotna.

Ivica Kav¢ic, Idrija

Delo, 9. oktobra

Pobuda za spremembo obcinskega
praznika Skofje Loke

Slovenci smo bili znani po delavnosti, vest-
nosti in ubogljivosti. Nujbolj cenjeno placi-
lo je bila pohvala za vestnost in dobro
opravljeno delo. Ce nam je gospodar pustil
Se nase stare obicaje in slovenski jeZik, smo
mu  bili pripravijeni daii edi Zivijenje.
Mnogokrat smo gospodarju pomagali z ve-
likim junastvom in pogumom, da se je oki-
til s slovenskimi dejanji, zapisanimi na nje-
govo ime. Mnogi so verjeli, da nam je samo
tak odnos omogocil narodov obsianek, za-
lo so nas v tem vzgajali naprej.

Bilo mi je dvanajst let, ko sem izpod Stare-
ga vrha, kjer sem bil doma, spremljal oceta
pri opravkih v Skofji Loki. Tam sem imel
priloZnost dojeti ves sijaj mogocnosti, moci,
preciznosti _in urejenosti, ki so.ga Nemci
znali prikazati in uveljaviti tudi, kadar'so se
nenadoma pojavili na pobodjih Starega vr-
ha. Ceprav so bili njihovi postopki nesmi-
selno surovi in kruti, smo vedeli, da so
gospodar, ki mu nihce ni¢ ne more.

Vendar so obstajali uporniki, skriti v goz-
dovih. Ljudje so jim rekli »gmajnarji«. To
so bili Slovenci, ki so se uprli gospodarju,
kar je bilo nezaslisano. Bilo je samo vpra-
Sanje casa, kdaj jih bodo mogoéni Nemci
polovili. Pogosto je zapokalo v eni ali drugi
grapi. Takrat smo se spogledali in vedeli,
da se je spet zgodilo, kar se je moralo
zgoditi. '
Da se pokanje in grmenje iz smeri DraZgos
ni hotelo koncati, je bilo za nas nekaj ne-
pojmljivega. Dogajalo’se je nemogoce. So-
sedje so se zbirali, gledali osuplo v smer
Drazgos in “se spogledovali. Pokanjé je*
s presledki postajalo mocnejse. Prihajale so
neverjetne vesti, da je v DraZgosah petnajst
partizanov (v resnici jih je bilo nekaj vec),
ki zadriujejo na;stotine Nemceév. Ljudje so
videli, kako Nemci dovazajo iz Skofje Loke
vojastvo in topove in odvaZajo skludovnice
mrwih. To se je vieklo tri dni. Takrat nisem
bil edini, ki sem obéutil ponos. Ne ponos
hlapca, ki je pohvaljen, ampak ponos sina
naroda, katerega junaki zmagujejo v ne-
enakem boju s priznano nepremagljivim
sovraznikom. Ta ponos je bil Se vedji, ko je
prisla vest, da so se partizani koncno celo
umaknili neporaZeni. Takrat je bilo doka-
zano, da imamo tudi Slovenci obraz. Nemci
se niso zdeli ve¢ nepremagljivi, njihovo go-
spodarstvo ni bilo ved samoumevno, narod
hlapcev se je spremenil v narod borcev, ki
ne potrebujejo gospodarjev.

Gotovo nisem edini, ki mu DraZgose po-
mentijo simbol prehoda Slovencev iz hlap-
cevstva v samostojnost. To je tudi simbol
tistega boja, ki ga Slovenci nadaljujemo
danes, da bi bili sami svej gospodar.

Prav bi bilo, da bi epopeji DraZgos dali
poudarek pri vseslovenskih narodnih praz-
novanjih, ne le v okviru obcinskega prazni-
ka obécine Skofja Loka.

Janez Garter, Skofja Loka

Delo, 21. novembra

Najbolje so jo odnesli graditelji his na
kredit in kupci stanovanj

V Delu sta dr. Bogomir Bergant in asist.
mag. Alojz Brus objavila prispevek o bo-
doci stanovanjski reformi z gornjim naslo-
vom. V njej razlagata, da so jemalci stano-
vanjskih posojil zaradi skokovitega raz-
vrednotenja dinarja dejansko placevali ved-
no manj, tako da zdaj vrnjeni obroki poso-
jil ne zados¢ajo niti za stroske poslovanja.

O tem, kako je vplivalo razvrednotenje di-
narja na odplacevanje posojil, ni vredno
izgubljati besed, nedvomno pa je res, da so
imeli od tega jemalci posojil doloceno ko-
rist. Vendar ta v bistvu pomeni le povracilo
vlozenih lastnih sredstev in osebnega delu .
pri gradnji his oziroma stimulacijo.

Pisca izhajata iz predpostavke, da so jemal-
ci posojil placali stanovanja v etazni lastnini
in gradnjo individualnih his v celoti s poso-
jilom. Povrhu pa tudi navajara statisticne
podatke, da so stanovanjske povrsine v in-
dividualnih hisah veliko vecje kot pa so
v najemnih, (za zdaj 5e) druZbenih stanova-
njih. To seveda drZi, vendar drugace ne gre.
EnodruZinska stanovanjska hisa z na pri-
mer dvema sobama bi bila podobna kake-
mu cebelnjaku ali transformatorju iz pred-
vojnih let.

Predvsem bi bilo reba v njunem razglab-
lianju lo¢iti nakup stanovanj v etazni lastni-
ni od-gradnje individualnih his. Stanovanja
v etaini lastnini so namrec¢ razen redkih
izjem vedno v blokih ali stolpnicah, kupec
mora hkrati plaéati svoj prispevek ali prilo-
Ziti dokumente za posojilo. Sam tudi ne
more kaj dosti prispevati h gradnji, ki jo
izvajajo vecja gradbena podjetja. Ta so
obremenjena z veliko reZijo in dajatvami,
delovna storilnost v njih pa je podobno kot
v veéini podjetij pri nas nizka, kar mocno
zvisuje ceno stanovanj.

Povsem drugaée pa je z gradnjo individual-
nih his. Kake analize o njej v najmanj dveh
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desetletjih se nisem zasledil nikjer v éasopi-
sih, Geprav je pojav dokaj mnozicen in je
prizadetih na tisoce ljudi. Saj je zelo dolgo
zasebna pobuda (tudi pri stanovanjski
gradnji) veljala za nekaksno nujno zlo ozi-
roma kompromis med zasebnim sektorjem
in drzavo, v kateri naj bi previadovala
druzbena lastnina.

Tudi graditeljev individualnih his ne more-
mo obravnavati enotno; ker bi zasli v pos-
plosevanje, lahko bi tudi oznanjali tako
imenovano »socialno demagogijo«. Bojim
se, da sta oba omenjena avtorja zagresila
prvi korak v tej smeri, ko sta zapisala tak-
Sen naslov, kot sta ga. Vsekakor pa si bodo
mnogi mislili, da so graditelji individualnih
his po vrsti izkori§€evalci druZbe oziroma
privilegiranci. Poleg tega niti z besedo ne
omenjata  kronicno nizkih najemnin za
druzbena stanovanja, ki e vrsio desetletij
vztrajno capliajo za gradbenimi stroski.
Posledica tega je dokaj pogost pojav, da
ima nekdo najemnisko stanovanje, dokaj
visoke dohodke pa je viagal v pocitnisko
hisico ali kaj podobnega. Pred nekaj leti pa
je Nova revija objavila s statisticnimi podal-
ki dokazano ugotovitev, da stanuje v naj- .
menih stanovanjih preteino privilegirani
sloj prebivalstva, ki ima poleg tega Se nad-
povprecne osebne dohodke.

Kdo se je v preteklosti lotil gradnje svoje
hise? In kako je dobival stanovanjska po-
sojila pod dokaj ugodnimi pogoji? Kmetje
in obrniki so jih gradili preteino z lastnimi
sredsivi, podobno tudi nekateri zdomci ali
izseljenci povramiki. Med graditelji so zelo
redki primerki, ko bi svojo hiso zidal kak
tedunji mogotec. Zakaj naj bi jo, e je lahko
brezplaéno stanoval v razkosnem protoko-
larnem objektw ali v nadpovprecno velikem
in razkosnem najemnem stanovanju, za ka-
tero je placeval le simbolicno najemnino?

Tako nazadnje obvelja, da so gradili svoje
hise preteino »mali« ljudje, ki drugace niso
mogli upati, da bodo neko¢ imeli streho.
Odlocati so se morali, ali bodo pocakali na
stanovanjsko posojilo za nakup stanovanja
v etazni lastnini ali z gradnjo lastne hise.
Stroski za obe moznosti so bili priblizno
enaki, toda ¢e se je nekdo odlocil za grad-
njo, je dobil zanesljiva moZnost, da bo
nekoé inel veéje stanovanje, kot ce bi v ne-
dogled c¢akal na najemno ali etaino
v bloku.

Prav tako so ljudi v gradnjo individualnih
his silile tudi razmere v posameznih podjet-
jih ali ustanovah. Nekatera so uspevala in
so zbrala dovolj denarja za visoko osebne
dohodke, s tem pa je bogatel wdi njithov
stanovanjski sklad. Druga so Zivotarila, nji-
hov stanovanjski sklad se zdale¢ ni mogel
poskrbeti za zadovoljo resevanje stanovanj-
skega vprasanja. Prav tako je bilo po po-
djetjih in ustanovah razlicno stevilo (soraz-
merno) prosilcev za stanovanjska posojila,
kar je vplivalo na visino posojil.

Tako pri povpreénem graditelju individual-
ne hise lahko v veéini primerov zasledimo
taksno financno konstrukcijo:

Nakup zemljiséa in komunalni prispevek
placa graditelj z gotovino.

V podjetju ali ustanovi najame posojilo, za
katero je tudi sam placeval prispevek, vca-
sih vec desetletij. Zaradi stevilnih prosilcey
in majhne akumulativnosti je posojilo raz-
meroma nizko, zadoséa samo za nakup
gradbenega materiala, najveckrat le za za-
cetek gradnje (temeljni, prva plo¥ca). Gra-
ditelj zida sam, pomagajo mu sorodniki ali
delavci, ki jih plaéuje po zakonu ponudbe
in povprasevanja. Poznam primere, ko sta
oce in sin 7 lopato, krampom in samokolni-
co skopala gradbeno jamo, ko so sami
z izposojenim modelom izdelali opeke za
stene itd. Ljudje prodajajo avtomobile in
lovske puske, ne hodijo na dopuste, ker
nimajo zanje ne denarja ne ¢asa, skoparijo
pri hrani in obleki itd., delajo ves prosii cas.

Naslednje leto spet najamejo manjse posoji-
lo, ki ga zapravijo za nakup materiala. Se
vedno gradijo sami ali z najetimi in po
zakonu o ponudbi in povprasevanju placa-
nimi delavci, ki jih placujejo z gotovino
oziroma prihranki. Gradbena podjetja in
obrtiki se s taksnimi malenkostmi ne uk-
varjajo, graditelj sproti prilagaja potek
gradnje svojim denarnim zmogljivostim.

Tako se ta viece iz leta v leto, lastnik placuje
vse davke in prispevke tako kot vsi drugi,
poleg tega sam dela in Zrivuje velik del
svojega dohodka. Ko je najemal posojila,
Jih je lahko le do 35 odstotkov rednih me-
secnih prejemkov, kar je bilo vse prej kot -
dovolj za zadovoljivo hitrost pri gradnji.
Ko pa jo je po veckrat mnogih letih le
dokoncal, naj bi poslusal ocitke takih, ki so
hodili na dopuste, plaéevali nizke najemni-
ne za sicer skromna in tesna, toda vendarle
stanovanja? ]

Mile Pavlin, Medvode

Cemu majhni narodi

Dileme mladega Slovenca

V gimnazijskih letih me je muéilo vprasanje:
»Kaksen je kulturni, ekonomski in politicni
smisel majhnih narodov in drzav?« (O vojski
pa sem tako in tako menil, da je nepotrebna
tako pri majhnih kot pri velikih. Za to »bogo-
kletstvo« sem med sluZzenjem JLA imel Ze
napisano »prekomando« za kazensko enoto
v Kicevu, ki pa so jo kasneje preklicali.) Kot
Slovenec seveda nisem dvomil o upraviceno-
sti obstoja svojega naroda. Vendar nekako
nisem nadel pravih (racionainih) odgovorov
na vprasanja, ki so se mi vsiljevala. Zato pa
sem si kaj lahko predstavljal kriZe in teZave
mojstrov slovenske besede, ki so bili odvisni
od prgisca bralcev in posluialcev.

O ceni ucbenikov, ki je seveda bistveno visja
pri nizki nakladi, takrat 3¢ nisem razmisljal,
ker jih skoraj ni bilo. TeZave z u¢beniki sem
obéutil Sele na fakulteti, ko smo se pulili za
ruske knjige, saj je bila Ze na zunaj prijetnejsa

zahodna literatura iz tega ali onega razloga le
redkim dosegljiva. Kak3na pa bi bila npr.
cena slovenske naravoslovno-matematicéne
knjige, ki bi bila namenjena ozkemu krogu
znanstvenikov, strokovnjakov in $tudentov?

Ko sem sam vstopil v domaco raziskovalno
skupnost, me je kmalu zacelo glodati: »Kak-
Zen smisel ima tale znanstvena srenja, Ki pre-
more na mnogih podrogjih le po enega ali dva
strokovnjaka, ki drug drugemu pregledujeta,
ocenjujeta in potrjujeta opravljeno delo?«

V teh (spet) prelomnih ¢asih sem konéno
nasel odgovor na vprasanja iz mladih let (ki
seveda Se zdale& ne obsegajo vseh problemov
majhnega naroda). Da, nasel! Odkril sem ga
namreé Ze pred leti, ko sem se srecal z Geor-
geom Orwellom, pa se mi je potem izgubil
med ropotijo na mozZganskem podstresju.
Odgovor je kratek in jasen:

Obstoj majhnih suverenih narodov
preprecuje nastajanje in razrascanje
velikih totalitarizmov!

Zveni precej iracionalno. Je pa brez dvoma

‘zivljenjsko pomembno za predstavnike majh-

nih narodov. Koristno pa je tudi za predstav-
nike velikih narodov, da ne postanejo (Cetudi
bi bili predstavniki vladajofega velinskega
naroda) $tevilke v totalitarni drZavi. Da o le-
poti in bogastvu pestrega Clovestva, ki ga
sestavljajo. Stevilni narodi, sploh ne govori-
mo. Tako majhne kot velike zdruZbe imajo
dobre in slabe plati. Svet je v stalnem spremi-
njajocem se ravnovesju teZenj k zdruZevanju

in razdruZevanju. Enkrat prevladujejo ene, -

drugi¢ druge sile. Vsekakor pa so najbolj
stabilne skupnosti, ki so bolj ali manj enona-
cionalne, pri éemer je stremljenje po etniéni
¢istosti nesmisel in zabloda. Narodnostne
manj$ine so dejstvo, ki lahko ima dobre in
slabe uéinke. Delajmo na tem, da bodo mo-
stovi med narodi, ne pa povod za razprtije,
izsiljevanja in petokolonastvo.

Teznja po suverenosti je samoohranitveni na-
gon naroda. Zato se Slovenci upiramo zlitju
z drugimi narodi, s katerimi zaenkrat $e Zivi-
mo po isto streho, v enovit jugoslovanski
narod. Preprosto in jasno povedano: Sloven-
ci 7elimo ostati Slovenci! (Ne glede na to,
kak3ni smo.) Pa ne zaradi kakega ponosa.
Preprosto zaradi morda iracionalne obrambe
tistega, kar smo. Zaradi ohranitve necesa
samosvojega in zato enkratnega.

Naj se ob tem mesani zakoni ne pocutijo
opeharjene. Ljubezen je pac prva in naj taka
tudi ostane. Otroci iz mefanih zakonov so
osvezitev vsake druzbe. Ali pa lahko nekaj
mesanih zakonov terja poenotenje narodno-
sti in Jugoslavije. Po tej logiki bi lahko npr.
tudi moj prijatelj Miha in njegova ameriska
Zena, ki sta uspe$no pridelala Sest ljubkih

Usaslovencev, nekega dne preprosto priklju-

cila Slovenijo k ZDA.

Samo milijon nas je . .. .

Morda dvakrat toliko. Vsekakor pa smo Slo-
venci malostevilni in imamo majhno ozemlje.
Vsega dvajset tiso¢ kvadratnih kilometrov, ki
jih delimo z manjdinami. Skrajni ¢as je, da
zavarujemo tisto, kar nam je Se ostalo, da ne
bo Slovenija lepega dne razdeljena na avto-
nomne pokrajine. (Nam pa bo ostala le 3e

Philadelphia, &e...) Normalno je tudi, da“
laliko 6 samiostojnosti odlogamodle drzavljanii!

Slovenije.

Strogki samoohranitve majhnega naroda naj-
brz res niso majhni. Ce pa nas poleg Stevilnih
slabih lastnosti (na katere nas pridno opozar-
jajo slovanski bratje) odlikuje vsaj pridnost,
bi jo bilo koristneje uporabiti za ohranitev
slovenstva, ne pa za kopanje lastnega groba.
Motiv za delo bo ob samostojnosti tudi vegji.
(Majhna zasebna podjetja so pogosto ucinko-

vitej$a od velikih!) Verjamem, da bo cena za.

samostojnost niZja, kot je najemnina v skup-
nem jugoslovanskem stanovanju.

Tisti, ki terjajo takojsnje vsestransko financ-
no ovrednotenje nase morebitne samostojno-
sti, naj pobrskajo po zgodovini in poiscejo
take analize pri samozvanih predstavnikih
slovenskega ljudstva pred dobrimi sedemde-
setimi leti.. Zaman jih bodo iskali z lucjo pri
belem dnevu. Takrat nikomur ni prislo niti
na misel vprasanje o ceni vkljuéitve v drZavo
SHS oz. v kraljevino Jugoslavijo (in to brez
plebiscita). Kak$¥ni so bili dejanski stroski
nasega dosedanjega bivanja pod jugoslovan-
sko streho, najbrz ne bomo nikoli izvedeli.

Prepri¢an sem tudi, da nam bo stasoma osta-
lo ve¢ denarja za ¢loveka primerno socialo,
za evropsko raven zdravstva in 3olstva, za
kulturo in znanost, za okolje, za slovenska
nerazvita obmogja in navsezadnje za pomoc
Slovencem zunaj meja Slovenije, da ne bodo
§e zadnji potonili v germanskih, romanskih in
drugih vodah. Za te zadnje ni bilo in tudi
v bodoce ni pricakovati posebnega razume-
vanja v drugih delih Jugoslavije. Racun, Ki

smo ga placali ob koncu prve svetovne vojne, .

bi nas moral strezniti. Da nas ne bo »milijon
umirajo¢ih med mrliCi«.

Biti ali ne biti samostojen — to je
(danes morda zadnjic) vprasanje

Tisocletne izkudnje in Se posebej izkusnje
v tem stoletju bi nas morale izuciti, da bomo
potrebno suverenost dosegli le v lastni drza-
vi. (Materialistiéne) Slovence, ki kupéujejo
s svojim plebiscitnim »da« in »ne« in terjajo
zagotovilo, da bodo v samostojni Sloveniji
takoj bolje in lagodneje Ziveli, naj spomnim,
da so take pred slabe pol stoletja imenavali
kvislinge. Za strahopetce pa rek Quod licet
Iovi, non licet bovi! (Kar pritice Jupitru, ne
pritice volu!) Ali po domace: Za Zabe ni
seno!

Kot suveren narod in kot drzavljani suverene
drzave si bomo prav gotovo Zeleli Ziveti v pri-
jateljstvu in slogi z vsemi drugimi jugoslovan-
skimi, kakor tudi z vsemi drugimi evropskimi
in neevropskimi narodi. Prepri¢an sem, da
bomo nasli tudi svoj ustvarjalni prostor
v Evropski skupnosti narodov, ki jo razumem
kot zdruZitev za optimalno urejanje doloce-
nih dogovorjenih zadev, ne pa kot poenote-
nje in zlitje narodov, kot ga je razumel go-
spod Marx. On nas je (»Alpske Hrvate«) Ze
zdavnaj odpisal skupaj z drugimi majhnimi
naradi. Zlitje z velikim narodom naj bi bila
nada »normalna« ali »naravna« usoda tudi
v okviru socialisti¢ne jugoslovanske skupno-
sti,” éeprav Marx najbrZ ni predvideval nase
utopitve v slovanskem, ampak v germanskem
morju.

Kot majhen narod smo prisiljeni uporabljati
(vsaj) neko sumerd&ino ali latin§¢ino moder-
ne dobe, recimo angle$€ino, ne vidim pa
nobenega razloga, da bi to poéeli prek srbo-
hrvaskega ovinka (ki ga, bodimo posteni,
tudi doslej veéinoma nismo posebno spretno
obvladovali). Da je koristno vsako znanje,
najbrZ ni treba poscbej poudarjati.

Ne dvomim o izidu plebiscita, & nas je Se
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dovolj Slovenceyv in ¢e je samostojna Sloveni-
ja pri srcu tudi manjSinskim narodom. Ce pa
bi se izrekli proti samostojnosti, je tudi vred-
ni nismo. Vredni in delezni pa bomo v tem
primeru posmeha in volovskega komata (tudi
v vedstrankarski in »demokratiéni« Jugoslavi-
ji). Zato pomislimo, ko se odloamo med
plebiscitnim »da« in »ne«, kak3no Zivljenje
¢aka nas in naSe potomce v skupnosti, kjer ni
¢istih racunov, kjer nam grozijo, nas omalo-
vazujejo in nam obetajo vsestransko zagreni-
tev naSega obstoja, Ce bi se odlocili za samo-
stojnost.

Janez Lapajne, Ljubljana

Avstrije se z orozjem
ne da hraniti!

Prvega avstrijskega kongresa o nenasilju,

druzbeni obrambi in celoviti mirovni politiki,

_ ki je bil v Gradcu od 26. do 28. oktobra, se je
udelezilo prek 200 élanov vseh veéjih mladin-

skih organizacij in mirovnih skupin v Avstriji.

Zaradi ranljivosti visoko industrializirane
druzbe in sodobnih oroZij je po mnenju ude-
lezencev kongresa oborozena obramba sa-
mouni¢evalna. Zato so poudarili, da je lahko
nova zuhanja in notranja varnostna politika
samo nevojaska. Iskati je treba izkljuéno ne-
nasilne oblike resevanja“konfliktov. Vojska
ne more nic¢esar prispevati k reSevanju novih
problemov (ekoloske teZave, naraitanje pre-
bivalstva, konflikt sever-jug, socialna nepra-
vi¢nost), ampak jih v ve¢ini primerov lahko
samo poslabsa. :

Nova zunanja politika Avstrije bi morala biti
zato politika neoboroZene nevtralnosti, 3e
zlasti v obliki posredovanja pri resevanju
mednarodnih  konfliktov' o¢itno resevanje
ekoloskih problemov in spostovanje ¢loveko-
vih pravic.

Udelezenci so se zavzeli za uvedbo prosto-
voljne in od drzave neodvisne mirovne sluz-
be, ki bi bila dostopna tako moskim kot tudi
zenskam. Ena od oblik te sluzbe bi bila spod-

“bujanje razumevanja med narodi, mirovne
vzgoje, pomodi pri refevanju socialnih tezav -

in zas¢iti okolja. Tisti, ki bi opravljali to
sluzbo, bi morali biti oprosiceni sluZzenja voja-
Skega roka. UdeleZenci kongresa so zahtevali
tudi takojinjo ukinitev komisije za civilno
sluzbo.

Kongresa so se udelezili tudi €lani mirovnega
gibanja iz Slovenije, ki so predstavili pobudo
za demilitarizacijo Slovenije. Zadnji dan sre-
¢anja na pogovoru udeleZencev kongresa
s predsavniki razliénih avstrijskih strank so
govorili tudi o tem vprasanju. Pobuda je bila
sprejeta z naklonjenostjo in vecina je menila,
da jo je treba v Avstriji podpreti. Se posebej
sta jo podprla Johanna Donald, avstrijska
sekretarka za Zenska vprasanja, in Reinhold
Severin. predstavnik zelene stranke. Eden od
glavnih razlogov, s katerim danes avstrijske
oblasti utemeljujejo obstoj avstrijske vojske,
je namre¢ strah pred drZavljansko vojno v Ju-
goslaviji. Med udeleZenci kongresa je obve-
ljalo splosno mnenje, da je treba mirovne
pobude internacionalizirati in se v prihodnje
bolj povezovati. Zata bo predvidoma Ze v za-
¢etku decembra skupen sestanek iniciativ za
demilitarizacijo Slovenije in Avstrije in dru-
cih mirovnih gibanj s podroé&ja Alpe-Jadran

predstavljanje pobud.: i nol s
Nace Kalin, Center za kulturo miru in
nenasilja

0 novem
ekonomskem tehniku

Med nacionalne Solske programe, ki so 3e
v pripravi, sodijo tudi srednjédolski programi
ekonomskih, trgovinskih in druZboslovnih
%ol. Tako na primer pripravo novega naci-
onalnega programa za ekonomskega tehnika
terjajo na. novo nastale vsebine dela, ki so
posledica vdora poslovne ekonomije iz razvi-
tega sveta v nas gospodarski prostor, preu-
smerjanja v trzno ekonomijo, ki je prej nismo
poznali, in letosnjih politiénih sprememb
v Sloveniji.

na. katerem se bodo, dogovoriliijza, skupno <

Bodo¢i program za ekonomskega tehnika naj
bo vsebinsko enovito zgrajen in naj nima
izbirnih vsebin, ki se v drugih programih niso
ni¢ kaj dobro obnesle iz splosno znanih izved-
benih teZav, in s katerimi bi diferenciral
ucence za delo in $tudij. Ima naj enake vsebi-
ne z enako zahtevnostjo za vse v program
vpisane uéence. DoseZene Solske ocene in
splogni uéni uspeh, ki ga uenci doseZejo pri
obvladovanju programskih vsebin so lahko
edini selektivni kriterij, ali se bodo ucenci
odlocali za nadaljevanje Solanja na visjih
stopnjah, ali za takojénjo zaposlitev, oziroma
ali za maturo ali za zakljucni izpit. Program
naj natanéno predpiSe ocene, splosni ucni
uspeh in drugo, kar je pogoj za prepustitev
k maturi, in vsebino ter obseg mature. Po-
dobno naj predpise tudi pogoje in vsebino za
zakljuéni izpit.

Program ekonomskega tehnika naj imq'
okrepljeno strokovno-teoreticno kot tudi

splosno-izobraZevalno komponento ne sama
v smislu vnasanja.novih izobraZevalnih vse-
bin, temve¢ tudi v smislu povecanja fonda
u&nih ur oz. predrugaditve celotnega pred-
metnika. z

Ekonomski predmeti naj dobijo vegji fond
ur. Predmet politi¢na ckonomija naj bo zas-
novana kot miniaturna zgodovina pomemb-
nejsih ekonomskih teorij za razumevanje so-
dobnih ekonomskih sistemov in gospodar-

stev, ter naj ima_veéjo teZo v programu kot -

doslej. Predmet gospodarsko poslovanje
s korespondenco kot nosilni predmet progra-
ma naj bo zastopan v predmetniku s Stirimi
urami tedensko vsa §tiri leta trajanja progra-
ma. Stanje ur tega predmeta: v dosedanjem
programu ob zadnji prenovi je katastrofalno.
Uéna vsebina predmeta naj bo Siroko opre-
deljena, sestavljena naj bo iz vseh tistih novi-
tet, ki so se pojavile v delu 3e veljavnih
poklicev, kot so bancni, financni, zavaroval-
ski, komercialni, skladis¢ni tehnik in carinik
na peti stopnji, ter tudi iz vsebin iZ na novo
nastajajocih racunalnisko podprtih delovnih
podrodij. :

Ekonomskega tehnika bo ‘treba prevzgojiti
v trzno-poslovno mislecega ¢loveka, Cesar je
bil dolgo dobo prikrajsan. Pripravljena naj bo
didaktika ekonomskih predmetov, ki je sedaj
moéno  deficitarno podrodje v programu.
Predmet raéunalniitvo in informatika naj bo
inkorporiran v ekonomske predmete.

Predmeti slovenséina, anglescina, nemscina
in matematika naj bodo adekvatno povecani,
kar je tudi zahteva ekonomske fakultete in
drugih visokih 3ol ter potreba malega naroda.

Program ekonomskega tehnika naj izhaja iz
analize dela, spremenjenih nomenklatur
o poklicih oz. delovnih nalogah in vrstah’
dela, kar so dolzne pripraviti gospodarska
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zbornica, njena splodna zdruZenja ter druge
asociacije, upostevajo¢ Ze nastale potrebe in
potrebe razvoja, po sodobnejsi organizaciji in
tehnologiji dela. Glede na irino naj se pro-
gram preimenuje v poslovnoekonomski pro-
gram, prav tako tudi tehnik.

7. vidika ekonomike izobraZevanja naj pro-
gram nima ve¢ kot Stirinajst predmetov, te-
denska obremenitev ucencev naj bo trideset’
uénih ur, tedenska uéna obveznost profesorja
do dvajset Solskih ur, v razredu naj bo najvet
petindvajset ucencev. Ucitelji ekonomskih
predmetov naj bodo striktno diplomirani
ekonomisti.

Prof. Marko Turuk, Kranj

Pogledi Stajerca na
NOB, helogardizem,
spravo in revolucijo

Med vojno in po njej se je na Slovenskem
zgodilo veliko hudega, zato je obujanje spo-
mina na Zrtve in krivice s pozivanjem k spravi
globoko humano dejanje, lahko pa spelje
ljudi tudi na napa&no pot. Za kriZ ¢ez grenko
preteklost torej gre in za napotitev v srecno
prihodnost, za strpnost, da se nasprotja ne bi
Se poglobila.

Mnoga danasnja dogajanja, razprave ‘in ob-
tozbe na racun zloéinov na Teharjah in v Ro-
gu poudarjajo krivice, ki so bile storjene ti-
stim, ki se niso strinjali s komunistiéno potjo
na oblast in so bili zaradi tega »potisnjeni«
pod krov ckupatorja. Zgodavinska dejstva in
osnovni vzgibi in nagoni ljudi in naroda za
boj proti brezobzirnemu okupatorju pa so
postali postranskega pomena.

Sprava je po pol stoletja evropskega miru
tudi pri nas edini in pravilni izhod k mirnejse-
mu in praviénejSemu sozitju med Slovenci.
Sprava v tej obliki velja le za Dolenjsko, del
Notranjske in Ljubljano, torej za ozemlje, ki
so ga leta 1941 okupirali Italijani. Na tem
ozemlju je okupator pustil slovensko upravo
s slovenskim jezikom, slovenske 2ole, ni izse-
lil narodno zavednih Slovencev v Srbijo in na
Hrvagko, pustil je slovenskim duhovnikom,
da so masevali in pridigali v slovenskem jezi-
ku. V Ljubljanski pokrajini so Slovenci Ziveli
naprej s sicer okrnjenimi nacionalnimi in ¢lo-
vekovimi pravicami.

Nemski okupator je na Stajerskem in Gorenj-
skem z vsemi nacionalnimi in ¢lovekovimi
svoboi¢inami hitro in temeljito opravil. Svoj
naért ponemdevanja., ki ima rojstni kraj
v Gradeu v indtitutu »Siiddeutsche Forsc-
hungsgemeinschafte«, je izvajal ponemdcevanje
z mnogimi znanimi &lani Kulturbunda iz Ma-
ribora, Celja, Pruja in drugih krajev. Poleg
prve izselitve v maju, juniju in juliju 1941 je.
imel v naértu, da bo po pregledu in klasifika- .
ciji prebivalstva po rasnih komisijah leta 1941
in 1942 izselil germansko neéiste spodnje Sta-
jerce in Gorenjce v pokrajino Warthegau na
Poljskem. S Krikega polja, Bizeljskega in
drugih krajev ob hrvaski meji je okupator
izselil 40.000 ljudi, vasi pa poselil s Kocevariji,
Besarabci in juznimi Tirolci neméikega rodu.
Kmalu po okupaciji so zaceli decke in dekleta
mobilizirati za delovno sluZbo, moze in fante
pa novadéiti v svojo vojsko’ 'da’' Bi si nd bofise
prisluzili ast postati,Nemci.Italijani so,s.pri-;
morskimi Slovenci delali podobno in ni¢

_manj obzirno. Bili smo torej obsojeni na naci-

onalno smrt — genocid je potekal v najkrutej-
i obliki.

Vojna med Hitlerjevim nemskim velikim
»Reichome« kot povzrociteljem druge svetov-
ne vojne in vojnim agresorjem in na drugi
strani med zavezniki AngleZi, Francozi, Rusi
in Amerikanci in vsemi, ki so se odlocili za
brezkompromisen boj z okupatorjem za svo-
jo svobodo in fiziéno preZivetje, je bila lahko
samo kruta in brezobzirna, kot je vsaka voj-
na. Druga svetovna vojna je bila za ves zavez-
niski svet osvobodilna vojna. Za nas Stajerce,
Gorenjce in Primorce ni bilo drugega izhoda,
kakor da se vkljuéimo v ta neizprosni boj.
V tem misljenju, nacionalni orientaciji se je
zedinila ve€ina razmisljajocega in nacionalno
osveicenega slovenstva, ki ni ponizno pokle-
knil pred okupatorjem.

Kmalu po ustanovitvi Osvobodilne fronte so
na njen poziv ¢lani drustev Sokola, Kmeckih
fantov in deklet in drugi ter malodtevilni,
a dobro organizirani ¢lani KP in Skoja zaceli
akcijo upor proti okupatorju. Med starejSimi
pa tudi mlajs$imi ljudmi z zrelimi Zivljenjskimi
izkuSnjami so ta poziv ocenili kot nacionalni
samomor. Pa vendar! Vsaka, tudi tako medla
vest o aktivnosti odpora je padla na plodna
tla tudi pri prej omenjenih starejsih ljudeh.
Kot mladinec z osemnajstimi leti, politi¢no in
nacionalno osveséen z bojem med Slovenci in
nemékim Kulturbundom ter s strankarskimi
nasprotji sem se s podobno orientiranimi
vrstniki opredeljeval za uspehe odpora, Ce-
prav jeseni 1941 %e nismo imeli raz¢is¢enih
pojmov o partizanih in éetnikih.

V Ljubljani in v takratni Ljubljanski pokraji-
ni so bile razmere bistveno drugacne — laZje.
Tam je bilo mogoce razpravljati o ideolodkih
razlikah in smereh biviih politi¢nih strank in
idejnih smereh Osvobodilne fronte in takrat-
ne vioge KP ali se celo umakniti tej zmedi
v Italijo, Nem¢ijo. Bilo je mnogo intelektual-
no in idejno mocnih ljudi, ki bi lahko usmer-
jali gledanja in hotenja mnoZice, ki vedno
sledi vodnikom in glavnim smerem politicne-
ga stanja. Partija je to zamotano politi¢no in
nacionalno stanje izkoristila tudi za ceno svo-
jih kadrov. Seveda je stanje izkoristila za
svojo pot na oblast. Katera stranka tega ne
poéne — mogoce ne tako kruto? Danes po

 poistoletnem miru, ko nam Zivljenje ureja

generacija, ki vojnih strahot sploh ne pozna,
je misljenje veéine popolnoma drugacno. Slo-
venci smo se res ohranili v vsej svoji zgodovi-
ni z nerevolucionarnim manevriranjem med
svojimi sodniki, vendar nasa obsodba ni bila
nikoli tako temeljita in tako kruta. Verjetno
smo zaradi tak3nega zadrZanja ostali le hlapci
in lakaji Germanom in Romanom. Upor pro-
ti okupatorju se je Sirl in gotovo ne samo
zato, ker so Nemci ubili za enega svojega 10
ali 100 Slovencev. Kako bi se lahko partizani
ohranili brez podpore kmetov?

Boj z okupatorjem in sla po ohranitvi sta bila
daleé pred razpravami o bodoci obliki obla-
sti. Tudi del suma v krute stalinistiéne meto-
de vladanja je splahnel, saj zavezniki in
Churchill niso bili komunisti, pa so sodelovali
s Stalinom in prvi priznali Tita. Dezerter iz
neméke vojske in povprecno razmisljajo¢ ¢lo-
vek ni zahteval razéis¢enih pojmov in stalis¢
do bodoé&e ideoloske smeri oblasti. Njemu je
bila edina pot — pot do zmage nad okupator-
jem in miru, tudi za takSen.mir, v Katcrem
homo skromno Ziveli pa tudi ob kruhu in
krompirju. Samo to in seveda izboljsanje na-
cionalnih in socialnih razmer iz stare Jugosla-
vije je bilo vodilo mnozi¢nosti partizanstva na
Stajerskem.

Sum v krutost stalinizma je med vojno poje-
njal. Navajam misel, ki je bila izreCena na
okrogli mizi na Dunaju po prvi predstavitvi
filma Holokaust na Dunaju. Pogosta primer-
java med marksizmom 1n nacionalsocializ-
mom, da sta obe ideologiji enaki, je varljiva.
Res je, da je bil boljseviski na¢in prihoda in
utrjevanje oblasti bolj krut od nemskega na-
cionalsocialisticnega, kar pa so lahko vedeli
samo dobri poznavalci tedanjega ¢asa. Da je
bil osnovni program obeh sistemov drugacen,
pa je zgodovinsko dejstvo: Hitlerjev Mein
Kampf, ki je bil sveto pismo nemskega naciz-
ma in povzroditelj vsega zla, ki so ga izvajali
na osnovi le-tega, uniéenje narodov (slovan-
skih) in vzpon nemskega naroda nad vsemi
narodi. TakSnega ali podobnega teksta pa
v marksisticni ideologiji ni.

Zakaj tega tragi¢nega in obupnega nacional-
nega stanja ni izkorstila in popeljala Sloven-
ce v boljSe in srecnejie Zivljenje takratna
najmocnej§a Slovenska ljudska stranka?
V njenih vrstah je bilo mnogo izkusenih poli-
tiénih voditeljev, ki so dodobra poznali stali-
nisti¢ni reZim in njegove metode oblasti. Ve-
deti so tudi morali, kaksne so glavne in prvot-
ne teznje obupanega ¢loveka in naroda, ki je
obsojen na smrt. Odlocitve ni bilo. Ciril Ze-
bot navaja v knjigi Neminljiva Slovenija, da
so se vodje Slovenske ljudske stranke odpo-
vedali celo miroljubnemu podtalnemu delo-
vanju proti okupatorju. Slovenska ljudska
stranka (katoliska) bi se lahko zgledovala po
de Gaullovem odporniskem gibanju, ki ni
bilo komunistiéno. Tudi poljske katoliske
mnoZice s klerom na celu so se bojevale proti
okupatorju do varSavske tragedije in Se poz-
neje do konca vojna in nato v vsej stalinistic¢ni
vladavini. Po.londonskem radiu v sloven-
skem jeziku smo poslusali navodila o pasiv-
nem odporu in ¢akanju na ugodne trenutke.
Taksna oblika odpora in ¢akanja pa ni zado-
voljila sovrastva do okupatorja, ki nas je
obsodil na smrt. Omabhljiva politika do oku-
patorja je tako lahko nastala samo v Ljubljani
idn v Ljubljanski pokrajini ali v daljnjem Lon-

onu.

Kam naj bi se torej zatekel zaveden Slovenec
— Stajerec, Gorenjc ali Primorec, ki je sovra-
Zil okupatorja in bil zaradi odporniskega de-
lovanja vsak dan pred aretacijo in odpeljan
v taborisée Dachau ali Auschwitz ali kot talec
ustreljen v celjskem Piskru ali v mariborskih
zaporih ali konéal Zivljenje obeSen na franko-
lovskih drevesih? Kam se je lahko napotil
Slovenec dezerter iz okupatorjeve vojske
— nemske ali italijanske, ki ga je ob morebit-
nem-ujetniStvu ¢akala le smrt. Samo v gozd je
bila pot, pa tudi ¢e bi ta organizirani odpor
vodili érnci! Nikakor pa ne na tisto stran,
kakor je avstrijski reporter pri vecernih poro-
¢ilih 8. julija 1990 poroéal pri drugi informa-
ciji o spravi v Sloveniji s tistimi, ki so prisegli
Hitlerju in ki so od njega dobili orozje.

Ne gre za vpraSanje sprave. le-ta je lahko
samo da, po polstoletju miru mora to narediti
vsak miroljuben ¢lovek z bratom ali sose-
dom. Ne more pa se zanikati zgodovinskih
dejstev in postaviti boj z okupatorjem in boj
za nacionalni obstoj na drugo ali tretje mesto,
ceprav so bili motivi domobranstva tudi
mocni.

Ivo Marinc, Celje

Koaliciiska politika
in SKD

V zadnjem ¢&asu se v javnosti kopiéijo ugiba-
nja o tem, kaksni odnosi vladajo med Demo-
som in SKD. V sredstvih javnega obvescanja,
med drugim tudi v Delu, pa se krepijo ocitki
na raéun SKD, ¢e§ da »izrabljnjo«, »izkoris-
¢ajo« Demosovo koalicijo za lastno promoci-
jo. Za pojasnitev tega razmerja je treba
v imenu SKD povedati naslednje. V pravniin
demokratiéni drzavi, ki temelji na suvereno-
sti naroda, kjer izdaja zakone parlament. ki
ga sestavljajo poslanci, je potrcbna parla-
mentarna vedina za uveljavljanje vsakega za-
kona. Vedina pa je vedno odvisna od politic-
nih strank, zato je zakonodaja predvsem v ro-
kah strank. Brez parlamentarne vecine ni
zakona in ne ué¢inkovite politike. To je izho-
disce vsakega politi¢nega snovanja v pravni
demokraciji. Na sre¢o smo v taki drzavi, zato
je nujna osnova nasega politicnega razmislja-
nja: brez strankarske vecine ni zakona in
uc¢inkovite politike. To pa pomeni: kdor hoce
biti v nasi drzavi uspesen politik, si mora dan
za dnem prizadevati, da si bo v parlamentu
ustvaril veéino. jo ohranil in uporabljal. Boj
za veéino v veliki meri zaposluje vsako politi-
ko. V tem boju ni pocitka, ni omejen le na
predvolilni boj. Vecina je potrebna vsak dan.
v parlamentu, v vladi, v odborih in komisi-

~jah. Ne gre za teoreti¢no vprasanje, marvec
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za prakticno, za vsak konkretni primer pose-
bej. Predmet vsake politi¢ne koalicije je
vsakdanje prizadevanja za vecino. Namen
zdruzitve je vedno isti: ustvariti veéino. Je pa
res. da razmere veckrat prisilijo stranke, da
gredo v koalicijo. Kdor se tega zaveda, mu je
jasno. da ni mogoce ustvariti idealne stranke.
Ko sc je stranka prisiljena zaradi politi€nega
dela zdruziti z drugo, se mora zavedati, da bo
morala odstopati od svojega programa in
sklepati kompromise. Tako je paé v vsch
zdruzenjih. Stranka pri tem usmerja svoje
delo tako, da ¢im manj Skoduje partnerju in
¢im bolj uresni¢uje svoje politiéne nacrte.
Politiéna. stranka, ki zatrjuje, da nima med
svojim &lanstvom nobenih razhajanj v mne-
njih. idejah, odloéanju, da ni v zadregi glede
¢lanstva ali da nima nobenih tezav v dnevni
politiki, taka stranka ali laZe ali pa je politi¢ni
mrli¢. Ni politike brez koalicijskih proble-
mov, nasprotno pa velja: brez koalicije ni
uspesne politike. Z nujnostjo koalicije je nuj-
no povezana tudi nujnost kompromisa in
s tem prenasanja partnerja in upostevanja
njegovega mnenja. Ce drZi prva trditev: brez
vecine ni zakona, brez zakona pa ne uéinko-
vite politike, velja tudi druga: brez koalicije
ni uéinkovite politike in brez kompromisov ni
koalicije. To $e posebej velja za izrazeno
koalicijsko skupno voljo pri pripravi in izved-
bi plebiscita.

Prednost in koristi te koalicijske strategije so
vidne, vendar bi bilo neodgovorno, e ne hi
upostevali tudi slabih strani in neugodnih
posledic. Ce hoée SKD uspeti, mora imeti
dobro premisljen splosni program, ki ni ne
»katoliskie in ne »nekricanski«, pal pa sc
mora ozirati predvsem na svojo socialno pod-
lago, se pravi na svojo volilno bazo. To pa ni
vedno lahko. SKD je dosegla — poleg vsega
drugega — ta svoj uspeh s preprosto, jasno in
dobro premisljeno strategijo: To strategijo bi
lahko opredelili takole: prvic, slovenski krist-
jani Zive v demokraciji, kjer je v veljavi parla-
mentarna vecina; kristjani sami strankarske
vecine ne bodo dosegli; drugic. slovenski
kristjani so glede na dosedanje izkusnje ved-
no v nevarnosti, da bi morebitna nekriansko
usmerjena koalicija z njimi slabo ravnala:
tretjic, zato Slovenija potrebuje politicno
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stranko, ki bo vedno tako mo¢na in spretna.
da v bistvenih zadevah brez nje ne bo mogoce
ustvariti parlamentarne vecine; etrtic, da bo
SKD sposobna to nalogo izpeljati, mora skr-
beti, da bodo parlamentarno vecino tvorile
taksne stranke, ki bodo imele pudubpn: poli-
ticne cilje, vsaj kar zadeva oblikovanje drZa-
ve in druzbe glede moralnih in socialno pra-
viénih nacel.

Matevz Grenko, Grosuplje
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‘Resnica o Urhu je Ze

dolgo znana

Zadnje Ease je bilo v &asopisju veé clankov
o Urhu. O njem je bila polemika tudi na
zadnji seji mos¢anske obéinske skupscine.
Namen vseh élankov je bil, sicer sramezljivo
prikrit; dokazati, da na Urhu niso domobran-
ci nikogar ubili, ampak je vse samo Komuni-
stiéna propaganda in prevara, ki ze skoraj pol
stoletja uspesno zavaja Slovence.

To trdijo neimenovane price, na katere se
sklicuje v svojih pogovorih sostrski Zupnik. 1z
Buenos Airesa se je v Mladini oglasil domo-
branec Ivan KoroSec (»podkomandant« po-
stojanke na Urhu?), od katerega smo prita-
kovali resnico. Toda o ¢asu, ko je bil na
Urhu, nismo zvedeli niti ¢rke, zato pa »vse
ve«, kaj se je dogajalo na Urhu po osvobodi-
tvi. ko je bil na begu. Iz namigovanj v &aso-
pisnih ¢lankih smo lahko izvedeli, da so do-
mobranci pridno hodili k masi, komunisti in
»nemska tajna policija« pa so medtem pobija-
li nedolZne Zrtve in jih zakopavali v gozdu za
postojanko. Na 3Stevilne namige, trditve in
zmote se zal ne da na kratko odgovoriii.
Ragzjasnijo in razloZijo naj jih zgodovinarji.

Resnica je zal drugaéna. Tistih 87 trupel, Ki
so bila izkopana v gozdu za cerkvijo, so pobili
od jeseni 1943 do spomladi 1944 domobranci
13. &ete. K njihovim Zrtvam moramo pristeti
Se vse tiste, ki so jih domobranci 13. cete
-aretirali, a so za njimi izginile vse sledi. Niko-
li ni nihée veé slisal o njih, med trupli, izko-
panimi na Urhu, jih pa tudi ni bilo. Za tistimi
aretiranci (ne »ujetniki«), ki so jih »samo
predajali v roke rednih italijanskih in nem-
Skih sodisc«, pa so ostali sledovi in so se nasli
v zaporih ter internacijah.

Nihée nikoli ni trdil, da so v grobnici na Urhu
pokopane samo Zrtve z Urha. V grobnici so
poleg njih shranjeni tudi ostanki okupatorje-
vih in belogardisti¢nih ter domobranskih Zr-
tev, ki so bile pokopane na neprimernih me-
stih in po vojni prekopane. Tako kot na
primer Joze Moskri¢, ki je bil ustreljen (ne
»padels«, kot pravi novinar Mladine v svojem
€lanku) na Polici skupaj s Francem Habicem
in sta bila pokopana na neprimernem mestu
za pokopaliskim obzidjem. Poleg tega so
v grobnici pokopani tudi borci Cankarjeve
brigade, ki so padli septembra 1943 pri napa-
du na postojanko, in borci te brigade, ki so
padli na Javorovici.

Sostrski Zupnik poziva in klice pric¢e, ki bi
lahko kaj avtenti¢nega povedale o Urhu. Me-
nimo, da je Stefanija Podbeviek-Ravnikar po
trudapolnem zbiranju in posluianju prizade-
tih ljudi verno zapisala vse, kar so ji povedali,
ko so bili spomini Se sveZi, in ni kaj dodati.
To seveda danes ne bo vsem vse¢.in bi hoteli
marsikaj sspreineniti;alijzatajiti-; Mogbée, bi
bilo dobro vprasati tudi tiste, ki so na proti-
komunisticnem zborovanju poleti 1944 pred
Sentlenartsko cerkvijo ob nastevanju krivcev
za »komunistiéno zlo« v sostrski fari kricali
(tudi z zvonika): »Smrt jim!« in »Na Urha
z njimil«, kar je seveda pomenilo isto.

Nekulturni izpadi navzocih na zasliSanju ne-
katerih kriveev na Urhu julija 1945 so bili
samo repriza omenjenega protikomunisti¢ne-
ga zborovanja. Med udeleZenci so bili tudi
taki, ki so kriali na obeh straneh.

Marjan Moskri¢, za Obéinski odbor ZZB
NOV Ljubljana Moste-Polje
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izjava o drzavijanski
vojni

Ze veé kot tri leta strasi med nami fraza
o drzavljanski vojni, ki naj bi divjala na Slo-
venskem od leta 1941 do 1945, [zumilo jo je
prejinje opozicijsko jedro okoli Nove revije
kot propagandisti¢no sredstvo za spodbijanje
legitimnosti komunistiéne oblasti. Navzlic
zmagi Demosa na volitvah se srecujemo z ne-
nehnim poudarjanjem in napihovanjem dile-
tantskih trditev o drzavljanski vojni. Tisti, Ki
se z obdobjem 2. svetovne vojne strokovno
ukvarjamo (zgodovinarji), culimo za svojo
dolznost, da slovenski javnosti o tej skonstru-
irani dilemi nalijemo Cistega vina.

Ce zelimo odgovoriti na vprasanje. ali je
vietihod 1941, do 1945, na Slovenskem zares
divjala drzavljanska vojna, moramo najprej
poznati definicijo tega pojma. Vsi leksikoni
(domadi in tuji) za drzavljansko vojno (nem.
Biirgerkrieg, ang. Civil war, fr. guerre civile)
pravijo, da je drZavljanska vojna oborozen
boj (obracun) za oblast med antagonisticnimi
druzbenimi skupinami (razrednimi. nacional-
nimi, politicnimi itd.) znotraj ene drzave.
KaZe se kot posledica nagrmadenih socialnih,
ekonomskih, politiénih 1n drugih protislovij
v druzbi, vselej pa poteka tako, da je na em
strani vladajoca drzavna organizacija s svoji-
mi privrzenci ter z vojsko 1n policijo. ki skusa
ablast zadrzati, na drugi strani pa so napred-
ne ali nazadnjaske druzbene skupine, ki sku-
Sajo oblast prevzeti z orozjem na celotnem
drzavnem ozemlju. Na tej podlagi bomo trdi-
tve o drzavljanski vojni zlahka zavrnili, in
sicer:

1. Slovenski narod je bil razkosan in Ze od
leta 1918 podrejen trem drzavam, od katerih
je samo v kraljevini Jugoslaviji uzival kultur-
no avtonomijo, Slovenci na italijanski strani
rapalske in avstrijski strani karavanske meje
pa so bili podvrzeni brezobzirnemu nacional-
nemu zatiranju. Po razpadu in razkosnju
prejsnje Jugoslavije je enaka usoda doletela
tudi Slovence v mati¢ni domovini. Nekdanja
Dravska banovina je bila razdeljena med tri
okupatorje, ki so jim vsuk na svoj nacin pri-

- pravljali narodnostni pogin. Slovenci, ki tisoé

let nismo imeli svoje drzave, smo bili poleg
Zidov edini narod v Evropi, ki mu je Hitler-
jev novi red namenil takoj$njo narodno smrt.
Zato leta 1941 za slovenski narod ni bilo
druge izbire kakor boj za osvoboditev in
zdruzitev, ki je érpal moralno mo¢ ob naslo-
nitvi na Sovjetsko zvezo in druge drzave veli-
ke protihitlerjevske koalicije.

Slovenci leta 1941 nismo imeli svoje drzave,
Sc celo okrnjene in kvislinske ne. Okupatorji
nam niso dovolili niti utvar o omejeni (E-i;wni
oblasti, kakrsni sta viadali v Nedicevi Srbiji in
Paveli¢evi Hrvaski. Res da je med aprilsko
katastrofo prislo do nekakega plahega posku- ™
sa osamosvojitve v obliki Natluecnovega na-

-
=




Ljubljana,
1. decembra 1990

rodnega sveta, Ki pa je vso oblast takoj izrogil
italijanski vojski, obenem pa pozdravil prik-
ljucitev tako imenovane Ljubljanske pokraji-
ne fasisticni Ttaliji, menda v zameno za ne-
kaksne dvomljive obljube o kulturni avtono-
miji. Ki pa na tako majhnem ozemlju ne bi
mogla (tudi ¢e bi bila misljena iskreno) zago-
tovitl nasega narodnega prezivetja. Tistikrat
Sloveci torej nismo imeli niti svoje drzave niti
svoje drzavne oblasti, da bi se ji uprli, temveé
smo imeli nad sabo samo oblast italijanskih,
nemskih in madZarskih okupatorjev, ki smo
se jim uprli, tak upor pa se imenuje csvobo-
dilna in ne drZavljanska vojna.

21 Rcsy_: nova slovenska drzavna oblast zace-
la nastajati Ze med narodnoosvobodilnim bo-
Jem In vsaj od kocevskega zbora odposlancev
napre] Ze lahko govorimo o novi slovenski
drzavi. Ta oblast in ta pastajsjo¢a drzava je
, resnicno imela svoje ideoloske in politicne
nasprotnike, ki so med Slovenci zares skugali
zanetiti drzavljansko vojno, vendar so pri
tem storili usodno napako, ker so se zvezali
z taljanskimi, potem pa z nemskimi okupa-
torji. S privrzenci OF so zaceli obrac¢unavati
najprej tako, da so jih ovajali italijanski voj-
ski in policiji, ko pa to ni zaleglo in se je
partizanstvo Se naprej Sirilo, so stopili v tako
imenovane enote protikomunistine milice
(MVACQC), ki so jih ustanovila, oskrbovala,
placevala in jim poveljevala italijanska po-
veljstva. Po kapitulaciji Italije so se po last-
nem priznanju prelevili v nemiko pomoZno
policijo oziroma v nekaksno slovensko do-
mobranstvo, ki je spadalo pod poveljstvo
nemske SS, od katere je bilo oboroZeno,
placano in oskrbovano. Ti ideoloski politiéni
nasprotniki OF so se proti nastajajoci sloven-
ski drzavi bojevali kot pripadniki italijanskih
in nem8kih oboroZenih sil (saj so celo prisegli
Hitlerju, svojci padlih domobrancev pa dobi-
vajo tudi nemsko pokojnino), zato jih ni mo-
sode Steti za stranko v drzavljanski vojni,
ampak samo kot okupatorieve vojaske in po-
licijske pomagace. Res je sicer, da je Slo tudi
njim za prevzem oblasti, ki pa so jo 3. maja
1945 hoteli dobiti iz rok nemskih okupatorjev
po mirni poti, vendar pa tudi tega niso bili
sposobni uresniciti, temvec so morali v skla-
du s prisego varovati umik nemske SS s slo-
venskega ozemlja in skupaj z Nemci deliti
posledice poraza v 2. svetovni vojni.

3. Boj za svobodno in zdruzeno Slovenijo je
zajel vse dele nasega narodnostnega ozemlja.
pri cemer se Osvobodilna fronta in partizan-
stvo vsa) na Stajerskem, v Prekmurju, na
Koroskem. Primorskem in v Beneski Slove-
niji nista sre¢evala z ideoloskimi ali politiéni-
mi nasprotniki. Prvine drzavljanske vojne so
bile ozemeljsko in ¢asovno omejene. Znacil-
ne so bile samo za Dolenjsko, Notranjsko in
za manjsi del Gorenjske oziroma za zoZeno
obmog¢je ljubljanske skofije, katere vodstvo
je videlo hujso nevarnost od boljsevizma ka-
kor od fasisticnih okupatorjev, in za ¢as od 9.
do 16. septembra 1943, ko so se skusale
dotedanje enote MVAC uveljaviti kot samo-
stojni vojaski ¢initelj, a so bile povsod hitro in
gladko premagane, nato pa so se zatekle pod
nemsko okrilje (¢e tega niso storile Ze takoj).
4. Ob zacetku 2. svetovne vojne je vecina
slovenskega ozemlja po mednarodnem pravu
spadala v okvir kraljevine Jugoslavije, ki je
bila od 6. aprila 1941 v vojnem stanju s fasi-
stiéno osjo Rim-Berlin in njenimi sateliti. OF

slovenskega naroda mi' priznavala razkosanja

Jugoslavije. slovenska partizanska vojska pa
je bila sestavni del skupne jugoslovanske na-
rodnoosvobodilne vojske, ki jo je s spora-
umom Tito-Subasi¢ 16. julija 1944 med drugi-
mi priznala tudi kraljeva jugoslovanska vlada
v Londonu. Potemtakem ne more biti govo-
ra. da bi se slovenski partizani upirali in
bojevali proti svoji mednarodno pravno priz-
nani oblasti oziroma drzavi.

5. Ovajanje pripadnikov lastnega naroda
okupatorjem ali celo medsebojno pobijanje
je vredno vsega obzalovanja. Toda kadar se
kaj takega dogaja med tistimi, Ki so v sluzbi
okupatorja, in tistimi, ki se bojujejo. proti
okupatorju, takega ravnanja ni mogoce ena-
¢iti z drzavljansko vojno. Ustrelitve izdajal-
cev in ovaduhov s strani VOS, Narodne zas-
gite in partizanov od jeseai 1941 do spomladi
1942 so bile vec¢inoma utemeljene in nujne.
da se je osvobodilno gibanje zavarovalo pred
zrtvami zaradi izdajstva. Ob tem je treba
priznati, da je ponekod prihajalo tudi do
samovolje in neutemeljenih ustrelitev, ven-
dar je 8lo pri takih pojavih za slabosti osvobo-
dilnega gibanja. ki je krivce preganjalo in
vedinoma najstrozje kaznovalo, zato tudi ta-
kih ustrelitev ni mogoce razglasati za drzav-
ljansko vojno.

Teze in fraze o drzavljanski vojni na Sloven-
skem od leta 1941 do 1945. torej nimajo
nikakrine opore v zgodovinskih dejstvih. Tu-
di ni prav, kadar se pojem drZavljanska vojna
uporablja v prenesenem pomenu za dnevne
politi¢ne potrebe. Se posebej pa si s trditvami
o drzavljanski vojni delamo slabo uslugo pri
prizadevanjih za uvevljavitev drzavne samo-
stojnosti slovenskega naroda. Zato nase dru-
Stvo poziva vse organe Republike Slovenije,
politiéne stranke in posameznike, da narod-
noosvobodilni boj priznajo in upoitevajo kot
temeljno vrednoto na poti k uresnicitvi slo-
venskih narodnih ciljev.

Franci Strle, predsednik Drustva piscev
zgodovine NOB

mag. Marjan Znidari¢, prvi namestnik
predsednika

Lado Ambrozié-Novljan, predsednik
nadzornega odbora
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Quo vadis, Slovenija?

Nastopil je trenutek, ko se dokonéno odloca
o usodi Slovenije. To je dota, ki so nam jo
zapustili nasi predniki v upanju, da bo napo-
cil ¢as. ko ne bomo veé narod hlapcev, kot so
nas veékrat imenovali. Zato je naSa odgovor-
nost trojna: odgovornost do vseh tistih, ki so
verjeli v svaobodo, odgovornost do vseh, ki
bodo nasledili nage delo, in odgovornost pred
nami samimi. To je torej zgodovinska cast in
odeovornost hkrati. Bili smo zpanilci pomla-
di. ki je zajela narode Vzhodne Evrope. Upr-
li smo se tlacenju, ustrahovanju in priznava-
nju samo ene resnice, zato smo kljub groz-
njam utrli pot demokracyi in na svobodnih
volitvah izbrali novo, vecstrankarsko vlado,
ki bi ravno v razliénosti interesov zastopala
resniéne interese prebivalcev Slovenije. Do-
Lkazati moramo, da smo dejansko del evrop-
ske kulture. ki priznava pravice narqdr_msv_
nim in vsem drugim manjsinam v druzbi, saj
ruzliénost razbija monolitnost in s tem kultur-
no in civilizacijsko dviga raven naroda, ki
svojo moc in. vitalnost izraza ravno skozi SVO-
bodo prebivalstva v kulturnem prostoru. pri
tem pa ne gre pozabiti tudi na VSC_IISIE'. ki
materialno gradijo ta prostor, na sloj druzbe.
ki si je desetletja trgal kruh od ust. da je
ustvaril to, kar danes imamo. Na svojih ple-
¢ih so gradili tovarne. do katerih danes nima-

jo nobenih pravic, na znoju in Zuljih pridnih
kmeckih rok so zrastla mesta, pri cemer se
niso sprasevali, zakaj je njihov trud tako ma-
lo vreden, bili so pac del ideala nase druZbe,
brez katerega izumre vsak narod ne glede na
Stevilénost.

Zato je naloga nove vlade, ki smo ji ponudili
roko, da nas vodi skozi te tezke in usodne
trenutke, da ne zatre tega ideala v ljudeh in

da nam omogo¢i boljSo sedanjost in prihod-

nost hkrati. Vendar se je vlada te vloge lotila
precej nespretno. Motece je bilo Stevilo sej za
zaprtimi vrati, kot da ne bi zaupali ljudem, ki
so jim dali oblast v roke.

Konéno je vlada objavila dva kljuéna elemen-
ta naSe bodoce suverenosti — osnutek nove
ustave in plebiscit, na katerem naj bi se odlo-
¢ili o bodoéem statusu Slovenije.

Do tod vse lepo in prav, vendar je v obeh
primerih prevec nejasnosti, da bi se ljudje
odlo¢ali o tako pomembnih stvareh. Lahko
trdimo, da je sedanji gospodarski polozaj, ko
smo dejansko pred kolapsom, rezultat napac-
ne gospodarske politike v preteklosti, vendar
pa je res, da bi se za reSitev gospodarstva
kljub kratkemu ¢asu lahko naredilo veé, kot
se v resnici je. Davki so 3e vedno dale¢ nad
evropskim povprec¢jem, tako da prihaja do
stecaja podjetij, ki bi ob normalni obremeni-
tvi lahko prezivela. Smo v fazi preoblikova-
nja druzbene lastnine, kjer zaradi nenormal-
nih razmer poslovanja cena podjetjem pada,
hkrati pa zaradi izrazitega razslojevanja (ob-
stajajo samo Se revni in bogati, srednjega sloja
tako reko¢ ni vec¢) prehaja lastnina v roke
peséice posameznikov, ki bodo (ali pa Ze)
odlocali o usodi Slovenije, saj kdor ima de-
nar, ima tudi oblast.

V osnutku ustave republike Slovenije je rav-
no najsirdi sloj druzbe (delavcei) izpuscen in
mu je namenjenih le nekaj splosnih zakonov
o ¢lovekovih pravicah, pa Se te so v 15. flenu
ustave lahko kréene, kadar grozi izjemna ali
splogna nevarnost za obstoj drzave. O tem,
kdaj nastopi taksna nevarnost, pa odloca dr-
zavni zbor republike Slovenije. Pri tem ni niti
z besedo pojasnjena narava sploSne oz. iz-
jemne nevarnosti, tako da jo lahko vladajoca
struktura uvede kadarkoli in zaradi éesarkoli,
kar pomeni, da smo lahko dokaj hitro vrzeni
v diktaturo neslutenih razseznosti, saj vecina
zakonov, ki varuje ljudi, vsebuje besedo
wpravica«, ravno ti zakoni pa v izrednih raz-
merah ne veljajo. Prav tako j& predlagana
imuniteta poslancev v skup&€ini, ki bo varo-
vala te strukture tudi pred odgovornostjo za
dejanja, ki niso poslanske narave, na drugi
strani pa se oblast boji javnih zborovanj in
morale, pri ¢emer bo sama varovana pred
zakonom tudi za dejanja, ki dale¢ presegajo
samo moralno odgovornost. V razlagi ustave
je omenjeno, da pravica do dela in primerne-
ea stanovanja e nista razviti do te meje, da b1
ju lahko uveljavljali pred sodiséem, tako da
ob upodtevanju spremenjene zakonodaje, ki
omogoca le $e Sestmeseéno socialno podpo-
ro, v primeru izgube dela, prepustamo te
ljudi zakonu dZungle, kjer se bodo dobesed-
no borili za preZivetje brez moznosti, da bi
jim drzava pri tem kakorkoli pomagala (lah-
ko ostanejo brez stanovanja in sredstev za
prezivetje).

Zanimive so izjave ZDA in drugih zahod-

nih drzay- dapadpirajo samo'enotne Jugosla=19

vijo. Na obhodu po teh drzavah so nasi pred-
stavniki dobili dovolj informacij o posledicah
odcepitve Slovenije, pri ¢emer pa, menim, je
javnost o mednarodnih sankcijah v primeru
odcepitve premalo obvescena. Vlada tudi tr-
di, da ima izdelano analizo gospodarskih po-
sledic'za ta primer, zanimivo pa je, da teh
podatkov ne objavi. Zelo verjetno je, da bo
v tem primeru prislo do gospodarske blokade
preostalih delov Jugoslavije, prisiljeni bodo
iti v boj za prezivetje na evropski trg. kjer pa
ob strukturi gospodarstva in izérpanosti, ki se
kaZe v zastareli tehnologiji (razen redkih iz-
jem), nimamo prakti¢no nobenih moZnosti,
vsaj taksnih ne, da bi lahko Ziveli vsaj tako
kot sedaj. Pri tem tudi ne smemo zanemariti,
da se bo del jugoslovanskega dolga prenesel
na nasa ramena in da se mogoce lahko poslo-
vimo od sredstev, ki so v Narodni banki
Jugoslavije v Beogradu. Torej bomo namesto
svezega denarja, ki ga bomo krvavo potreb-
ni, ob nenormalnih razmerah $§c izgubili
svoj denar v Beogradu, imeli gospodarsko
blokado, ki lahko preseZe jugoslovanske ok-
vire itd. ..

Vsekakor bi bilo podteno od vlade, da ljudem
nalije &istega vina, preden se bodo odlocali za
nekaj, Cesar v bistvu ne poznajo, tako da
bodo na podlagi strokovnih analiz ene ali
druge moznosti in posledic, ki iz njih izhaja-
jo, 1zbrali tisto, ki jim bo ustrezala.

Tudi jaz si Zelim, da bi Slovenci uresnicili
davno Zeljo po samostojni drZavi in da bi
ziveli bolje in svobodneje kot do sedaj, kar pa
ob predlaganem ostnutku ustave in nejasno-
sti pri prehodu v samostojno drzavo verjetno
ne bo mogoce.

Vem, da vlada nima lahkega dela, vendar
mora dati vse od sebe, da nam ustvari moz-
nost za zivljenje, ki si jih zasluzimo. Izbrali
smo vas, da nas vodite. Z nacinom vladanja
boste dokazali, v koliksni meri ljubite svoj
narod in ali ste vredni njegovega zaupanja.
Na tej poti vam Zelim vso sre¢o za dobro vsch
nas, ki vam verjamemo.

Samo Lubec, vimenu NSS —Ptuj

~ven meja Republike Slavenije.

V novo slovensko
ustavo tudi clen
0 ohveznostih do
zamejstva

Verjetno bo kar prav, da Bozji in ustavodajni
mlini meljejo pocasi. Po drugi ljudski modro-
sti pa je v mlinu stvari potrebno povedati
dvakrat. Zato si dovoljujem ponoviti svojo
pred letom dni v sobotnem Delu (11. 11.
1989) objavljeno misel oz. zahtevo, naj bi
v novi slovenski ustavi poseben ¢len dolocal
mati¢ne obveznosti do slovenskega zamejstva
v Italiji, Avstriji in na Madzarskem. V seda-
njem osnutku ustave Republike Slovenije
0 zamgejstvu namreé govon le en stavek v 3.
élenu, ki v splodnih dolo¢bah o Republiki
Sloveniji pravi: »Cuti se odgovorno za usodo
Slovencev, ki zivijo zunaj njenih meja, in
pospeduje njihove stike z domovino.«

Od ustavnih amandmajev iz decembra 1971
je doslej veljalo, da v Sloveniji delovni ljudje
in obéani »izpolnjujejo dolZzno skrb in se zav-
zemajo za ureditev poloZaja slovenske narod-
ne skupnosti v zamejstvu in Slovenceyv v tuji-
ni«, republika pa »razvija politi€ne, ekonom-
ske, kulturne in druge odnose z drugimi drZa-
vami in mednarodnimi organi in organizacija-
mi, ki imajo pomen za poloZaj in razvoj slo-

~ SOBOTNA PRILOGA

venskega naroda ter slovenske narodne skup-
nosti v zamejstvu«. Na prvi pogled bi lahko
ocenili, da v dveh desetletjih od »izpolnjeva-
nja dolZne skrbi« do »obéutka odgovornosti«
ni bil narejen kaksen kvaliteten korak napre;j
v ustavnem definiranju odnosov med matico
in manj$inami; zaradi Zelje po ¢imkrajfem
besedilu je v sedanjem osnutku celo izostalo
nekaj poudarkov iz dosedanjih ustavnih
norm.

Ko sem lani v obravnavo ponudil besedilo
¢lena z desetimi dolocbami -(upostevanje
manjsinskih interesov na vseh podrodjih bila-
terale s sosedami, strokovna in finanéna po-
mo¢ manjsinam, ugodnosti za zamejce v Slo-
veniji, spremljanje zamejske problematike
v medijih, parlamentu, republiski upravi in
v znanosti), sem izhajal iz predhodno javno
izrazenih pobud v razliénih delih zamejstva
(od »levih« Koroscev do »desnih« Primor-
cev) in iz prepri¢anja tedanje alternative, da
je matiéno pomo¢& manjSinam potrebno pove-
cati. Kolikor se spominjam, je nato- konec
lanskega leta prof. dr. Lojze Ude v enem

“izmed svojih élankov v Delu sprejel predlog

za podrobnejso ustavno opredelitev obvezno-
sti do znatnega dela slovenstva, Zivedega iz-
Ustavni
amandmaji tu niso prinesli sprememb, pac¢ pa
so podrobneje zapisali pravice Italijanov in
Madzarov v nasi republiki in najavili zakon-

sko ureditev polozaja Romov. Spomladanski.

Demosov delovni osnutek nove slovenske
ustave je slovensko zamejstvo (pa tudi zdom-
stvo in izseljenstvo) povsem spregledal.

Skopo obravnavanje slovenskega zamejstva,
zdomstva in izseljenstva v sedanjem osnutku
ustave je v velikem nasprotju s politiko De-
mosove vlade, saj je ta prva uvedla poloZaj
ministra za Slovence po svetu in za narodne
manjsine v Sloveniji. Ob ministru prof. dr.
Janezu Dularju tudi predsednik vlade in vec
drugih ministrov (zunanji, $olski, kulturni,
znanstveni) razvija Zivahno dejavnost v prid
zamejskim Slovencem. DeleZni so bili Ze ocit-
kov, da zunanji politiki in Slovencem po sve-
tu namenjajo celo prevec ¢asa in svojih sil.
Clani vlade so v &asopisju razpravljali o neka-
terih bistvenih, doslej javnosti zastrtih vpra-
sanjih finanéne pomoci zamejstvu, o razliénih
variantah zastopstva manjsin. V ustavno ma-
terijo je neposredno posegala (nedorecena)
zamisel o zamejskih poslancih v slovenskem
parlamentu.

Ne da bi izhajal iz nacela reciproénosti, ne da

bi pristajal na Stevilénost manjsine kot kriterij
obsega njene zasCite in ne da bi zanemarjal
pomembno razliko — drZavljanstvo Republi-
ke Slovenije, opozarjam, da je bila razprava
o ustavni zaSiti italijanske in madZarske
manijsine letos zelo intenzivna tako v politi¢-
nih krogih kot v strokovni javnosti. Te dni je
iz§la tudi 24. Stevilka revije ljubljanskega In-
itituta za narodnostna vprasanja »Razprave
in gradivo«, v celoti namenjena objavi gradi-
va s posveta o ustavnem in zakonskem var-
stvu narodnosti (narodnih manjsin) in etni¢-
nih skupin v Republiki Sloveniji. Med Stevil-
nimi povzetimi predlogi s tega posveta (8.
oktobra v republigki skupiéini) je tudi ta, da
bi bilo potrebno v ustavi opredeliti »odgovor-

nost in obveznosti republike do Slovencev, ki

Ziyijo zunaj njenih mejac..

Da se'ta enovrstiéna ‘'zahteva ne bi izgubila'!

med 160 stranmi gradiva tako, kot je moj
lanski glas v Delu ostal glas osamljenega
v puiéavi, ponavljam vdrugo svoj predlog,
naj naSe obveznosti do zamejstva opredeli
poseben ¢&len ustave. In to ne glede na dej-
stvo, da ustava predvsem doloca temeljna
razmerja med drzavo in njenimi drZzavljani in
da bo Zivljenje zamejcev (ter drugih Sloven-
cev po Sirnem svetu) razmeroma malo odvis-
no od ustavnih ¢lenov federalne, konfederal-
ne ali samostojne Slovenije.

Janez Stergar, Indtitut za narodnostna
vprasanja, Ljubljana

A. Zeleni Slovenije pozivamo viladi R Slove-
nije in Hrvaske, da takoj pri¢neta pogovore,
s katerimi bi na medvladnem nivoju uskladili
interese na mejni reki Kolpi.

Poziv utemeljujemo z dejstvom, da trenutno
obstajajo povsem nasprotni interesi glede
omenjenega obmoéja. V Sloveniji so v izdela-
vi projekti, v katerih se predvideva, da se bo
obmocdje Kolpe razglasilo za regijski oziroma
krajinski park. Na tem obmodju naj bi bile
pomembne dejavnosti gozdarstvo, kmetijstvo
in turizem. Na Hrvaskem pa se izdelujejo
projekti, da bi se:

1. na Kolpi uredilo vodno zajetje za preskr-
‘bovanje mesta Reke oziroma Kvarnerja s pit-
no vodo;

2. zgradila obkolpska Zeleznica;
3. na Kolpi zgradilo verigo velikih HE;
4. Kolpo deloma spremenilo v plovno pot.

B. Zeleni Slovenije smo na 1. seji predsed-
stva 8. 9. letos podprli pobudo Zelenih Bele
krajine, da se obmocje Kolpe razglasi za kra-

jinski park. Tokrat podporo razdirjamo tudi .

na skupscini obéin Metlika in Crnomelj, ki
sta prav tako podprli omenjeno pobudo.
Podpiramo tudi »splo§ni dogovor« obéin Ko-
&evje, Cabar in Delnice, ki so ga predstavniki
omenjenih obéin 17. 11. letos podpisali v Ca-
bru. V njem se podpisniki zavezujejo, da
bodo na obmodcju Kolpe in Cabranke gradili
razvoj na dejavnostih, ki so prijazne okolju,
oziroma na moznostih, ki jih nudi neokrnjena
narava. :
C. Vladi R Slovenije in Hrvaske pozivamo,
da z ustreznimi spodbudami pospesita aktiv-
nosti, da bi demografsko ogrozenemu ob-
moéju reke Kolpe omogodili hitrejsi razvoj.
Mag. Bojan Brumen, predsednik-
Brcgsedsgga

ozo FlajSman, sekretar predsedstva
Zelenih Slovenije

P. S.: Izjava je bila sprejeta 24. 11. 1990 na
3. seji predsedstva Zelenih Slovenije.

Sporcéilo javnosti

Pred slovenskim narodom so tezki Casi, €asi
mnogih usodnih odlogitev: o novi ustavi,
o narodnem plebiscitu, s katerim naj bi se
Slovenci odloéili, kako bomo ziveli v prihod-
nosti, pa e o drugih, vendar v primerjavi
s prvima manj pomembnih vpradanjih. Taks-
ne odloditve pa zahtevajo najvecjo mero na-
rodne enotnosti. Da bi jo lahko dosegli, pa
ne zadostuje le sprava z mrtvimi, ampak je
temeljni- pogoj za dosego tega cilja sprava
med Zivimi. e s ¥

. — dolgoroéno odplacevanje

Sprave med Zivimi pa seveda ne gre pojmova-
ti le kot priznavanje nepravilnosti, napak in
krivic, ki jih je oropanim, poniZanim in razza-
ljenim ljudem v preteklosti storil unitarni
boljSevisti¢ni reZim, ampak je osnovni pogoj
takine sprave popravljanje in odprava teh
krivic do skrajnih meja mogocega.

Ena osnovnih krivic, Ki jo je danes §e mogoce
v veliki meri odpraviti, je nedvomno tak ali
drugaéen neupravi¢en oziroma krivi¢en odv-
zem lastnine. Pravica do lastnine pa je, kot
vemo, ena temeljnih ¢lovekovih pravic.

Zato ZdruZenje lastnikov razlasCenega pre-
mozZenja v imenu vseh razlaséenih lastnikov
in njihovih' zakonitih dedi¢ev postavlja slo-
venski skupséini in vladi utemeljene zahteve,
da: :

— &imprej odpravita vse zakone, ki so v duhu
»revolucionarnega prava« utemeljevali Kri-
vi¢na dejanja neupravicenih razlastitev;

— Cimprej pripravita in sprejmeta zakone, ki
bodo omogocili popravo treh krivic in uteme-
ljili posteno vracanje neupraviéeno odvzete
lastnine;

— preprecdita sprejetje takinega zakona o pri-
vatizaciji, ki bi onemogo¢il poSteno vracanje
odvzetega premoZenja upraviéencem.

ZLRP meni, da pomeni popravljanje storje-
nih krivic in posteno reSevanje vprasanja vra-
¢anja odvzetega premozZenja predvsem:

— vradanje v naravi (v skladu s stvarnim
pravom in obligacijskimi razmerji) v vseh
primerih, kjer je za to vsaj najmanjsa realna
mozZnost;

— vracanje z enakovrednim nadomestnim
premoZenjem v soglasju z razla$€enimi lastni-
ki v primerih, kjer vrac¢anje v naravi objektiv-
no ni ve¢ mogoce;

— z delnicami podjetij, v katerih premoZenje
biviih lastnikov predstavlja dolocen del kapi-
tala, vendar je bistveno preoblikovano in ga
ni mogode vrniti v vsaj priblizno prvotni obli-
ki, ¢e upravicenec na to pristane;

odskodnine
v obliki vrednostnih papirjev sklada ali repu-
bliskih obveznic zdruzenje v celoti zavraca,
ker je to do razlaicencev iz vel razlogov
kriviéno.

ZLRP odklanja vsakrine zlonamerne pred-
postavke, da bi tak nadin vracanja sam po
sebi povzrocal nove krivice, poglabljal social-
ne probleme drugih ljudi, poveceval stopnjo
nezaposlenosti ali povzro¢al tezave in motnje
v nacionalnem gospodarstvu in druzbi nas-
ploh. Nasprotno, predlagane resitve bi lahko
navedeno problematiko le pomagale resevati
— in to uspesno.

Za tak$ne resitve in s tem varstvo pravic raz-
ladenih lastnikov so se v obdobju zadnjih
tednov zavzemali predstavniki zdruZenja
v okviru razprav o osnutku zakona o privati-
zaciji podijetij, objavljenim v SkupiCinskem
poroéevalcu dne 26. oktobra 1990.

Osnutek zakona o privatizaciji bi, ¢e bi bil
sprejet v predlagani obliki, povzrocil razlas-
¢enim nepopravljivo krivico in dokoncno
onemogodil (54. ¢len) vse oblike in naéine
postenega vracanja -odvzetega premoZenja.

Zardlsoiga301:10./1990 zavrnile skupscmske-:
komisije za denacionaliZacijo, za! celovita'|

prouditev okolii¢in, posledic in pojavov
oskodovanja druzbenega premozenja ter ko-
misija za spremljanje preobrazbe druZbene in
zadruzne lastnine. Zal pa kljub mnogim po-
mislekom poslancev in doloéenemu naspro-
tovanju predstavnikov zdruZenja postopka za
sprejetje zakona o privatizaciji na svoji seji
13. 11. 1990 ni ustavila zakonodajnopravna
komisija .

Povsem nesprejemljivo je dejstvo, da delo
komisije za privatizacijo pri izvrSnem svetu
odloéno prehiteva delo komisije za reprivati-
zacijo. Osnutek zakona o Agenciji republike
za privatizacijo je bil objavljen Ze 30. 10.
1990, o agenciji za reprivatizacijo pa nikjer
niti besede. Presoja, da naj bi agencija za

* privatizacijo v okviru svojih pristojnosti izva-

Jala tudi proces denacionalizacije, je neresna
in nerealna. Prvié, Ze sam osnutek zakona
o agenciji tega ne predvideva (4.¢len, v kate-
rem so opredeljene pristojnosti), drugi¢ pa je
po sodbi ZLRP proces reprivatizacije veliko
obseZnejdi. Zakon o privatizaciji bo v najvec-
jem obsegu zajel le nekaj tiso¢ podjetij, med-
tem ko bo v procesu reprivatizacije $lo.za
nekaj deset tiso¢ posameznih, povsem razlic-
nih primerov. Zato je ve€ kot utemeljeno in
nujno takoj ustanoviti povsem samostojno
agencijo (ali ve¢ agencij) za reprivatizacijo
ter pripraviti in sprejeti tudi zakon o njej,
hkrati pa sprejeti tudi zakon o sami reprivati-
zaciji.

Ce bo proces privatizacije prehitel proces
reprivatizacije, bo ob sedanjem pravnem ne-
redu (pomanjkljivi vpisi v zemljiski knjigi po
vojni, neizdane odlotbe, zavrzeni ali izgub-
ljeni arhivi itd.) nujno prislo do nepravilnosti

in napak (seveda spet v skodo tistim, ki so Ze*

doslej bili delezni Ze veé kot dovolj storjenih
krivic), ki pa jih kasneje ne bo ve¢ mogoce
popravljati..

V smislu prizadevanj za poSten nacin in ko-
rektne oblike vradanja odvzetega premozenja
je ZLRP navezalo stike z vec politi¢nimi
strankami, da bi z njimi v odkritem dialogu
poiskali najbolj pravicen nacin odpravljanja
teh krivic.

S svojimi prizadevanji za reSevanje teh pro-
blemov bo zdruzenje seznanilo tudi ustrezne
mednarodne institucije in jim poslalo v preso-
jo utemeljenost svojih predlogov in zahtev.

ZdruZenje nasprotuje predlaganim spremem-
bam in dopolnitvam zakona o kmetijskih
zemljis¢ih, Ker meni, da bi vsako omejevanje
lastninskih pravic s predlaganim zemljiSkim
maksimumom in pogojenim statusom kmeta
povzrodilo nove krivice, slovenskemu gospo-
darstvu pa v prihodnosti prineslo vrsto tezav
in preglavic.

Naj ob koncu sporocila povemo Se, da pri-
pravlja ZLRP v petek, 14. decembra, v okro-
gli dvorani Cankarjevega doma v Ljubljam
javno tribuno, na katero Zeli povabiti pred-
stavnike vlade ia strank ter seveda vse, ki so
jih'po vojni prizadele krivicne razlastitve.

Vendar pa naj bi ta shod ne bil posvecen le
problemom denacionalizacije in uveljavljanju
pravic nekdanjih lastnikov, ampak bi na njem
vprasanja popravljanja krivic skusali oprede-
liti tudi s $irfega moralno-ctinega, pa tudi
ekonomskega vidika. 3

In &e bi nam uspelo najti vsaj okviren odgo-
vor na ta vprasanja, ki bi bil nacelno sprejem-
ljiv za veliko vecino vseh Slovencev, bi to
pomenilo sicer majhen, a Se kako pomemben
korak k cilju vseh — k narodni spravi med
Zivimi.

Franc IzgorSek, predsednik Zdruzenja

lastnikov razlas¢enega premoZenja

Reprivatizacija in
privatizacija

Posten in pravno urejen svet ne pozna naci-
onalizacije po jugoslovansko, tam se naciona-
lizirano premozenje placa, zato se niti ni
¢uditi, ¢e tuji ekonomisti ob procesu privati-
zacije podjetij niti ne omenjajo biviih lastni-
kov. Od nacionalizacije naprej, ko je bilo vse
nade, je slovenski narod pristal tu, kjer smo.
Markoviceva vlada ponuja sedaj delavcem
interne delnice, ki jih menda Se dolgo ne bo
mozno ne prodati ne pokloniti (niti svojim
otrokom?), skratka, spet bo vse e bolj nase,
vsi bomo se bolj odlocno samoupravljali in se
asimptoti¢no blizali lepSemu Zivljenju.
Medtem ko se kredejo mnenja o nadinu lastni-
njenja, si izprjenci, to je vodilni ljudje
v mnogih podjetjih gradijo na racun sedanje
druZbene lastnine in obuboZanega ljudstva
lepfo prihodnost. Mnogi od teh bi Ze davno
morali biti za reSetkami! Do konca leta lahko
pricakujemo do 70.000 brezposelnih, poleg
tistih »srecneZev«, ki za delo prejemajo med
tremi in Stirimi tisofaki meseéno, in to za
delo tudi v treh izmenah.

Kjerkoli hogemo, lahko preberemo, da ‘so-
sednje, zahodne kapitalistiéne drZave ustvar-
jajo nekajkrat veéjo dodano vrednost na za-
poslenega kot mi in toliko bolje zato tudi
7ivijo. Absurdna je misel Ziveti po evropsko,
misliti in delati pa drugace!

Nekateri se na vso moé trudijo zminirati re-
privatizacijo in $e naprej, kot evropski feno-
men, hocejo po poti, ki je Evropa ne pozna,

_ker ni niti najbolj8a niti pravicna do vseh.

Neméija npr. vra¢a podjetja biviim lastnikom
v nekdanji Vzhodni Nem¢iji v naravi in jim
celo omogoéa najemati kredite za dokup
v primerih, ko gre za povecano vrednost.
Tako rejuje to Nemdcija, ki ima zaradi take
ureditve zivljenjsko raven, o kakrini lahko
zaenkrat le govorimo, in valuto, okoli katere
se vse vrti, zal tudi mi.

V obravnavi je Zakon o privatizaciji podjetij.
V Delu z dne 30. oktobra lahko preberemo,
da se je z nakupom internih delnic spremeni-
lo 7e ved sto podjetij. Ali je to res mogoce?
Nacionalizacija je bila izvriena hitro, z obo-
rozenim spremstvom. Denacionalizacijo in
lastninjenje pa je potrebno izvrsiti na kultur-
nejsi in praviénejdi nain! Kako?

Predlagam, naj bi se privatizacija izvedla na
tale nacin. Ideja, ki niti ni moja, bi bila:

A.. Nacionalizirano premoZenje z adekvatnim
delom na novo ustvarjene vrednosti se vrne
biviim lastnikom oziroma dediéem v naravi,
kjer to ni mogoée, pa s primerno odskodnino
v obliki delnic od druZbenega premoZenja.
B. Poveéani del premozenja pod A. in vse
ostalo druzbeno premoZenje, ustvarjeno
skupno pred nacionalizacijo in po njej, naj se
v doloéenem razmerju razdeli drzavljanom
Republike Slovenije (tudi otrokom!) in Re-
publiki Sloveniji. Delnice vseh dobrih in sla-
bih podjetij, naj bi dobili preko holdinikih
druzb vsi drzavljani Republike Slovenije, ne
pa vsak samo iz podijetja, kjer je zaposlen.
To je edina praviéna delitev, Kkjer je vsak po
svoje prispeval k tej skupni lastnini.
Dolo&eno prednost pa vsekakor morajo dobi-

tiivsiisodelavci.in, upokojenci.aziroma njihay,

dedi¢ v podjetjih, kjer so ali so bili (za neko
minimalno dologeno dobo) zaposleni.

C. Delnice bi se morale trziti, ker b1 s tem
podijetja dobila pravo trzno vrednost, in Sele
nato naj bi bile ponujene tujemu kapitalu,
kar bi prepreéilo razprodajo tujcem, nasemu
¢loveku pa vlilo voljo do dela, do dobrega
gospodarjenja in mu z dividendami dalo ude-
lezbo na letnem dobicku.

Lastninjenje je menda zaustavljeno. Kar je
bilo ze lastninjeno, je treba anulirati, ker
nih¢e nima pravice ne deliti ne jemati druzbe-
ne lastnine, pripada vsem drzavljanom Repu-
blike Slovenije.

Ko bo po sprejetju Zakona priflo do lastni-
njenja, bo treba rediti predhodno nacionalizi-
rano premoZenje, zato bi morali 53. ¢len,
tocko 2 Zakona o privatizaciji podjetij rtati.

S tem najpravicnejdim nac¢inom bomo dobili
vsi, vsi po enakih delih in vsi vse tisto, kar jim

je bilo advzeto. Ce se bo delalo drugade, se
bo delala krivica, in to istim ljudem Ze drugic.

Milan Prah, Kranj

Privatizacija
druzhene lastnine

V nekaj zadnjih stevilkah Dela je bilo zasledi-
ti vec ¢lankov na temo privatizacije. Novinar-
ka Silva Ceh je za bralce povzela osnutek
zakonodaje o privatizaciji in razpravo na
GZS na isto temo, gospod Aleksander Bajt je
v sobotni prilogi objavil tehten ¢lanek »Priva-
tizacija in ucinkovitost«. Ob Ze objavljenih
mnenjih, stalis¢ih in predlogih, Zelim poveda-
ti svoje mnenje, brez ambicije, da bi lahko
kot posameznik kakorkoli vplival na potek
bodoc¢ih dogajanj.

V celoti se strinjam z izvajanjem prof. dr.
Bajta, podpiram zlasti temeljno pravilo ¢iste-
ga lastninjenja po prispevkih fizi¢nih in prav-
nih oseb, ki so sodelovale pri nastanku pre-
moZenja. Posebej podpiram tisti del ¢lanka,
v katerem je govor o lastninjenju druzbenega
premozenja, ki je nastalo s samofinancira-
njem. Zastopam stalii¢e, da je treba privati-
zirati vso druzbeno lastnino v Republiki Slo-
veniji po. knjigovodski vrednosti, takrat ko
gre za privatizacijo domaéim pravnim in fizic-
nim osebam. Ko gre za tuje kupce, pa je
treba opraviti cenitev. Ustrezne deleze pre-
moZenja naj dobijo drzava, banke v visini
vlog ob&anov, razlastninjenci. pokojninski
sklad, upokojenci in zaposleni. Za vse pre-
mozenje naj sedanji upravljalci druZzbene last-
nine izdajo prave delnice, ki naj bodo takoj
predmet nakupa in prodaje na borzi vred-
nostnih papirjev. To je potrebno zato, da se
¢imprej doseze primarni cilj privatizacije, to
je ustvarjanje trga kapitala.

Drzava naj bo skromna, naj vzame toliko
premoZenja, kot je zunanje zadolZitve Repu-
blike Slovenije, da bo lahko z dividendami
nemoteno servisirala dolgove. Vzame naj tu-
di delez, iz katerega bo ¢&rpala dohodke od
preferenénih delnic za pokrivanje minimalnih
socialnih programov. Za oba namena ne po-
trebuje vec kot 15 odstotkov premozenja.
Drzava naj bo »revna«, drugaCe postane raz-
sipna, »bogati« naj postanejo pokojninski
sklad in fizicne osebe.

Zastopam stalis¢e, da je treba brezplacno ali

pa po simboli¢ni ceni razdeliti tisti del premo-
zenja (po oceni je to med 40 in 50 odstotki

- vsega premoZenja), ki so ga ustvarili zaposle-

ni in upokojenci s samofinanciranjem. Teh-
niéno naj se izvede ta del privatizacije z izda-
jo voucerjev, s katerimi lahko kupimo delni-
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ce kjerkoli v Sloveniji. Zakaj brezplaéno?
Vzorec razmisljanja zagovornikov prodaje
druzbenega premoZenja zaposlenim in izdaje
internih delnic je priblizno taksen: prebival-
stvo ni sposobno ucinkovito upravljati z last-
nino, ker nima znanj in podjetniskih sposob-
nosti; prevladali bodo kratkoroéni osebni in-
teresi nad podjetniSskimi dolgoroénimi; raz-
delitev ne bo praviéna in pojtena; takega
lastninjenja tehni¢no ni mozno izvesti; one-
mogoc¢ena bo dokapitalizacija podijetij in
s tem ogroZen nacionalini interes, ker si take

- privatizacije preprosto ni moZno privoséiti,

ker sredstev ni itd. Tehten je vsekakor ugo-
vor, ki se nanasa na dokapitalizacijo podjetij,
toda ali ne bi rajsi iskali sredstev za dokapita-
lizacijo v radikalnem zmanjsanju davkov vseh
vrst, v realociranju dela osebne porabe (vi-
kendi, jahte, potovanja itd.) v gospodarske
namene, s pomocjo ustrezne davéne politike?
Bistveni cilj zagovornikov drzavnega sklada
za razvoj je ohranjanje ekonomske in politic-
ne oblasti. Stari in novi oblastniki vseh stran-
karskih barv niso zaupali in ne zaupajo razu-
mu prebivalstva, ne zelijo ekonomsko neod-
visnega drzavljana, zato so nas prvi pitali
s proletarskim boljSevizmom, drugi z naci-
onalnimi razvojnimi interesi Slovenije, obaji
pa s kvazi pravi¢nostjo, postenostjo in vi§jimi
cilji, zaradi katerih se je pac vredno odrekati.
Vsakdanje Zivljenje kaze, da drzavljani nismo
tako nesposobni in potratni, kot se povrino
presoja. Kljub nizkim plaéam, ki so posledica
spleta nizke individualne in kolektivne pro-
duktivnosti, nemotiviranosti za podjetnost in
nevzdrznih davkov, smo osebno Se kako po-
djetni in sposobni, da lahko kar spodobno
preZivimo in ustvarjamo trajne materialne in
duhovne dobrine. Toda vse za ceno velike
preobremenjenosti populacije.

Posamezniki bodo dali prednost kratkoroc-
nim osebnim interesom, delnice bodo prodali
na trgu kapitala in se odpovedali upravljanju.
V mnogih primerih bodo izkupicek porabili
za resitev svoje socialne stiske. Nekateri bo-
do z izkupickom zaceli na svoje in ustvarili
lastna manjsa in srednja podjetja, ki so nam
v narodnogospodarskem smislu. Se kako po-
trebna. Ne strinjam se s predlogi, da bi imel
menedZzment pri nakupu posebne popuste.
Menedzment, ki danes je in ki bo v bodoce
nastajal, naj v praksi dokaZe svoje sposobno-
sti. Na trgu kapitala, znanja in informacij ter
delovne sile naj menedzment dokaZe svoje
znanje, podjetniske sposobnosti, intuicijo in
druge vrline, ki so potrebne za uspesno vode- -
nje padjetja in legalno bogatenje. Mnogi bo-
do pri tem uspeli. nekateri ne bodo, v tem ne
vidim nig slabega.

Strinjam se z ustanovitvijo agencije za priva-
tizacijo, ki naj skrbi za skladen potek privati-
zacije in reprivatizacije. Agencija naj bo po-
mo¢ podjetjem in ustanovam, vrsi naj kontro-
lo nad potekom privatizacije. Posebej naj bo
odloéilno mnenje agencije pri lastninjenju
tam, kjer bodo nastopale tuje pravne in fizi¢-
ne osebe. Treba je preprediti brezobzirne
prevarante, ki se Ze pojavljajo (Trend...).
Menim, da bi z radikalno privatizacijo. ki jo
predlagam, moé¢no omejili njihovo dejavnost.
Zagovornike prodaje druZbenc lastnine za-
posienim in izdaje nekaksnih internih delnic
sprasujem: ali ste na svojih delovnih mestih

-yestno in ustvarjalno delali in ustvarili mnogo

vec. kot ste dobili plage? Ce ste. potem ' vam
del druZzbene lastnine pripada po naravinem
pravu. Ce se ji kljub temu odpovedujete,
niste podjetnik in niste za trzno ekonomijo.
Ce ste bili »revolucionarji«, ki jim delo nikoli
ni di3alo, potem vam del druzbene lastnine
res ne pripada, toda ne odrekajte te pravice
tistim, ki posteno in vestno delajo!

Kaj torej preostane nam zaposlenim in upo-
kojencem, da nam ne bodo prodajali, kar je
nasega? Treba se bo organizirati, Kot so se
upraviceno organizirali razlas€enci, ki na or-
ganiziran nacéin zahtevajo svoje legitimne
pravice, kajti tudi zaposleni smo bili perma-
nentno razla§éevani, zato nam gre enaka pra-
vica. Drzave naj ne skrbi, kaj bomo z lastnino
storili; jo bomo prodali pod ceno ali bomo
z njo obogateli. Ce se bo zgadilo drugo, naj
bo drzava zadovoljna, ker bo imela od koga
pobrati davke. Na koncu postavljam vprasa-
nje sindikatom, neodvisnim in svobodnim.
Ali se boste borili le za vsakdanje drobtine
(place) ali pa tudi za del kolaca, ki se razde-
ljuje?

Ivan Viher, Sredidée ob Dravi

Slovensko zdravsivo
o dobilo zdravniske
zhornico

Resniéno sem se razveselil novice, da bado
slovenski zdravniki konéno dobili svojo sta-
novsko organizacijo, ki bo v marsicem nare-
dila red na tem tako kodljivem podrodju.
Vem. da si vecina postenih slovenskih zdrav-
nikov zbornico ze dolgo zeli in da bodo spre-
menjene razmere omogodile. da bo Zdravni-
$ka zbornica kmalu dokonéno ustanovljena
in bo tvorno zazivela.

Nenehno se spominjam izjave, ki jo je no-
vinarju Nedeljskega dnevnika pred nekako
enim letom ob nekem tragiénem primeru dal
vodja slovenskih zdravnikov dr. M. D. Raz-
midljal je, da v primeru, da Castno razsodisce
Slovenskega zdravniskega drusStva izrece svo-
jemu €lanu kazen izkljucitve, zgubi drustvo

_€lanarino, suspendirani zdravnik pa dela po
* svoje naprej. S to izjavo je doktor potrdil

nemoé dosedanje stanovske organizacije, ki
se imenuje Slovensko zdravnisko drustvo. ali
podalj$ane roke ¢astnega razsodisca tega dru-
Stva.

Slovenski zdravniki, ki so ostali zvesti Hr-
pokratovi prisegi. kodeksu etike zdravstve-
nih delavcev Jugoslavije. bodo lahko ob po-
moéi zdravniske zbornice vrnili svojemu sta-
nu nekoc visok ugled.

Na tem mestu moram izraziti globoko obza-
lovanje ¢lanom Castnega razsodisca SDZ,
predsedniku prof. dr. Marku Kolencu, ¢lano-
ma prim. dr. Stefanu Plutu in dr. Kamilu
Lukanovicu, ki so v.mojem sporu z njihovim
kolegom dr. Janezom Rugliem prisodili le
rahel opomin, ¢eprav je dejanje, ki si ga je
dovolil, presegalo vse cloveske. zdravniske in
sploh moralne norme. Tak postopek je mo-
goce le v sistemu, kjer je mogoce spore § so-
vrazniki poravnati na hrbtih nedolZznih paci-
entov. V tem primeru je Slovenskemu zdrav-
niSkemu drustvu ostala ¢lanarina. Ker pa se
bolj zanimamo za svoj zasebni biznis, nekate-
rih odgovornih etika in krutost primera splonh
ni zanimala.

Pricakujem, da bo zdravniska zbornica posta-
vila med prednostne naloge tudi Se nereseni
primer. ki sem ga omenil, in se glede njega
odgovorno opredelila.

Joze Simenc, Crnuce

:"
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Ljubljana,
1. decembra 1990

argaret Thatcher je brikone Zr-
rev prepri¢anja, da suverene bri-
tanske pravice do tiskanja last-
nega denarja in skrbi zanj ni
mogoce odstopiti nikomur on-
stran meja Velike Britanije. Celo klubu,
v katerem so skrb za denar enajstih evrop-
skih driav dejansko zaupali nemski Bun-
desbank, ne.

Tole kajpada ni nikakrina ocena doseZkov
11-letne viadavine tako rekoé kultne oseb-
nosti, katere priljubljenost je dosegla plane-
tarne razseznosti (tudi v Jugoslaviji). Sele
cez éas bo mogoce presojati, kaksni so traj-
nejsi rezultati prizadevanj britanske mini-
sirske predsednice, da bi svojo — kot je
govorila — »socialisticno drzavo« spreme-
nila v podjetnisko-kapitalisticno. O tem bo
presojala zgodovina. Iz zornega kota teko-
ce politike pa ni nikakrinega dvoma, da
Margaret Thatcher svojim naslednikont za-
pusca driavo v skorajda taksnem stanju,
v kakrsnem je bila tedaj, ko je prevzela to
funkcijo. Podedovala je inflacijo (s stagna-
cijo). Naslednikom pa zapuséa inflacijo
(skoraj 12-odstotno) z recesijo. Zacela je
torej z znamenito »stagflacijo« in se vrnila
v razmere, ki so spert zelo podobne »stagfla-
Ciji.

Kje in kdaj se je zataknilo?

Napad na »stagflacijo« — bolezen sedem-
desetih let, ki po v tistem casu viadajoci
keynesjanski doktrini celo ni mozna, ker je
bojda mogoce imeti ali vec inflacije in manj
brezposelnosti ali narobe, ne pa obojega
hkrati = so tudi v Veliki Britaniji na zacet-
ku osemdesetih let izvedli po formudi, ki so
si jo v resnici izmislili zagovorniki ameriske
Sole »ekonomije ponudbe« (supply side).
Ti so Ze veliko prej, Ze na svetovnem sreca-
nju ekonomistov v Bologni leta 1968, trdili,
da se mora ekonomska politika, ki se spo-
pada z inflacijo in inflacijskimi pricakova-
nji kot poglavitnima problemoma, odlocui
za novo formulo. Njihov recept se je glasil,
da je treba skrbno paziti na denar — da bi
spet postal vreden zaupanja in da bi zatrli
inflacijska pricakovanja — hkrati pa zniZati

DRAGISA BOSKOVIC

Zrtev monetarnega nacionalizma

davike in omiliti driavne ovire za razvoj
podjemistva, da bi se gospodarstvo odzvalo
na ta preobrat s povecanjem ponudbe. » Pa-
ziti na denar« pa je v éasu vsesplosne velja-
ve papirnatega denarja namesto zlatega
standarda, ki je s svojim avtomatizimom
onemogocal, da bi do tega problema sploh
prislo v taksni obliki in razseinostih, za
razlicne zagovornike nove formule pome-
nilo razliéne reci. Za nekatere je to pomeni-
lo sprejeti preprosto formulo nobelovca
Miltona Friedmana: v gospodarstvo vedno,
pa naj se zgodi karkoli, dotekajo predvidlji-
ve, Cetudi skromne dodatne koli¢ine novega
denarja. Za stevilne druge zagovornike te
Sole ekonomskega misljenja pa je »paziti na
denar« pomenilo nekaj drugega oziroma
precej veé. Zavzemali so se za ponovno
vzpostavitev z uveljavitvijo papirnate vred-
nosti pretrgane povezave med realnim in
simboliénim gospodarstvom, med svetom
blaga in proizvodnje in svetom denarja.
Zagovarjali so razlicne oblike zlatega stan-
darda, ker pa so se zavedali, da se oblasti ne
bodo kmalu odlocile za to, ée se sploh kdaj
bodo, so predlagali, naj monetarna politika
uposteva potrebo po ohranjanju stabilnih
cen najpomembnejsega blaga, predvsem
zlata, ki je ocitno slej ko prej najbolj zane-
sljiv predstavnik tega blaga. Monetarne po-
litike so sprejele nekatere izmed teh nasve-
tov posamic¢ (na primer ameriska), pa tudi
skupaj, ko so se pred kakim letom na sreéa-
nju svetovne banke in IMF dogovorile, naj
ekonomska politika uposteva potrebo po
stabilizacifi cen vedje ' »kosarice« blaga,
h kateremu sodi tudi zlato.

Gledano s tega staliféa je jasno, da se je
Margaret Thatcher v resnici spopadla

s »stagflacijo«, podedovano iz sedemdese-
tih let, po teh receptih. Povsod razen na
podrocju monetarne politike. Ceprav bi za-
devo mogoce prevec poenostavili, ce bi te-
mu pripisovali krivdo za obnovitev »stag-
flacije«, je res, da je britanska monetarna
politika poskuiala upostevari nasvete Mil-
tona Friedmana. Neuspesno, pravi zdaj
v poskusu analize te vladavine glasilo lon-
donskega Cityja, ki ugotavlja, da potegova-
nje za monetarne agregate najveckrat ni
pripeljalo nikamor, ker se v okolis¢inah
financne liberalizacije pogosto ni dalo ugo-
toviti niti tega, kaj je denar. Britanske nmo-
netarne oblasti torej pogosto niso vedele, ne
za kaj naj bi se potegovale ne kaj naj bi
varovale. Naj bo resnica taksna ali drugac-
na, naj bo monetarna politika kriva za ob-
novitev inflacije ali ne, pa brez dvoma drii,
da so ob tem vprasanju nastale prve velike
razpoke v viladi Margaret Thaicher. Ze
pred dobrimi tremi leti je ob tem vprafanju
prisla navzkriz s svojim vecletnim mini-
strom za finance: Nigel Lawson, ki je po-
skusal nadomestiti monetaristiéni tek za de-
narnimi agregati s »spremljanjem« usode
nemske marke, se je poslovil od ministrske
predsednice po nekaj neuspesnih poskusih,
da bi privolila v vkljucitev funia v evropski
rmonetarni sistem, v katerem ima viogo »si-
dra«, ki ga ni v nobenem monetarnem siste-
mu, nemSka marka. »Evropska« razpoka
v viadi Margaret Thatcher je torej nastala
Ze zdavnaj in ta trenutek je mogoce mirno
obravnavaii kot zacetek konca njene viada-
vine, ceprav ni mogoce z mirno vestjo trditi,
da je zavracanje predloga, naj se funt pri-
druZi zahodnoevropskemu denarnemu klu-
bu, edini ali celo najpomembnejsi vzrok za
obnovitev britanske inflacije. Hkrati je mo-

goce mirno trditi, da so nekateri pomembni
sodelavci Margaret Thatcher v to verjeli, in
sicer tako trdno, da so jo zapustili.

»Evropska« razpoka se je Sirila, bolj ko je
rekel &as in bolj ko je rasla inflacija. Navzkriz-
ja zaradi rega vprasanja so se dokonéno zao-
strila v zadnjih tednih, kot je razvidno iz raz-
prave o nedavnem odstopu podpredsednika.
viade, ki je predsednico obtoZil, da s svojo
protievropsko retgriko spodkopava odpo-
slance lasine viade v evropskih dialogih (Ge-
offrey Howe). Kaksni so videti Britanci v oceh
drugih Evropejcev, se je spraseval ta konser-
vativec, e financni minister ali guverner emi-
sijske banke namesto enotne evropske valute
predlagata vzporedno valuto (»trdi ecu«), ki
naj bi nekoc¢ nadomestil vse druge evropske
valute, hkrati pa ministrska predsednica ne-
nehno ponqgvlja, da se Velika Britanija ne bo
nikoli odrekla monetarni suverenosti, funtu
itd? Posledice so olitne: namen britanskih
predlogov nikakor ni poiskati nekaj boljsega,
temveé spodkopati prizadevanja za evropsko
integracijo. Podpredsednik je tedaj potegnil
unicevalsko vzporednico med premierko in
enim njenih slavnih predhodnikov: medtem
ko je evropska celina v retoriki Margaret
Thatcher (»izroéili smo jim Ze dovol] nase
suverenosti«) naseljena z ljudmi, ki noc in dan
razmisljajo samo o tem, kako bi Veliki Brita-
niji vzeli suverenost in nacionalno identiteto
ter jo skozi zadnja vrata potegnili v evropsko
federacijo, je bila evropska enotnost v viziji
Winstona Churchila »zdruZevanje suvere-
NOSii«.

Podilo je torej zaradi suverenosti nad funtorn.
Vodilni poslovni casniki Ze dolgo ponavljajo,
da je ta suverenost potrebna gospe Thatcherje-
vi in njenim ministrom, prav nic pa britanske-

mu prebivalstvu in gospodarstvu, ki nujno -

potrebujeta niZjo stopnjo inflacije. Poslovna
glasila, ki so bila v vseh drugih zadevah na-

klonjerna Margaret Thatcher, so Ze zdavnaj

. zacela pravo kampanjo proti njej glede rega

bistvenega vprasanja. Trdila so namreé (sicer
ne ravno s temi besedami), da se za vsemi temi
zvenedimi izjavami o sarmostojnosti, neadvis-
nosti, rmonetarni suverenosti itd. dejansko
skriva zahteva, da bi ohranili pravico do
spodkopavanja funta. Vzrokov za taksno
kampanjo proti Margaret Thatcher pa seveda
ni tezko uganiti: vsa poslovna glasila so v svo-
jih analizah brez dvoma ugotovila, da gre
funtu, ko plava samostojno, slabse kot kateri-
koli izmed drugih evropskih valut, ki plavajo
skupaj z nemsko marko. Ali drugace poveda-
no, da gre tudi valutam, ki so se kasneje
pridrufile evropskemu monetarnemu sistemu,
veliko bolje, kot jim je $lo, ko so bile v suvere-
nih rokah posameznih driav.

Nesmiselno bi bilo razpravijati o tem, ali bi
tudi britanskermu gospodarstvu danes slo bo-
lje, ¢e bi Margaret Thatcher pred tremi leti ali
se prej ubogala svojega financnega ministra,
in ne osebnega svetovalca: to namrec sodi
k vprasanjem v slogu, kaj bi bilo, ce bi bilo,
zato nanj ni mogodce zanesljivo odgovoriti. Ni
pa izkljuceno, da'so uporni konservativci spri-
¢o rekordne inflacije med vodilnimi industrij-
skimi driavami in ponovne recesije pravilno
sprevideli, da se njihove moZnosti za zmago
na volitvah lera 1992 pod Margaret Thatcher
zmanjsujejo. V tem je nekaj logike: mozno je,
da bi volilci kolektivno kaznovali viado, pod
katero so spet doZiveli dvomestno inflacijo,
prav kakor so jo brez zadrikov podprli, do-
kler je uZivala ugled viade, ki je premagala
inflacijo, cetudi je bilo to treba drago placati
(Margaret Thatcher je v prvi polovici osemde-
setih let spravila podedovano inflacijo z 18 na
komaj tri odstotke). A tudi rega ne bomo
nikoli zvedeli po zaslugi nekaksSnih nenavad-
nih, lahko bi rekli »nedemokratiénih« pravil
strankarskega  parlamentarnega  Zivijenja,
v katerem celo manjSina znotraj vladajoce

elite lahko spodkoplje vecino (med konserva-
tivnimi poslanci jih je bilo 152 proti Margarel
Thatcher,, 204 so bili za, 16 pa se_,uk je
vzdrialo). Nikoli torej ne bomo zvedell, kako
bi britanski velilci tehtali uspehe in neuspehe
najdaljse britanske povojne vladavine.

Paé pa smo Ze zvedeli nekaj drugega, kar
verjetno zadeva tudi nas. Nacionalizem ne
zadostuje, potrebni so izraluni o skodi in
koristi, dobicku in izgubi. Ni dovolj biti rodo-
ljub ali super rodoljub in se drzati funta,
¢eprav je to vsaj deloma razumljivo, ce gre za
denar s tuko slavno preteklostjo, za valuto, ki
je vsaj sto let, resda s podporo zlata in topnjac
iz ladjevja njenega velicansiva, viadala nase-
mu planew. Ze omenjeni Winston Churchill
in njegovi nasledniki so sicer iz istih prestiZnih
vzrokov zapravili milijarde ameriskih posojil,
ko so po drugi svetovni vojni dolocili tecaj
britanskega funta glede na ameriski dolar na
predvojni, nerealno visoki ravni. Nacionali-
zem, ugled in ponos brez natancnih izracunov
torej stanejo, in sicer zelo veliko, ko gre za
tako pomembne reci. Se posebej kadar se
uveljavijajo tam, kamor v danasnjih okolis¢ci-
nah ni¢ vec ne sodijo, kajti ne gre za vprasanje
suverenosti ali samostojnosti, temvec za Io,
kako in kje najti izgubljeno »sidro« za papir-
nati denar, ki brez taksnega zunanjega, trdne-
ga ali celo nespremenljivega standarda plava
in se najveckrat utaplja. Ne pozabimo, da je
monetarna »suverenost« na evropskih tleh,
razdeljenih na $tevilne knefevine itd., zacela
pesati, ko so amsterdamski trgovei na zacetku
17. stoletja ne le tehtali kovance vseh teh
drzavic, temvec tudi obesali na veliki zvon, kaj
o katerem izmed njih pravi tehtnica.

Zadeva je v bistvu enaka Se danes. Tudi dan-
danes je veliko taksnih, ki sami tiskajo denar,
pa tudi taksnih, ki to poéno v druibi. Se danes
pa je zdalec¢ bolj pomembno, kaj pravi tehini-
ca, kot pa, kdo je suveren in kdo komu podre-
jen. In sicer tehtnica, ki drugace kot tiste staro-
davne, nizozemske, iz minute v minuio sporo-
ca svoje ugotovitve, takeo da jih je mogoce
istocasno videti na zaslonih v Tokiu, Frank-
furtu, Londonu in New Yorku. Monetarna
suverenost bi bila torej zazelena, velika mod,
¢e ne bi bilo tega nenchnega planetarnega
presojanja, ki vsako izmed monetarnih moci
sproti postavlja na pravo mesto. Vse izkusnje
pa pricajo, da gre Se slabse tistim, ki so se
adlodili, da na to sodisce sploh ne bodo hodili.

a liberalni pogled na politiko so po-
leg totalitarne diktature najbolj stra-
sljive tiste politiéne razmere in nacin
vzpostavitve politicne oblasti, v ka-
terih se pravzaprav ne ve, kdo via-
da? Razmere, v katerih je politicna oblast
difuzna in nepregledna; v katerih se nekate-
re politicne pobude hipoma premescajo
v sfero izvrsne oblasti; razmere, v katerih
velja pravilo »izreceno-storjeno, politika pa
niha od ene do druge skrajnosti in v katerihi
ni tiste elementarne politicne stabilnosti, ki

politicnim akterjem omogéa vsaj minimal- .

no predvidevanje in kolikor toliko raci-
onalno kalkulacijo. Politika, ki se loteva
resevanja raznih druzbenih problemov, na
primer gospodarskih, socialnih, razvojnih,
s premeséanfem tematike in 2 masovno mo-
bilizacijo na osnovi éustev (na primer: ple-
biscit, ki nam bo fele omogocil, da se bomo
lotili resevanja gospodarskih problemov,
ali pa opraviéili nadaljnje zniZanje Zivljenj-
ske ravni za ceno samostojnosti), lahko
proizvede povsem nepredvidene rezultate,
ki so lahko usodni za obstoj narodne skup-
nosti.

Ce se sprasujemo, kdo vilada danes v Slove-
niji, seveda tega ne pocnemo, kar bi se nam
tozZilo po starih éasih, ko je bila oblast
osredinjena v enem samem centru in celo
pri samo nekaj osebah. Delitev oblasti na
tri veje — zakonodajno, izvrsno in sodno
— je seveda samoumevna predpostavka de-
mokraticne politike. Kar nas moti in cesar
nas je strah, je, da v Sloveniji danes e ne
delujejo institucionalni mehanizmi liberal-
no-demokraticne politicne uredirve, ki
omogocajo ucinkovito »filtriranje« politic-
nih pobud, njihovo presojo in preoblikova-
nje v cilje politicnega delovanja. Kljucno je,
da danes v Sloveniji pravzaprav ne vemo,
katera politiéna instanca je tista, ki definira
temeljne politi¢ne strategije razvoja Slove-
nije in jih prevaja v operativna vodila za
delovanje na posameznih podrocjih druz-
benega fivijenja. Zanesljivo lahko trdimo,
da tako vlada, predsedstvo in skupicina
niso institucije, ki bi imele v rokah pobudo
pri sproZanju temeljnih strateskih odlocitev,
pac pa se te pojaviljajo v »predprostoru«
politike, v krogih, ki imajo po eni strani
mod, da svoje predloge spravijo v politiko,
po drugi strani pa so osvobojeni odgovor-
nosti za morebime posledice svojih odlo-
cilev. .

Naéin, kako je prisla pobuda za plebiscit

v politiko, kaZe na to, da je v odnosih med

viado in skupi¢ino, oziroma viladajoco ve-
éino v njej nekaj hudo narobe. Oglejmo si
nekaj taksnih »narobe svet« odnosov, ki
onemogoéajo kolikor toliko normalno via-
danje v Sloveniji:

Poslanci vladajoée veline v enaki, ée ne
celo v vedji meri kot opozicija, sproZajo na
racun viade kritike, pobude, vprasanja, ki
viadnim organom jemljejo veliko casa in
dusijo njeno iniciativo. Ce je 1o seveda raz-
umljivo za opozicijo, je za poslance viada-
joce vecine to popolnoma nesprejemljivo;
namesto, da bi delovali kot zaséitni ovoj
proti napadom oporzicije, so_v oviranju via-
de véasth se bolj prizadevni.

Uvricanje na dnevni red predlogov in po-
bud mimo viade ali ustreznih skupséinskih
komisij. Kronski primer seveda predstavija
poskus, da bi na dnevni red uvrstili zakon,
ki niti Se ni bil napisan. Na ta nacin je bila
na dnevni red sprejeta in tudi izglasovana
Deklaracija o samostojnosti Slovenije, via-

da pa se je bila o njej prisiljena opredeliti’

Sele med potekom skupscinskega zase-
danja.

Postfesto proglasanje zakonov za veljav-
ne, ceprav so bili prvotno izglasovani
z dvomljive veéino, kot se je to zgodilo ob
primeru zakona o RTV. Skrb vzbuja dej-
stvo, da so pravila, ki dolo&ajo, kdaj je neki
zakon ali sklep izglasovan, podvriena do-
cela voluntaristicni interpretaciji.

Ustanavijanje nestevilnih komisij, celo ta-
kih, ki naj bi se ukvarjale s problemi, ki ne
sodijo v pristojnost skup$cine, zato se vse te
komisije ob neprofesionalnih poslancih
ubadajo s kroni¢no nesklepcnostjo, kar
hromi delo skupséine.

Skratka, sistem funkcionira skrajno po-
manjkljivo in to so okolis¢ine, ki vzpodbu-
jajo k nepredvidljivim reagiranjem politic-
nih akterjev, ki so vmesceni v sistem. Mi-
slim, da slovensko politiko danes upravlja
predvsem strah, najprej pred lastno diskre-
ditacijo v javnosti, strah pred tem, da se je
treba sooéiti z realnimi problemi, predvsem
v gospodarstvu. Zato od teh problemov
beZijo in tematizirajo vprasanja, v katerih je
razmeroma lahko dosegati enotnost in sa-
mopotrjevanje. Plebiscit je znacilen primer

a srbskem politicnem prizoriséu

vliadata kaos in mentalna konfuzi-

ja. Komunisti se ¢ez no¢ spremeni-

jo v socialiste in se, ceprav izrazito

desno usmerjeni, ruzglasajo za le-
vicarsko partijo. Demokrati se trudijo, da
ne bi postali nacionalisti. Cetniki so razslo-
jeni v nekaj strank, ki tekmujejo v ekstre-
mizmu. Liberalci so nenadoma rojalisti.
Radikali so advokatska stranka, namesto
da bi bili kmecka. Verska partija zahteva
odkopavanje grobov. Dovcerajsnji disiden-
ti postajajo zagovorniki trde roke in brani-
telji druzbene lastnine. Umetniki na ves glas
klicejo cenzuro. Vsi skupaj pa se trudijo
ustvariti diktatorja — od katerega bodo
potem zahtevali svobodo«.

Tako je sedanje politicne razmere v Srbiji
naslikal beograjski knjizevnik Vidosav Ste-
vanovic in priznati mu je treba, da se je tako
po stilu kor po vsebini mocno priblizal
tisternu, kar je leta 1912 iz Srbije porocal
vojni dopisnik Lev Trocki. Srbija ima sicer
osem desetletij pozneje Zelezarne, nebotic-
nike in avione, vendar je v svojem bistvu
ostala enaka: tako Evropi kot Levaniu ne-
doumljiva mesanica pravoslavja, nacional-
ne mitologije in kmecke preproscine. Vse to
Je preZeto z intenzivnim custvovanjem, ko
Je ponavadi tezko loéiti, kje se neha veliko-
dusnost in zacne agresivnost, kje je konec
racionalnega in zacetek iracionalnega gne-
va in srda, ki se kaj rad sprevrZe v takien ali
drugaéen vojni pohod. Srbi imajo v glav-
nem prav, ko pravijo, da jih svet ne razume.
Ni je razumel leta 1912 in je ne razume niti
zdaj.

Toda od casov Nikole Pasica, stoletnega
boja med dinastijama Karadjordjevicev in
Obrenovicev in nenehnihi dvornih skanda-
lov, se je vendarle nekaj spremenilo; Srbija
je imela svoje »vmesno obdobje« — komu-
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taksne politike: jasno je, da je plebiscit in-
strument, ki ga nam nihce ne more vzeti, ki
nam »naravnopravno« pripada, jasno je
bilo tudi Ze pred samo pobudo, da ga bomo
morali slej ko prej uporabiti. Toda zatrje-
vati, da bomo lahko sele po plebiscitu zaceli
reSevati gospodarske teZave, je beZanje od
problemov. Zdaj so teave, ker Se nismo
rvedli plebiscita, potem bodo tefave, ker
smo izvedli plebiscit in bo treba placati
sekonomsko ceno« osamaosvajanja.

Slovenski politiki manjka stabilnosti. Usta-
va je znacilen primer. Ko po ustolicenju
nove oblasti ni bilo dosti govora o njej, so
se jeseni z vsem Zarom vrgli na pripravo

nove ustave z znacilno argumentacijo, da jo
je treba sprejeti ¢im prej. In ko so ugotovili,
da jim stvari z ustavo ne potekajo tako, kot
so Zeleli, so se v hipu ohladili, jo spustili
z rok in se z enakim Zarom lotili plebiscita,
ki ga je zopet treba izvesti Eim prej. Zdi se,
da je sintagma »¢im prej« postala temeljna
kategorija_slovenskega politicnega Zivije-
nja, ki je, v kolikor izraZa ¢asovno razsez-
nost odlocanja, enako nedolocna kot politi-
ka, ki jo zagovarja. Kaj pormneni »Cim prej«
v zvezi s plebiscitom: ja »¢im prej«, toda ne
tako hitro, da ne bi z njim dosegli temeljne-
ga cilja plebiscita, to je mednarodno priz-

-nane samoodloébe slovenskega naroda in

drzavijanov Slovenije! Ce je to mozno do-
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seci jutri, toliko bolje, ¢e pa je vprasanje
mednarodnega priznanja odprto, ali ée ga
je na uradni ravni celo nemogoce doseci, je
treba natancno presoditi, kdaj je treba tve-
gati in izvesti samoodlo¢bo navkljub »ne-
gativnim valovoms.

Popolnoma se strinjam s tistimi, ki zavraca-
Jo argumente, da je ireba slovensko javnost
najprej izérpno obvestiti o vseh mozZnih po-
sledicah plebiscita, kajti razen domney
o tem, koliko nas utegne stati to in ono
v zvezi z osamosvajanjem, ni mogodce pred-
loZiti nikakrsnih natanénih kalkulacij. To-
da tako kot je danes zastavljena pobuda
o plebiscitu, daje sklepati, da je cilj plebiscit
sam ne pa posledice, ki naj bi jih imel za
slovensko drzave. Dva kljucna elementa go-
vorita temu v prid.

Prvié: dvoumne interpretacije v zvezi s tem,
o dem se odlocamo na plebiscitu. Tu je, po
mojem mnenju, izjemno nevarna interpre-
tacija, »da plebiscit Se ne pomeni odcepi-
tve«, da se odloéamo o samostojnosti in
neodvisnosti Slovenije, kar vkljucuje rudi
»konfederalno opcijo«. To je izrazito'opor-
tunisticno staliscée: ker se ne morem javno
postavili zoper plebiscit, poskusam njegov
pomen minimalizirali. Ce gremo v plebiscil,
potem mora biti alternativa, o kateri se
odlo¢amo, nedvoumna: ali izstopamo ali
ne izstopamo iz jugoslovanske driave. Ce
to ni jasno, se zna zgoditi, da bomo institu-
cijo plebiscita »konzumirali« za prenizke
cilje in ga nernara ne bomo mogli vec upo-
rabiti tedaj, ko bi ga krvavo potrebovali.
Sicer pa, denimo, da pride do nekaksnega
sporazuma o rekonstrukciji Jugoslavije, ki
bi ustrezala nameram Slovenije. Kako bo-
mo ravnali tedaj: izvedli Se en plebiscit, ki
naj potrdi ali zavrie morebiten (¢eprav po
mojemn mnenju ne verjeten) sporazum? Za
potrjevanje nekaksne samostojnosti in_ ne-
odvisnosti Slovenije, ki nujno ne implicira
odcepitve, plebiscit ni potreben. Utegne pa
se zgoditi, ce govorimo v kvartopirskem
jeziku, da bomo »vrgli $kisa na prenizke
taroke«. Plebiscit pac ni referendum o iz-
gradnji lokalnih cest!

Drugié: vprasanje pravil, ki interpretirajo
rezultate plebiscita. Skratka, kaksna vecina
je potrebna, da bi lahko eno ali drugo
opcijo (ZA in PROTI) proglasili za veljav-
no. Ali naj bo to absolutna vecina, torej vec¢
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nizem. In ta je fe zdaj. Kajpak pa bi nas
predalec zavedlo, ¢e bi hoteli sedanji polo-
7Zaj Miloseviceve »socialisticne« stranke
primerjati s katerokoli politiéno silo, ki so
v casu Karadjordjevicev in Qbrenovicev
tako surovo obvladovale politicno prizoris-
¢e. Zadovoljimo pa se lahko z ugotovitvijo,
da so se v srbskem politicnem Ziviljenju vse
najpomembnejse spremembe zgodile s pre-
vratom, pucem; prevrat je tako rekoc legi-
timno sredstvo srbske politike in to je seve-
da dobro vedel tudi Slobodan Milosevic,
ko je vodil znamenito 8. sejo.

Pué je v Beogradu v zraku tudi zdaj, na
pragu prvih povojnih »svobodnih« volitev,
ko je Srbija — kot Ze tolikokrat doslej
— v svojevrstnem psiholoskiem obsednem
stanju in je s to svojo notranjo nepredvidlji-
vostjo nevarna za vse okoli sebe. Ce se bo
namreé izkazalo, da imajo Srbi dovolj
»vmesnega stanja« in ne verjamejo vec
v Miloseviceve besede o dostojanstvu in
napredku, bodo- brez trdnih politiénih te-
meljev ostali nekateri najpomembnejsi ste-
bri tako imenovane Titove Jugoslavije: bi-
rokracija, vojska, borci, velik del poslovod-
nega kadra v gospodarstvu itd. Vsi ti pa
imajo mo¢ in denar. V taksnih okolis¢inah
se bodo kajpak zelo reZko upirali skusnjavi,
da ne bi pomagali Slobodanu obstati — tu-
di z »odlocno obrambo pridobitev revolu-
cije«, ce je potrebno. Skratka, ce sedanja
srbska oblast izgubi na volitvah, je zelo

realna moZnost vojaskega posega, pri Ce-
mer bi seveda vojska vse skupaj zakamufli-
rala v sresevanje Jugoslavije« in bi pac spet
uvedla »ustavnost in zakonitost« tudi
v vseh drugih republikah. Naivni bi bili, ¢e
bi sedanje »prijateljevanje« MiloSeviceve
Zene Mirjane z generali in admirali pripiso-
vali samo njeni muhavosti .in predanosti
idealom komunizma: »gospe« ministrice
niso vselej tako omejene, kot jih je opisal
Nusié.

In kaj, ée Slobodanu vendarle uspe zmagati
na volitvah in obdrZari oblast? V tem pri-
meru se bo srbska ladja, ki je zdaj nasedla
nekje pod gladino, zacela potapljati v globi-
no in shizofrenost notranjepoliticnih raz-
mer bo postajala nevzdrina. Najprej bodo
seveda tu sumi v regularnost volitev, ki Ze
zdaj — tudi ée bo vse do volitev pravcata
idila postenosti in tolerantnosti — figurirajo
kot srbska ponovitev romunske in bolgar-
ske volilne farse. Nezadovoljstvo s kaosom,
ki ga MiloSevic tudi po morebitni zmagi na
volitvah ne bo mogel vec obvladovati, poli-
ticno izolacijo Srbije in ekonomskim ko-
-lapsom se bo Se stopnjevalo, opozicija bo
vse mocnejsa, glasnejsa in' agresivnejsa.
Skratka, Miloseviceva zmaga je lahko le
zacasna in prej ali slej se bo moral umakniti
— zlepa ali zgrda. Gre torej za moznost
romunizacije srbskega notranjepoliticnega
prizoriséa, ki se spet skorajda ne more kon-

Cati drugace kot s prevratom, pa naj ga
izvedejo Vuk Draskovié, Vojislav Seselj ali
kdorkoli drugi. Vse skupaj bodo kajpak
naposled poimenovali z »revolucijo« ali
»osvoboditvijo« srbskega naroda, za so-
sednje narode pa utegne imeti enako nepri-
Jetne posledice.

Obstaja seveda tudi tretja moznost: da nek-
do na volirvah pa¢ zmaga, poraZenec se
castno umakne in Srbija do naslednjih voli-
tev Zivi dokaj normalno politicno Zivijenje,
recimo vsaj tako kot Slovenija in Hrvaska.
Te moznosti ni mogoce zanemariti, je pa
malo verjetna. Srbski vulkan je namre
v minulil letih in mesecih izbruhal Ze toliko
strasti, gneva, obtoZb in nasilja, da se je nad
Jugoslavijo dvignil velikanski oblak, ki ga
ne predrejo ve¢ soncni Zarki. In v remi
balkanske kréme se kdorkoli, ki bo zmagal
na srbskih volitvah, ne more vec pacifistic-
no urmnakniti, ¢es, Slovznce je treba pustiti,
da v miru odidejo, Hrvati pa imajo vso
pravico do svojega ozemlja in svoje driave.
Beograjska strankarska godlja bo — ob
asistenci krvoloénega tiska a la Politika
— vsako oblast silila v nenehno radikalizi-
ranje svoje »jugoslovanske politike«; nikoli
ne bo zadosti srbskih »zgodovinskih« oze-
melj, vsaka politicna resitev bo krivicna za
Srbijo.

Véasih se res zdi, kot da Srbija ne zna
refevati problemov drugace kot z vojnami.

Mir ji je nekako nenaravno stanje. Zanimi-
vo je, kaj je Levu Trockemu leta 1912
pripovedoval neki srbski novinar: »Ljudje
si vajno Zelijo, drugace pac ne morejo,
drugega izhoda ni. Tu ne gre za uradni
»entuziazeme, ki ga zganjajo vse vlade tega
sveta v svojih komunikejih na predvecer
vsake vojne in ki je lahko se kako tuj
potrebam in skrbem ljudstva. Mi si mora-
mo zdaj v resnici izboriti pravico do Zivije-
nja in razvoja. Ljudstvo ve in cuti, da je
vojna edini izhod iz slepe ulice, v kateri se je
znasla Srbija. Ljudstvo si vojno Zeli.«

Dve leti pozneje so si vojne v tedanji zaslep-
lienosti Zeleli tudi drugi narodi, recimo
Nemci, vsekakor pa to ne omaja dejstva, da
so Srbi sredi Balkana nekaksen vojaski na-
rod, ki se mu Se zdaj zdi vojskovanje cisto
normaina govorica. Manjsi narodi, ki so'se
po prvi svetovni vojni s Srbijo povezali
v skupno drzave, so pac¢ morali pristati na
floskulo, da je srbska vojska (zdaj JLA)
tudi njihova vojska. In kljub temu ne more-
jo Ziveti v miru. Srbija je bila leta 1914 vsaj
posredno kriva za zacetek prve svetovne
vojne, zdaj pa dobesedno seje naokoli me-
tastaze drzavijanske vojne. Tujina je prese-
neéena nad lahkotnostjo, s katero se v Beo-
gradu govori o driavijanski vojni; kot da je
vojna tem.ljudem v krvi in kot da je to
njihov nacin resevanja problemov. Sicer pa
je Dobrica Cosic to najbolje izrazil: Srbi
zmagujejo v vojnah in izgubljajo v miru.

kot perdeset procentov vseh vpisanih v vo-
lilne imenike, ali naj bo relativna vecina ali
pa celo, kot je bilo v zadnjih dneh slisati,
veé kot Stirideset procentov vseh vpisanih
v volilni imenik. Naj takoj povem, da se
v politicnem odlo¢anju (na primer v parla-
mentu) nagibam v prid tisti teoriji, ki zago-
varja relativno veéino, ob pogoju, da je
prisoten vnaprej doloéen kvorum, potreben
za odlocanje. Kajti tisti, ki se odrecejo gla-
sovanja, ali pa se vzdriijo, dejansko prepu-
stijo odloditev tistim, ki glasujejo za ali
proti. Toda to velja za obicajne procese
odlocanja. Plebiscit pa je nekaj drugega. Ce
Zelimo, da je legitimen, moramo zahtevati
absolutno vecino, sicer nam bodo rezultate
vedno spodbijali. Posebno nevarni so tisti
predlogi, ki potreben kvorum postavijajo
na Ze omenjenih Stirideset procentov od
vseh vpisanih volilcev. Zakaj ne na trideset
ali petindvajset odstotkov od vseh vpisanih
v volilni imenik? To bi bilo Se bolj zaneslji-
vo za ugoden izid. Sploh me je spreletaval
srh, ko sem pred nekaj dnevi na televiziji
gledal in poslusal eminentnega zagovornika
plebiscita, ki je razlagal, da je plebiscit po-
trebno organizirati tako, da bo iveganje
v zvezi T njegovim izidom ¢im manjse.
Upam, da tega niso poslusali predstavniki
wjih diplomatskih predstavnistev. Kajti, ce
bo obstajal samo sum, da se Zeli pravila
plebiscita prilagoditi v korist ene opcije,
zapisane na glasovalnem listicu, je konec
njegove mednarodne legitimnosti. Torej, e
ni verjetno, da bodo v mednarodnih krogih
z naklonjenostjo gledali na slovenski ple-
biscir, pa naj bo ta prej ali pozneje, je treba
vsaj doseci, da bodo pravila, ki interpretira-
jo rezultat, taksna, da ga nikakor ne bo
maogoce spodbijati — torej absolutna ve-
cina.

Sploh pa mislim, da’'lahko nacelo relativne
vecine celo prej ogrozi Zeleni rezultar ple-
biscita. V prepricanju, da bo rezultat tako
ali tako ugoden, se lahko zgodi, da veliko
tistih, ki bi glasovali za odcepitev, ne bo
prislo na glasovalna mesta, medtem ko bo-
do tisti, ki so za Jugoslavijo in so v manjsi-
n;', §e kako motivirani, da bodo oddali svoj
glas.

Skratka: ne samo ¢éustva in strankarske kal-
kulacije, v slovenski politiki sta danes po-
trebna predvsem treznost in premislek. Si-
cer bo plebiscit udaril po glavah Slovencev.

Mir je, z drugimi besedami, najslabsi cas za
Srbe in Srbijo. ..

Zanimivo je, da mnogi jugoslovanski no-
tranjepoliticni analitiki se zdaj Zivijo v iluzi-
Ji, da je le reba povsod izpeljati demokra-
ticne volitve, pa se bomo Ze lahko zaceli
med seboj normalneje sporazumevati. Srb-
ske volitve v Jugoslaviji Se prav nicesar ne
resujejo, kveéjemu lahko se zapletejo stvari
in povzrocijo nov vriinec kriznih razmer.
Vse glavne politicne sile na srbskem prizo-
riscu se namre¢ vracajo k obrenovicevski
tradiciji antagonizma tako s karoliskim za-
hodom kot z muslimanskim vzhodom; leta
1990 smo prica istemnu poloZaju Srbije
v mednarodnih odnosih kot na prelomu
stoletja — seveda ée odstejemo podrobno-
sti. Beograd se torej pogreza v politiéno
samoizolacijo, na katero se ne zna odvzati
drugace kot z agresivnostjo: do ameriskega
veleposlanika Zimmermana, ki »ne razu-
me« srbske biti, Zahoda, ki je sovraino
razpolozen do pravoslavja, sosednjih naro-
dov, ki so Srbijo izigrali itd. Ves svet se
torej rusi in propada, samo srbski narod in
kultura ostajata stebra na vratih dobrega in
boZjega!

Obstaja torej latentna nevarnost, da bodo
srbski politiki svoj narod zapeljali v se
kaksno pustolovséino, ki se bo koncala
— kako drugace — krvavo, volitve pa so
imeniten poligon za ro, ceprav bo medna-
rodna javnost njihovo organizacijo in iz-
vedbo nedvomno sprejela skrajno tolerant-
no (tako kot v primeru Romunije in Bolga-
rije). Volitve pac niso normalna govorica
Balkana; so metafora, ki zacenja resnicne
dramati¢ne zaplete in razplete s polno krvi,
solz in ognja, o cemer potem Se stoletja
pojejo guslarji. Zakaj bi torej nekdo ubezal
preteklosti, Ce ji ne zna in ne more — in
sploh ne verjame v prihodnost?
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