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lovenija... Vsaj štiri petine ljudi na našem 
planetu ne ve, kaj pomeni ta izraz. Neka­
teri bi, če bi ga slišali, pomislili na znamko 
kakega pisalnega stroja ali bolj okornega 
fotoaparata, spet drugi pa bi se ob njem 
spomnili kake dobre jedi, recimo čoko­
ladnega pudinga. S plebiscitom, škandali, 
spletkami, nelojalnim vmešavanjem v no­
tranje zadeve drugih nacij, togotnim kriča­
njem in rovarjanjem moramo zato Sloven­
ci opozarjati nase, da bo naša dežela posta­
la končno bolj znana.

Šalim se. in pretiravam s tem uvodom, 
o plebiscitu, za katerega se odločamo Slo­
venci kot narod z nikakor ne povsem raz­
vidno in'samoumevno etnično identiteto in 
dovolj poljubnim imenom (kar štejmo: 
Slovani, Slovaki, Slovenci, Slavonci...), 
pa bom vendarle skušal razmišljati v tem 
besedilu.

Uspešen plebiscit nedvomno pove, da so 
se Šlovenci tukaj, se pravi v Sloveniji deže­
li podingu zmenili za samostojno suvereno 
državo, sebe potrdili kot nacijo in hkrati 
razglasili, da niso več del SFRJ, se pravi 
Jugoslavije. Plebiscit pomeni, da se Slo­
venci odločajo za usodo suverenega sub­
jekta tudi v mednarodni politiki, da hočejo 
biti preprosto rečeno zraven, ko se v svetu 
sprejemajo pomembne odločitve. Za naše 
slovanske in neslovanske sosede, pred­
vsem pa za Evropo in svet je pri vsej stvari 
najbolj sporno prav slednje, namreč izstop 
iz Jugoslavije, avtonomen poseg v obstoje­
čo geopolitiko, nesporna volja torej, da se 
slovenska nacija konstituira kot subjekt 
mednarodnih pravnih in političnih odno­
sov. S pozitivno izpeljanim plebiscitom na­
mreč nismo več v kompleksu Avnoja 1943, 
temveč se znajdemo pred kompleksom in 
logiko Helsinkov 1975.

So tudi tukaj kaki generali, kolovodje jo­
gurtnih revolucij, Miloševiči in Kecmani? 
Bo (kaj bi se pretvarjali, kar imenujmo 
zadevo) helsinški oreh enako trd ali še trši 
od avnojskega? In ali ni strah Slovencev 
pri tej odločitvi povezan s prav dovolj 
razločnimi namigi iz Evrope in sveta o nič 
mehkem (zato hard and heavy) pristanku, 
ki nas čaka, ko se bomo postavili zunaj 
Jugoslavije kot dela evropskega estebli- 
šmenta? Tudi doma, priznajmo, je precej 
plebiscitne skepse povezane prav z dej­
stvom, da v Evropi ne skačejo od veselja, 
ko slišijo za namere nekih Slovencev, da se

njem v zgodovino. Kako fino se je zapeč­
karsko sprijazniti z mislijo, saj se ne da nič 
narediti, tu so vendarle Helsinki in z dogo­
vori velesil zakoličeni svet, ki stavi na fe­
derativnega Markoviča. Dejansko pa je 
vsa svetovna zgodovina tudi zgodovina kr­
šitev, prestopkov, rušenj meja, starih po­
stav in statusa quo, ki ga vedno branijo 
vsakokratni zmagovalci, pogosto tudi dik- 
tatoiji.

Slovenski plebiscit seveda postavljam zu­
naj konteksta nasilja in tudi kakega ne­
uvrščenega antiamerikanizma. O novi slo­
venski državnosti tudi v mednarodnih ok­
virih skušajmo misliti zato v kontekstu pa­
radigme o veliki kulturni Evropi kot opciji, 
ki temelji na enotnosti različnosti in zato 
poudarja dragocenost vsakega njenega 
mozaičnega dela. Letošnjega aprila so se 
evropski kulturni ministri v Palermu na 
konferenci pod okriljem Sveta Evrope do­
govorili prav za takšen koncept kulturne 
Evrope. Ta platforma pa je verjetno lahko 
podlaga tudi za postopne, na dogovarjanju 
temelječe procese, ki bodo privedli h kon­
stituiranju novih evropskih političnih sub­
jektov s pravico, da se o skupnem evrop­
skem domu pogovarjajo tudi sami na pod­
lagi legitimnega dialoga z velikimi nacija­
mi. S spretno diplomacijo in kulturnimi 
dejanji bo torej mogoče mehčati tudi hel­
sinški oreh, seveda pa ne čez noč in z reci­
mo vsaj deset odstotkov bolj uglajenim, 
manj infantilnim odnosom do Strasbour­
ga in Bruslja, pa tudi Pariza in Rima, kot 
smo ga Slovenci v zadnjih dveh letih imeli 
do Beograda...

Recimo, da se stvari izidejo, gremo ven in 
za to plebiscitno dejanje nafn nihče ne 
odmeri prevelikih davkov ... Le kaj je tem 
čudnim ljudem, ki se držijo za roke, pleše­
jo nekakšen miks polke in kola, zidajo 
zidove in kopljejo obrambne jarke, gledajo 
samo drug v drugega in popisujejo nekakš­
ne, tja do Venetov segajoče rodovnike? 
Tudi to bi si lahko mislili (in se spraševali) 
naši sosedi o jutrišnjih, poplebiscitarnih 
Slovencih, če bi ta pozitivno izpeljan akt 
Slovenci spet razumeli samo v njegovi sim­
bolni razsežnosti, ga spremenili v nekašni 
spravni folk ritual in odprli teater za etnič­
no čistost poveličujoče igre. Zato mislim, 
da bi plebiscit za samostojno Slovenijo mo­
rali razumeti samo kot prvi korak, le kot 
neko, recimo administrativno in dogovor­

no platformo za druge, za naše preživetje 
prav tako usodne plebiscite: recimo za ti­
stega za bolj podjetno, poslovno uspešnej­
še življenje, za Slovenijo kot tržno znam­
ko, za slovenski medijski razcvet, za slo­
venski kulturni in znanstveni izvoz, za Slo­
venijo kot ekološko primerno deželo, za 
recimo kar slovensko zaroto ne le na po­
dročju geopolitike, temveč tudi kronopoli- 
tike, torej predvsem v medijski in informa- 
tični paradigmi.

Nujen pa je še dopolnilni plebiscit tudi za 
več splošne slovenske kulture, celo politič­
ne, kajti dogajanje v sedanjem slovenskem 
parlamentu res ni navdušujoče: pri tem 
mislim tudi na potrebo po oblikovanju 
močnejše opozicije od sedanje, s pravimi 
zelenimi kot prvimi violinami v njej, torej 
ne s »poštenimi zelenimi« kakršni sedaj 
kot svetovni fenomen vedrijo v oblastni 
koaliciji. Več splošne kulture pa ne nazad­
nje pomeni, da iz svojih pogledov črtamo 
ohol in ponižujoč odnos do drugih jugoslo­
vanskih narodov in da svoje plebiscitno 
podjetje tudi njim potrpežljivo predstavi­
mo kot slovensko notranjo zadevo, ki ni 
naprejena zoper Neslovence. Ne le da bo­
mo v jutrišnji Evropi še naprej živeli v nji­
hovi soseščini, tudi novo, do majhnih, ta 
trenutek še ne priznanih političnih subjek­
tov in do govora »drugih« bolj odprto 
Evropo bomo uresničevali v povezavi z nji­
mi, pogosto v istih klopeh in s stališči na 
enaki valovni dolžini. Z nadaljevanjem po­
dobne štoraste politike, pogosto krivične 
do drugih jugoslovanskih narodov (recimo 
srbskega), tudi zunaj jugoslovanskih meja 
in s pretiranim poudarjanjem slovenske 
fiksne ideje o nekakšnem najbolj izvirnem 
in čistem evropskem poreklu se namreč 
lahko zgodi, da ne bomo od naših zahtev 
samo odvrnili Evropejce in svet, ampak jih 
celo prestrašili. Če stvar malo karikiram, 
lahko celo zapišem, da bodo matere iz 
naših neslovanskih sosed kmalu začele 
strašiti svoje otroke z nevarnimi Slovenci 
in ti bodo res zakričali »Slovenians are 
coming«...

Vsekakor nas v prihodnjih tednih, dnevih 
in celo urah čaka kar zabavno, razburljivo, 
boemsko, vročično in popolnoma nezane­
sljivo življenje. Pravi balzam torej za ljudi, 
ki živijo od dogodkov: za novinarje.

Janez Strehovec

gredo svojo suvereno državo. Za nas na­
ravnost porazen in demoralizirajoč pa je 
tudi odnos Evrope in sveta do drugih po­
dobnih poskusov. Baltiške, od Slovenije 
veliko bolj v svetu znane države namreč 
zaman trkajo na helsinška vrata, zaradi 
Zahoda bi jih Gorbačov pred meseci lahko 
celo izstradal.

Toda ali lahko kar na pamet takoj zapi­
šem: Helsinki niso Avnoj, Angleži in 
Nemci niso Srbi in Črnogorci, v tej bitki 
smo zato Slovenci brez možnosti za zma­
go. Zapisal sem bitka, zato se moram kar 
takoj popraviti. Upam, da so v mednarod­
nih odnosih prave, fizične bitke že stvar 
preteklosti in gre pri teh stvareh samo za 
dogovarjanje, sporazumevanje, skratka di­
plomacijo. Tudi na pregovor, da se nobena 
juha ne poje tako vroča, kot se skuha, se 
velja spomniti pri tem. V vsakem primeru 
pa vendarle je in ostaja prav nejugoslovan- 
ski svet ena izmed neznank pri jutrišnji 
slovenski usodi. Za kakšen svet gre pri 
tem, smo res lahko povsem nemočni, se 
pravi brez (ugovornih) besed ob njegovi 
avtoriteti?

Recimo, da začnem razmišljanje o njego­
vem statusu quo z mislijo, da svet ni ure­
jen, nasprotno, zmeden in nepravičen je, 
veliko sreče in bogastva enih je mogoče 
prav spričo nesreče in revščine drugih. 
Kakšne so samo meje v Afriki, namreč 
tiste ravne črte, ki prepolavljajo posteljo 
kakega plemenskega poglavarja in prese­
kajo pet metrov naprej vračev lonec. Zato 
bodo celo 21. stoletje mlade in stare afri­
ške države lahko zganjale kninizacijo in še 
druge oblike balkanizacij, pripravljale jo­
gurtne in oktobrske revolucije in razpiso­
vale referendume.

Duh Helsinkov in po Evropi in svetu priz­
nanih obstoječih meja... Kako egoistična 
finta bogatih, velikih, za zmerom privilegi­
ranih v svetovni delitvi bogastva (material­
nega in duhovnega) tiči za tem. Razumlji­
vo je, da velikim uspešnim in bogatim ne 
ugaja, da bi se stvari spremenile, da bi do 
besede (in več znanja in kapitala) prišli 
tudi mali narodi. Zato vedno tudi proizve­
dejo in podprejo svoje reditelje in zaupni­
ke, recimo, da se pišejo Gorbačov in Mar­
kovič, ki naj bi male narode (in »druge 
ljudi« sploh) tiščala v obstoječih mejah. 
Dejansko pa so se prav velike sile, tudi 
prvi evropski narodi oblikovali v zgodovini

z nasilnimi akcijami, vojnami, pohodi, 
spretnim povezovanjem ozemelj ih s po­
močjo iz kolonij prisvojenega bogastva. 
Kar na lepem 1975. leta pa konec; zastavi­
ca je padla za recimo »nezgodovinske« 
evropske narode.

Svet ni urejen in je krivičen. Življenjski 
standard današnjega Evropejca in Ameri­
čana (pa še posamezne daljnovzhodne eli­
te) je mogoč ob odsotnosti gmotno in po­
gosto tudi kulturno bogatega življenja dru­
gih prebivalcev planeta. Samo pomislimo 
lahko, kaj bi se zgodilo, če bi dve ali tri 
milijarde iz trendov razvitega sveta izklju­
čenih Kitajcev, Sovjetov, Mongolov, Kam- 
pučijcev in Afričanov, čez noč zahtevalo 
zase avtomobile, naprave bele tehnike in 
zabavne elektronike. Noč in dan bi potem 
lahko goreli plavži obstoječih in novih že­
lezarn, do brezumlja bi se povečale zmog­
ljivosti (težko)industrijskih tovarn in rafi­
nerije bi do obupa onesnaževale okolje. 
Hkrati pa bi pospešeno iz našega planeta 
izginjala nafta in do tristopenjskega pove­
čanja Zemljine temperature, ki jo strokov­
njaki s strahom napovedujejo za konec 
prihodnjega stoletja, bi prišlo že v nekaj 
letih. Za božič in novo leto 2000 bi se ob 
takšni demokratizaciji luksuza za vse pre­
bivalce planeta Zemljani že sončili pod 
velikanskimi ozonskimi luknjami tudi na 
severni polobli...

In kako malo pravičen in urejen je sedanji 
svet na področju izobraževanja, znanstve­
nih, kulturnih in informacijskih tokov. Iz 
leta v leto se med imeni tistih, ki prispeva­
jo v inventivno družbo, v zakladnico zna­
nja in odkritij, pojavljajo samo pripadniki 
peščice razvitih in bogatih narodov, med­
tem ko je videti, da so številni njihovi 
sovrstniki iz različnih koncev sveta tako 
rekoč obsojeni na to, da že od mladih let 
prijateljujejo samo s smrtonosnim orožjem 
(recimo z avtomati kalašnikov) in duhov­
nim in materialnim pomanjkanjem.

Razvijam v tem, tukaj le bežno skiciranem 
sklepanju, ki pač kaže na nepravična sve­
tovna razmerja, nekakšno misel neuvršče­
nih, ki bi je bil vesel celo sam Gadafi? 
Pustimo šalo ob strani pa tudi drobce pate­
tike, ki morebiti vendarle tičijo v prejšnjih 
odstavkih besedila, skušam le opozoriti na 
problem neke vsaj zame nič samoumevne 
svetovne ureditve. Predvsem pa me moti 
tudi slovenska bojazen pred samim vstopa­
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Sporočilo bralcem
Uredniški kolegij je zaradi čedalje večjega 
zanimanja bralcev za sodelovanje v rubriki 
PP 29 in upoštevaje priporočilo delegatov 
Skupščine CGP Delo z dne 8. maja 1985 
sklenil, da prispevki v Poštnem predalu ne 
smejo biti daljši od dveh tipkanih strani (60 
vrstic), v rubriki Prejeli smo pa naj obsegajo 
do največ tri tipkane strani (90 vrstic). Na­
men tega je, da bi čim več bralcem omogočili 
izražati mnenja, stališča, pripombe, ugovore 
in predloge; zato smo hkrati odmerili še več 
prostora rubriki PP 29. Avtorji predolgih 
prispevkov, podpisani s polnim naslovom, pa 
v skladu s tem prepustijo uredništvu pravico 
do krajšanja oziroma manjših predelav (str­
nitev), ne da bi bila tako bistveno okrnjena 
vsebina njihovega sporočila.

Delo, 24. novembra
Neuspeh plebiscita bi bil prava 
katastrofa
Kot že tolikokrat prej se tudi ob najnovej­
šem slovenskem političnem trilerju sprašu­
jem, ali politični jezik sploh nosi v sebi kaj 
sporočilne vrednosti ali pa je vse samo pi­
san balonček.

Kaj lahko pomeni, da bi bil »neuspeh ple­
biscita prava katastrofa«, kakor je menda 
rekel predsednik države Milan Kučan. 
(Povzemam po Delu. Na lastna ušesa Ku­
čana nisem slišal tega izjaviti in se mu opra­
vičujem, če ga Delo napačno citira. Je pa 
ozračje »katastrof alnosti« nedvomno v zra­
ku, zato tudi morebitno napačno citiranje 
ne spremeni poante.) Namreč — katastrofa 
za koga?

Izgubljena tekma v finalu svetovnega poka­
la je, recimo, katastrofa za poraženo mo­
štvo. Toda — taista katastrofa je za na­
sprotnika zmaga, uspeh. Katastrofa je na 
primer tudi velika poplava. Toda — ali je to 
katastrofa tudi za kočevsko lisico? Oziro­
ma, da ne bom razumljiv le zelenim ekstre­
mistom — ali je nedavna povodenj lahko 
resnična katastrofa za Ljubljančana, ki si ni 
zmočil niti podplatov, ko je družino peljal 
na nedeljski izlet gledat narasle reke in po­
rušene hiše, in mu bodo odtrgali nekaj ma­
lega od njegove plače?

Skratka, za koga naj bo morebitni neuspeh 
bližajočega se plebiscita katastrofa? In 
zakaj?

Plebiscit naj bi bil ljudsko izjavljanje o sa­
mostojnosti ali združenosti s kakšno drugo 
državo. V sedanjem primeru gre torej za 
izjavljanje o samostojnosti Slovenije ali nje­
ni (nadaljnji) združenosti v Jugoslavijo.

Kako lahko pride do katastrofe, če volilci 
sami izrazijo svojo voljo? Kako je mogoče 
trditi, da je katastrofa, če si pač večina 
volilcev Slovenije iz kakršnegakoli razloga 
ne želi samostojne države?

Verjetno gošpodje politiki na oblasti (dalje 
gPNO) mislijo, da je ljudstvo preslabo 
osveščeno; da mu niso jasne ne vse možno­
sti ne vse posledice. Gotovo imajo gPNO 
prav. Vsako ljudstvo je po definiciji kate- . 
rihkoli politikov vedno premalo osveščeno. 
Vloga politikov je, da prepričujejo volilce, 
naj glasujejo tako ali drugače. Zato je lahko 
za gPNO katastrofa, če ljudstvo voli pred­
stavnike opozicije oziroma če glasuje proti 
programu, za katerega delajo reklamo 
gPNO.
V demokraciji nobena odločitev ne zado­
volji vseh. Demokracija je po svoji strukturi 
vladanje večine nad vsemi manjšinami.
V najslabših primerih je nezadovoljna celo 
večina — namreč tedaj, ko je za izid glaso­
vanja potrebna le relativna večina volilcev. 
Tudi še tako množično izrekanje za eno 
stvar pa vedno pusti na drugi strani koga, ki 
je glasoval drugače. Da ne govorimo o ti­
stih, ki sploh niso glasovali.

Pri prihajajočem plebiscitu se zdi, da so ti 
zadnji največji problem. Kaj pomeni, če 
nekdo ostane doma? Ali hoče s tem reči, da 
avtomatično daje svoj glas spremembi, ali 
pa bi rad, da se ne bi nič spremenilo? Ali pa 
se mu ne ljubi glasovati, ker misli, da ni 
bistvene razlike med opcijama? Ali pa mor­
da meni, da še tako glasovanje nima bistve­
nega vpliva na njegovo vsakdanje življenje, 
pa naj bo veselo ali žalostno? Možnosti je 
še več. Pustimo vsakomur, da sam ve, za 
kaj gre ali ne gre ali pa da tudi ne ve.

V pošteni demokraciji (ki še zdaleč ni kakš­
na idealna družbena ureditev, da ne bo 
pomote) bi bilo pričakovati, da deluje pri­
bližno v skladu s človekovo naravo. Človek 
pa je po naravi konservativen in ne mara 
pretiranih sprememb. Zato glasu, ki ga ni 
bilo, ni mogoče šteti kot glas za spremem­
bo; prej narobe.

GPNO predlagajo, da se kot »uspeh« ple­
biscita šteje, če svoj DA izreče večina tistih, 
ki so sploh glasovali. Teoretično je mogoče, 
da bi s takim načinom prišli do spremembe 
že, če bi glasoval en sam volilec. GPNO se 
očitno prav nič ne sprašujejo, kaj menijo 
tisti, ki ne bodo glasovali. To pa pri tako 
»usodnem« vprašanju ne bi smelo biti vse­
eno. Če hočemo, da rezultat plebiscita za­
nesljivo zadovolji želje vsaj enostavne veči­
ne registriranih volilcev, je pač treba za 
spremembo pridobiti pritrdilni odgovor več 
kot polovice le-teh.

Upam pa si tvegati trditev, da velik del 
volilcev ne ve, za kaj se na plebiscitu glasuje 
oziroma kaj naj bi jim takšen ali drugačen 
izid prinesel in ali je sploh kakšna razlika 
med njima. V Razglasu skupščine na pri­
mer v 1. točki piše, da Slovenija pridobi 
pravni status neodvisnosti, samostojnosti 
na dan razglasitve izida plebiscita. V 3. 
točki pa govori o postopni uresničitvi statu­
sa. Stvar je torej hipna in postopna hkrati. 
Znano je, kakšno je življenje moža in žene, 
ki se formalno ločita, potem pa živita na­
prej v isti luknji. Kaj pomeni Peterletova 
izjava, da po plebiscitu meje s Hrvaško ne 
bo (spet po Delu), si vsaj jaz ne znam 
predstavljati.

Slovenija je v zadnjem času že tolikokrat 
postala samostojna, suverena in ne vem kaj 
še, da človek, ki se ne ukvarja ves dan

s politiko, ne more več slediti. Verjetno eno 
glasovanje več ali manj ne more škoditi. 
Dvomim, da bo kaj koristilo. Upira pa se 
mi, da me gPNO s predsednikom vred 
svarijo (in mi posredno grozijo) pred kata­
strof alnostjo.
Samo Kuščer, Ljubljana

Delo, 22. novembra
Izglasovan osnutek zakona 
o plebiscitu
Dogajanje v Skupščini Republike Slovenije 
ob razpravi o plebiscitu gotovo ni bilo 
spodbudno in je verjetno veliko Slovencev 
postavilo pred dilemo: Kaj storiti. Nevarno 
je, da bo marsikdo prav zato na dan plebis­
cita ostal lepo doma. Nad tem bi se morali 
slovenski politiki vseh barv in usmeritev 
zamisliti, seveda če lahko verjamemo njiho­
vi izjavi, da so za plebiscit. Objektivnega 
opazovalca namreč nehote navdaja obču­
tek, da je pri nekaterih strankah to le dekla­
racija, pogojena z bojaznijo, da bi si v na­
sprotnem primeru zapravili del potencial­
nih volilcev. Kako je sicer mogoče razumeti 
svarila nekaterih strankarskih veljakov, kaj 
vse se lahko zgodi, če...

Seveda, lahko se zgodi marsikaj. In vendar 
bi se morali Slovenci vsaj enkrat otresti 
svoje oprezne obotavljivosti in ob spozna­
nju, da nam je lastna državnost, od katere 
so nas v zgodovini ločile neskončne razda­
lje, zdaj na dosegu roke, ukreniti vse, da te 
zgodovinske priložnosti ne bomo zamudili. 
Vse velike pridobitve pa je treba vedno tudi 
plačati. In kakšna bi bila ta cena? Ko bi 
živeli v zelo urejenih razmerah, v blaginji, 
navsezadnje tudi ob odprtem jugoslovan­
skem trgu, bi bilo omahljivost in svarila 
pred takim dejanjem še mogoče razumeti. 
V danih razmerah pa je taka skrb predvsem 
znak strankarskih trenj in strahu nekaterih, 
da bi si nasprotnik s plebiscitom ustvaril kaj 
političnega prestiža. Se morajo res politične 
gorjače vedno lomiti na hrbtih ljudstva? Je 
sploh dopustno zaradi ozkih strankarskih 
interesov igrati se z usodo naroda?

Če so se politične stranke odločile, da ple­
biscit bo, potem bi nujno morale že ta 
trenutek strniti svoje moči in poskrbeti, da 
se za ta plebiscit tudi kaj stori. Menda 
njegovega razpleta ne bomo prepustili na­
ključju! Mar nas usodni izid koroškega 
plebiscita ni dovolj naučil? Mar slovenski 
politiki ne vedo, da je povprečen Slovenec 
v glavnem apolitičen, da ga iz tovrstne le- 
targičnosti iztrgajo le redki izjemni dogodki 
(zadnji in po dolgem mrtvilu proces proti 
četverici), da je v tem trenutku že vsega 
nayeličan in da bi bilo skrajno neodgovor­
no, če bi se podali v plebiscit nepripravljeni. 
Kako je mogoče dopustiti, da je Dragiša 
Marojevič začel svojo protiagitacijo prej 
kot slovenske stranke agitacijo za plebiscit?

Treba bo seveda povedati, da nas čakajo 
težave, a ob tem poudariti, da bodo težave 
enake, vendar veliko bolj brezizhodne, če 
se ne bomo osamosvojili. Ne soglašam

viru jugoslovanske skupnosti kot za izstop 
iz nje. Ne gre za strah, da sami ne bi mogli 
gospodarsko preživeti, saj nam grozita 
v vsakem primeru izreden padec življenj­
skega standarda in zmanjšan občutek oseb­
ne varnosti. Tudi razmišljanje, da nas je 
premalo, da živimo morda na premajhnem 
koščku zemlje, ne vzdrži argumentov (glej 
Luksemburg, Liechtenstein...). Zakaj to­
rej pomisleki in oklevanje?

Gospod Franjo Rajh iz Ivančne Gorice je 
končal svoj prispevek z besedama » .., ko­
mu zvoni.« In istonaslovni Hemingwayev 
roman se začne z motom Johna Donna: 
»Nihče ni otok...« Kakor tudi noben na­
rod ni otok. Zaradi modernih političnih in 
gospodarskih tokov, na primer zrušenja že­
lezne zavese ter medcelinske — tudi medij­
ske — povezanosti, postaja zemeljska kro­
gla vse manjša, razpoke med gospodarsko 
razvitimi in nerazvitimi pa rastejo. Kljub 
sedanji pomladi manjštevilčnih narodov, 
predvsem na ozemlju razpadajoče Sovjet­
ske zveze in Jugoslavije, da o Škotih, Ba­
skih, Kataloncih sploh ne govorimo, zgo­
dovinsko upanje ni v razhajanju, ampak 
v premoščanju prepadov med socialno za- 
vednejšimi in razvitejšimi ter manj razvitimi 
ali nerazvitimi. In nacionalni, gospodarski 
ali politični egoizem morda lahko zadostuje 
kot zgodovinska poteza za danes, ne pa za 
jutri in pojutrišnjem. Še do pred kratkim je 
veljala Jugoslavija ne le za tampon med 
Vzhodom in Zahodom, ampak tudi za sku-. 
pek narodov, kultur in tradicij med Srednjo 
Evropo in bližnjevzhodnimi kulturami, ne­
kak porok, da taka nehomogena skupnost 
lahko preživi in se razvija. Ko pokopujemo 
idejo o mirnem sožitju različnih kultur na 
Balkanu, ni čas za evforijo, ampak za priz­
nanje, da smo vsi skupaj padli na izpitu 
zgodovine, ker nismo bili kos veličini izzi­
va. Ker smo bili kot skupnost tako ideolo­
ško kot politično kratkovidni, da si nismo 
upali še pravočasno naliti čistega vina o na­
ših nezdravih ekonomskih odnosih, pa si ga 
nalivamo sedaj, ko se je skisalo, vsega spe­
njenega in polnega žolča.

Če se že primerjamo s Sovjetsko zvezo, 
zakaj se ne skušamo primerjati tudi z uspe­
lo in v stoletnih regionalnih in verskih tre­
njih prekaljeno švicarsko konfederacijo, ter 
poglobljeno analizirati njihove zgodovin­
ske dosežke in padce, njihov družbeni in 
politični vsakdanjik. Mislim, da se ne mo­
tim, da je to precej trdna zveza, kjer pa je 
vsak kanton ponosen nacionalni subjekt 
zase s trdno etnično hrbtenico, čeprav s šte­
vilnimi razlikami, seveda ne toliko gospo­
darskimi kot jezikovnimi, v čemer se mi 
razlikujemo.

Veliko se govori o gospodarskih soodnosih 
med posameznimi deli Jugoslavije, manj pa 
o medetničnih človeških in družinskih po­
vezavah, do katerih je moralo priti v teh 
sedemdesetih letih. Kakšne značajske in et­
nične preizkušnje čakajo recimo otroke iz 
mešanih zakonov, ki živijo v tem ali onem

tičnih strank, da je poudarjanje narodne 
pripadnosti in patriotizma znak konserva­
tivnosti, sindrom majhnosti, kajti to sploh 
ni res. Nasprotno. Kompleks majhnosti iz­
ražajo tisti, ki menijo, da moramo biti za 
vsako ceno čim bolj kozmopolitski, iti pri 
tem pozabljajo, da je kozmopolitizem privi­
legij redkih izbrancev, večina ljudi po vsem 
svetu pa je materialno in čustveno vezana 
na svoj prostor in svojo tradicijo. Zakaj bi 
bili mi drugačni? Tudi ideja socialističnega 
internacionalama, ki smo si ji podrejali 
petinštirideset let, je preživela. Slovenci smo 
ji plačali dovolj visok davek, in čas je, da 
končno poskrbimo zase.
Vse te stvari je treba pred plebiscitom jasno 
in v široki akciji razložiti.
Ljudje vedo, da nas Evropa ne čaka z od­
prtimi rokami, vendar je treba tudi poveda­
ti, da si bomo z odločnostjo, z aktiviranjem 
svojih sposobnosti tako ali drugače le odpr­
li vrata vanjo. Evropa pa je v tem kontekstu 
predvsem metafora. Pomembno je priti do 
človeka vrednega življenja, narodu pa 
ohraniti njegovo identiteto.
Magda Prevc, Ljubljana

Delo, 20. novembra 
Soglasje za plebiscit
Izvršilni odbor Društva visokošolskih pro­
fesorjev in drugih znanstvenih delavcev 
Univerze v Ljubljani (DVPZD) je na svoji 
redni seji z dne 26. 11. 1990 razpravljal 
o vprašanju plebiscita. Člani Izvršilnega 
odbora menimo, da je nujen pogoj za preži­
vetje slovenskega naroda samostojna drža­
va, v kateri bodo državljani Slovenije svo­
bodno odločali po svoji volji in postavi. 
Zato odločno podpiramo stališče, da se 
plebiscit brez oklevanja ne glede na razne 
pesimistične in optimistične variante izvede 
čimprej, najbolje že med novoletnimi praz­
niki.
Univerze v Ljubljani Izvršilni odbor DVPZD

Odmev na izjavo g. Emila Milana Pintarja 
o uspehu plebiscita, če bo glasovalo ZA 30 
odstotkov volilcev. Ostal sem brez besed na 
ta predlog gospoda predsednika vlade 
v senci, ki potrjuje domnevo, da je pri nas 
opozicija še bolj nazadnjaška kot Demos, 
ki predlaga vsaj 50 odstotkov. Osebno me­
nim, da bi za tako pomembno in zgodovin­
sko odločitev bilo potrebno dvetretjinsko 
soglasje slovenskega ljudstva, tj. 66 odstot­
kov volilcev. Sicer se nam v bližnji prihod­
nosti lahko zgodi, da izgubimo Primorsko, 
ker bo 30 odstotkov volilcev primorskih 
občin glasovalo za priključitev k Istri na 
morebitnem plebiscitu o enotni Istri.
Ivan Novak, Ljubljana

Delo, 13. novembra
Bo konec leta plebiscit o samostojni 
Sloveniji?
Ker se tudi sama prištevam k »omahljivcem 
in obotavljalcem«, njihov refren naj bi bil 
»saj ne moremo sami, smo premajhni, naša 
država bo predraga...« (Andrijan Lah 
v PP 29, 24. novembra) moram dodati, da 
mi je res izredno tesno pri srcu tako ob 
sedanji politični situaciji v Jugoslaviji kot 
ob plebiscitu z očitno brezkompromisno 
odločitvijo za popolno slovensko suvere­
nost ali proti njej. Vendar menim, da bi bilo 
potrebno veliko več poguma in človeške, ne 
samo politične, modrosti za obstanek v ok-

dom in družino v drugi republiki, kot dr­
žavljan druge države, po ukazu celo z orož­
jem nastopiti proti lastnemu bratu ali sestri, 
če ne bo hotel doživeti, da ga doleti usoda 
dezerterja?

V Sloveniji živi veliko pripadnikov drugih 
narodnosti, in to ne samo Italijanov, Mad­
žarov ali Srbov in Albancev, kar zna biti 
v prihodnosti nekaj samo po sebi umevne­
ga. Ko se že tako radi primerjamo z Zahod­
no Evropo, vzemimo za primer London, 
kjer velja šala, da moraš iti ob koncu tedna 
na podeželje, če hočeš srečati Angleža.

Kdor je le malo potoval po Jugoslaviji ali 
svetu, je lahko opazil, da je vse relativno. 
Marsikateri Nemec, prispodoba urejenosti, 
dobre organizacije in higiene, se čuti v svo­
jem okolju utesnjenega in praznega (čeprav 
se mu zdi ta urejenost samoumevna), ker 
pogreša človeško toplino in gostoljubje, 
enostavno pogreša toplo spontano človeško 
besedo; tega pa sem bila vsaj jaz obilo 
deležna na jugoslovanskem »jugovzhodu«.

Ali se suverena Slovenija res ne bo počutila 
nič kriva ob predpostavki, da bi ob razpadli 
jugoslovanski zvezi, Bolgari recimo segli 
po Makedoniji, saj tako vedno trdijo, da so 
Makedonci v resnici Bolgari, ali pa da bi 
Madžari začutili nujo in dolžnost, da bolj 
učinkovito zaščitijo svoje sonarodnjake 
v Vojvodini pred Veliko Srbijo? Bomo te­
daj mirno lahko dejali, saj smo vedeli! Ali 
ne bo premeščanje sil pretreslo tudi nas in 
ali nas 'ne bo oparila para iz balkanskega 
kotla, ki že sedaj uhaja? Sabotaže, atentati? 
Libanonizacija Jugoslavije in nestabilnost 
v Evropi! Morda pa je edini način preživet­
ja, naj je videti še tako nemogoč, da obrne­
mo vso svojo državniško in človeško mo­
drost v nadaljnji vpliv v smeri demokratiza­
cije in odločnega zavedanja človekovih 
pravic ter v bolj korektne gospodarske od­
nose v drugih predelih Jugoslavije, kot smo 
marsikje poskušali že do sedaj.

Sprašujemo se in skušamo izračunati, kaj je 
manjše zlo oziroma od česa lahko pričaku­
jemo kakšno korist, ali od tega, da ostane­
mo kot (kon)federalna enota v okviru Ju­
goslavije, ali od popolne odcepitve. Ko se 
enkrat družinski člani pogovarjajo, kaj je 
koristno le za posameznega člana in ne za 
vso družinsko skupnost, tedaj je ločitev žal 
neizbežna; ali pa ostane »življenje skupaj«, 
ki je lahko še mučnejše od ločitve. Hladen 
račun namesto bogastva v različnosti, ki pa 
je možno samo ob čistih računih, odkriti, 
čeprav trdi besedi in vsestranski poštenosti. 
Tudi v precejšnji tolerantnosti in celo od­
puščanju. Ali nam je res že odzvonilo? 
Tedaj je skrajni čas, da začne razmišljati, 
kdor more ali hoče, kakšni naj bodo poli­
tični in medčloveški odnosi v pojutrišnjem 
svetu brez meja — tudi na Balkanu, saj so 
napovedi za jutrišnji dan v vsakem primeru 
neobetavne.
Marjeta Kompoš, Portorož

Ob vedno močnejši agitaciji za t.i. demilita­
rizirano državo Slovenijo se bojim, da bo­
mo Slovenci — po tisti narodni »v tretje gre 
rado« - zopet ostali brez svoje .vojske in se 
tako potrdili kot nedržavotvoren in naiven 
narod. Dvakrat v tem stoletju so nam lastno 
vojsko vzeli drugi, tretjič pa jo želimo, če­
prav je šele v nastajanju, zatreti kar sami. 
Ni nam mar, da ima vsak narod na tem

svetu vojsko — če ne svoje, pa tujo — po­
membno je le, da smo mi Slovenci najbolj 
»napreden« narod na zemeljski obli.

Izumili in v prakso smo prvi prenesli slavno 
»samoupravljanje«, ki nas je sicer pripelja­
lo tja, kamor nas je pač pripeljalo, tj. do 
gospodarskega zloma, pomembno je le, da 
smo bili vsaj kratek čas svetovna avant­
garda.

Tako nekateri želijo, da bi bili zopet prvi na 
svetu, in sicer v demilitariziranosti, pri če­
mer ni pomembno, kaj se nam bo glede na 
realno stanje okoli nas potem pripetilo.

Nestrpnost do vseh atributov lastne držav­
nosti gre seveda še naprej: ne potrebujemo 
niti lastnega denarja, saj imamo vendar di­
nar ali marko ali pa eku. Samo ne lastnega 
denarja, ker je to, enako kot lastna vojska, 
predrago za varčne Slovence.
Pri tem pobudniki slovenske demilitarizaci­
je nimajo nobenih pomislekov zoper JLA 
na slovenskem ozemlju, kakor tudi na­
sprotnikov lastne valute ne moti odvisnost 
in posledična škoda, ki nastaja zaradi dej­
stva, da nam lastni in težko zasluženi denar 
odmerjajo in delijo drugi — po svojih po­
trebah.

Očitno je, da se mnogi na Slovenskem še 
vedno bojijo lastne državnosti in vsega, kar 
sodi zraven, zato je tudi izid plebiscita manj 
zanesljiv, kot bi si zagovorniki neodvisne 
republike Slovenije želeli.

Negativno propagando glede plebiscita širi­
jo tudi slovenski mediji, kar je vsaj meni 
popolnoma nerazumljivo. Nekateri novi­
narji se iz plebiscita norčujejo, drugi tarna­
jo, da nimamo izdelanih elaboratov in eks­
pertiz ter da nam tujina ni naklonjena ipd., 
kar je tipičen odsev nesamostojne in »zihe- 
raške« miselnosti, ki je med nami Slovenci 
žal že od nekdaj zelo razširjena.

Sprašujem se, ali se narodni značaj do da­
nes ni prav nič spremenil. Ali so bile res vse 
Žrtve v drugi vojni zaman? Ali ima potem 
prav znani srbski književnik, ki je nedavno 
za beograjsko Dugo izjavil približno tole: 
»Poznam Slovence, to so preračunljiv na­
rod. Ko bodo vse sešteli in odšteli, bodo 
zanesljivo ostali v Jugoslaviji.«
Upam, da se gospodje iz Srbije motijo, 
upam, da se nismo vojskovali in pobijali le 
zato, da bomo večni hlapci hlapcev, in 
upam, da bo plebiscit uspel.

Uspel v tem smislu, da bomo končno Slo­
venci kot narod odrasli in postali sodoben 
narod, tj. narod s svojo državo, in tako 
prenehali biti le ljudstvo iz bantustana nekje 
na Balkanu.
Andrej Razdrih, Ljubljana

Silvo Kristan, kako boste svetovali svoji 
teti, je seveda Vaša stvar. Upam pa, da Vas 
teta ne bo vprašala. Niste hazarder? Seveda 
ne. Vi sploh nič niste. Plebiscit torej ne 
morete bojkotirati.

.Moj oče, ki je verjetno starejši od Vaše tete 
(mimogrede, bil je partizan od 41. leta, ko 
je bila nemška vojska močna in je bilo 
hazardiranje zelo v modi), pa prav nič ne 
prosi za nasvete, ampak mi je nevsiljivo 
zaupal: »Po volji drugih, kljub mojemu 
upiranju, za kar sem bil tudi zaprt, sem bil 
uradno Avstrijec, Italijan, Jugoslovan. Sa­
mo to, kar sem v resnici, še nisem bil. Zdaj 
bom!« To mu tudi želim. Njegova stara leta 
so vredna več kot Vaša mlajša, toda hudo 
cagava.

O hazardiranju pa: Asa pustite na mizi, saj 
tako ne veste, kam bi z njim.
Sami pa se skrijte v rokav.
Dare Valič, Ljubljana * v

Kot je predlagano, naj bi bil plebiscit razpi­
san že med 15. dec. t. I. in 15. januarjem 
prihodnjega leta. Ne razumem, komu se 
tako mudi za tak pomemben korak, kot je 
plebiscit. Vsi vemo, da so nas marsikdaj na 
hitro sprejete odločitve kasneje drago stalo.

Kot mnogi navadni in preprosti prebivalci 
Slovenije mislim tudi jaz, da bi nas morala 
sedanja vlada in avtorji plebiscita natančno, 
izčrpno in pošteno seznaniti s tem, za kaj 
naj bi se na plebiscitu odločali. Še manj pa 
so nam znane posledice. Mislim, da imam 
pravico v imenu mnogih prebivalcev Slove­
nije zahtevati od pobudnikov plebiscita, da 
nam odgovorijo na tale vprašanja:

1. Ali obstaja pisna garancija, da se po 
plebiscitu ne bodo spreminjale sedanje meje 
z Italijo, Avstrijo, Madžarsko pa končno 
tudi s Hrvaško?

2. Kdaj in kako se bo delilo premoženje, 
kot so zgradbe naših predstavništev in vele­
poslaništev v tujini?

3. Ali so, in če ne, kdaj in kako bodo 
urejene in razčiščene zadeve s področja 
mednarodnih pogodbenih obveznosti, ki 
jih je podpisala Jugoslavija?

4. Kaj bo z našim premoženjem (tovarne, 
trgovine in drugi objekti), ki ga imamo
v drugih republikah?

5. Kako se bo delilo premoženje, ki je sedaj 
last JLA v naši republiki?
6. Ali bomo imeli svojo vojsko, ki bo spo­
sobna braniti naše meje, če vemo, da so vse 
sosednje države večje in močnejše od bodo­
če Slovenije, in kako oziroma koliko nas bo 
stala vojska v primerjavi s sedanjo?

7. Ali imamo izdelan razvojni načrt oziro­
ma program (gospodarski, finančni, social­
ni, kulturni itd.)?
8. Ali imamo zagotovljeno finančno pomoč 
od zunaj in po kakšni obrestni meri za 
premostitev začetnih težav?
Vemo, da so na dnevnem redu stavke, na 
katerih delavci izražajo nezadovoljstvo za­
radi OD, velikokrat pa tudi zaradi nezado­
voljstva vodilnih delavcev. Do stečajev po­
djetij prihaja kar po tekočem traku. Odpu­
sti delavcev so vedno pogostejši. Nezado­
voljstvo prebivalcev vedno večje kakor tudi 
skrb, da nam bodo sosednje republike po 
plebiscitu zaprle svoje trge; od katerih ve­
mo, da smo še kako odvisni.
Sedaj se krivi (oziroma se očita) za naš slab 
gospodarski položaj zvezno vlado. 
Vemo pa tudi, da zvezna vlada ni kriva za

gospodarski položaj v Elanu, Trendu, Sna­
gi in še kje.
Na vsa navedena in še druga vprašanja naj 
nam pred razpisom plebiscita odgovorijo 
predlagatelji plebiscita, saj se bodo ljudje le 
tako na plebiscitu odločali Z.A ali PROTI.
Za plebiscit se ponavadi odločajo narodi, 
ko se počutijo gospodarsko dovolj močne, 
da bodo zmožni premagati začetne težave, 
medtem ko naj bi se mi odločali v najhujši 
gospodarski krizi, da ne rečem katastrofi.
Tako kot so ljudje sedaj zbegani in razdvo­
jeni, še niso bili po vojni, zato je s takšnimi 
ljudmi lahko manipulirati, vendar je plebis­
cit preveč resna zadeva, da bi z manipulaci­
jami prišli do zaželenega rezultata. Saj bo 
za kakršenkoli rezultat in kasnejše posledi­
ce izgovor, da~ je bila takšna ljudska volja, 
volja ljudstva pa je velikokrat drugačna, 
kot se pokaže kasneje. Velikokrat se ljudje 
prepozno zavedo, za kaj so se odločali, tak 
primer so tudi spomladanske volitve, saj je 
mnogim žal za takratno odločitev. Vsi se 
zavedamo, da se samo od demokracije in 
svobode ne da živeti.
Tončka Skrt, Slovenj Gradec

Nikakor ne morem razumeti ljudi, tistih 
Slovencev, ki se v tem trenutku, v trenutku 
usodne odločitve obotavljajo ali izražajo 
nekakšno nejasnost, dvom in ne vem kaj še 
o tem našem bližnjem referendumu za ne­
odvisnost, samostojnost Slovenije.

Nekateri se sprašujejo, zakaj taka naglica, 
drugi ne vedo, kakšne bodo posledice, tret­
jim ni dovolj pojasnil itd. Vse to zbuja 
začudenje in seveda kar precej skrbi. Saj 
tega pri Slovencih, vsaj nekaj let nazaj, ni 
bilo opaziti. Morda so to tisti redki posa­
mezniki, tisti Jugoslovanarji, ki bi še zmeraj 
radi ostali na Balkanu in se pomešali z dru­
gimi jugoslovanskimi narodi ter tako posta­
li pravi Jugoslovani. Ali pa se zgodovina 
ponavlja in so sedaj prišle še enkrat na dan 
tiste slovenske in jugoslovanske sile, ki so 
Že dvakrat v tem stoletju pahnile Slovenijo 
v objem tujih narodov.

Zdi se mi, da sedaj res ni časa za oklevanje. 
Vsak Slovenec bi se moral zavedati, da ni 
druge rešitve kot samostojnost in neodvis­
nost Slovenije. Vsi tisti, ki še vedno dvomi­
jo, pa bi se morali vsestransko seznaniti 
s tem, kaj vse je Slovenija izgubila v teh 
zadnjih 70 letih. Seznaniti bi bilo treba ljudi 
tudi s tem, da Slovenci v vsej svoji zgodovi­
ni nismo imeli nobene priložnosti, da bi 
sami odločali o svoji usodi.
Večstoletne težnje Slovencev po lastni iden­
titeti in samostojnosti niso bile nikoli tako 
blizu in v tako ugodnem trenutku kot prav 
sedaj. Zato zbuja še večje začudenje vsakrš­
no omahovanje in dvom o pravilnosti te 
odločitve.

Nekateri se sklicujejo na pomanjkljivost ar­
gumentov, na premajhno obveščenost 
o vzrokih, iz katerih naj bi izhajalo opravi­
čilo in opredelitev za to našo samostojnost. 
Tudi to zbuja veliko začudenje, saj vendar 
vemo ali naj bi vedeli, koliko literature je 
nastalo v zadnjih petnajstih letih na temo 
samobitnosti in samostojnosti Slovenije.
Čuditi se je tudi nekaterim slovenskim inte­
lektualcem, ki iščejo argumente in opraviči­
lo za to našo odločitev. Mar niso prebrali 
Nove revije 57, 95 in dosti druge snovi na 
to temo?
Govorice, ki jih nekateri zlobneži širijo 
med ljudmi, češ, v nevarnosti so pokojnine, 
tudi mednarodne, kar je popolnoma zlaga­
no, saj bodo vse mednarodne pogodbe 
ostale v veljavi.
Tisti Slovenci, ki še vedno omahujejo, če­
prav vedo za vse peripetije in težave v zvezi 
s skupnim življenjem v unitaristični Jugo­
slaviji, bi se morali zavedati in še enkrat 
dobro premisliti ter to usodno odločitev 
obrniti v prid slovenskemu narodu.
Viktor Miklavčič, Nova Gorica

V skupščinski razpravi pred sprejetjem za­
kona o plebiscitu je več poslancev menilo, 
da gremo na plebiscit brez priprav in pro­
grama, ki naj bi ljudem pojasnil, za kaj 
sploh gre. Predvsem bi morali pojasniti 
tole: Kaj in kako bo po plebiscitu? Kakšna 
naj bi bila bodoča neodvisna, samostojna 
in svobodna Slovenija? In podobna vpra­
šanja, med katerimi je tudi zelo pomembno 
vprašanje: Kakšne pozitivne in negativne 
posledice lahko ima že sam plebiscit, ne 
glede na izid glasovanja?
Poslanka Spomenka Hribar je vsem dvom­
ljivcem odgovorila nekako takole: Tudi 
1941. leta so Slovenci šli v boj proti okupa­
torju brez velikih predpriprav in programa. 
Dodala je še, da se s takratno odločitvijo 
popolnoma strinja, ne glede na to, kaj se je 
kasneje dogajalo.

Gospa Hribarjeva ima samo delno prav; 
res je, da takrat ni bilo dolgih razprav in 
ponavljanj že povedanega, kot to počno na 
sedanjih skupščinskih zasedanjih, kar je na 
tem zasedanju skritiziral tudi Jaša Zlobec in 
požel aplavz. Ne drži pa, da bi leta 1941 šli 
v boj nekako spontano neorganizirano, 
brez jasnih ciljev. Mislim, da vsaj med po­
slanci ni nikogar, ki bi ga bilo treba pouče­
vati, da je bila pred oboroženo vstajo usta­
novljena O F, ki je svoj program sestavila 
v nekaj točkah. Bil je res kratek, toda jedr­
nat in vsem razumljiv.

Bila je vojna in ni bilo ne časa ne možnosti 
sklicevati in voditi dolgih sej, na katerih bi 
se prerekali, preglasovali in izzivali četo 
incidente (Bučar kontra Potrč) in podobno. 
Taki in podobni incidenti, ki spremljajo 
skoraj vsako zasedanje sedanjega sloven­
skega parlamenta, zelo vznemirjajo prebi­
valstvo Slovenije.

Osebno podpiram plebiscit. Sem sicer jugo­
slovansko usmerjen in sem se za Jugoslavi­
jo tudi boril (še kot italijanski državljan). 
Tudi sedaj bi rajši videl, da bi se Jugoslavija 
obdržala. Toda ne taka, kot je bila prva in 
druga, temveč neka tretja, v kateri naj bi bili 
res enakopravni in ne samo deklarativno, 
kot se je to dogajalo doslej in je vrhunec 
doseglo prav zdaj. Ne, hvala! Take Jugo­
slavije si ne želim in se zanjo tudi nisem 
boril. To ni moja Jugoslavija.

Prišli smo v položaj, ko ni mogoče dobiti 
dobre idealne rešitve iz godlje, v katero smo 
sami silili. Na izbiro imamo tri slabe reši-
Nadaljevanje na 28. strani
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krat je bil minister v njeni vladi, zdaj pa je 
prevzel težko dediščino za »železno lady«.
John Major se je pognal v življenje v tako 
neprikladnih okoliščinah, da je to komaj 
mogoče verjeti danes, ko živi in dela na 
Dotvning Streetu l O. Njegov oče Thomas se 
je dokaj težko preživljal kot cirkuški umet­
nik (trapez in' čarovnije) in če se je sicer res 
dokopa! do službe v znamenitem cirkusu

Ljubljana,
1- decembra 1990

H| JVaj za vraga se reži, ko pa nikjer na 
bBMT obzorju ni nič pomirljivega, kaj šele 
nK razveseljivega? Od kod mu vedno 
HhL nove doze optimizma, ko pa so uje­
mi Jugovi federalci (od ministrov; do in­

špektorjev) ob oblast, z zvezno skupščino 
vred? Kako more tako samozavestno govo­
riti o ukrepih za prihodnje leto, ko pa je 
njegova stranka na »lokalnih« volitvah do­
živela že dva prepričljiva poraza?

Hladnokrvno poigravanje mojstra, ki ima 
v cilindru več zajcev kot občinstvo nabo­
jev? Vzvišena, že kar malo ohola kljubo­
valnost odrešitelja, ki je prepričan, da so 
razen njega vsi drugi preroki lažni? Cini­
zem politika, ki ve, da ljudje »prehodnega 
obdobja« v politiki običajno ne trajajo dol­
go in da največkrat ne dobijo priznanja za 
vlogo, ■ ki so jo odigrali? Blef prevejanca, 
namenjen tistim, ki ga podcenjujejo ali ig­
norirajo? Šifrirano svarilo »lastnika« edi­
nega zdravega kapitala, deviznih rezerv, ti­
stim, ki menijo, da jim ni več potreben? 
Prikrita grožnja ministrskega predsednika, 
ki je (bil?) za svet sinonim jugoslovanskih 
reform, vsem republiškim oblastem po 
malem?

Mojster za napetost
Morda bo kdaj katera izmed naštetih mož­
nosti trdneje od drugih podprta z dejstvi, 
kot je to danes. Manj verjetno pa je, da bo 
to koga še posebej zanimalo, razen morebiti 
zgodovinarje. Vse, kar lahko z »verodo­
stojno« stopnjo zanesljivosti ugotovimo že 
danes, je, da ima Ante Markovič, tretji 
premier posttitovske Jugoslavije, dokaj iz­
viren — vsaj za naše razmere — in učinko­
vit način za »vznemirjanje javnosti«. Smeh­
lja se pač in če bo to počel tudi takrat, ko ga 
bodo okoliščine dokončno povozile, se bo­
do njegovi nasprotniki in privrženci v par­
terju in gledalci na galeriji še zadnjič spo­
gledali, s čudnim občutkom, da bodo mo­
goče vseeno kaj spregledali.

Ali pa se je to zgodilo njemu. Markovičevo 
»zaznavanje« zunanjega sveta kot da ni 
v skladu z njegovimi predstavami o tem, kaj 
naj bi se tam dogajalo. V glavnem zamuja, 
z drugimi besedami rečeno, predolgo obde­
luje informacije in jih usklajuje s projekci­
jo, ki je nastala na podlagi prej vnešenih 
parametrov. Včasih tudi prehiteva, spet za­
to, ker se njegove ekstrapolacije ne ujemajo 
z dejanskimi podatki. V državi, kakršna je 
(bila) Jugoslavija za časa njegovega man­
data, je to kajpada razumljivo, vendar je za 
predsednika vlade z ambicijami njegovega 
ranga neopravičljivo, da enkrat samkrat 
pokaže občutek za timing na ravni novopri- 
učenih politikov (do katerih sicer ne skriva 
— rahlega? — prezira). Pravzaprav je 
Markovič eno samo potezo potegnil pravo­
časno, pa še to zgolj pogojno rečeno.

Prezgodaj in prepozno_______
Konvertibilnost dinarja, ki jo je razglasil 
lani decembra, je bila namreč pravočasna 
toliko, kolikor je vlado obvarovala pred 
padcem in kolikor' drži teorija, po kateri je 
inflacijo‘ 'najlaže presekati’ v maligni fazi.' 
Bila pa je prehitra, če se spomnimo zlasti na 
to, da zvezna vlada takrat ni imela še nika­
kršnega koncepta lastninske transformaci­
je, in prepozna, če upoštevamo zaostrova-

SOBOTNA PRILOGA
SKRIVNOST MARKOVIČEVEGA SMEHLJAJA

Smo kaj spregledali?
nje političnih razmer in naglo zmanjševanje 
možnosti za konsenzualno podporo pro­
gramu. Vse, kar je Markovič storil kasneje, 
je bilo zgolj lovljenje ravnotežja na ozki 
brvi nad političnim in gospodarskim hudo­
urnikom. Napakam, ki jih je storil pri izva­
janju »načeloma pravilno zasnovanega 
programa« (dr. Jože Mencinger), se zato 
pravzaprav ni mogel izogniti, čeprav mu 
vsaj za trenutke dobre volje menda ni pri­
manjkovalo.

O tem, ali je Markovič kaj več kot soraz­
merno uspešni direktor dogovornega kova 
in zanesljiv kader iz partijske nomenklatu­
re, si kronisti ob njegovem imenovanju niso 
bili edini. Tudi danes si niso in sam daje 
dovolj razlogov za močno protislovne oce­
ne o dosegu svoje reformske vizije. Oma­
hovanje, s katerim se je lotil recimo lastnin­
ske reforme, s proslulim zakonom o pro­
metu družbenega kapitala celo na način 
svojevrstnega podržavljanja, lahko sicer 
kaže na strokovne dileme in neiznajdljivost, 
zbeganost pred teoretično in praktično ne­
obdelanim pojavom, po drugi strani pa je 
dovolj vzrokov tudi za razmišljanje o tem, 
ali ni morda Markovič še vedno zvest ideji 
»novega socializma«, o kateri je govoril na 
začetku mandata. Socializma, novega ali 
starega, pa po definiciji ideološkega izroči­
la, ki mu je Markovič pripadal od mladih

Če je bil njegov smeh in malodane že krohot pred natanko letom 
dni v zvezni skupščini več kot samo marketinška poteza politika, 
ki je prinesel (samoza)upanje v deželo hiperinflacije, Markovičevi
______ nasmehi zadnje mesece zbujajo zlasti nelagodje, celo

v razredčenih vrstah privržencev. Kaj za vraga se reži, ko pa ??
nog, brez »dominantne« državne ali druž­
bene lastnine seveda ni.

Vnaprej obsojen na poraz?
Že samo zato, ker še danes nima jasnega 
koncepta »olastninjenja« (da sedanjega 
»polovičnega« v posameznih republikah ne 
sprejemajo tudi iz povsem političnih razlo­
gov, je že druga zgodba), bi v spopadu 
z inflacijo, navzlic začetnim obetavnim do­
sežkom, izgubil. V tem pogledu je z odpira­
njem emisijskih ventilov in popuščanjem na 
proračun pripetim porabnikom, zlasti naj­
večjemu — armadi, le še zasejal dvome 
o uspešnosti svojega početja. Računajoč, 
(utemeljeno) na psihološki učinek nenadne 
proglasitve konvertibilnosti dinarja, se je 
najprej resda lahko hvalil z deflacijo, pred 
nekaj tedni pa se je moral prepričati, da 
pravilo velja tudi v nasprotni smeri. Veli­
kansko povečanje proračuna, ki si ga je .

POSLOVNI RIZIKO 
OSAMOSVOJITVE

Realne
razsežnosti
pMiscita

Temeljne, bistvene in realne 
razsežnosti plebiscita za polno 

državnost Slovenije so politične. Kdor 
dvomi o tem, bo z volilnim lističem 
v roki neodločen. Gre namreč za to, 
da jasnih odgovorov na vprašanje 
o gospodarskih, mednarodnih in 

obramb nov o jaških posledicah, tudi 
pri najboljši volji in največjem 

znanju, ne more dati nihče, ne vlada, 
ne Demos in ne opozicija.

PORTRET TEDNA

John
Major
Kot skrbna in pokroviteljska mati bedi nad 
prvimi samostojnimi koraki ljubljenega si­
na, tako je Margaret Thatcher v torek zve­
čer smehljaje gledala svojega varovanca 
Johna Majorja, ko je z ženo Normo stopil 
pred,novinarje, zbrane pred Downing Stre- 
etom 11, kjer živi britanski finančni mini­
ster. Brž ko je Margaret Thatcher nekaj 
minut prej zvedela za to, da sta Heseltine in 
Hurd odstopila od boja za vodilni položaj 
v konservativni stranki in s tem tudi za 
položaj predsednika vlade, je odhitela po 
prehodu iz Dovvning Streeta 10 na sosednjo 
številko, kjer je od oktobra 1989 prebival 
John Major. Takšni prizori bodo gotovo še 
lep čas spremljali življenje ministrskega 
predsednika, ki je s sedeminštiridesetimi leti 
drugi najmlajši britanski premier in naj­
mlajši v tem stoletju. John Major je kol 
»kužek gospe Thatcher«, kot je zapisal ne­
prizanesljivi Times, v enajstih letih naredil 
zares sijajno kariero: v parlament je bil 
izvoljen leta 1979, ko je Margaret Thatcher 
postala ministrska predsednica, samo dva-

privoščil, se mu je vrnilo z enako inero, 
v obliki oktobrske inflacijske stopnje.

Na političnem parketu je Markoviču spo­
drsnilo še večkrat, nekajkrat pa je pokazal 
osupljivo okornost. Resda je takoj po pre­
kinitvi 14. kongresa ZKJ dejal, da bo Jugo­
slavija obstajala tudi brez nje, a je kmalu 
nato začel ustanavljati lastno panjugoslo- 
vansko stranko, Zvezo reformnih sil. Izho­
dišču na videz ni kaj očitati: ker prejšnje 
legitimacije (ZKJ) vlada nima več, je treba 
tiajti novo, z njo pa ohraniti tudi jugoslo­
vanski okvir za reforme (in oblast). Spre­
gledal je, da Jugoslavija medtem, tudi tam, 
kjer so komunisti še bili na oblasti, ni več 
»avnojska« in da so še posebej skrbni varu­
hi nacionalnih interesov po vseh republikah 
s tem dobili še dodaten povod za demonizi­
ranje federalne Jugoslavije in zvezne vlade 
(če nič drugega, nikoli ni nikogar prepričal, 
da za stranko ne uporablja proračunskega

denarja, povrh pa se je vse preveč zanašal 
na nekdanje komunistične »odpadnike« 
brez velikega ugleda); da bo torej pospešil 
razpad države, ne pa jo »reintegriral«, ne 
glede na »zgolj terminološki problem fede- 
racija-konfederacija«. Tudi izkušnje dru­
gih (recimo Kučana) ga niso izučile, da 
možnosti stranke ne bi presojal po osebni 
priljubljenosti njenega voditelja.

Kosovo, stranka, armada
Čeprav nekateri analitiki menijo, da je bila 
prav avantura s stranko, ki je kar preveč 
namigovala na to, da ima Ante Markovič 
nekakšne titoistične ambicije, njegova naj­
večja politična napaka, se zdi, da bi ji lahko 
precej enakopravno postavili ob strani tudi 
odnos do Kosova oziroma Srbije in armade 
oziroma generalov. Čeprav je tako imeno­
vano kosovsko alternativo z zveznim zako­
nom o strankah resda iz podzemlja spravil 
v »polilegalo«, pa se Markovič največkrat 
ni obnašal kot ministrski predsednik vlade, 
ki za vse državljane »ne glede na...« upo­
rablja ista merila. Na Kosovu se je streljalo 
in ubijalo, zastrupljevalo in zapiralo, ropa­
lo in kradlo: Koso vu so odvzeli najprej de! 
avtonomije, razpustili so mu skupščino in 
vse druge organe oblasti, nato ukinili še 
ostanke avtonomije; Albanci so stavkali, 
metali kamenje in demonstrirali, vabili tuje
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opazovalce, razglasili republiko in ustavo 
ter se mimo Srbije »vrnili« v Jugoslavijo. 
Markovič je vse to v.glavnem inolče gledal, 
tudi če je bila neposredno kršena zvezna 
ustava. Le če so to storili Albanci (s spreje­
mom ustave v razpuščeni pokrajinski 
skupščini), se je oglasil - da njihovo ravna­
nje proglasi za neustavno. Šele ko mu je za 
sprejetje dopolnil k zvezni ustavi (ta pa so 
pogoj za večstrankarske volitve na zvezni 
ravni) zmanjkal en glas (brez katerega ne­
katere druge republike niso hotele niti raz­
pravljati o lastnem ne-strinjanju) in ko se je 
Jugoslavija zaustavila na pragu Sveta Evro­
pe, je ugotovil, da je treba proučiti ustav­
nost in zakonitost srbske aneksije Kosova.

Generalska klofuta
Tako kot si s to kravjo kupčijo ni pridobil 
Srbije (izgubil pa mnogo ugleda pri drugih 
v Jugoslaviji in svetu), si Markovič tudi pri 
generalih z bianco podpisovanjem računov 
in »odloženo« depolitizacijo armade ni pri­
dobil lojalnih zaveznikov. Po nekajmeseč­
nem premoru je tako vojaški vrh že drugič 
v njegovem mandatu mirne duše obnovil 
zgodbe o supersonicu, ki si jih Markovič ne 
upa demantirati, čeprav (mora) ve(deti), da 
zato ne domači ne tuji poslovni krogi napo­
vedi o 1,5-odstotni mesečni inflaciji ne bo­
do vzeli resno. Pravo klofuto pa so mu 
generali prisolili v centru Sava, ko so se 
v civilnih oblekah pojavili na političnem 
prizorišču in sprožili nov plaz dvomov 
o verjetnosti (ne)mirnega razpleta politične 
krize v državi. Morda je bil Markovič nekaj 
mesecev res edini, ki ga je tujina podpirala 
in zaradi katerega je bila Jugoslaviji pri­
pravljena dati nov kapital, a zdaj jo je 
zanesljivo tudi z njim vred uvrstila na rep 
liste čakanja.
Ker se najbrž še spomnite, kdo je bil njegov 
tekmec v nominaciji za premierski položaj 
(dr. Borisov Jovič), lahko po vsem poveda­
nem razmišljate kajpak tudi, kaj šele bi bilo 
z nami, če zvezne vlade ne bi vodi! Marko­
vič. Toda Ante Markovič je človek visokih 
standardov, če se pridevnika ne bi držal 
nekakšen slabšalni pridih, bi dejali celo, da 
je velikopotezen. S tega stališča verjetno 
tudi sam pri sebi ni zadovoljen s tistim, kar 
bi mu nedvomno lahko pripisali v dobro in 
zato tega tukaj ne bomo posebej omenjali. 
Hotel je več; morda preveč, kot ocenjujejo 
eni, morda pa »samo« preveč svojeglavo. 
To bo stalo njega in nas vse, vsako republi­
ko in državljana posebej; moralisti bi. pri­
pomnili, da tudi zato, ker si nihče ni priza­
deval olajšati mu nalogo. Ne glede na to, ali 
se bomo v prihodnje še »reševali« skupaj 
ali vsak(a) zase, se zdi, da si kaj »boljšega« 
od tistega, kar smo sc »učili« skupaj z Mar­
kovičem. ne bomo mogli izmisliti: denar 
mora imeti svojo ceno, ki je ni mogoče 
prilagajati stroškom temveč obratno, priva­
tizacija je ali pa je ni, ne more pa biti 
»pravična« ali »državna«, poraba mora bi­
ti manjša od zaslužka, gospodarstvo mora 
biti odprto... Zdi se včasih sicer, da to 
vemo, pa ni tako. Še bomo sedeli r šolskih 
klopeh in vsako ponovitev lekcije bomo 

msmmmssm plačali dražje. Mencingerjeva tarifa ne bo 
niti toliko nižja od Markovičeve, da- bi“ši v 
la/tko za razliko kupili vžigalice.

||||| g. Ja, Ante Markovič ima morda res najmanj 
mJmm?. en dober razlog, da se smehlja.

H I Vojko Flegar

Kdor torej razmišlja o tem, da se bo treba 
odločiti s polno vednostjo in brez kakršnega­
koli tveganja, seveda'nikoli ne bo vedel, za 
kaj pri plebiscitu sploh gre. Zato je realnost 
plebiscitnih razsežij v bistvu naslednja:

1. Ne gre za to, kje bomo imeli kot posamez­
niki ali družba večji dobiček, v Jugoslaviji ali 
zunaj nje, ampak ravno narobe. Gre za to, 
kje bo naše preživetje izpostavljeno manjšim 
tveganjem, tudi za to, kje bomo dejansko 
o lastni usodi lahko odločali sami in ne bomo 
več prepuščeni negotovi usodi nezdružljivih 
interesov sesute Jugoslavije.

2. Tveganj torej ni mogoče izračunati na deci­
malko, ker je v računu preprosto preveč nez­
nank. Obenem pa jih ni nič več kot takrat, ko
gre katerikoli dober gospodarstvenik v novo 
proizvodnjo in seveda prevzema nase poslov­
ni riziko.

3. »Poslovni riziko« pri plebiscitu bomo nosili 
vsi, če uspe ali pa če ne uspe. Vlada mora ob 
tem zgolj postreči z verodostojnimi podatki, 
ocenami in predvidevanji, za katera seveda 
sama odgovarja.

4. Eno »končnih«, vprašanj pri plebiscitu pa 
seveda je, ali kdo in koliko jih verjame, da 
državljanom Slovenije, slovenski družbi, ni 
potrebna lastna država. Cenam je to denimo 
v glavnem jasno, da torej ni nobenih razlo­
gov, da bi do lastne države končno ne prišli, 
je vsak izgovor o nepripravljenosti plebiscita.

o neprimernem času itd. lahko zgolj tehnično 
vprašanje. Dasiravno je obenem treba vede­
ti, da se vedno in vselej za izgovori o »nepri­
mernem trenutku« itd., skrije vsa cagavost in 
nasprotovanje, ki ga družba premore.

Realna razsežnost plebiscita je seveda, ali pa 
morda predvsem, tudi zdajšnja nesposobna 
vlada in zmedena oblastna strankarska koali­
cija. Ko preprost človek vpraša, ali lahko 
vlada, ki ne more rešiti Elana, reši državo in 
narod, je kajpak težko odgovoriti. Komurko­
li je namreč ta vlada doslej »pomagala«, je bil 
ugonobljen še prej, kot je bilo to (in če sploh) 
potrebno. Ko preprost človek vpraša, ali gre 
zaupati tistim, ki svoja mnenja o načinih slo­
venskega osamosvajanja spreminjajo iz tedna 
v teden, mu je odgovoriti še teže. In ko taisti 
preprosti človek na koncu vpraša še, ali uspe­
šen izid plebiscita tej vladi in temu režimu 
daje jamstva za daljšo obstojnost, kot je kaza­
lo pred plebiscitom, se politična realnost ple­
biscita pred nami razgrne v celoti.

Realna razsežnost plebiscita je porazno sta­
nje družbe in gospodarstva Slovenije, naraš­
čajoča brezposelnost, socialne stiske in kon­
flikti, grožnja devalvacije dinarja in nove hi­
perinflacije, rožljanje z orožjem s strani 

‘»ljudske vojske«, ustanavljanje nove komuni­
stične partije pod vodstvom aktivnih in upo­
kojenih generalov, realna razsežnost je ranje­
ni Markovič, poražen na volitvah v Makedo­
niji in BiH, je Kninska krajina in hrvaški del

Hercegovine, je del Makedonije, ki ga obvla­
dujejo Albanci, je državni terorizem, srbski 
genocid nad Albanci na Kosovu, realna raz­
sežnost je skratka grožnja državljanske 
vojpe.

Poleg notranjih realnih razsežnosti plebiscita 
so tudi zunanje. Evropa si umiva roke nad 
vrelo balkansko čorbo, nastop trde roke v Ju­
goslaviji bi ji godil, samo da ima mir in da 
varuje blagodejni status quo. Pravica do sa­
moodločbe velja za Nemce, ne pa tudi za 
Slovence in druge evropske narode brez dr­
žav. Ponujajo Evropo regij, slovenska vlada 
pa se regij boji kot hudič križa. Naj bo kar 
cela Slovenija ena sama dežela, provinca 
z enodomnim, »poceni« parlamentom. Iz
ZDA prihajajo pisma State Departmenta, 
s katerimi strašijo slovensko oblast z vsem 
mogočim, če pusti »na cedilu« Jugoslavijo.

Realna razsežnost plebiscita je delavec Ela­
na, ki je na cesti, je delavec z Jesenic, Mari­
bora, iz Litostroja .... ki ga to še čaka. Real­
nost je zasavski rudar, ki ne ve, kaj bo z njim 
jutri. Vlada v svojih usmeritvah seveda nima 
razdelanega modela prekvalifikacij delovne 
sile iz presežnih, umirajočih surovinskih pa­
nog, brezperspektivnih za slovensko gospo­
darstvo jutrišnjega dne. Realnost je nepre­
pričljivost oblasti, ko spregovori o perspekti­
vah. A realnost je tudi prepričljivost starih 
zveznih oblasti, da ne odstopa od poti, ki 
vodi h kolektivni pogubi.

Ne nazadnje je realnost plebiscita pregovor­
na slovenska cagavost, prepričljivo preseka­
na samo leta 1941, med NOB, ki se je mnogi 
današnji oblastniki malodane sramujejo. In 
v bistvu smo na nov, drugačen način spet 
v letu usodne odločitve, spet v letu 1941 ob 
koncu tisočletja. Bo argument slovenske 
majhnosti, ki da se ne more upreti velikim in 
njihovim interesom, bo argument čakanja, 
»da vidimo, kaj še bo«, argument, »da ne . 
moremo, scati proti vetru«, znova zmagal? 
Ali pa bo razpolovil slovenstvo tako kot leta 
1941? Si moremo dovoliti novih razlogov za 
iskanje nove sprave čez desetletja? Se bodo 
tisti »ZA« in tisti »PROTI« obkladali s pra­
vovernimi in izdajalci?

Realna razsežnost plebiscita je čisto na koncu 
in odkrito povedano — tudi ta, da v resnici 
nimamo izbire, zakaj izbira med dvema mož- 
nostima, med potencialnim »dobrim in zlim« 
v resnici ni nobena izbira. Odločitev »ZA« je 
obenem odločitev za dobro in zlo in hkrati 
odprtje vseh, zlasti evropskih perspektiv. 
Odločitev proti je enoznačna in perspektive 
zapira. Brez prespektiv pa tudi do vrha poln 
želodec iz človeka ne naredi državljana 
z vsem, kar mu pritiče.

Teze za odgovore na vprašanja realnih raz­
sežnosti plebiscita so naslednje:

izpostavljena našemu nadzoru, je zamenljiva, 
kar zvezna ne bo nikoli;

— brezposelnost narašča, te težnje pa ni mo­
goče zaustaviti na ravni zveznega prerazpore­
janja denarja s severa na jug;

— slovenski nacionalizem ni načeloma nič 
manj ogrožujoč kot srbski, a je vsaj »interne« 
narave, je obvladljiv in ga je v demokraciji 
moč usmeriti v pozitivne posledice, predvsem 
pa navzven ne ogroža nikogar: jamstva manj­
šinam, tako nacionalnim kot drugim, daje 
vzpostavljajoča se levica:

— s plebiscitom se vrata za morebitne voja­
ške intervencije v smislu nudenja »bratske 
pomoči« zapirajo, nihče se ne bo mogel skli­
cevati na svojo »vero« o tem. da so Slovenci 
še vedno za Jugoslavijo:

— kraljica Evropa pa bo priznala dejstva; 
dejstvo bo samoodločba ljudstva Slovenije, 
da hoče lastno državnost in njeno priznanje: 
pogoj, ki ga Evropa zahteva za rešitev krize 
v SFRJ. je mirna in demokratična pot: plebis­
cit pa ni vojna in ne ogroža nikogar.

Pot je brez vsakega dvoma prava. Treba je 
narediti prvi korak.

slovenska vlada je slaba, a nam je bliže in Vojko Volk

Barnum and Bailey, se z njo ni mogel dolgo 
postavljati: večino artistične kariere je pre­
bil po majhnih dvoranah in pubih. Družina 
Majorjevih je živela v južnolondonskem 
predmestju Brbcton, kjer so doma reveži 
vseh mogočih ras, in Johnu se je zdelo, da 
bo kar veliko dosegel, če bo kdaj šofer 
avtobusa. Ko je pri šestnajstih letih obesil 
šolo na klim se je res prijavil za šoferja 
avtobusa, toda službe ni dobil. Zaposlil se 
je kot pomožni gradbeni delavec, med dr­
žavljansko vojno v Nigeriji je v tej afriški 
državi sicer lahko šofiral, vendar je doživel 
prometno nesrečo. Leto dni se je zdravil po 
bolnišnicah in sanatorijih in ko se je vrnil 
v normalno življenje je začel službo v Stan­
dard Chartered Bank. In kot Kipling 
v zgodbi o tem, kako so kiti dobili vosi, 
nenehno opozarja mladega bralca, naj ne 
pozabi na naramnice (iz teh naramnic je 
mornar namreč naredil vosi), tako mladi 
John Major nikoli v življenju ni pozabil 
časov, ko ga je rešila poraza dobro organi­
zirana zdravstvena in socialna služba.
Zgodba Johna Majorja se nato nadaljuje 
po vseh pravilih boja za uspeh v življenju, 
poenostavljenega z znanim angleškim in 
povsod po svetu razumljenim izrazom 
»self-made man«. V banki se je počasi in 
vztrajno vzpenjal navzgor, obenem pa se je 
začel ukvarjati s politiko, kajti brez tega 
očitno ni pravega uspeha za človeka,, ki se 
ni rodil »s srebrno žlico v ustih«, kot pravi 
Dickens. Četudi bi po poreklu in šoli tako 
rekoč moral delovati v sindikatih in potem 
v laburistični stranki, še je odločil za kon­

servativce. Bil je »mladinski aktivist« kon­
servativne stranke v londonski četrti Lam- 
beth, leta 1979 je bil izvoljen za poslanca 
(MP), bil je parlamentarni sekretar notra­
njega ministrstva, namestnik voditelja frak­
cije konservativne stranke, vodja frakcije 
vladne stranke, državni minister za socialno 
varstvo in desna roka finančnega ministra 
Lavsona. Zadnji del kariere se je začel 
julija lani, ko je postal zunanji minister, 
oziroma oktobra lani, ko je prevzel finanč­
no ministrstvo in postal sosed Margaret 
Thatcher na Dovvning Streetu 11.
Nekaj simbolike je tudi v podobni usodi 
Margaret Thatcher in Johna Majorja, kajti 
kot zdaj privoščljivo pišejo Francozi, je 
»trapezistov sin zamenjal špeceristovo 
hčer«. Človek, ki se je povzpel skoraj z dna 
družbene lestvice, je tako rekoč moral po­
stati ljubljenec ženske, ki ni začela veliko 
višje in ki je vse svoje življenje s prezirom 
gledala na tiste, ki jim je bilo vse dano že pri 
rojstvu. Velika večina konservativnih velja­
kov se ponaša alf s plemenitim rodom ali 
trdnim premoženjem in Majorjeva velika 
tekmeca za premierski položaj Douglas 
Hurd in Michael Heseltine se nikdar nista 
tolkla za- življenje, t ker sta se pač rodila »s 
srebrno žlico v ustih«. Šolala sta se na 
najboljših univerzah in denarja jima ni ni­
koli manjkalo. Heseltine danes »tehta« 65 
milijonov funtov (nepremičnine in založni­
štvo), če mu pravijo »Tarzan«, s tem ne 
mislijo na njegovo divjaštvo, marveč »pla- 
vo grivo« in postavo filmskega Tarzana 
Johnnyja VVeissmullerja. In če je bil Hurd

v zadnjem delu bojev za najvišji položaj 
v državi dokaj neučinkovit borec, pa so se 
Heseltinu maščevali surovi napadi na »že­
lezno lady« in samozavestno napovedova­
nje, da bi moral biti premier že pri 55 letih, 
kaj šele zdaj, ko je že dve leti starejši. 
Nasprotnika sta nato odnehala po najlepših 
pravilih fair playa in nista hotela v tretji 
krog. Tako je Major dobil tudi njuno pod­
poro in zmagal je, čeprav1 je zanj glasovalo 
le 185 poslancev, dva manj od potrebe 
večine. Skratka, premier je postal s podpo­
ro 49,7 odstotka glasov, medtem ko se je 
Margaret Thatcher poslovila, čeprav je bilo 
na njeni strani še vedno 55 odstotkov po­
slancev. Toda dejstvo je, da je Margaret 
Thatcher odšla in da je John Major 
prišel...
Major je sin, kakršnega bi Margaret Thatc­
her rada imela: skromnega rodu, spoštljiv, 
miren, priden. Kdaj pa kdaj je v zadnjih 
tednih sicer pokazal, da mu ni všeč čisto 
vse, kar počenja »železna lady«, toda hrbta 
ji ni nikoli pokazal. Vedno se je bilo mogo­
če zanesti nanj, predvsem pa je zmerom 
skrbel, da si ni nakopal sovražnikov. Spoz­
na se na ekonomske zadeve, na finančnem 
ministrstvu je popravil marsikatero napako 
svojega predhodnika Lawsona, 'rdi, da bo 
sedanjo 11-odstotno inflacijo zmanjšal na 
pet odstotkov, drži se ga sloves, da je s kole­
gom Hurdom naposled le omajal premier­
ko in spravil funt šterling v evropski mone­
tarni sistem. »Baje sta »izumila« »babičin 
ples«: Prijela sta »železno lady« pod paz­
duho in naredila z njo dva koraka naprej

proti Evropi. Nato sta se umaknila za ko­
rak in nekoliko zmedena ministrska pred­
sednica je potem sama naredila naprej 
usodni korak — in še videti je bilo, kot da 
se je za to sama odločila...

Z nekaj izjavami je Major dal vedati. da 
veruje v socialne pridobitve moderne drža­
ve, kajti dobra zdravstvena služba ga je 
rešila, ko je bil bolan v otroških letih, in 
podpora za brezposelne mu je pomagala, 
ko je zgodaj zapustil šolo in se znašel na 
cesti. V tem se pač razlikuje od »železne 
lady«; ki je' vedno mislila, da je sistem 
zdravstvene in socialne zaščite samo potuha 
za »mentaliteto podpirancev«, ki se zanaša­
jo na državo in sami nič ne naredijo zase. 
V prvih nastopih po zmagi je John Major 
dal vedeti, da si bo prizadeval za »popolno 
in absolutno« enotnost konservativne 
stranke, tako da bo zmagala na naslednjih 
parlamentarnih volitvah. Zaradi dolgoletne 
vladavine Margaret Thatcher je pozornost 
javnosti obrnjena na konservativce, kljub 
odhodu imajo ljudje svojo »železno lady« 
za veliko osebnost in enega največjih politi­
kov po vojni, v raziskavah javnega mnenja 
konservativci celo vodijo pred laburisti.

Politično ozračje je torej naklonjeno Johnu 
Majorju, toda če bo deloval podobno kot 
njegova velika zaščitnica in bo le popravljal 
njene največje napake, se bo težko znebil 
dediščine, ki jo je zapustila kot »nacionalni 
in internacionalni spomenik«. Ves čas ga 
pač ne bo smehljaje gledala izza zavese.
Stanc Ivanc
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DELO
20. stran SOBOTNA PRILOGA
HHato ni čudno, da sodobne države fi- 

nančne prestopnike ostro preganjajo, 
am na utajevalce davkov in inkriminirane 

borzne špekulante pa oblast gleda po- 
MffiHdobno neprizanesljivo kot pri nas nek­
daj na kontrarevolucionarne rušitelje družbe­
ne ureditve.

V naši deželi imamo bridke izkušnje s finanč­
nim neredom. Ne nazadnje smo imeli dolga 
leta celo »kriminalen« finančni sistem. S poli­
tično dirigiranimi nenormalnimi inflacijskimi 
financami. V zdajšnjem prehodnem času, ob­
dobju. ko se mešajo državna, družbena in 
zasebna lastnina ter nastajajo številna nova 
podjetja, pa gospodarska zakonodaja caplja 
v ozadju, možnosti za nedovoljeno vijuganje 
med finančnimi paragrafi pa je še veliko več 
kot prej. Eden najeminentnejših mož v slo­
venski vladi, policijski minister Igor Bavčar, 
je že spomladi izjavil, da bomo v Sloveniji 
ustanovili finančno policijo. Uradne izjave 
o njej so potem potihnile.

Pred kratkim pa je znova vržena informacija, 
da je slovenski izvršni svet oblikoval posebno 
skupino, v kateri so predstavniki službe druž­
benega knjigovodstva, finančnega ministr­
stva. davčnih služb in organov za notranje 
zadeve, ki naj bi pripravili predpise in teore­
tične podlage za slovensko finančno policijo. 
Člani skupine naj bi svoje delo predvidoma 
končali prihodnje leto do konca junija. Po­
tem bo na potezi slovenski parlament, ki bo 
moral sprejeti ustrezne predpise. In če ne bo 
nobenih nepredvidljivih zapletov ali pospe­
škov. bodo novi slovenski finančni detektivi, 
inšpektorji, financarji ali kakorkoli jih bomo 
že imenovali, uradno začeli delati v letu 1992.

Policija za nove čase
Strokovnjaki, ki pripravljajo finančno polici­
jo. bodo prvič sedli skupaj prihodnji teden in 
verjetno je bil tudi to razlog, da v pogovoru 
z nami niso ravno gostobesedno naštevali 
nalog nove finančne službe, o katerih naj bi 
se še skupaj dogovorili. Kaže pa, da bodo 
naši financarji z ostrim očesom nadzorovali 
predvsem davčno disciplino državljanov in 
podjetij ter s tem povezano polnjenje držav­
nega proračuna. To bo verjetno njihova naj­
pomembnejša naloga, saj bodo navsezadnje 
tudi sami kot državni uslužbenci plačani iz 
državne blagajne. Novi, kapitalistični časi pa 
prinašajo tudi doslej neznane finančne mahi­
nacije. pa borzne špekulacije, v zraku visi 
osamosvojitev Slovenije in s tem nove potre­
be in funkcije finančnih služb, dozdajšnji fi­

BODOČA SLOVENSKA FINANČNA POLICIJA

Finančni detektivi 
za nov gospodarski red

nančni nadzorni sistem so kompromitirale 
afere, ki polnijo medijski prostor itd. Skratka, 
finančni policiji, kakršnokoli bomo že imeli, 
dela zagotovo ne bo manjkalo. Zdajšnja, re­
cimo ji kar nadzorna trojica, ki jo sestavljajo 
SDK (nadzor finančnih tokov uporabnikov 
družbenih sredstev), davčne službe (nadzor 
nad davki in prispevki zasebnega sektorja) 
ter policija (preiskovanje gospodarskega kri­
minala) bo morala v spremenjenih lastnin­
skih in normativnih razmerah na nov način 
zastaviti svoje skupno delo.

»Prihajamo v tržno gospodarstvo in v njem je 
treba drugače urediti nadzor. Doslej je nad­
zor opravljala SDK, vendar samo nad druž­
beno lastnino. Osnova za ureditev nadzorne 
funkcije so davčni zakoni, ki jih je pripravil 
izvršni svet. Brez nove zakonodaje pa se teh 
zadev ne moremo lotiti drugače, saj ne more­
mo nadzorovati stvari, ki v zakonu niso jasno 
definirane. Pri delu skupine strokovnjakov 
bomo izhajali iz dejstva, da mora država, 
torej vlada in parlament povedati, kaj potre­
buje in kaj naj bi finančna inšpekcija ali pa 
policija nadzorovala. V skupini pa bomo na­
tančno analizirali, kako imajo te službe orga­
nizirane na Zahodu, in od njih bomo nato 
tudi prevzeli za nas ustrezne rešitve.« pravi 
vodja skupine Ada Gorjup, sicer namestnica 
vodje slovenske službe družbenega knjigo­
vodstva.

Podobno razmišlja tudi njen kolega iz skupi­
ne Janez Kovačič, prav tako član najožjega 
vodstva SDK: »Glavna naloga skupine je, da 
pripravi sistem finančnega in davčnega nad­
zora, ki naj bi hkrati tudi čim bolje izkoristil 
obstoječe zmogljivosti, kadre, opremo in 
prostore v službi družbenega knjigovodstva, 
davčnih službah in organih za notranje zade­
ve. V teh službah bomo že pred ustanovitvijo 
finančne policije skušali delati v duhu novih 
potreb zdajšnjih gospodarskih razmer in nove

Vse sodobne kapitalistične države imajo organizirane službe, ki 
nadzirajo in skrbijo za red na področju financ. Vzrokov za to je 

več: nekdo pač mora poskrbeti, da podjetja in državljani 
korektno plačajo vse davke, ki državi pripadajo in polnijo njen 
proračun. Brez finančnega reda, upoštevanja z zakoni določenih 

pravil igre na občutljivem finančnem področju, pa bi še tako 
dognan gospodarski aparat kmalu postal podoben Divjemu

zahodu.

Kako odkriti 84 milijard dolarjev?
V okviru ameriškega finančnega ministrstva (Treasury Department) delujeta dve službi 
(agenciji ali upravi), ki opravljata naloge finančne policije in imata v ta namen po vseh 
ZDA svoje izpostave z deset tisoč agenti. To sta davčna uprava IRS (Internal Revenue 
Service), ki skrbi za uresničevanje davčnega zakona in zbira davke (individualne, korpora­
cijske, ekscizne, prometne) ter odkriva kršilce davčnega zakona, in carinska uprava 
(Customs Service), ki ureja carinske dajatve, odgovorna pa je tudi za pregon in zatiranje 
trgovine z mamili.
Poleg teh dveh upravnih služb, ki sodita v okvir finančnega ministrstva, obstaja še posebna 
komisija SEC za nadzor delovanja borz in trga z vrednostnimi papirji (Securitv and 
Exchange Commission). V komisiji je pet članov, ki jih imenuje osebno predsednik ZDA, 
prek svojega upravnega aparata pa skrbi (nekako tudi policijsko nadzoruje) za preprečeva­
nje poneverb pri trgovanju z delnicami in vrednostnimi papirji, nadzira pa tudi sicer 
delovanje ameriških podjetij in korporacijske politike. Komisija SEC ima v rokah tudi 
register borz in borznih posrednikov.

Podobno kot za večino zahodnih finančnih policij tudi za ameriško davčno upravo velja, da 
je zelo učinkovita pri odkrivanju individualnih in korporacijskih kršilcev davčnega zakona. 
Pri tem kronisti njenega delovanja pogosto poudarjajo, da ni bil FBI tisti, ki je pred vojno 
zašil zloglasnega gangsterja Al Caponeja, ampak je to storila davčna uprava IRS.

Da ZDA potrebujejo dobro organizirano mrežo davčnih agentov, pove že podatek, da 
znaša »davčna vrzel« okoli 84 milijard dolarjev, pri čemer ta »vrzel« (tax gap) pomeni 
razliko med zneskom, ki ga sto milijonov ameriških davkoplačevalcesv dolgujejo davčni 
upravi, in zneskom, ki ga prostovoljno prijavijo oziroma vplačajo. Naloga davčne uprave je 
seveda, da izbrska čim več takšnih posameznikov in koijioracij, ki pri davkih goljufajo. 
Poleg klasičnega poizvedovalnega dela, ki ga opravljajo tajni agentje IRS (takšni so 
sodelovali tudi pri tajni operaciji zoper našo newyorško banko LBS in generalnega konzula 
Bijediča v Chicagu), imajo precejšnjo besedo tudi računalniki v davčni upravi. Ti namreč 
na podlagi raznih analiz odberejo približno milijon (se pravi, približno en odstotek) 
davkoplačevalcev, katerih napovedi potem inšpektorji (avditorji) zares skrbno pregledajo 
in preverijo podatke. Davkoplačevalec pa je poleg tega izpostavljen še eni »loterijski 
kontroli«, ki se na kratko imenuje TCMP (Taxpayer Compliance Measurment Program 
merjenje ustreznosti davčne napovedi). Žrtev tega programa mora davčnemu kontrolorju 
dokazati vsako postavko v davčni napovedi.

IRS pa zbira podatke tudi na podlagi svojih vohunov (najetih ali pa prostovoljnih), ki jih 
lahko ima po zakonu. Po nekaterifTpodatkih so ti vohljači, ki s prstom kažejo na kršilce 
davčnega zakona, v zadnjih letih zaslužili na milijone dolarjev. IRS jim namreč izplača tudi 
po deset odstotkov »provizije« od utajenega davka.

Mitja Meršol

Delovna skupina, ki naj bi do junija pri­
hodnjega leta pripravila zasnovo sloven­
ske finančne policije, šele začenja z de­
lom. Po besedah republiškega sekretarja 
za finance dr. Marka Kranjca bodo naj­
prej pregledali tujo tovrstno zakonodajo 
in ureditev, uskladili svoje poglede na 
vlogo finančne policije, potem pa našli 
pametno rešitev. Predvidena je integraci­
ja inšpektorskega dela republiške uprave 
za družbene prihodke in tudi občinskih 
uprav, kontrolnega dela Službe družbene­
ga knjigovodstva in delov Republiškega 
sekretariata za notranje zadeve, ki se uk­
varjajo z gospodarskim kriminalom.

Finančna policija naj bi bila po predvide­
vanjih finančnega ministra centralno vo­
dena, tudi v občinah, saj bi sicer lahko

prišlo do nesmislov, ko bi inšpektorje na­
stavljali in plačevali neposredno tisti, ka­
terih delo naj bi nadzorovali. Finančna 
policija naj bi ob številnih nalogah, ki naj 
bi jih opravljala, štela več kot 1.500 ljudi. 
Kljub temu, da se s podobnim delom že 
ukvarjajo v RUDP, SDK in RSNZ, bo 
seveda potrebno tudi njihovo šolanje. Ta­
ko naj bi finančna policija operativno na­
stopila leta 1992.
Uvajanje finančne policije tako vključuje 
tudi reorganizacijo davčne uprave. 
Z davčno reformo se že posodabljajo 
predpisi, boljša naj bi bila tudi učinkovi­
tost. Predlog nove organiziranosti pa se­
veda vključuje tudi vzpostavitev finančne 
policije, napoveduje dr. Marko Kranjec. 
A. S.

davčne zakonodaje. Te stvari zdaj intenzivno 
pripravljamo. Da bi se novi sistem začel čim 
hitreje uveljavljati, bi morali pripraviti prav­
ne podlage, zakone in navodila stroke, to pa 
sovpada tudi s spremembami davčnega siste­
ma, ki se pripravljajo v Republiki'Sloveniji. 
Mislim, da bi lahko že prihodnje leto pripra­
vili določene akte s tega področja, tako da bi 
nova finančna služba lahko začela delovati 
leta 1992.«

Tudi Marjan Odar, član strokovne skupine, 
sicer pa vodja svetovanja v ljubljanski centra­
li SDK, meni, da bi morala država povedati, 
kakšen davčni in finančni sistem potrebuje in 
kaj je pri njem treba nadzirati. »Če hočemo 
zagotoviti enake možnosti za vse oblike last­
nine, mora biti nad njimi tudi enak nadzor. 
Zato bi morala ta služba enotno spremljati 
vse oblike plačevanja davkov in prispevkov.
V prvem obdobju bo imela ta finančna služba 
več dela, saj imamo še družbeno lastnino, pa 
celo vrsto intervencijskih zakonov, vse te 
stvari pa bi moral nekdo nadzirati. Potem ko 
bodo znani lastninski upravičenci zdajšnje 
družbene lastnine, pa se lahko zgodi, da bo 
država nadzorovala le plačevanje davkov, pa 
dogajanja, ki sodijo v finančni kriminal. Služ­
ba naj bi bila organizirana enotno v vsej 
Sloveniji, v našem konceptu pa je, da bi okoli 
70 odstotkov vseh pregledov načrtovali in 
koordinirali na ravni republike, s čimer bi 
izključili vpliv lokalnih politik.« pravi Odar. 
Po njegovem pa bi morali najprej postaviti 
informacijski sistem, ki bi spremljal vse pri­
hodke pravnih in fizičnih oseb. Močno raču­
nalniško informacijsko omrežje bi bistveno 
olajšalo nadzor nad zaslužki podjetij in držav­
ljanov. Inšpektorji bi morali imeti večja poo­
blastila, predpisi pa bi morali omogočiti, da 
bi imel nadzor tudi ustrezen učinek. Kazni bi 
morali bistveno povečati. Vsak davkoplače­
valec, ki bi hotel izigrati državo, bi zato 
dobro premislil, ali se mu to splača.

V SDK hitijo___________ _________
Vključitev v delo finančne policije je (poleg 
reorganizacije plačilnega prometa, analiz, 
evidenc in revizorske službe) eden glavnih 
ciljev preobrazbe SDK. V tej službi pravijo, 
da še nikoli niso imeli toliko dela kot zdaj. 
Tudi zato, ker morajo opraviti nešteto pre­
gledov podjetij, v zadnjem letu pa je nastalo 
več kot sedem tisoč novih podjetij. Pravijo 
tudi, da je stanje v gospodarstvu katastrofal­
no in da njihovi kontrolorji pomagajo podjet­
jem pri vzdrževanju njihove finančne funkcije 
in s tem preprečujejo kolaps gospodarskega 
sistema. Zdi se, da ta služba v tem času 
pospešeno, če ne celo mrzlično pripravlja 
novo razporeditev svojih vrst. Verjetno tudi 
zato, da bi na ta način odpihnila nekaj vetra 
z jader kritikov, ki že nekaj mesecev poudar­
jajo, da je SDK nepotrebna in preživeta usta­
nova in da bi jo zato morali odpraviti.

Vodilne v SDK smo povprašali, kaj menijo 
o kritikah na račun njihove službe, češ da je 
slabo nadzorovala finančne tokove. Odgovor 
je bil približno takšen: SDK nadzoruje izvaja­
nje predpisov in če so ti ohlapni, služba v tem 
delu nima kaj storiti. SDK smo vseskozi isto­
vetili z zakonodajo. Za slab prizvok te službe 
je kriva zakonodaja, ki ni bila najustreznejša. 
Ljudje pa so tudi v SDK pač samo ljudje. 
Zdaj nastajajo zamisli, da bi SDK odpravili, 
nihče pa ne pomisli, da je treba najprej zgra­
diti ustrezno zakonodajo. Tu pa je še zelo 
veliko dela. Ne smemo si predstavljati, da 
bomo ustanovili finančno policijo ali inšpek­
cijo in tovrstnih problemov v naši družbi ne 
bo več. Tedaj bomo začeli te probleme šele 
počasi obvladovati. Kdor bo začel opravljati 
posle finančne policije, bo zagotovo deležen 
kritik. Finančna in davčna policija ni niko­
mur simpatična. Opravlja pač neprijetne na­
loge . ..

Presenetljivo pa je, da se je za ustanovitev 
finančne policije v Jugoslaviji pred slabimi 
dvajsetimi leti, v času slovitih komisij za ugo­
tavljanje vira premoženja, ogreval tudi Ed­
vard Kardelj in prav zanimivo bi bilo videti 
evolutivno pot te službe, če bi jo tedaj tudi

s širokimi pooblastili, ki nadzira spoštovanje 
davčne in nasploh finančne zakonodaje, prei­
skuje poštenost davkoplačevalcev in podjetij, 
opravlja pa tudi carinske in policijske naloge 
na mejah, morju in drugod, kjer se spopada 
s tihotapci mamil, mafijo in drugimi oblikami 
organiziranega kriminala. Zanimalo nas je, 
če bi bil italijanski model uporaben tudi pri 
nas. Kot pravi Mitja Klavora, bi lahko nekaj 
prevzeli od italijanske pa tudi od drugih po­
dobnih služb. Vendar pa ne bi bilo dobro 
mehansko prenašati tuje vzore. Guardia di 
Finanza je nastala v posebnih razmerah, kas­
neje pa se je razvila v avtonomno policijo in 
ima vsa policijska pooblastila. Vprašanje je, 
ali pri nas obstaja potreba, da bi naredili 
neko vzporedno policijo z vsemi policijskimi 
funkcijami. Tudi pri tem bomo pač morali 
upoštevati naše specifične razmere, recimo 
odnos med carinskimi in finančnimi služ­
bami.

Ravnotežje med represijo in svobodo
Eno od področij, ki jih naša finančna policija 
ne bi smela pustiti ob strani, so tudi goljufije 
in zlorabe na nastajajočem trgu vrednostnih
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papirjev. Z načrtovano privatizacijo gospo- 
darstva, razmahom delničarstva in vrednost- 
nih listin bodo tudi v naš prostor sčasoma 
pljusknile možnosti za lahek zaslužek na ne­
dovoljen način. Na Zahodu je recimo neza­
konito okoriščanje z informacijami o poslov­
nih dogodkih, ki bi lahko vplivali na spre­
membo delniških tečajev; resno kaznivo de­
janje. V ZDA se s tem sofisticiranim krimi­
nalom spopada poseben državni organ SEC 
(Securities and Exchange Commision) s širo­
kimi pooblastili in množico detektivov, ki 
lovijo borzne goljufe. Naši ljudje že prego- 
vorno slovijo po iznajdljivosti in ni dvoma, da 
bodo ob razvitejšem trgu delnic skušali neza­
konito obogateti. V prihodnje bodo težave 
tudi z nezanesljivimi izdajatelji vrednostnih 
papirjev, ker bo splošno pomanjkanje denar- 
ja spodbujalo izdajo »junk bonds« in drugih 
dvomljivih papirjev. Na tem področju bi mo­
rali najprej pripraviti zakonodajo, ki bi dajala 
finančni policiji (in verjetno še kaki drugi 
ustanovi) ustrezna nadzorna in revizorska 
pooblastila. Predpisi pa bi morali biti razum­
no uravnoteženi, tako da bi preprečevali špe­
kulacije in razpad trga vrednostnih papirjev, 
hkrati pa ne bi smeli ovirati pretoka kapitala.

To velja tudi za vsa pravila, ki bodo določala 
funkcije in pooblastila finančne policije. Tudi 
profesor Ribnikar poudarja, da bi morala ta 
služba skrbeti za pravičnost, hkrati pa ne bi 
bilo dobro, če bi po nepotrebnem vznemirja­
la državljane. To bi bilo pomembno tudi 
z moralnega vidika, da bi jo ljudje sprejeli kot 
pravo stvar. Ali ž drugimi besedami: potre­
bujemo službo, ki bo nadzorovala svet financ 
in preprečevala goljufije in zlorabe, hkrati pa 
ne bo onemogočala, destimulirala poslovne­
ga tveganja.

Miha Jenko

ustanovili. Velik nered v naših poslovnih fi­
nancah, ki se kaže v neplačevanju obvezno­
sti, črnih skladih, nezakonitem okoriščanju 
z družbeno lastnino in njenem prelivanju 
v zasebne roke, goljufijah finančno zavoženih 
podjetij itd. kaže vso finančno zmedo družbe- 
nolastninske prakse gospodarjenja. Kot po­
udarja tudi dr. Ivan Ribnikar, je bil tudi 
dozdajšen finančni nadzor v skladu z našimi 
čudaškimi financami. »Sistem pač ni mogel 
delovati drugače, kot da so bila posojila 
— darila. V mnogih primerih pa je bilo to še 
premalo. Zato je država pogledala skozi pr­
ste pri poslih, ki niso bili v skladu z zakoni, 
ker je bila prevladujoča koncepcija »ustvarja­
len« odnos do zakonov. Kdor je zakon spre­
jel, ni mogel priznati, da je zakon v zasnovi 
napačen, nemogoč, neumen in da ga je treba 
odpraviti, ampak je raje dovolil, da se je 
poslovalo popolnoma drugače, kot je zakon 
predvideval. Tako je bil ustvarjen videz, da 
sistem deluje po nekih pravilih, v resnici pa je 
lahko deloval samo po nekih drugih pravilih. 
V takem okolju ni bilo mogoče postaviti 
pravnega reda, pravne države, nadzora in 
prave finančne policije. To se zdaj nadaljuje 
in mislim, da se tu ni nič spremenilo.«

Povsem policijske naloge
Slovenska finančna policija bo verjetno uvrš­
čena v finančni resor, vendar pa naj bi, kot 
pove že njeno ime, opravljala tudi nekatere 
policijske haloge. O tem, kaj bo v tej službi 
specifično policijsko, smo povprašali Mitja 
Klavoro, člana strokovne skupine, sicer pa 
namestnika načelnika uprave za zatiranje kri­
minalitete pri RSNZ. Povedal nam je, da bo 
ta služba v nekaterih delih verjetno podobna 
njihovemu oddelku za raziskovanje gospo­
darske kriminalitete. Nekateri njeni pripad­
niki bodo morda imeli pooblastila v predka- 
zenskem postopku. Verjetno bodo lahko 

. z določenimi varovalnimi mehanizmi oprav­
ljali preiskave, pregledovali finančne tran­
sakcije podjetij in posameznikov in najbrž 
bodo smeli pregledati tudi kakšen avto. To bi 
bile čiste policijske preiskovalne funkcije; ta­
kih pooblastil in funkcij recimo SDK in davč­
na služba za zdaj nimata. Pomembna značil­
nost gospodarske kriminalitete pa je, da poli­
cijska dejavnost precej vpliva na vedenje 
o njej. Pri odkrivanju kaznivih dejanj na po­
dročju gospodarskega kriminala v zadnjih le­
tih ni posebnih nihanj. Konkretne finančne 
mahinacije in patološki pojavi v finančnih 
tokovih so sicer lahko le povod za ustanovi­
tev nove državne finančne službe, pravi 
vzrok pa so širše lastninske spremembe 
v družbi, nam je razložil Mitja Klavora.

Med svetovnimi finančnimi policijskimi služ­
bami najbolj izstopa italijanska Guardia di 
Finanza, ki je znana predvsem po raznoliko­
sti svojih funkcij in več kot dvestoletni zgodo­
vini. To je vojaško-policijska organizacija

Švicarska finančna ostrina
V Švici so uveljavili decentralizirani sistem zajemanja davkov. Te pobirajo konfederacija, 
kantoni in občine, zato je tudi davčni nadzor razdeljen in poteka na dveh ravneh. 
Konfederacija ima na voljo posebno skupino inšpektorjev, ki se ukvarjajo z raziskovanjem 
kršitev pri izpolnjevanju davčnih obveznosti, ki jih predpisujejo v Bernu, poleg tega pa so 
leta 1978 ustanovili še posebno skupino, ki preiskuje primere večjih razsežnosti ali pa 
probleme, ko gre za tuje davkoplačevalce, ki poslujejo v Švici, ali švicarske v tujini. Pravila 
so dokaj ostra; vsakdo, ki na ozemlju konfederacije dobiva določen dohodek, tudi če izvira 
iz tujine, mora prijaviti in plačati ustrezne davke, celo v primeru, če je samo sedež firme 
oz. dejavnosti na švicarskem ozemlju, sam pa prebiva, denimo v sosednji Franciji ali ZR 
Nemčiji.
Kantoni samostojno določajo davčno politiko, zato tudi sami nadzorujejo plačevanje 
davkov. Ker pa lahko firme poslujejo v več kantonih hkrati, so nadzorne službe v 26 
sestavnih delih švicarske konfederacije v nenehnih stikih, pomagajo si z informacijami in 
podobno. Število kantonskih davčnih kontrolorjev je odvisno od velikosti ali gospodarske 
moči kantona. Davčna uprava se lahko kontrole loti na prošnjo drugega kantona, 
uslužbenci, ki preverjajo davčne prijave, ugotovijo napake, pomanjkljivosti ali pa sumljive 
številke, kar je znamenje, da je treba zadevo podrobneje raziskati. Kontrolorji, ki 
raziskujejo primer, lahko pri pregledu dobavnic in drugih papirjev pridejo na sled naslednji 
kršitvi, ki jo je zagrešil poslovni partner, določeno število davčnih prijav pa povsem 
naključno spravijo pod drobnogled kontrolorjev.

V ženevskem kantonu imajo kontrolorji pravico pregledati poslovne knjige in ostalo 
finančno dokumentacijo za pet let nazaj. Kontrola je nadvse podrobna, zato za večje 
primere dodelijo tudi po tri ali štiri kontrolorje, ki ne pregledajo samo finančnih poročil, 
temveč vse račune in dobavnice, količine vhodnih materialov in narejenih izdelkov, 
nakazila za prejeto blago ipd.
Kršitelji davčne zakonodaje, ki so osumljeni utaje, imajo kar štiri možnosti pritožbe. Proti 
odločbi o globi se lahko pritožijo neposredno davčni upravi, sledi vloga kantonski komisiji 
za pritožbe, zadoščenje pa lahko zahtevajo tudi pri upravnem sodišču v domačem kantonu. 
Zadnja sodna instanca je konfederalno sodišče s sedežem v Lausanni. Poslovneži (ali 
posamezniki) se pred trdoto davčnega vijaka izmikajo tudi na povsem zakonit način; 
s preseljevanjem v kantone, kjer so davčne stopnje nižje, v nekaterih, kot je znani Zug, so 
davki komaj tretjino obveznosti najdražjih švicarskih mest.

Božo Mašanovič

V ZRN finančne policije ni
ZRN ne pozna posebne finančne oziroma gospodarske policije. Policijske pristojnosti so 
v zahodnonemškem ustavnem sistemu »načelno« prepuščene deželam. »Načelno« pomeni, 
da so nekatere policijske funkcije prešle tudi v zvezno pristojnost, hkrati pa si zveza lahko 
podredi deželne policijske organe, če pride do tako imenovanega in v ustavi strogo 
opredeljenega izjemnega stanja (Notfall). V pristojnosti zveznega notranjega ministra je 
tako v normalnih razmerah mejna služba (Bundesgrenzschutz). ki ima sicer zelo obsežen 
delokrog, segajoč od varovanja meje do boja zoper terorizem, ni pa pristojna za gospodar­
ski oziroma finančni kriminal: v pristojnosti notranjega ministra je poleg tega še Zvezni 
preiskovalni urad (Bundeskriminalamt). Razen tega so v pristojnosti zveznega ministra za 
promet še tri specializirane policije, to je železniška, rečna in ladijska policija. Gospodarski 
in finančni kriminal sodita spričo tega v pristojnost deželnih organov pregona, se pravi 
deželnih policij in tožilstev. Ti organi skušajo pri tem zagotavljati spoštovanje predpisov, ki 
so posejani v številnih zakonskih aktih, od zakona zoper omejevanje konkurence (protimo- 
nopolni zakon), preko zakona o bankah do zakonov o socialnem varstvu in zunanji 
trgovini, predpisov, za katerih kršitev so predpisane različne sankcije, vključno s tistimi, ki 
jih vsebuje kazenski zakonik. Ta aparat se je ukvarjal z vsemi večjimi aferami zadnjih let. 
od afere Flick (prelivanje denarja iz gospodarstva v strankarske blagajne, pri čemer so 
darovalci podarjene vsote odpisali od svojega obdavčljivega premoženja) do afer zaradi 
nedopustnega in nezakonitega izvoza orožja in vojaške opreme na krizna območja sveta; 
zaradi domnevnega soglasja, ki naj bi ga dala njegova pisarna k (zaradi ukrepov OZN 
nedovoljenemu) izvozu načrtov za gradnjo podmornic v Južno Afriko, je bil pred kratkim 
v nevarnosti, da se znajde sredi preiskave, tudi sam kancler Kohl. Ker gre za specializirano 
delo. so v okviru deželnih policijskih pristojnosti seveda organizirani posebni oddelki, ki 
dovolj dobro poznajo gospodarstvo in finance. Z odkrivanjem prekrškov na davčnem in 
carinskem področju pa se ukvarjajo specializirani oddelki v okviru finančnega ministrstva 
(davčna in carinska izsledbena služba).

Posebej z državnimi financami, to je s proračunom in njegovo porabo, pa se v ZRN ukvarja 
tako imenovani Zvezni računski dvor, »katerega člani so v posesti sodniške neodvisnosti« 
(člpn 114, odstavek b temeljnega — ustavnega — zakona). Računski dvor mora nadzorovati 
vse, kar je povezano s porabo denarja iz državnega proračuna in mora vsako leto objaviti 
poročilo, ki je dostopno javnosti. Poročila so podrobna, njihova značilnost je neusmiljeno 
obravnavanje sleherne nesmotrne proračunske porabe in slehernega zanikrnega uporab­
nika proračuna; zaradi tega sloga bi poročilo v državi, kakršna je Jugoslavija, kak general 
hitro krstil za veleizdajo in dokument, ki ruši obrambno moč države.

M. S.

PETER JAMBREK

Dve razlagi
slovenskega
plebiscita
Touraine (1985) in Melucci (1989) ugotav­
ljata, da se je v zadnjih desetletjih temeljito 
spremenila narava zahodne družbe, vključno 
z ustreznimi sistemi kolektivne akcije, to je 
politike, države in družbenih gibanj. Naravo 
družbe določa zlasti nova kultura tehnološke 
proizvodnje simbolnih dobrin, ki (pre)obliku- 
jejo intimne predstave ljudi o zunanjem svetu 
in o njih samih. Razvoj omrežij zgoščenih 
informacij ustvarja nov prostor razmerij mo­
či: Središča intenzivne simbolne kontrole po­
segajo na do sedaj »zasebna območja, po 
drugi strani pa so ta središča sama odvisna od 
avtonomnosti in ustvarjalnosti posameznika. 
Vsa medosebna razmerja, postopki odločanja 
in konflikti delujejo kot »znaki« in »sporo­
čila«.

V tem »postindustrijskem«, »postmodernem« 
in »postdržavnem« okviru pa nastajajo tudi 
»nova družbena gibanja«. Po Melucciju naj­
demo njihove izvore v »podtalnih mrežah« 
vsakdanjega življenja, ki so nekakšni »kultur­
ni laboratoriji«: »Ko nastanejo majhne skupi­
ne, ki se vidno zoperstavijo politični avtoriteti 
ob konkretnem vprašanju, sporočajo družbi, 
da obstaja sistemski problem in možnost smi­
selnih alternativ.« V postmoderni, kulturno- 
informacijski družbi se je torej spremenila 
sama narava »politične konfrontacije« — stra­
teškega pomena je ustvarjanje in izražanje 
simbolov, sporočil, oblik. Po Touraineju pa 
opredeljuje novo kulturo družbenih gibanj 
način proizvodnje in porabe simbolnih do­
brin, ki oblikujejo naše predstave. Seveda pa 
ta transformacija vpliva tudi na naravo držav­
ne oblasti in političnih strank: prejšnji načini 
političnih sprememb, ki so bile v zvezi z dra­
matičnimi »prevzemi« in »prevrati« državne 
oblasti, izgubljajo vpliv in pomen, zlasti pa ne 
zanimajo novih družbenih gibanj. Moč »so­
dobnih nomadov« je v tem, da »razkrijejo 
mračne prostore nevidne moči in molka«, da 
izzovejo dominantne kulturne vzorce, snema­
jo njihove simbolne maske ali ponudijo nove 
simbolne oblike, o katerih se do tedaj ni moglo 
ali smelo razmišljati.
Vse to se dogaja v »javnih prostorih«, ki so 
neodvisni od državnih in strankarskih struk­
tur, ki zagotavljajo povezovanje samorefleksije 
in grupne identitete posameznikov — ki so nuj­

no fluidni. Čeprav je moč še vedno neizbežno 
načela organizacije družbenega življenja, pa 
v sodobnih kompleksnih družbah izgublja 
svojo prisilno obliko. Nadomešča jo fluidno 
vplivanje na kulturno proizvodnjo in na elek- 
tronsko-tehnološko difuzijo resnice in mo­
rale.
Poskušajmo v zgornji luči opozoriti na dve 
razlagi pomena slovenskega plebiscita. Po tra­
dicionalni, državnopravni je plebiscit (ustav­
no) pravni akt, katerega neposredni učinki 
zadevajo izsiljeno reorganizacijo državne 
oblasti, politično konfrontacijo med Slovenijo 
in Jugoslavijo, ter Slovenijo in mednarodnim 
okoljem, skratka institucionalno ukrepanje 
v prostoru fiksiranih razmerij politične moči. 
Taka, »industrijska« definicija plebiscitnega 
položaja je seveda značilna za slovensko vla­
do in njene člane in pogojuje razumljivo željo, 
da bi se ublažila, amortizirala, celo nevtralizi­
rala predvidena institucionalno-politična tre­
nja tako, da bi zmehčala samo dejanje plebis­
cita v več pogledih: Slovenija naj ne bi postala 
»neodvisna«, ampak le »samostojna«, neod- 
predeljeno naj bi ostalo vprašanje njene 
»združenosti v SFRJ«, neodločen naj bi ostal 
rok za pridobitev državne neodvisnosti, in 
nejasna naj bi bila pravna veljava, moč in 
učinki plebiscita.
»Postmoderna« definicija plebiscitnega dejanja 
pa je seveda značilna za take »kulturne labo­
ratorije«, kot sta na primer pravkar ustanov­

ljeni »odbor 57 za plebiscit«. (Glej Delo, 27/ 
11—1990, str. 1) in »komisija pravičnost in 
mir« (glej njeno »Izjavo ob plebiscitu« v De­
lu, 28/11—1990, str. 7). Obema gre zja sporo­
čilno vrednost plebiscita, glede na interakcijo 
med posameznikovo samorefleksijo in grupno 
indentiteto. Oba štejeta med poglavitne učinke 
plebiscita vpliv na simbolno reprezentacijo 
Slovenije v svetu in v Jugoslaviji. Za to meluc- 
cijevsko pozicijo je seveda značilno vztrajanje 
pri vsakršni simbolni preciznosti plebiscitnega 
dejanja — v pogledu prvin in definicije sloven­
ske državnosti ter simbolnega (»de iiire«) da­
tuma njenega nastanka.
Vse drugo je podrejenega pomena oziroma 
»bo prišlo samo od sebe«. Ko bo prevladala 
»nova definicija slovenskih razmer« pri nas, 
v Jugoslaviji in v svetu, bo institucionalno 
državnost treba le še »utrgati kot zrelo hru­
ško«. Plebiscitna odločitev naroda za lastno 
državnost po politični paradigmi sodobne 
Evrope torej ne pomeni konfrontacije, ampak 
sporočilo. Metapolitična slovenska strategija, 
seveda pisana Slovencem na kožo, ne bo izse­
ljevala in prehitevala, ampak se bo potrudila 
odposlati svoje sporočilo na čim več naslovov, 
v čim natančnejši obliki in elektronsko—tehno­
loško učinkovito. Nato bo pa počakala, da 
njeno sporočilo »zavzame« kulturni prostor 
Evrope s svojo simbolno težo. Jurišni odredi 
slovenske politike so torej »kulturni laborato­
riji«, sama politika pa nima več ofenzivno, 
ampak graditeljsko funkcijo.

6 \
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0: tem smo se pogovarjali z republiškim 
I sekretarjem za varstvo okolja in za 
urejanje prostora Miho Jazbinškom, 

| ki je kot prvo posledico dosedanjih 
javnih odmevov na zakonski predlog 

omenil, da bodo v zakon zapisali, naj bo za 
dokončno odplačilo stanovanja deset let naj­
krajša zahtevana in ne več kar najdaljša do­
ba. Vendar pa naj bi ne bila daljša kot pet­
najst let, kar bodo očitno priporočili podjet­
jem, ko bodo prodajala svoja stanovanja.

Glede na to, da se utegne postopek spreje­
manja novega stanovanjskega zakona še do­
kaj zavleči, ker ga ni mogoče sprejeti pred 
novo republiško ustavo, je mogoče napove­
dati, da sprememb ne bo že kar takoj. Odziv 
na zakonske teze pa je nedvomno zelo velik.

Razprava je bila nekoliko prenagljena, saj so Uateifc 
bila nekatera gradiva objavljena prej, kot je 
bilo predvideno. Vendar pa to zadevi ne r 
škodi, ker so se se zdaj vprašanja nanizala in d
jih bo tudi laže zapreti. Slabše bi bilo, če bi se 
ta vprašanja začela kot presenečenje odpirati 
šele v skupščini. Seveda pa je treba upošteva- 
ti, da je ta prva faza v zakonodajnem postop- 
ku take narave, da se z njo predvsem ugoto- 
vi, ali so nujne določene zakonske spretnem- W .
be. Da pa ne bo vse le zelo načelno, so tudi M t
teze pripravljene tako. kot da gre že za osnu- | . J
tek zakona. Zaradi ene same reči pa je zakon 
odvisen od spremembe ustave. Gre za pojem 
stanovanjske pravice. Do sprejetja ustave 
smo sposobni izpeljati postopek do osnutka 
zakona, napačno pa bi bilo misliti, da se 
z zakonom ne mudi. Zakon je pomemben za 
vse, ki so zainteresirani za odkup stanovanja 
pod novimi prodajnimi pogoji, mudi pa se 
tudi zaradi prave organiziranosti na tem po­
dročju in ker se konec letošnjega leta iztečejo m 
dosedanji sistemi financiranja. Nekateri celo 
mislijo, da bi morali v nov sistem poseči še 
hitreje, da bi na primer kar s 1. januarjem 
1991 pa do sprejetja tega zakona administra- 
tivno uveljavili najvišje tržne najemnine.
Vendar je zanimivo, da na to ni toliko odme- mo> v določeni meri že ogrožen. Res pa je. da
v;|' M' Pa pravimo, da bomo tri mesece ze ■ tudj zakonodaja večkrat segla širše, saj je
Zdržali in da ne potrebujemo takih ukrepov. spodbujala »dedovanje« stanovanjske pravi­

ce, čemur bi se učinkovito izognili že, če bi na 
tem področju uveljavili normalne tržne zako­
nitosti in predvsem normalne najemnine, ki 
bi omogočile preprostejši najem stanovanj 
ipd. Zaostajanje najemnine je bilo tisto, kar 
je nekaterim pomagalo, da so iz naslova sta­
novanjske pravice imeli socialne ugodnosti 
ali pa so iz tega vlekli celo dobiček. Če ne bi 
bilo tako, se zdaj ne bi toliko dajali glede 
trajne najemnine pogodbe, ki naj nadomesti 
trajno stanovanjsko pravico. Trajnost upora­
be stanovanja je torej ob izpolnjevanju po­
godbenih pogojev enako zajamčena.

MIHA JAZBINŠEK O NOVI STANOVANJSKI ZAKONODAJI

Nikogar ne bo mogoče kar tako
postaviti na cesto

Nova stanovanjska zakonodaja že nekaj, časa vnaša precejšen 
nemir med naše stanovalce. Veliko pozornosti — tudi v medijih 

— je bilo namenjene zlasti takim stvarem, kot so prodaja 
družbenih stanovanj in bodoči odnosi z lastniki stanovanj, manj 
pa je bilo v bistvu slišati, kaj posamezne rešitve pomenijo tudi

na drugih področjih.

Stanovanjska pravica je očitno pojem, ki tudi 
za novi zakon veliko pomeni prav zato, ker 
ga — kot je videti iz osnutka ustave — sploh 
ne bo več.

Stanovanjska pravica je vezana na družbeno 
lastnino; ko tega pojma ni več, se isto zgodi 
tudi s stanovanjsko pravico. Drugo pa je, ali 
sprememba ustave lahko spreminja nekatere 
pridobljene pravice. Ce gre za materialne 
pravice, je to po našem mnenju ena zadeva, 
drugo pa je spet. če gre samo za pravico do 
trajne uporabe stanovanja — in še to ob 
pogojih, ki jih določa zakon. V tem primeru 
te pravice ne pojmujemo kot materialno, pač 
pa kot neko pravico do najemne varnosti. 
Ustava že doslej ni prejudicirala niti višine 
najemnine, po krivdnem razlogu je bilo mo­
goče izgubiti stanovanjsko pravico tudi do­
slej. Stanovanjska pravica ni tako trdna prav­
na pravica, kar dokazujejo tudi dosedanji 
zakonski zapleti v zvezi z njo, na primer: na 
zasebniškem stanovanjskem skladu je bila za­
časna pravica uporabe, ki pa je imela do leta 
1982 enake pravne lastnosti kot stanovanjska 
pravica. Takrat se je spremenil republiški 
zakon o stanovanjskih razmerjih in je bila ta

ni bil edini

Drugo pa je, da se misli, da bo ta zakon 
povzročil veliko preseljevanje ljudi. To vpra­
šanje je v javnosti prav gotovo predimenzi­
onirano; ko se bodo ta razmerja nekoliko 
uravnovesila — in sicer s tržnimi najemnina­
mi — pričakujemo, da se bo pokazal skriti 
presežek stanovanj. Ne verjamem, da bo ka­
kršenkoli drugi razlog kot le kadrovski nag­
nal današnja podjetja k temu, da bi komu 
odpovedala najemniško razmerje. Lastniki si 
bodo kvečjemu prizadevali, da bodo imeli 
najemnike, saj si le še danes lahko kdo pri­
vošči luksuz imeti prazno stanovanje. Občina 
pa bi tudi sama lahko imela le en razlog, da bi 
komu odpovedala stanovanje: če bi bila skozi, 
svojo socialno politiko zainteresirana za pre­
meščanje stanovalcev.

pravica bistveno zožena. To pa
zakon;1 ki‘'je spremirijaUstatus 'stanovanjske j^voj^socialno poiitikci ža7ri 
pravice; Leta je zakon' o prodaji slano- fJS^Svafc  ̂fS!? 
vanj in stanovanjskih his predpisal., da se 
stanovanje v družbeni lastnini lahko proda na 
javni dražbi fizični osebi, s tem pa se je 
s spremembo lastnika spremenil tudi status 
tistega, ki je ostal v stanovanju. Ta zakon je 
torej že okrnil stanovanjsko pravico s preno­
som lastnine. Ta institut je bil, če tako reče-

Gre pa za razlikovanje med pogodbo, ki pra­
viloma vsebuje možnost trajnega najema sta­
novanja — za nedoločen čas. Ce bo razprava 
pokazala, daje treba to trajnost bolj regulira­
ti. bomo definirali, kateri razlogi za odpoved 
bi bili vendarle upravičeni. Največji alokator

poseljenosti stanovanj pa bo v prihodnje go­
tovo najemnina, ki bo ljudi spravila v njim 
primerna stanovanja. Glede na predlagani 
triletni odpovedni rok je vendarle treba reči, 
da predlagamo, naj bo najemna pogodba pra­
viloma trajne narave. V prehodnem obdobju 
pa moramo vzpostaviti neko možnost pre­
strukturiranja na tem področju. Ce bi hoteli 
komu odpovedati stanovanje, preden mu po­
teče odpovedni rok, bi mu morali seveda prej 
zagotoviti primerno stanovanje. To lahko po­
meni tudi, da se bodo posamezniki preselili iz 
zanje prevelikih stanovanj.

Kaj pa s tistimi primeri, ko bo kdo poskušal 
izseliti stanovalca iz stanovanja, ki gaje sam 
odkupil?

Pri nas so ljudje pazljivi in niso preveč kupo­
vali zasedena stanovanja, tako da tudi takih 
primerov ni prav veliko. Nastopil pa bo nov 
odnos, in sicer bomo na stanovanje gledali 
tudi kot na dobrino, v katero smo vložili 
denar, to pa naj bi pokrivalo tudi neko mini­
malno stopnjo dobička. To pomeni, da glede 
tega ni potrebna kakšna večja panika, saj 
govorimo, da tudi fizična oseba lahko odpove 
najemniku stanovanje samo, če ga potrebuje 
zase. Torej fizični lastniki takega stanovanja 
ne bodo mogli nekomu vzeti, če stanovanja 
ne bodo res potrebovali zase. To je tudi 
sankcionirano z zakonom, saj človek zase 
potrebuje le eno stanovanje. Kar pa zadeva 
ljudi v stanovanjih, ki so bila nacionalizirana, 
gre za druge stvari — tem bo stanovanje, ki 
ga bodo morebiti morali vrniti 'prvotnemu 
lastniku, nadomestila občina.

Drugače pa takih problemov pri nas ne priča­
kujemo veliko, ker se ljudje v preteklosti niso 
odločali za nakup zasedenih stanovanj, saj so 
vedeli, da se bodo v tako stanovanje zelo 
težko vselili. Treba je vedeti, da lahko tudi 
zasebni lastnik po novem stanovanjskem za­
konu spravi najemika ven le, če stanovanje 
resnično potrebuje. Drugače pa ga obravna­
vamo kot nekoga, ki s tem premoženjem, to 
je s stanovanjem, ustvarja neki dohodek, za­
to pa zanj velja isto kot za druge, tako da ne 

i more.Stanovanje kar odpovedati, če mu nek- 
j do ni več všeč.

Bodo pri tem vendarle mogoče kakšne špe­
kulacije?

Mogoče je govoriti o primerih, ko bi nekdo 
želel kupiti zdaj zasedeno stanovanje iz dolo­
čenih nagibov. Vendar za tistega, iti notri še 
živi, to še nič ne pomeni, ker ima še vedno

dve leti pravico do nakupa stanovanja od 
kateregakoli lastnika. Ločiti je torej treba 
naslednje; prvič, če še pokaže interes za.na- 
kup zasedenega stanovanja, je imetnik stano­
vanjske pravice dvakrat zavarovan, najprej 
v okviru dveh let, s tem da ima predkupno 
pravico ob uveljavitvi 30-odstotnega popu­
sta, nato pa je tudi sistemsko zavarovan, ker 
ima vedno predkupno pravico. Če se bo za to 
odločil v dveh letih, bo imel popust, če pa 
kasneje, pa še vedno predkupno pravico. Če 
pa teh nakupnih pravic ne bo izkoristil, bo 
zavarovan kot najemnik. Sele v primeru, da 
kupec res potrebuje stanovanje, bo lahko 
dobil odpoved z enoletnim odpovednim ro­
kom. Torej ni vzrokov, da bi kdo računal 
s takimi možnostmi, da poceni pride do neke­
ga stanovanja.

Kakor razumemo dosedanje odmeve v jav­
nosti, se upokojenci zelo bojijo za svoj stano­
vanjski status.

Edini problem so na neki način res samo 
upokojenci v stanovanjih, ki so last podjetij. 
Torej spet ne vsi upokojenci. Občini ne more 
biti cilj, da bi svoje upokojence metala iz 
stanovanj. Če so kje upokojenci lahko priza­
deti, je to tam, kjer bi nekatera podjetja za 
svoje kadrovske potrebe poskušala pridobiti 
kako stanovanje. Pet let pa se to praktično ne 
more zgoditi, razen če tako podjetje svojemu 
najemniku poprej ponudi primerno stanova­
nje. Poznam upokojence, ki sprašujejo, kako 
bi uredili, da bi prišli v primerno stanovanje, 
ker živijo v neprimernem. Zdaj mehanizma 
za kaj takega res ni. Na koncu nam bo še 
zmanjkalo stanovanj, namenjenih za take pri­
mere, recimo enoinpolsobno ali dvosobno 
stanovanje. Zgodilo se bo, da bodo nekateri 
lahko ostali v velikih stanovanjih že zato, ker 
jim tisti, ki bi sicer radi to stanovanje za koga 
drugega, ne bodo mogli priskrbeti drugačne­
ga, zlasti pa manjšega stanovanja. Enosobnih 
stanovanj in garsonjer pa pri nas sploh manj­
ka in bo ponekod treba počakati, da prej 
zgradijo tudi več takih stanovanj.

Ali to pomeni, da zakon sam po sebi sili ljudi 
. k temu, da jih čim več odkupi stanovanje,
T v katerem, že živijo? ...... _•............o.tUti JUig

Ne, zakon ne sili k temu, pač pa le ponuja to 
možnost. Rešitve v zakonu niso predvidene 
zaradi take transformacije, saj je tudi veliko 
mehanizmov, ki v bistvu vendarle varujejo 
najemnike. Zakon to ponuja iz drugih nagi­
bov, in sicer, da se tam, kjer je želja po tem, 
izvede tudi ta lastninska transformacija, ki bo

omogočila več stvari. Vsi bodo pridobili, saj 
bodo nekateri prišli ceneje do stanovanj, kot 
bi jih to sicer stalo na trgu, to pa bo na drugi 
strani nekoliko znižalo tudi cene drugih sta­
novanj. Vse to pa slednjič pomaga tudi akti­
virati kapital za podjetja, in sicer za kateriko­
li namen, ki si ga pač izmislijo. Njihov pro­
blem je, kam bodo dala ta denar. Občine pa 
bodo tudi prišle do nekega novega kapitala 
za stanovanjsko gradnjo, če bodo tudi pri njih 
stanovalci z zahtevo po odkupu njihovih sta­
novanj.

Kaj bodo občine počele s tem denarjem?

Ta denar bo res namenski, saj drugačen tudi 
ne more biti. To nameravamo imeti tudi v za­
konu tako urejeno, da izkupička od prodanih 
družbenih stanovanj ne bo mogoče vložiti 
kam drugam, na primer v komunalo.

Postavlja se vprašanje, zakaj tega denarja ne 
bi mogla dobiti nazaj podjetja, saj so v prete­
klosti solidarnostna stanovanja gradila z nji­
hovim denarjem.

Solidarnostna stanovanja so bila praktično 
najprej grajena po sistemu javnih financ. Če 
občina ne bi dobila takih stanovanj na podla­
gi stanovanjskega prispevka, ki je bil v tem 
primeru nepovraten, bi si denar zagotovila 
kako drugače oziroma tako, kot ga bodo 
v bodoče — z davki od prometa z nepremični­
nami, od davka na premoženje ipd. To je bil 
pač že tedaj sistem javnih financ, ki je obre­
menjeval gospodarstvo, namesto da bi tiste­
ga, ki je bil z nečim bolj povezan.

Kako pa bo občina skrbela za svoja stanova­
nja kot pameten lastnik?

Občina bo za tiste ljudi, ki ne bodo zmogli 
plačevati najemnine v njenih stanovanjih (re­
cimo zdajšnja solidarnostna stanovanja), po­
skrbela s socialo. Beneficirala bo razliko, ki 
je stanovalec ne bo zmogel. Sociala pač sta­
ne, to pa bo seveda stalo tudi občino. Zato pa 
je občina, sicer je ne potrebujemo. Glede 
subvencioniranja bodo gotovo narejena nova 
izhodišča, saj si bodo tudi po občinah v pri­
hodnjih petih letih zgradili svoj sklad social­
nih stanovanj. Za sedanja solidarnostna sta­
novanja ne moremo reči, da so ravno »social­
na« stanovanja, ker vemo, da v njih marsik­
daj ne stanujejo več socialni upravičenci. Na 
ta del stanovanj celo računamo, da bodo 
prodana, občini pa bo resnično ostal samo 
tako imenovani socialni sklad stanovanj. 
Stvar tehnike pa je, ali bo občina socialno 
reševala s svojim skladom ali z dotacijo tiste­
mu, ki stanuje kjerkoli. Verjetno bodo počeli 
oboje, čeprav je jasno, da ne bodo subvenci­
onirali tistega, ki zaseda preveliko stano- 

. vanje.
Kaj pa stanovanja tako imenovanih povojnih 
razlaščencev? Jih bo mogoče odkupiti ali ka­
ko drugače uravnati medsebojna razmerja, 
saj se nekateri stanovalci bojijo, da bodo 
leteli na cesto?

Zakon ne dovoli lastninskega prenosa stano­
vanj, ki so bila nacionalizirana ali odvzeta.

Torej čakajo ta stanovanja na usodo, ki bo 
definirana s posebnim zakonom.

Toda bodoči upravičenec do tega stanovanja 
verjetno prav tako razmišlja, kaj bo počel 
z njim.

Najemnikom se tudi v takih stanovanjih ni 
treba preveč bati, saj ljudje, ki bodo kasneje 
dobili nazaj stanovanje, vendarle nekje sta- 
nujejo-tudi že sedaj. Njihov interes bo torej 
ali lastniški ali pa neka reminiscenca. Strah bi 
bil upravičen le, če lastnik ne bi imel ničesar 
ali pa bi rad prav tam stanoval, kar pa ni 
najbolj pogosto. Kar tako pa ne bo mogel 
sprazniti stanovanja, saj bo tudi v tem prime­
ru treba govoriti o upravičenih odpovednih 
razlogih.

Veliko je pripomb, da so ljudje s stanarino in 
s svojim stanovanjskim prispevkom svoje 
družbeno stanovanje pravzaprav že odplačali 
in da zato tudi zdajšnji popust v višini predla­
ganih 30 odstotkov ni tolikšna ugodnost.

Pripombe so res različne, saj nekateri uve­
ljavljajo tisto, kar so plačevali skozi stanari­
no. Toda izračunana povprečna amortizacija 
v zadnjih desetih letih v višini 0.7 odstotka 
vrednosti stanovanja na leto pokaže, da bi 
omenjenih 30 odstotkov popusta taka amorti­
zacija zagotovila šele v 40 letih prebivanja 
v tem stanovanju. Če pa kdo o tem razmišlja 
na podlagi svoje delovne dobe in stanovanj­
skega prispevka, mu moramo odgovoriti, da 
v sistemu javnih financ o tem pač ni mogoče 
tako razpravljati. Če pa bi se s komerkoli 
o čem takem pogovarjali zaradi njegovega 
dolgega prebivanja v nekem stanovanju, po­
tem vemo. da bi vsak amortizacijski izračun 
pokazal, da je še več dolžan tisti, ki je v sta­
novanju dalj časa živel, ker stanovanje vzdr­
ževati v »kondiciji« stane dva odstotka njego­
ve vrednosti na leto — v povprečju v Sloveni­
ji. Pred nedavnim smo dosegli povprečno 
najemnino v Sloveniji v vrednosti.0,9 odstot­
ka na leto, zdaj pa imamo nekaj večjo. Kdor­
koli je živel v takih stanovanjih, ima le eno 
moralno pravico, da zahteva takšno vračilo, 
to je, da je drugim, ki so prišli do lastniškega 
stanovanja drugače, bolj kot njim pomagala 
inflacija. Resnica pa je seveda drugje, in sicer 
da imamo dve ali tri leta generacijo, ki je res 
prizadeta in ki je edina upravičena, da bi 
zahtevala vračila s strani bivših imetnikov 
stanovanjske pravice in bivših posojilojemal­
cev. Vsak tast se zdaj. če je zloben, lahko 
smeji svojemu zetu, ko oba hkrati odplačuje­
ta posojila. Tast se lahko tolče po prsih, da je 
uspešen, njegov zet pa, da je bedak, ker je 
najel posojilo. In to so resnično novi psiholo­
ški položaji. Naslednji upravičenci, ki bi spet 
lahko kaj dobili od omenjenih, pa so tisti, ki 
danes plačujejo 400 mark za garsonjero. To 
pomeni, da nam ne gre za tržna načela pri 
tem zakonu, pač pa za red. V tujini tega ni. 
da bi ob normalnih najemniških razmerjih 
prihajalo do tega, da mora nekdo plačati 
desetkratno vsoto neke najemnine, kot se to 
dogaja pri nas zdajšnjim podnajemnikom. 
Stanarina v Ljubljani stane danes 10 dinarjev 
za kvadratni meter, garsonjera pa meri deni­
mo 30 kvadratnih metrov.

Za konec pa še predlagana odplačilna doba 
za odkupljeno stanovanje — zakonske teze 
govorijo o desetih letih, marsikdo pa se boji, 
da je kaj takega preprosto nemogoče uvelja­
viti.
To je res prekratka doba in bomo v zakon 
zapisali — najmanj deset let. To bomo popra­
vili. Treba je računati s tem, da bo treba 
vendarle tudi taka stanovanja še vzdrževati, 
kar bo prav tako stalo. Od lastnika bo pač 
odvisna tudi ta doba, vendar ne bi bilo do­
bro, če bi bila daljša od petnajstih let.

Stojan Žitko

red in v centru Sava pa ni bilo videti 
j le znanih obrazov, ampak tudi vse 
'tisto, kar je vedno spremljalo sestan­
ke bivših komunistov. Zgradbo cen­
tra Sava so po dolgem času spet varo­

vali z miličniki. V notranjost je bilo mogoče 
priti samo (vsak zase) skozi ozka rentgenska 
vrata, kakršna poznamo na letališčih, Beo­
grad pa je bil že dneve pred začetkom pred­
stavitve nove stranke, kot so temu shodu 
rekli organizatorji ZK-Gibanja za Jugoslavijo, 
prelepljen z lepaki, ki pozivajo k miru in 
ohranitvi Jugoslavije, nosijo pa podpis ome­
njene stranke. Na začetku predstavitve stran­
ke je pevski zbor zapel himno, malce kasneje 
je .folklorna skupina izvedla Brankovo kolo 
in venček narodnih pesmi jugoslovanskih na­
rodov, potem pa so številni govorniki, ob 
zatrjevanju, da so boljši od nekdanje ZKJ, 
ponavljali fraze, ki smo se jih naposlušali 
zadnjih dvajset let. Skratka, vse je bilo tako 
kot v »dobrih, starih časih.«

Vse skupaj se je začelo že veliko prej, v jav­
nost pa je prišlo 4. novembra, ko je titograj- 
ska Pobjeda objavila, da v Domu garde na 
beograjskem Topčideru že več mesecev pote­
kajo »zanimivi sestanki«, katerih se udeležu­
jejo Lazar Mojsov, Branko Mamula, Stevan 
Mirkovič, Veljko Kadijevič, Petar Gračanin, 
Dragomir Draškovič, Raif Dizdarevič, Pavle 
Gaži, Mihail Danev in drugi. Pravkar ome­
njeni tovariši nikakor niso mogli preboleti 
razpada ZKJ, niso pa bili zadovoljni tudi 
z neodločnim delom odbora za demokratično 
in programsko prenovo ZKJ, ki je po krahu 
14. izrednega kongresa ZKJ pod vodstvom 
Miroslava Ivanoviča prevzel nase nalogo pri­
praviti kongres prenove. Ob vseh družbenih 
spremembah, ki so se letos z bliskovito nagli­
co začele odvijati po vsej državi, pa je ta 
odbor postal le smešna slika neplodnih priza­
devanj bivših komunistov. Kljub temu se je 
odbor pod dobršnim vplivom Miloševičeve 
socialistične stranke odločil oblikovati Jugo­
slovansko' socialistično partijo. Prav beseda 
»socialistična« pa je zbodla v oči stare gene­
rale. V zadnjem času so kar nekajkrat javno 
izjavljali, da ne pristajajo na nobena preobli­
kovanja in preimenovanja, zato se namerava­
jo boriti za komunistično idejo pod pravim 
imenom.
Prav ime stranke je bilo jabolko spora z Milo­
ševičem. Namreč, njegova socialistična stran­
ka ni bila povabljena na Topčiderske pogovo­
re, kaj kmalu pa se je izvedelo, da prihajajo 
nanje Ivan Brigič, Dževad Tašič, Nijaz Dura- 
kovič, Momir Bulatovič, Simeon Bunčič in 
Božidar Grubišič. Ker so se Srbi počutili 
opeharjene, so zahtevali, naj pobudo komu­
nistov v JLA, da se ustanovi nova stranka, 
obravnava odbor za pripravo prenoviteljske­
ga kongresa ZKJ. To se ni zgodilo, saj je 
odbor razpadel in ni zasedal.

Torej, navzven je videti, kot da nova stranka 
in Miloševičeva SPS nista v dobrih odnosih. 
Potem pa se je izvedelo, da je eden glavnih 
ideologov nove stranke Mirjana Markovič 
oziroma gospa Miloševič. Čeprav je upokoje­
ni general Stevan Mirkovič izjavil, da so ugi­
banja s tem v zvezi »balkanska razmišljanja«, 
po katerih bi morala biti mož in žena v isti 
stranki, pa vse le ni tako preprosto. Se zlasti, 
ker vemo, da je bila tovarišica Markovič-

ZVEZA KOMUNISTOV - GIBANJE ZA JUGOSLAVIJO

Sanjači ali pučisti?
Miloševič od samega začetka idejni vodja 
svojega moža. Možnosti sta torej dve. Ali 
ortodoksni boljševik Miloševič igra.na dve 
karti in še vedno računa na pomoč vojske, ali 
pa je prišlo v družini do razkola, o čemer se 
že dolgo govori po Beogradu, in to zlasti 
v zvezi z odstavljenim predsednikom beograj­
skega SZDL Zoranom Todorovičem, ki ga je 
mogoče prevečkrat videti v spremstvu tovari­
šice Miloševič. Tudi na predstavitvi ZK-Giba­
nja za Jugoslavijo! Kaj je res, bomo verjetno 
izvedeli kmalu, saj se bližajo srbske volitve, 
ki bod razkrile marsikaj.

Sicer pa ni prišlo do razkola samo pri Miloše- 
vičevih. Veliko pomembnejši razkol je 
v zvezni vladi. Prav zadnji dogodki so poka­
zali, kako prav so imeli vsi tisti, ki so Marko­
viča opozarjali, da je naredil napako, ko je 
popustil Srbom in na dve ključni mesti 
— obrambo in notranje zadeve-postavil Kadi- 
jeviča in Gračanina. Zdaj sta mu tudi uradno 
obrnila hrbet. Še več, politično sta se organi­
zirala proti njemu. Kadijevič, ki je v vojaških 
krogih znan kot predstavnik liberalnejšega 
krila, je za zdaj še tiho, Gračanin pa se je 
pred dnevi že potrudil javno razložiti1 da bo 
JLA (kako lahko o tem govori, saj je uradno 
minister policije in ne vojske!) do zadnjega 
branila usodo socialistične federativne Jugo­
slavije.

Povsem enako formulacijo je v intervjuju za 
britanski tisk uporabil tudi nekdanji jugoslo­
vanski obrambni minister Branko Mamula. 
Po teh besedah bi torej lahko v kratkem 
pričakovali v Jugoslaviji vojaški udar. Po dru­
gi strani pa se iz dobro obveščenih virov
v JLA sliši, da je to bolj ideja upokojenih 
generalov, medtem ko da se aktivni zavzema­
jo bolj za nekakšen »vojaški prevrat s politič­
nimi sredstvi«. Zato tudi potrebujejo to 
stranko, na katere predstavitev so dobesedno 
nagnali dober del oficirskega kadra iz Beo­
grada. Namreč, na dan predstavitve stranke 
so menda izpustili iz službe nekoliko prej 
oficirje, jim naročili, naj se doma preoblečejo 
v civilno obleko in naj bodo ob 18. uri v cen­
tru Sava! Še dva dni prej pa so nam organiza­
torji tiskovne konference pred strankino 
predstavitvijo (v politiki neznane osebnosti) 
razložili, da je vsako povezovanje te stranke 
z JLA zgolj natolcevanje!

Zato pa so brez zadržkov potrdili domnevno, 
da se imajo pobudniki oziroma organizatorji 
ZK-Gibanja za Jugoslavijo za zakonite na­
slednike razpadle Zveze komunistov Jugosla­
vije. Ta njihova želja oziroma cilj sploh ni 
nepomembno dejstvo. V njem lahko namreč 
najdemo odgovor na vprašanje, od kod »sta­
rim novim komunistom« denar za Vse, kar 
počnejo. Dediščina stare ZKJ je namreč veli­
kanska. Naj povemo samo nekaj podatkov. 
V visoki zgradbi na beograjskem Ušču, kjer
so bili prostori CK ZKJ, je zdaj oddanih

Ali res v komaj rojeno jugoslovansko večstrankarsko življenje 
skozi glavna vrata spet vstopa vse tisto, kar je bilo v minulih 
desetletjih najslabšega, oziroma tisto, kar je v resnici razbilo 

Jugoslavijo? To vprašanje se je zastavljalo samo po sebi, ko si 
18. novembra v beograjskem centru Sava gledal znane obraze, ki 
so nas spremljali desetletja v propadli ZKJ in v JLA. Povprečna 
starost okoli 7000 udeležencev je bila čez 50 let in če sem in tja 
ne bi uzrl tudi kak mlajši obraz, bi bilo videti, kot da se začenja

gerontološki kongres.
raznim zasebnikom in podjetjem kar sedem 
nadstropij. Izvedeli smo, da zanje nekdo (to­
rej, naslednik ZKJ) dobiva mesečno okoli 
180 tisoč nemških mark! V najemu so tudi 
mercedesi, v lasti bivše ZKJ pa so še razni 
arhivi, knjižnice, funkcionarska stanovanja in 
kumrovška politična šola. Ne smemo pozabi­
ti, da organizacija ZKJ v JLA še vedno obsta­
ja in da morajo njeni člani redno plačevati 
članarino!
Skratka, kar lepi denarci se obetajo tistemu, 
ki bo podedoval vse imetje Zveze komuni­
stov Jugoslavije. Res je, da ima za kaj takega 
verjetno več možnosti tisti, ki ta naslov še 
ohranja, kot pa tisti, ki so ga zamenjali.

Ob domnevni dobri finančni osnovi nove ko­
munistične stranke pa se samo po sebi po­
stavlja vprašanje, kakšne so realne politične 
možnosti te stranke. Zaradi očitnih nesoglasij
v samem iniciativnem odboru so očitno za­
mudili volitve v BiH in Makedoniji, sami pa 
pravijo, da še niso dovolj organizirani za 
nastop na srbskih in črnogorskih. Nastopiti 
nameravajo na zveznih. Ob domnevi, da bo 
do teh sploh prišlo, verjetno ni mogoče priča­
kovati kakšne množične podpore tej stranki. 
Zdaj bi moralo biti jasno že vsakomur, da so 
komunisti doslej izgubili v.vseh naših republi­
kah, kjer so volitve že bile. In to komunisti 
liberalnejše usmeritve, medtem ko se zdi po­
vsem nemogoče, če ne že utopična, da bL 
neka ortodoksno komunistična generalska 
stranka lahko sredi Evropi uvedla preživeli 
politični sistem. V tem smislu so generali 
veliki sanjači, toda zgodovina nas uči da so 
lahko prav takšni sanjači, z določeno mero 
fanatičnosti, zelo nevarni. Ni mogoče namreč 
povsem zanemariti možnosti, ki je zelo pri 
srcu nekaterim visokim oficirjem, da bi se na 
stara leta spet aktivirali in v času procesov 
svetovnega povezovanja na Balkanu prekinili 
demokratične procese ter uvedli južnoameri­
ško enačico »demokracije«.

Stališče najvišjega slovenskega vodstva do 
novoustanovljene Zveze komunistov — Gi­

banja za Jugoslavijo je znano. Predsedstvo 
Slovenije meni, da gre za nov korak k politi­
zaciji armade, zato je zveznemu predsedstvu 
predlagalo, naj vendarle prepove politično 
organiziranje v JLA. S precejšnjo mero goto­
vosti je mogoče trditi, da takšno mnenje slo­
venskega predsedstva podpira velik del pre­
bivalstva Slovenije, toda držalo bo bržkone

tudi, da predsedstvo SFRJ v zdajšnji sestavi 
in pri zdajšnjem razmerju sil ne bo prav pri­
jazno reagiralo na takšne pobude ...

In kako so na ustanovitev te nove partije, ki 
v zdajšnji hiperprodukciji strank ne bi bila nič 
posebnega, če ne bi za njo stala bržkone 
najmočnejša politična sila v državi, reagirali 
drugod po Jugoslaviji? V glavnem negativno, 
kajti kot trdi zagrebški Vjesnik, ki je to novo 
stranko obdeloval malodane vsak dan, gre 
resnično za anahronizem našega časa. Med­
tem ko državniki iz vse Evrope v Parizu 
podpisujejo listino o demokraciji kot »edini 
obliki oblasti v naših narodih«, se poznostali- 
nistična in velikosrbsko usmerjena Jugoslo­
vanska ljudska armade pripravlja na obnovo 
komunizma. Medtem ko pariška listina po­
nuja novo vizijo sveta, ki bo temeljil na de­
mokraciji, na človekovih pravicah in svoboš­
činah, jugoslovanski generali zagovarjajo ko­
munistično diktaturo in grozijo z novimi kon­
frontacijami. Res narobe svet.. .

Morda je tudi zaradi tega zagovornikov tega 
novega gibanja zares sila malo. Pravzaprav 
jih je bilo mogoče najti samo v beograjski 
Politiki in kajpak v Narodni armiji, ki pa je 
tako in tako uradno glasilo jugoslovanskih 
oboroženih sil. Politika, ki je novi ZK name­
nila zares veliko prostora, v svojem komen­
tarju pravi, da je nova partija demantirala 
agresivne desničarske hipoteze o totalnem 
zlomu komunistične ideje, ostre reakcije pa 
opravičuje z dejstvom, da vsaka levica, pa naj 
bo ta moderna ali tradicionalna, še zlasti pa 
tista, ki nosi vzdevek »komunistična«, deluje 
kot nekakšna rdeča ruta za domačo, bodisi 
zmerno ali pa skrajno desnico, še zlasti pa za 
tisto, ki je že okusila nekaj oblasti. Politika 
tudi ugotavlja, da ta komunistična varianta ni 
povsem brez možnosti na zveznih volitvah, še 
zlasti, če se bo gibanje otreslo nekaterih ne­
potrebnih bremen in realsocialističnih stere­
otipov. Revanšizem, ki ga desnica ponekod 
že zganja nad svojimi ideološkimi nasprotni­
ki, je po mnenju Politike samo razlog več za 
skrbno konsolidiranje levice.
Narodna armija je ustanovitev Gibanja za 
Jugoslavijo pospremila še z večjo evforijo, 
kajti gibanje je proti kaosu in sovraštvu, nje­
gov cilj pa je jugoslovanska federacija, skup­
na, demokratična kulturna in ekonomsko bo­
gatejša domovina enakopravnih državljanov, 
ki žive v miru. Gre za cilje, za katere se je 
vredno boriti, v imenu moderne Jugoslavije 
in njene prihodnosti, v imenu posodobljene 
socialistične ideje, piše časnik. Komentar 

ig v Narodni armiji obljublja, da bo pomembna 
sila te nove ZK tudi več deset tisoč komuni- 

^ stov v armadi in precejšnje število upokoje- 
g nih starešin. Program gibanja, ugotavlja čas- 
.= nik, je nadlajevanje boja za Jugoslavijo kot 
o našo skupno domovino, za kar si je armada 
!? pravzaprav ves čas prizadevala. Narodna ar­

mija bo, kot pravi komentator, vselej podpi­
rala ideje in prakso gibanja, še zlasti seveda, 
če bodo jugoslovanski komunisti, združujoč 
najbolj napredne sile družbe, zares uresniče­
vali tisto, kar so obelodanili v svojem pro­
gramu . . .

Drugi beograjski mediji so bili veliko manj 
prizanesljivi. Tako se je Nin obregnil ob po­
novno afirmiranje teze, da je socializem zgo­
dovinsko neizbežen. Takšne teze so namreč 
vselej rojevale monopol in oblast ene stran­
ke, ki edina ve za pravo pot v zgodovino. Nin 
se tudi vprašuje, ali ustanovitev te nove 
stranke pomeni dokončno preložitev procesa 
profesionalizacije in depolitizacije JLA. Edi­
na ideologija JLA je lahko le patriotizem ter 
varovanje ozemeljske in državne suverenosti. 
Vsakršno dodatno ideologiziranje je v res 
pravi demokratični družbi nevzdržno.. .

S precejšnjimi dvomi je rojevanje nove parti­
je pospremila tudi Borba. V enem od razmi­
šljanj se Borba sprašuje; »V stranki pravijo, 
da bo obramba osnovnih teženj gibanja — fe­
deracija, enakopravnost narodov in narodno­
sti, samostojnost, neodvisnost, svoboda, do­
stojanstvo — nad vsemi drugimi cilji. Ta trdi­
tev seveda zbuja tudi takšne asociacije: bo 
stranka te cilje branila samo s političnimi ali 
tudi kakršnimi drugimi sredstvi...?«

Veliko manj prijazni so bili do vojaške ko- 
munsitične partije na Hrvaškem. Tako je 
splitska Nedjeljna Dalmacija zapisala, da ima 
ta nova ZK danes status nekakšne lutke, 
mrtveca, ki hodi ob koncu komentarja pa 
dodaja: »Čeprav generalska pobuda sodi 
med ponesrečene, a sicer popolnoma legalne 
in legitimne predloga, bi zaostritev političnih 
sporov lahko preprečila njeno napovedano 
»antiseptično« civilno delovanje. Slovenski 
projekt o bližnjem plebiscitu za odcepitev je 
danes namreč nit, na kateri visi celoten že 
delujoči mehanizem sprememb v vseh naših 
državah. Če bodo Slovenci resnično organizi­
rali plebiscit, bodo naslednje vojaške vaje 
med modrimi in rdečimi organizirane ■ tako, 
da bodo modri dobili manevrsko, rdeči pa 
bojno strelivo. Šele v tem primeru bo projekt 
komunizma lutk zaokrožen in popoln. Zato, 
ker je nekdo tako želel...«

Vjesnik k temu dodaja, da je Gibanje za 
Jugoslavijo nekakšen dokaz nestrinjanja 
s spremembami, ki jih prinašajo prve zares 
svobodne volitve. Strah pred jutrišnjim 
dnem, o katerem vojaki razmišljajo iz udob­
nega zavetja komunistične vladavine, je po 
svoje razumljiv, toda po drugi strani tudi 
poguben. Ustvarja namreč zavest, ki je spo­
sobna zagovarjati le status quo... In še eno 
mnenje iz Vjesnika. Ustanovitev stranke je 
dogodek brez primere v sicer bogati zgodovi­
ni vojaškega vpletanja v politiko. Pri nas 
namreč armada legalno in kar naravnost 
ustanavlja politično stranko, torej organizaci­
jo. ki bo tej armadi krila hrbet v vojaški 
intervenciji proti demokratičnemu raz­
voju .. .

Torej tudi Sinclair Lewis nima več prav, ko 
trdi, da se kaj takega pri nas ne more zgo­
diti ...

Janja Klasinc 
Branko Soban
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avna napoved, da bo zdajšnja oblast 
fjj| dala prednost enodomni skupščini, ve- 
g činskemu volilnemu sistemu in ele- 
pfj mentom predsedniškega sistema, se- 

veda ne morejo pomeniti drugega, kot 
da se v imenu domnevno večje učinkovitosti 
nove države opustijo deli izpričano pozitivne 
prakse demokratičnih državnih ureditev raz­
vite Evrope. Pri tem ne mislimo le ne nekate­
re potrjeno dobre učinke zdajšnje zgodovin­
ske izkušnje deželnih avtonomij na Sloven­
skem iz vsaj zadnjih dveh stoletij. Doslej 
relativno uspešen policentrični razvoj Slove­
nije je tisto, kar velja iz pretekle prakse pose­
bej upoštevati.
Sila ohlapno določanje oblik in pristojnosti 
lokalne samouprave v zdajšnjem osnutku 
ustave ima tudi 'že konkretne posledice, deni­
mo v predlogih nekaterih ponujenih zakon­
skih rešitev, ki praktično jemljejo vsakršen 
izviren dohodek zdajšnjim občinam. S tem se 
občina iz enote, ki na določenem ozemlju 
neposredno reagira na temeljne potrebe in 
stiske državljana, zvede na administrativen 
aparat, ki spričo popolne materialne odvisno­
sti lahko zgolj uboga center, saj sleherni kon­
flikt ne bi izzval le političnih, ampak tudi 
materialne posledice. Podobno se seveda lah­
ko pripeti tistim slovenskim regijam (deže­
lam), ki so tradicionalno in tudi še v časih 
prejšnjega režima, v pozitivnem pomenu 
mehčale učinke »emoncentrizma«. Na voljo 
je skratka cel kup argumentov, ki nas tudi 
zavoljo »državotvornega« razmisleka o novi 
Republiki Sloveniji prepričujejo, da se je tre­
ba zoperstaviti zahtevam ob vsesplošni cen­
tralizaciji v imenu nekega namišljenega, ne- 
dokazljivegapovečanja učinkovitosti sloven­
ske države. Če bi bilo res, da je centralizacija 
ključ do družbene uspešnosti, bi najrazvitejše 
evropske države že zdavnaj odpravile svoje 
oblike regionalizma, ki so dokazano uspešne 
in smotrne, med uspešnimi pa bi se znašle 
diktature tretjega sveta. Kot vemo, je v Evro­
pi težnja ravno nasprotna, regionalizem ne­
zadržno napreduje, o Evropi 92 se govori kot 
o Evropi regij in narodov. In ravno skozi ta 
proces se uveljavlja odmiranje klasičnih nato- 
dov. In ravno skozi ta proces se uveljavlja 
odmiranje klasičnih državnih funkcij in odmi­
ranje državnih meja. Državne meje izgubljajo 
svoj klasični obrambni in gospodarsko pro­
tekcionistični pomen in postajajo nevidne 
upravno-administrativne ločnice med zao­
kroženimi. državno upravnimi sistemi.

Trije tipi regij_____________________
Ni dvoma, da mnogi predeli Slovenije po­
vsem ustrezajo nekaterim temeljnim definici­
jam regije (dežele), saj gre za določena ozem­
lja, ki imajo svoje povsem specifične fizične 
(geografske) in človeške značilnosti. In če 
pomislimo še na raznolikost jezikovnih nare­
čij ne le posameznih področij, ampak celo 
krajev, ki niso narazen niti 50 kilometrov, je 
jasno, kakšna sila bi bila storjena življenju 
z opuščanjem policentrizma v Sloveniji. Res 
pa je, da problem nastopi, ko o teh značilno­
stih Slovenije razpravljamo v luči vzpostavlja­
nja povsem konkretnih, funkcionalnih uprav­
nih enot na lokalnih ravneh. Treba je reči, da 
so znani in mogoči vsaj trije temeljni tipi 
regij:

1. Evropski tip regije

— ki je lahko denimo Zahodna, Vzhodna in 
pa Srednja Evropa. Gre seveda zgolj za im­
plikacije fizične bližine, gospodarskih vezi, 
sorodnih družbenih tradicij in političnih po­
drobnosti.

2. Zgodovinski tip regije

— to so nekdanje upravne in politične celote, 
ki ohranjajo celo vrsto značilnosti, od kultur­
nih do sorodstvenih vezi, da o sorodnih mi­
selnih obrazcih in vrednotah niti ne govori­
mo, in to ne glede na to, ali jih danes ločijo

SOBOTNA PRILOGA
SLOVENSKE DEŽELE ALI REGIONALIZEM NA SLOVENSKEM

Skušnjave nove centralizacije

Ljubljana,
1. decembra 1990

Natanko to je denimo bistvo tistega kar trese 
temelje tudi zdajšnji italijanski vlad, m je 
omajalo prejšnjo. Vselej se namreč izkaze da 
je »cenejši« centrali aparat nujn p 
ran in preobsežen, podložen političnim vph- 
vom ker mora nadomeščati nekaj, cesar no 
ben centralni aparat ne more: teritorialno 
samoupravo, razčlenjeno po ravneh od sose­
ske (krajevne skupnosti) prek zupe (vaške 

1 t-nmiiTie ali municipiia (mestne eno-

državne ali kake druge meje. Take regije so 
Goriška; Koroška, Štajerska, najznačilnejša 
pa je vsekakor Istra, ki je razdeljena kar med 
tri države. V Istri je populacija denimo celo 
multijezična in multikulturna, a vse to očitno 
ni razjedlo primarne zavesti Istranov o tem, 
da so imeli vedno, in tudi še zdaj, veliko 
skupnega.

3. Upravni tip regije

— so tudi zgodovinske ali pa njihovi na novo 
vzpostavljeni deli. Take regije imajo nekaj 
zelo pomembnih funkcij:

a) državo razbremenjujejo s tem, da vodijo 
upravno, ekonomsko in socialno politiko, pa 
tudi del kulturne in izobraževalne politike, ki 
ni v ožjem državnem oziroma nacionalnem 
interesu;
b) so primarne politične instance, ki omogo­
čajo stopnji primerne stike z deželami (ali 
provincami) v drugih državah, torej opravlja­
jo tudi zunanjepolitične dejavnosti;

c) zagovarjajo in uresničujejo lokalne intere­
se prek integracije mikrolokalnih interesov 
(občin), ker je država pač preveč splošna 
raven, da bi mogla brez političnega volunta­
rizma, torej realno, ocenjevati in zadovolje­
vati potrebe posamičnih regij (dežel) in tudi 
krajev.

Jasno je torej, da ni ustrezna in učinkovita 
regionalna organizacija Slovenije ni po­
membna le z notranjeupravnega, ampak zla­
sti z mednarodnega vidika, kar se morda 
v tem trenutku še malce čudno sliši. V tej luči 
moramo nenazadnje gledati tudi na vprašanje) 
osamosvajanja Slovenije, njene neodvisnosti' 
od Jugoslavije, saj mo.ru prav regionalizem' 
postati temeljni instrument neposrednega 
vključevanja Slovenije . evropske gospodar­
ske in kulturne tokove. Regionalizem je obe­
nem lahko pomagalo pri odpravljanju tegob 
slovenske majhnosti. Ko bo Slovenija vzpo­
stavljena kot popolnoma suverena država in 
priznana kot mednarodni subjekt, se z vrlim 
koroškim deželnim glavarjem Haiderjem go­
tovo ne bo vsakokrat sestajal predsednik slo­
venske vlade, temveč tisti, ki bo ustrezal 
njegovemu rangu in kompetencam. To pa bo 
lahko samo predsednik dežele Koroške v Slo­
veniji. In na povsem praktični ravni je jasno, 
da bo imel predsednik slovenske države do­
volj drugega dela v mednarodnih odnosih, da 
bo deželne stike moral prepustiti ustreznim 
nivojem, torej deželam ali kakorkoli jih bo­
mo pač imenovali.

Že v tem trenutku se lahko postavi denimo 
vprašanje imen in zaokroženih upravnih teri­
torijev, ki naj bi jih bodoče slovenske dežele 
obsegale. Ker to po tradiciji lahko postane 
osrednja točka sporov in prerekanj, velja to 
prepustiti ljudem, ki živijo na določenih kon­
cih Slovenije. Lahko pa rečemo, da bi bilo 
smotrno imeti približno od 3-6 regij oziroma 
dežel, ki bi bile upravno središče enot lokal­
ne samouprave. Zagotovo pa bo bistveno 
vprašanje pri vsem tem organiziranje sistema 
lokalne samouprave oziroma občin. Deželna 
organiziranost Slovenije bi dovoljevala vzpo­
stavljanje teritorialno in številčno manjših 
občin, kot so sedanje, vendar nikakor ni nuj­
no, da do tega tudi zares pride. Če denimo 
v temelju ohranimo zdajšnjo velikost in pri­
stojnosti občin, bi bilo treba temu ustrezno 
organizirati dežele, z bolj politično reprezen­
tativnimi kot pa upravnimi pristojnostmi.

V teh dneh je, zlasti v okviru razprav o novi ustavi, v ospredju 
tema, ki ji na kratko rečemo problem regionalizma in se v bistvu 

nanaša na to, kako bi se na Slovenskem vendarle, kljub pritiskom 
novih oblasti, otresli preživelih oblik centralizma in 

koncentriranja moči v enem samem državnem jedru.
Oboje je realno in mogoče, morajo pa o tem 
odločati ljudje sami. Potrebe za nujnost dolo­
čenih sprememb pa so tudi jasne.

Ne smemo se slepo oklepati ureditve Repu­
blike Slovenije, kakršna nas je doletela. Sko­
zi zgodovino je mogoče razbrati vzroke, ki so 
do sedanjega stanja privedli, a ti niso bili 
povezani s koristmi prebivalcev. Zgodovina 
administrativnih reform po letu 1919 denimo 
kaže, da je šlo za poskuse preprečiti Sloven­
cem, da pridejo do ustreznih elementov res­
nične lastne državnosti. In ko je upravni pri­
silni jopič jugoslovanskega kraljestva popu­
stil, se je Slovenija pri priči začela vzpostav­
ljati kot sicer rudimentarna, a po svoje ven­
darle popolna-nacionalna država.
Ko govorimo o nacionalnem danes, nam ne 
gre za pogrošne etimološke zvijače, denimo 
za preraščanje »naroda v nacijo«, gre zgolj za 
to, da določen družben korpus, v našem pri­
meru družba, ki živi na Slovenskem, dobi 
organizacijsko (državno) obliko, ki ustreza 
njegovi naravi in potrebam, ne pa denimo 
velikosti, ki za zadevo nikakor ni in ne more 
biti odločilna. Nacionalna država zato ni et­
nična država, država ene etnije, ampak drža­
va neke v sebi sklenjene družbe na določe­
nem ozemlju. Zato tudi govorimo o suvere­

nosti slovenske države, ne pa slovenskega 
naroda, govorimo o samoodločbi ljudstva 
Slovenije in ne o samoodločbi Slovencev (če, 
kajpak, Slovenec ni kar ime za državljane 
Slovenije, kakor je po nekih razlagah Fran­
coz ime za državljana Francije, celo ne glede 
na nacionalno pripadnost).

Rodovno ni zgodovinsko___________

Zgornja navidezna digresija omogoča, da po­
jasnimo naravo regionalizma, ki bi bil po, 
našem mnenju primeren in tudi učinkovit. Ne 
prizadevamo si za avtonomizem domnevnih 
slovenskih »podplemen«, Štajercev, Primor­
cev, Kranjcev in drugih, kar bi bila posledica 
rodovnega pojmovanja slovenske družbe. 
Menimo, da bi rodovna koncepcija slovenske 
države in regije (Koroški Heimatdienst je 
zanjo bleščeč zgled) onemogočila bodoči raz­
voj republike in osmešila emancipacijska pri­
zadevanja, nam vsaj za nekaj časa zaprla pot 
v realna evropska dogajanja. Ne smemo na­
mreč mešati rodovnega in zgodovinskega. 
Rodovno krasi tiste družbe, katerih zgodovi­
na je mitologizirana. Državo je treba organi­
zirati tako, da se njene notranje členitve in 
sploh administrativna organizacija ravnajo po

teritorialno-socialnih enotah, ki jih je uprav­
na tradicija — in v Evropi ni krajev, kjer take 
tradicije ne bi bilo — dajala okvire za funkci­
onalno integriranje. Prav Karadjordjevičeva 
Jugoslavija je bila tista, ki je te tradicije na­
črtno demontirala (z napravami na Južni že­
leznici vred), da bi slovensko »pleme« odtr­
gala od njegovega zgodovinskega, srednje­
evropskega prostora in tradicij. Slovenska 
nacionalna in regionalna zgodovina je takrat 
tudi izginila iz šolskih učbenikov.

Druga Jugoslavija je sicer s stisnjenimi zobmi 
priznala neko omejeno slovensko državnost, 
ker se temu pač ni dalo izogniti, a si je hkrati 
s tem, ko je to državo krčila na gubernijo, 
tudi prizadevala za pozabo tradicionalnih 
upravnih enot. Komunalni sistem pa naj bi 
naposled, vsaj po upravni plati, homogenizi­
ral Jugoslavijo in postopama nadomestil re­
publike. Ostanke te miselnosti lahko danes 
zasledimo v Jovičevih tezah o »samoodloč­
bah po občinah«, zlasti v Kninski krajini 
kajpak.

»Antikomunalna« reakcija sedanjih sloven­
skih oblasti je v tej luči povsem razumljiva, 
vendar spontana reaktivnost na politiko ni 
dovolj. Centralizacija, ki se v posledicah po­
nuja, je odgovor na »komunalno disperzijo 
uprave«, kar je v bistvu le nova »jugoslovan­
ska« politika novih oblasti v okvirih Sloveni­
je. Temeljni argument je pocenitev države, 
ampak kar je poceni, ni nujno tudi dobro. 
Lahko bomo torej priče nadaljnjemu razgra­
jevanju zgodovinskih teritorialno-socialnih 
enot, kar bo pripeljajo do zapravljanja ener­
gij v povsem jalovih konfliktih lokalnih inte­
resov s centralnim birokratskim aparatom.

K HJrsta resorjev vlade postopoma objavlja 
IS J|T svoje poglede in predloge, kako izpo- 

polniti pravni in gospodarski sistem. 
Nekaj več že vemo o bodoči davčni 

Ba politiki, zdravstvu, šolstvu, prodaji 
stanovanj itd.

O energetski politiki pa do sedaj še nismo 
slišali nič celovitega, nekaj o posegih ponare­
jevanja, pa kako pripombo, če nekdo o ener­
getiki razmišlja na glas.

O energetiki pa v javnosti ni miru. Rudarji 
kar križem stavkajo, zahteve po povečanih 
dvojnih plačah sledijo druga drugi. Sekretari­
at za energetiko, v tem pa je novost, nastopa 
kot neposredni sogovornik in gasi, pomirja in 
obljublja. Hkrati pa napoveduje zapiranje 
rudnikov, povečevanje cene energije, pravi, 
da elektrarn ne bomo gradili več in nazadnje 
omenja podržavljanje premogovnikov in pli­
novodnega sistema.

Slovenija razprave o podržavljanju premo­
govnikov formalno še ni načela, funkcional­
no pa jo že posredno izvaja. Poglejmo kako: 
julija smo zvedeli, daje bil rudnikom odrejen 
manjši odkop premoga, institucijama v Ljub­
ljani in občinah pa naloženo iskanje možnosti 
za razvoj mimo premogovništva. Vse to 
z utemeljitvijo, da o rudnikih za kaj takega ni 
pripravljenosti. Rudniki pa naj bi le naredili 
gospodarski načrt za prihodnje leto (kdo 
drug pa) in pri tem računali na subvencije. Ni 
kaj. Pravo podjetniško odločanje na republi­
ški ravni.

Rudarji pa so izstavili račun, podvojitev plač 
in dodatkov. »V jamo pa ne gremo, dokler ne 
bo ugodeno zahtevam.« Temu zgledu so sle­
dili bližnji in daljni sosedi, pa tudi drugi. In 
zakaj ne? Če je že tako majhen napor tako 
nagrajen. Denar se je, se bo že našel, le zakaj 
bi verjeli svojim strokovnim službam, da ga 
ni? Iz istih virov izvemo, da je stavkovni 
odbor prisilil direktorje in finančne službe, 
da nastopajo proti vladi, ki bo morala rudni­
ke tudi formalno prevzeti v državno naročje, 
»ker zaradi takega položaja niso neodvisni 
subjekt, ki bi lahko živel in odločal sam«. 
Kako velik račun za premalo premišljen po­
seg. Že dolgo vemo, da se vodstvo stavk 
pogaja samo s tistimi, ki imajo moč odločanja 
ali pa ki jih bodo k odločanju prisilili, moteče 
dejavnike pa ostranili.

V tem sporu so vsi poraženci. Oblast je bitko 
zgubila s prvim neposrednim posegom v za­
pleteno sfero podjetniškega sozvočja, ravno­
težja med odločanjem in posledicami. Rudar­
ji pa bodo ostali največji poraženci. Ostali 
bodo brez realnih gospodarskih rešitev, raz­
vojna logika jim ni naklonjena. Ugotovitev, 
da je izničena pobuda za prestrukturiranje, je 
stvarna in kruta hkrati. Misel, da programe 
prestrukuriranja lahko naredijo v Ljubljani, 
pa zmotna. Karkoli bo narejeno, ne bo po­
vsem uporabno, predvsem pa nikoli dovolj 
dobro. Nosilci so lahko in morajo biti samo 
poslovni krogi in regije, drugi lahko samo 
pomagajo. Rudniki organizirani tako ali dru­
gače, morajo ostati samostojen poslovni sub-

SLOVENSKA ENERGETSKA POLITIKA

Država kaže zdrav tek
jekt s kupoprodajnimi odnosi. Ker pa tržne 
tekme ne zmorejo, bo potrebna pomoč, re­
gres, toda dan tako, da bo tržno tekmovalni 
odnos ostal. Stvar presoje republiške politike 
in gospodarstva pa je, da presodi, kolikšen 
regres je ekonomsko in razvojno še sprejem­
ljiv in s kakšno časovno dinamiko.

Še pregled na poseganje na področje plino­
vodnega sistema.
Gospodarske organizacije, potencialne po­
rabnice zemeljskega plina, so se leta 1974 
odločile, da pridobijo nov, tehnološko in 
ekološko ustreznejši energetski vir. V ta na­
meri so se organizirale, združile sredstva, na­
jele posojila, sprejele kombinirano obveznost 
prevzemanja plina in poravnavanje obvezno­
sti, in zgradile magistralni plinovodni sistem. 
V ta namen so sklenile samoupravni spora­
zum o združevanju sredstev v skupno nalož­
bo za realizacijo programa plinske napeljave 
v Sloveniji (vsekakor kompliciran naslov, 
pravni sistem namreč enostavnega in ustrez­
nega naziva »družba« ni dovoljeval).

Sporazum je leta 1974 podpisalo 76 podjetij, 
do letos pa je število podpisnikov naraslo na 
162 in še narašča.

Sovlagatelji — družabniki so ves čas gradnje 
plinovodnega sistema in dosedanjega poslo­
vanja prek skupščine in izvršilnega odbora 
aktivno izvajali svoje upravljavske pravice in 
ves čas vsebinsko delovali kot lastniki plino­
vodnega sistema.

Plinovodni sistem se ves čas širi, o tem govori 
število družabnikov. V letošnjem letu so bile 
podpisane pogodbe za pridobitev novih koli­
čin plina iz Alžirije s transportnimi potmi 
prek Tunizije in Italije in za napeljavo plina 
v Posavju in na Dolenjskem.
Zadnja leta se poraba plina giblje okrog 900 
milijonov NmJ, vrednost letošnje porabe pa 
se približuje višini 150 milijonov dolarjev. 
Prodajna cena je ugodna, letos še posebno, 
saj se giblje okoli 12% pod ponderično ceno 
naftnih derivatov. To prednost so si družab­
niki pridobili z gradnjo in upravljanjem plino­
vodnega sistema. Tako ocenjujemo, da so 
v tem desetletju tako iztržili blizu 150 milijo­
nov dolarjev, pri čemer niso upoštevane teh­
nološke in ekonomske prednosti. Pred deset­
letjem so bili gozdovi blizu železarskih in 
industrijskih, centrov kritično napadeni. 
Uvedba plina pa je položaj močno omilila.

Še nekaj kronologije v zvezi z delovanjem 
plinovodnega sistema.

Republika je odločitev o gradnji plinovodne­
ga sistema vsestransko moralno podpirala.

Vlada nas je junija seznanila s svojimi programskimi pogledi, 
med drugim tudi z idejo privatizacije družbene lastnine kot 
pogojem za učinkovito gospodarjenje. Splošno družbeno 

nazadovanje naj bi v veliki meri izviralo iz tega, da podjetja
nimajo lastnikov, ki bi skrbeli za učinkovito gospodarjenje.

sam začetek pa tudi simbolično materialno 
spodbudila. Pri finančni konstrukciji je žal 
proti volji družabnikov uveljavila 100 odstot­
no financiranje s tujimi posojili, enako kot pri 
nuklearki, in to po svoje utemeljevala. Proti 
koncu 70. let pa so se pojavile znane ambicije 
»podružbljanja«, kar naj bi se uredilo z zako­
nom o energetiki iz leta 1982 posredno prek 
interesnih skupnosti. V 22. členu samouprav­
nega sporazuma RES je pisalo: »Z začetkom 
veljavnosti tega sporazuma se vse pravice in 
obveznosti po tem sporazumu o združevanju 
sredstev v skupno naložbo za plinifikacijo 
Slovenije prenesejo na Republiško energet­
sko skupnost.« Vse to je bilo v času, ko je 
politika doma in na tujem ponujala vsa vlaga­
nja kot trajno višjo obliko gospodarskega 
sodelovanja. Skupščina SRS pa je leta 1984 
pritrdila argumentom družabnikov sovlagate­
ljev in s skupščinskim priporočilom zadevo 
utišala.
Gradnja, predvsem pa dosedanji poslovni re­
zultati plinovodnega sistema, so upravičili 
pričakovanja. Še več, ko je v zadnjem letu 
republika iskala ustreznejše oblike organiza­
cije energetike, je bilo ugotovljeno, da je 
napeljava zemeljskega plina optimalno orga­
nizirana in da je zasnovana oblika transfor­
macije v družbo z omejeno odgovornostjo 
realna in logična, s tem pa tudi potrditev 
dejanskega stanja.

Republika je dala soglasje k taki organizaciji 
in sklenila, da ob ponudenih pogojih pristopi 
k družbi, in pooblastila svojega člana za pod­
pis pogodbe.

Tako je bilo do nedavnega. *

Republiški sekretariat za energetiko je pred 
kratkim javnost seznanil z razmišljanji o po- 
državljenju plinovodnega sistema (upravljav­

skim strukturam plinovodnega sistema tega 
ni omenil, kaj šele da bi se z njimi posveto­
val). Vladi je predlagal enostransko spre­
membo pogodbe o ustanovitvi podjetja Pe­
trol — Zemeljski plin, družba z omejeno od­
govornostjo. To pogodbo je prejšnja vlada 
ocenila za sprejemljivo in pooblastila svojega 
člana za podpis. Sekretariat svoj predlog ute­
meljuje s tem. »da je povečan vpliv republike

potreben zaradi vodenja dolgoročne energet­
ske politike in ker ni mogoče prepustiti odlo­
čitve o zadevah, ki se nanašajo na Zemeljski 
plin, v celoti ali pretežni meri ostalim družab­
nikom, ki so izključni porabniki zemeljskega 
plina in so njihovi interesi lahko bistveno 
drugačni od republiških«.

Avtorju tega predloga prepuščam, da primer­
no pojasni:

— Kakšni so ti republiški interesi, ki so bi­
stveno drugačni od interesov industrijskih 
podjetij Slovenije, porabnikov zemeljskega 
plina, ki ustvarijo polovico industrijske proiz­
vodnje Slovenije?

— Ali res partnerjem družbe, porabnikom ze­
meljskega plina ni mogoče prepustiti, da 
o svojih zadevah odločajo sami, med drugim 
tudi zato, ker so izključni porabniki zemelj­
skega plina, kar med drugim pomeni, da 
rešujejo svoje probleme?

— In končno, zakaj neki ni mogoče trpeti, da 
samostojen gospodarski subjekt posluje po 
tržnih zakonitostih, pri tem pa je odprt za 
nove člane in vladne predloge, ki je tudi 
partner v tej družbi?

Iz pisma razberemo, da naj bi šlo republiki 
za večji ali celo pretežni vpliv odločanja. Ta 
pa se v tržnem gospodarstvu pridobiva z ve­
čanjem kapitalskega deleža, torej se kupuje. 
To velja tudi za državo. Ta pa ponujene 
priložnosti ni izkoristila. Celih pet let so se 
pri Zemeljskem plinu ubadali s pripravami za 
sklenitev pogodbe za alžirski plin in transport 
do jugoslovanske meje. Država ni in ni mogla 
razrešiti, kar je bilo njenega. Ves čas poga­
janj pa je bil govor o zajetnem deležu repu­
blike pri financiranju. S pogodbo so vse ob­
veznosti prevzeli družabniki. Pogodba z Alži­
rijo in. transportnimi družbami ima značaj 
fiksnih obveznosti. Plačati je treba, če plin 
jemlješ in transportiraš ali ne. Tudi napeljava 
plina v Posavju in na Dolenjskem (35 mio 
dolarjev) bo imela fiksne obveznosti. Odv­
zem plina pa bo zaradi slabšanja slabega go­
spodarskega položaja problematičen. To pa 
je tveganje za družabnike.

Ko analiziramo gornja poseganja Sekretari­
ata za energetiko na področju premogovni­
štva in plinovodnega sistema, ugotovimo, da 
je v obeh primerih v končni posledici na 
obzorju podržavljanje, čeprav sta poti diame­
tralno različni.

V primeru premogovništva so premalo pre­
mišljeni posegi v poslovne odločitve pripeljali 
do paraliziranja poslovnih struktur, in to do, 
stopnje, ko po oceni Sekretariata za energeti­
ko premogovniki niso več sposobni samostoj­
no živeti in jih bo zato vlada morala vzeti 
v svoje naročje.

V primeru plinovodnega sistema pa o uspeš­
nosti poslovanja ni govora. Poudarjena pa je 
želja po absolutni moči odločanja in končno 
po lastništvu, utemeljena s podcenjujočim 
nezaupanjem do sicer uspešnega poslovnega 
sistema.

Ob vsem tem ne moremo mimo ocene, da se 
ekonomska miselnost tvorcev te politike na­
giba h krepitvi državnega lastništva tudi na 
škodo znanih lastnikov nekega podjetja, 
v našem primeru družabnikov — lastnikov 
plinovodnega sistema.

Težnje po večinskem ali kar absolutnem od­
ločanju in lastninjenju slonijo po naši oceni 
med drugim na zmoti, da bo neki možganski 
trust (če bi ga le imeli) kar najbolje odločal 
o vsem, kar je koristno za nacionalno gospo­
darstvo, pa tudi, ali celo predvsem na tem, da 
se nosilci take politike zavedajo šibkosti svo­
jih argumentov, ki jih ne kaže izpostavljati 
strokovnemu dialogu v različnih upravnih od­
borih družb.
Taki posegi — žal ne moremo mimo te ocene 
— potrjujejo nerazumevanje bistva tržne eko­
nomije in vloge države v njej. Samo verbalno 
zaklinjanje na tržno ekonomijo je brez vred­
nosti.

Kakšno vlogo pa naj bi v tržnem gospodar­
stvu na področju energetike imela država?

Njena nepogrešljiva vloga je v ustvarjanju 
okvirnih možnosti za gospodarjenje, poslov­
no odločanje pa v čim večji meri prepuščati 
podjetniškim subjektom (pri nas bi jih bilo 
treba šele oblikovati, ne pa jih odpravljati), 
ki nosijo posledice svojih odločitev.

Cilj energetske politike republike bo 
v ustvarjanju splošnih možnosti za zanesljivo, 
kakovostno, ekološko in cenovno ugodno 
preskrbo z energijo, ne pa samo izvajanje. 
(Zvezna država ima po nepotrebnem v rokah 
preskrbo z naftnimi derivati.) Preskrba ne 
deluje najbolje, je izjemno draga, pa na pri­
mer cest nimamo zgrajenih, čeprav smo jih 
plačali prek cene goriva.

občineL 'komune ali municipija (mestne eno­
te) do dežele (regije) in države.
Namesto zmrdovanja nad besedo »samou­
prava«, češ da gre za kardeljevsk, izraz si 
raje oglejmo zgodovino upravnih ureditev, 
pa bomo kmalu videli, da samouprava pome­
ni avtonomijo (ureditev po svojih zakonih) in 
demokracijo (oblast ljudstva).
Sistem regionalne samouprave, ki bi temelji! 
na zgodovinsko funkcionalnih enota in 1 ">i 
tem enotam dajal jasno opredeljene upravne, 
občepolitične, demografske, ekonomske, so­
cialne, izobraževalne in kulturne kompeten­
ce. pa tudi sredstva za njihovo udejanjanje, bi 
lahko bil najracionalnejša upravna organiza­
cija naše države, saj bi:
__ razbremenil centralno oblast dela uprav­
nih funkcij;
— zmanjšal družbene napetosti, ki nastajajo 
zaradi nejasnih odločitev in razlag centra: 
republika bi si morala zagotoviti vlogo nepri­
stranskega razsodnika;
— povečal stabilnost družbe, saj bi za določe­
ne vrste odločitev bili pristojni in seveda od­
govorni neposredno ljudje sami, prebivalci 
določene enote.;
— ustvaril primerljivost z regionalno organi­
ziranostjo v sosednjih državah (Italija. Av­
strija, Madžarska).

— državi pa bi omogočil, da se ukvarja zgolj 
s tistim, zaradi česar jo pravzaprav ustanav­
ljamo: s kotrolo, usmerjanjem, z zagotavlja­
njem standardov, z zagotavljanjem tujega tr­
ga za nacionalno gospodarstvo, z zunanjo 
politiko, komunikacijami, nacionalnim izo­
braževalnim sistemom, obrambnim sistemom 
itd.
Pogoj za uspešno regionalno konstitucijo slo­
venske države je regionalna razdelitev pri- 
stojnosti. taka, ki ne krni države, a ji vendrle 
postavlja meje. Medregijske povezave prek 
državnih meja na ekonomski, ekološki, kul­
turni in komunikacijski ravni, ki so tako ali 
tako nujnost sodobne Evrope in ki jih kajpa­
da nadzoruje (ne pa izvaja) država, lahko 
rešijo problem (denimo delovna mesta). Niti 
obnovitev tradicionalnih regij, ki segajo čez 
državne meje, demokratični državi ne morejo 
škodovati, vse dotlej, dokler država in regija 
nimata etničnih atributov, ampak zgolj ude­
janjata elementarne pravice prebivalstva in 
skrbita za njih blaginjo. Če se ljudje v Istri (in 
tam so Slovenci, Hrvatje, Italijani, Vlahi. 
Madžari itd.) počutijo Istrane, in to ne glede 
na to, ali živijo v Italiji. Sloveniji ali na Hrva­
škem, je treba take razmere izkoristiti za 
razvoj regije in za dokončno odpravljanje 
možnosti za medetnične in meddržavne kon­
flikte. Ki jih kajpak sprožajo kratkovidni po­
litiki z demagoškimi floskulami o tem. da je 
Istra bodisi samo italijanska, slovenska ali 
hrvaška. Etnično mešana populacija je samo 
na Balkanu nekaj slabega in patološkega, ne 
pa v Srednji Evropi, saj je že stoletje, ali 
nemara tisočletje normalno stanje in zgodo­
vinsko dejstvo. »Uvoz« balkanskega gentiliz- 
ma na slovenska tla ob konstituiranju regij bi 
zato pomenil gotovo pogubo za nastjajočo, 
upajmo da sodobno, demokratično in regi­
onalno urejeno slovensko državo.

Braco Rotar

Borut Šuklje

Vojko Volk

Ker pri energetiki nastopajo veliki sistemi, 
od katerih imajo mnogi monopol, bi oblast 
skrbela, da jih bo obvladovala. Energetske 
odločitve imajo vedno dolgoročne posledice. 
Oblast bi morala skrbeti za primerno usmer­
janje v take rešitve, ki bodo narodnogospo­
darsko ekološko sprejemljive. Pri tem pa iz­
hajati iz zahteve, naj bi gospodarstvo dobiva­
lo energetske medije po cenah in ob pogojih, 
kot jih dobiva gospodarstvo v sosednjih dr­
žavah.

Pri tej kritični analizi še pogled naprej.

Od sedanjega zakona o energetiki se je treba 
dokončno posloviti. Zakon je sicer še velja­
ven, drži pa se ga nihče ne. Novi pogledi niso 
verificirani. Torej praznina. S tem zakonom 
družba implicitno priznava, da nima poguma, 
da bi gospodarske probleme obravnavala od­
krito pred strokovno javnostjo, temveč jih 
prikrito obeša celotnemu gospodarstvu. Zato 
tudi noben od problemov ni bil odpravljen.

V Sloveniji v energetskih dejavnostih od in­
štitutov do podjetij deluje prek 2.000 sode­
lavcev s fakultetno izobrazbo. V razpravah 
s tistim delom inteligence, ki samostojno raz­
mišlja, zaznava problematiko sedanjega po­
ložaja in išče nove rešitve, vedno znova nale­
timo na odgovore »na energetsko politiko 
nimamo vpliva«. Sedanje organizacijsko sta­
nje nam je bilo vsiljeno, speljano s političnimi 
sredstvi. Tu čakamo na nove spodbude.

Na navedeno bi kazalo odgovoriti s primerno 
programsko deklaracijo o bodoči energetski 
politiki, ki bi jo naslovili na vse razmišljajoče 
v Sloveniji, predvsem na strokovne kroge 
v energetiki. V njej bi vlada opredelila svoje 
poglede, predloge, vlogo, pristojnosti in od­
govornost in tako organizacijo energetskega 
gospodarstva, ki bi čim bolj ustrezala tržno 
usmerjenemu gospodarstvu. S tem bi potrdili 
(kar delajo politične stranke), da se dokonč­
no poslavljamo od zmot dogovorne ekonomi­
je in pozvali vse, od posameznikov do podje­
tij, k sodelovanju. V medsebojni konfrontaci­
ji mnenj - na zbornici, v skupščini, za okro­
glo mizo - bi končno oblikovali rešitve in 
smeri razvoja in organizacijske ureditve slo­
venske energetike.

Stvar posebne presoje bi bila, kaj bi zapisali 
v zakon.

Na področju energetskega gospodarstva je 
zakon o energetiki leta 1982 tako usodno in 
podrobno opredelil takratno politiko, da je 
odločno in dosledno slovo od zakona o ener­
getiki nujno.

V organizacijskem konglomeratu, kjer je vse 
od premogovništva do zadnje distribucijske
n? St\ n°-tr«nj‘. odnos' usodno zamotani (Z 1 eten), privilegiji zabetonirani in izrinjeno 
vsako tržno zavarovanje. Posledice pa se
šnfnknn ne el£*tricne energije nevidno prena­šajo na gospodarstvo. v

hrmnen|etlkli^e potr<:ben nujen temeljit preo­
brat, ne pa kozmetični popravki, predvsem 
pa ne smemo nadaljevati prejšnje politike.
Ivan Zupan



radi splošnega pomena strokovnega dela 
z gozdovi bi morala javno gozdarsko službo 
financirati predvsem država) in zmanjšanih 
prispevkov za vlaganje v gozdove (vsak last­
nik bo v svoj gozd vlagal sam), naj bi bil 
lastnik gozda tudi glede količine poseka ome­
jen le z največjo dopustno količino posekane­
ga lesa za daljši čas.

Strokovno odkazilo gozdarskega strokovnja­
ka naj bi zagotovilo le pravilen poseg v gozd, 
ki naj bo vselej izveden tako, da bo gozd 
kljub odvzeti lesni masi po njem kakovostnej­
ši, ekološko stabilnejši in tudi učinkovitejši 
pri opravljanju različnih splošnih vlog. Ob 
odpravi obvezne prodaje lesa lokalnim goz­
darskim organizacijam, kot bo to nedvomno 
zapisano v novem zakonu o gozdovih, in 
predvideni reorganizaciji gozdarstva ni mo­
goč očitek, da bi se gozdarstvo z odkazilom 
drevja želelo materialno okoristiti. Gre pre­
prosto za to, da je odkazilo gozdnega drevja 
strokovno zahtevno opravilo, ki ga človek 
brez ustreznih znanj ni sposoben zadovoljivo 
opraviti, hkrati pa nujna sestavina celovitega 
strokovnega dela z gozdovi. Skrben lastnik
gozda lahko sicer s svojim pozitivnim odno­
som do gozda odločilno prispeva k boljšemu 
delu z gozdom, vendar na vsa vprašanja, ki 
jih sodobno gospodarjenje z gozdom v raz­
merah vse bolj obremenjenega okolja postav­
lja pred gozdnega gospodarja, lastnik gozda 
brez potrebnih znanj strokovno ni sposoben 
odgovoriti in ukrepati pa pravi način.

dosledno ignorirali. Temu se tudi ne smemo dogodki gibljejo v tej smeri. Predvsem pa se Oto Giacomelli
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esedne igre z različicami Murphyjeve- 
ga zakona se zdijo na mestu zaradi 
vseh hudih pretresov, ki jih je smuča- 

MM nje doživelo v zadnjem času. Zapo- 
redne slabe zime niso le zredčile zale­

dja mladih smučarjev in smučark, temveč so 
močno oslabile tudi za vrhunsko smučanje 
zainteresirane gospodarske veje, splošna go­
spodarska kriza pa je pritisnila ob zid tudi 
številne sponzorje. Tako tiste, ki so (bili) 
stebri Jugoslovanskega smučarskega sklada 
(alpskega in nordijskega dela), kot tudi šte­
vilne druge, na katere so se opirali smučarski 
klubi vseh mogočih profilov (glede na posa­
mezne smučarske discipline), še posebej tisti, 
ki v večji ali manjši meri že tradicionalno 
zagotavljajo ,priliv' mladih tekmovalnih ka­
drov v selekcije in reprezentance Smučarske 
zveze Slovenije (Jugoslavije).

Akcija Podarim-dobim, ki je v primerjavi 
s podobno avstrijsko (ta je bila naši celo 
nekakšen zgled) doživela nesluten uspeh, je 
v takih razmerah vse bolj učinkovala ne samo 
kot blažilec, temveč celo kot dežurni sanator 
finančne krize reprezentanc in s tem seveda 
tudi vseh drugih struktur SZS. Finančna kri­
za na tej ravni bi preprosto izbruhnila že pred 
leti, če na Slovenskem ne bi bilo toliko za 
smučanje zagretih ljudi, čeprav je res, da so 
srečneže med njimi čakale tudi imenitne na­
grade, ki so jih prispevale firme. Seveda ne 
zaradi tega, ker bi rade kar tako darovale, 
temveč zato, ker sta jim imidž smučanja in 
nič manj iz leta v leto mikavnejša podoba 
akcije same zagotavljala reklamo z zaneslji­
vim učinkom.

Konflikti — odsev krize
Zlom Eiana je, psihološko gledano, nenado­
ma odplavil vse. Neposredno velikanski de­
nar, ki ga je SZS, tako kot mnogi drugi, 
začasno naložila v Elanove posle v pričakova­
nju, da se bo tako oplajal, ne pa da ga bo 
najedala inflacija kot prejšnja leta. Posredno 
je šlo po zlu še vse tisto, kar je ta firma 
v minulem obdobju pomenila s svojim razno­
vrstnim vlaganjem v slovensko smučanje od 
smučarskih klubov do reprezentanc in s či­
mer v prihodnje ne bo več mogoče računati.
Položaj pa najbrž ne bi bil tako zagaten, če ne 
bi hude krize hkrati doživljala tudi smučarska 
industrija po vsem svetu, kar še dodatno 
zaostruje razmere v našem smučanju, nepo­
sredno pa se kaže zlasti v okrnjenih možno­
stih Jugoslovanskega smučarskega sklada, da 
bi angažiral tuje izdelovalce opreme. Ti so 
v najboljšem primeru pripravljeni opremljati 
reprezentance, zelo težko pa je od njih iztržiti 
tudi kakšen dinar v gotovini.. .

Medtem ko nasploh redke kritike v javnih 
občilih in občasno ne tako nepomembni kon­
flikti, ki pa jih je bilo mogoče še do nedavna 
potišati, prej še zdaleč niso mogli načeti 
z vsem sijajem sposobnosti, prodornosti, 
gmotne moči in s tako rekoč brezrezervno 
medijsko naklonjenostjo ožarjene podobe 
smučarske organizacije, se je v teh okolišči­
nah položaj začel naglo spreminjati. Ne samo 
zaradi zagat, v katerih se je znašla smučarska 
organizacija, temveč tudi zato, ker so se 
v marsičem izčrpale zelo avtoritarne oblike 
upravljanja in vodenja SZS in njenih delov. 
K temu je treba prišteti še izjemen razmah

SLOVENSKO SMUČANJE NA PREIZKUŠNJI

Iz igre ni mogoče izstopiti
resničnega, pa tudi kvazi raziskovalnega no­
vinarstva v procesih demokratizacije družbe 
(seveda že tudi pred volitvami in ne šele 
kasneje), in medtem ko prej ,napadov' na 
SZS (SZJ) in na njene funkcionarje tako 
rekoč ni bilo, so se v novih razmerah prepro­
sto ,morali' pojaviti.
Seveda zaradi inercije in tudi javno skoraj 
brez izjeme dosledne konformnosti funkci-' 
onarjev (delegatov) smučarske baze v orga­
nih SZS (od skupščine do' predsedstva in 
njegovega sekretariata, ki je in še ima resnič­
no vajeti v rokah) obroč ni mogel počiti na tej 
relaciji, temveč so se razpoke najprej pokaza­
le v iskrenju med trenerji in tekmovalci ter 
tekmovalci in ,vrhovnim' vodstvom. To je 
sicer normalno, zato pa so razsežnosti zao­
strenih in celo nevzdržnih (za eno ali drugo 
stran) odnosov dobile eksplozivni značaj po 
evidentni krizi rezultatov moške alpske re­
prezentance in prekinitvi kariere Mateje Svet 
(po svoji volji). Ker se je vse skupaj dogaja­
lo bolj ali manj sočasno, so bili tudi izbruhi in 
spopadi v medijih nazadnje ne samo burni, 
temveč pogosto dobesedno nestrpni in izklju­
čujoči.

Seveda bi bilo mogoče razpravljati tudi 
o etičnih vidikih nastopov vpletenih strani (in 
posameznikov), a je po viharju, ki se (še ne?) 
polega, tak napor povsem odveč. Tudi zato, 
ker so nasprotja, problemi, sporne metode 
delovanja itd. realno dejstvo v športu in no­
bena posebnost smučanja. Vprašanje je celo, 
ali smučarski konflikti, ki so napolnjevali jav­
no sceno v minulih mesecih, sploh kažejo 
pravo podobo problemov, s katerimi bi se 
morala takoj spopasti smučarska organiza­
cija.

»V prihodnje bo mogoče tržiti samo vrhun­
ske rezultate,« je nedvoumno pribil na eni 
izmed predsezonskih tiskovnih konferenc mi­
nule dni Janez Kocijančič, podpredsednik 
SZJ in član predsedstva Mednarodne smu­
čarske zveze (FIS). O njegovi trditvi ne more 
biti spora. Temeljno vprašanje pa vendarle 
je, kako in po kakšnih poteh priti do uspe­
hov. Preveč preprost odgovor bi bil, da so 
smučarski delavci in strokovnjaki to že doka­
zali. To je bilo. Enakih poti in metod zagoto­
vo ne bo več mogoče še enkrat uporabiti, so 
pa dragocene kot izkušnje, ne pa kot edino 
zveličavni recept.

Z demokratičnimi mehanizmi 
k novemu vzponu
Čeprav neposredno ne rojeva vrhunskih re­
zultatov, temveč samo olajšuje ustvarjanje 
ugodnega ozračja, ki je zanje nujno potreb­
no, se zdi ob(pre)nova smučarske organiza­
cije od temeljev do vrha še posebej nujna, če 
hoče smučanje angažirati vse razpoložljive 
strokovne, kadrovske in druge potenciale, da 
bi vzdržala v konkurenčni tekmi na svetovni

Zelo malo verjetno je, da bo moč zmagovati, zato si ne gre 
privoščiti premora, sploh pa ni mogoče izstopiti iz igre. S tako 

parafraziranim Ginsbergovim teoremom se da kar nazorno 
pojasniti položaj, v katerem slovensko (jugoslovansko) smučanje 

prav danes začenja novo sezono mednarodnih tekmovanj, po 
drugi strani pa nadaljuje nenehen proces obnavljanja svojih 
elitnih tekmovalnih vrst z novimi nadarjenimi smučarji in 

smučarkami v alpskih in nordijskih disciplinah.
sceni in v zagatnih časih tudi z drugimi pano­
gami v neposrednem okolju. Niti najmanj 
seveda ne gre podcenjevati znamenj o vse 
težjem vzdrževanju že doseženega obsega in 
kakovosti dela z mladimi v osnovnih smuča; 
skih organizacijah. Kaj to pomeni dolgoroi 
neje, zares ne kaže razpredati.

Seveda pa obnova organizacije pomeni tui 
sprostiti ali pa ponekod sploh šele vzpostavi 
demokratične mehanizme. Zares je moč dc 
kazovati, da jih je smučaska organizacij 
zmeraj premogla, prav tako pa tudi, da s 
delovali podobno kot samoupravni mehani; 
mi v obdobju enoumja na vseh drugih pč 
dročjih. Tako ozračje nikakor ni vladalo st 
mo v SZS, temveč v veliki meri tudi v klubi! 
Torej to ni posebnost smučanja, temveč bo 
ali manj splošno veljavno dejstvo v vsej špori 
ni sferi, ki pa je v vsakem posameznem okc 
lju imelo svojevrstno podobo.

Prav tako ne more biti dvoma o tem, d 
smučarska organizacija lahko plodno deluj 
samo kot ,konfederativno' združenje smučal 
skih disciplin, ki skupaj rešuje skupne, post 
mič pa svoje posebne probleme. Tako stalil 
če izhaja iz zelo preprostega dejstva, da vsak 
smučarska disciplina uporablja svojevrstn 
kadre, sredstva in metode športne priprave 
ki jih mora organizirati, da bi jih učinkovit 
uporabila, na sebi primeren način. Sorodnos 
ali podobnost problemov torej odloča o obse 
gu skupnega urejanja, različnost pa o tem 
kaj mora vsak izsek celovite, a navznotn 
močno strukturirane panoge, kakršna je smt 
Čanje, opraviti na sebi ustrezen način. Proce 
specializacije smučarskih klubov, ki se j 
spontano začel pred okoli 20 leti tudi pri nas 
je — iz zornega kota vrhunskega smučanja (i 
njegovega nenehnega nastajanja) — že dc 
končan.

Če s tega vidika primerjamo FIS in naši 
smučarsko zvezo, je mogoče ugotoviti, da si 
v mednarodni smučarski organizaciji to dej 
stvo priznavali od nekdaj (zato ima komitej 
za posamezne discipline). Pri nas smo s 
dosledno držali komisij (SZJ) ali odboro 
(SZS), slednji so povrhu še nekonsistentni

izpeljani: predsedniki imenovani, člani pa de­
legati. Vendar je to že podrobnost, o kateri 
ne bi kazalo izgubljati besed, če ne bi več
rmniirl \r rtmdntAm c* m o n \r minulom docntlotm

čuditi: sinergični učinki različnih dejavnikov 
in procesov so nenehno kazali strmo rast 
rezultatov in skeptični pogledi na nekatere 
težnje niso bili kdo ve kako popularni.

Treba pa je tudi poudariti: celo trezna opozo­
rila najvišjih smučarskih funkcionarjev ob 
koncu minulih najuspešnejših sezon, da to ne 
more trajati večno in da se tudi krizam ne bo 
mogoče izogniti, zlasti zato, ker je osnova 
našega smučanja po človeških in drugih po­
tencialih nesorazmerno majhna v primerjavi 
s tekmeci, celo ta opozorila so ostala brez 
odmeva in mimogrede pozabljena v vsesploš­
ni evforiji. Zato se tudi tega zdaj kaže spom­
niti. Pride namreč čas, ko se razmere, če jih 
prepustimo samim sebi, ,gibljejo' v smeri ne­
nehnega slabšanja, kakor bi bilo mogoče še 
enkrat pritrditi Murphyju.
Drn t r Irpr n p ni cmpli /innnctiti rlo ra

je letos samo nekaj časa zdelo, da je položaj 
tak, ker ga nismo bili vajeni. Tako dolgo so 
namreč vladali zlati smučarski časi. Ali ni 
bolje, daje bilo tako, kot če bi sploh nikoli ne 
bilo? Ali ni prav zato vredno vztrajati, da bi 
se kaj podobnega nekoč lahko ponovilo?

Predvsem pa ni razloga za zakrknjeno črno­
gledost. Mogoče bomo zares nekaj časa bolj 
poredko zmagovali in bi se prav zato morali 
vnovič naučiti spoštovati tudi manj blesteče 
rezultate. Kakšno je bilo veselje v deželi pred 
15 leti, ko je Bojan Križaj osvojil prve točke 
(da, točke, do zmage je bila tedaj še dolga 
pot) v svetovnem pokalu!

Danes pa smo vendarle zelo zelo daleč od 
tistih časov. V vseh pogledih. Smučarska or­
ganizacija je navzlic vsem slabostim še zmeraj 
močna, ima ljudi in sredstva, s katerimi bo 
zmogla preživeti tudi težke čase. Tem bo 
treba kljubovati z vsemi močmi. Mogoče bo­
mo v zimi, ki se danes za naše smučanje 
začenja na najvišji ravni kar na treh prizoriš­
čih — za skakalce v ZDA, za alpske smučar­
ke v Italiji in alpske smučarje v Franciji — za­
res izgubili več bitk kot v najbolj sijajnih 
zimah, zato pa ne bomo izgubili vojne. Pre­
prosto zato, ker ji šport ni in ji ne sme biti 
podoben.. .

pecifične razmere v Sloveniji v pogle- 
I du gospodarskega in socialnega sta­
nja, razdrobljenosti gozdne posesti 

j ter pestrosti in občutljivosti gozdnih 
rastišč potrebo po strokovnem odka- 

zilu samo še poudarjajo. Slovenska gozdar­
ska stroka je v desetletjih z napredno usmer­
jenostjo in nedvomnimi strokovnimi uspehi, 
ki nam jih tuji gozdarski strokovnjaki brez 
zadržkov priznavajo, dokazala, da si'zasluži 
zaupanje javnosti in tudi lastnikov gozdov, da 
skupaj z njimi usmerja razvoj slovenskih goz­
dov tudi v prihodnje. Bilo bi nedopustno, da 
bi zaradi ozkih kratkoročnih materialnih in­
teresov nekaterih lastnikov gozdov ali morda 
celo zaradi trenutnih političnih razmer vse 
zasebne gozdove, ki bodo po lastninskih 
spremembah zajemali 80% slovenskih goz­
dov, v škodo gozdov in vsega okplja iztrgali 
strokovnemu ravnanju z njimi.

Gozd je zapletena življenjska skupnost, od 
katere človek zahteva vedno več.
Razen najvišjih predelov naše dežele prvin­
sko pripadajo vsa kopna prostranstva Slove­
nije gozdu. V naših ekoloških in reliefnih 
razmerah je gozd tista naravna tvorba- ki 
najceloviteje razvija in varuje življenjske 
zmožnosti krajine. Slovenska krajina potre­
buje gozd, če naj ohrani svojo plodnost in 
naravno stabilnost.

V obdobju ekstenzivnega razvoja industrije, 
ko smo hkrati tudi mislili in se obnašali tako, 
kot da je zdravo okolje neizčrpna dobrina, ki 
je ne moremo uničiti, se je zdela lesna vloga 
gozda najpomembnejša. Z vse hitrejšim raz­
vojem družbe, ki močno obremenjuje okolje, 
stopajo vse bolj v ospredje prvinske vloge 
gozda — okoljetvorne, zlasti varovalne, pri 
katerih je gozd kot še edina (kolikor toliko) 
naravna prvina naše krajine nezamenljiv.

Upoštevanje vseh različnih vlog gozda pri 
gospodarjenju z njim ni preprosto. Nalogi 
usklajevanja vseh vlog gozda pri določanju 
ukrepov gospodarjenja z gozdom so lahko 
kos le strokovno dobro podkovani in ekolo­
ško razgledani gozdarski strokovnjaki.

Podobno kot pri vodenju vseh drugih kom­
pleksnih sistemov se tudi celovito in usklaje­
no gospodarjenje z gozdom skozi proces na­
črtovanja upravlja »iz velikega v malo« oziro­
ma »iz širšega k podrobnemu«. Od globalnih 
usmeritev, ki jih za gozdnogospodarsko ob­

GOZD POTREBUJE STROKOVNO ODKAZILO

Senca gozdnega barbarstva
močje oblikuje tim strokovnjakov, se prek 
gozdnogospodarskih načrtov različnih nivo­
jev gozdnogojitvene smernice (vselej prilago­
jene lokalnim posebnostim rastišč in sesto­
jev) prenašajo do konkretnih gozdnih sesto­
jev in konkretnih gozdnogojitvenih ukrepov. 
Odkazilo drevja (določitev dreves za posek) 
je ključni gozdnogojitveni ukrep.
Odkazilo gozdnega drevja je strokovno zah­
tevno opravilo.
Čeprav je prek več ravni gozdnogospodar­
skega oziroma gozdnogojitvenega načrtova­
nja odkazilo dobro usmerjano, pa odkazilo 
gozdnega drevja vendarle ostaja strokovno 
zahtevno delo. Zato je v novem predpisu 
o gozdnem redu že zapisana zahteva, ki jo bo 
nedvomno treba zapisati tudi v novi zakon 
o gozdovih, da lahko samostojno odkazuje 
gozdno drevje le gozdarski strokovnjak z viš­
ješolsko gozdarsko izobrazbo:

Ponazorimo potrebo po tem z nekaj primeri.
V naših primorskih bukovih gozdovih s samo 
nekoliko premočno presvetlitvijo v času ob­
nove sestoja povzročimo v sestoju toliko suš- 
nejše razmere, da jim bukev kot drevo atlant­
skih rastnih razmer ni več kos in se mora 
umakniti drugim, skromnejšim vrstam, ki 
slabše izkoriščajo in varujejo to sicer bukovo 
rastišče. Gozd smo degradirali, čas ponovne­
ga oblikovanja bukovega gozda pa merimo 
v stoletjih.

Podobno lahko nepremišljen poseg v sestoje 
hladnih rastišč v občutljivih visokogorskih 
razmerah privede v sestoj skrajne negativne 
temperature, ki lahko na takih mestih za 
dolga desetletja onemogočijo vsako obnovo 
gozda.

V izredno vitalnih predgorskih in gorskih 
bukovih gozdovih osrednje Slovenije, kjer se 
ždi, da gospodarjenje z gozdom ni posebej 
zahtevno, lahko že nekoliko premočna svetli-

Razprave o bodoči organiziranosti slovenskega gozdarstva in 
o bodočem ravnanju z našimi gozdovi so glede vprašanja 

odkazilo. zašle na neprimerna stranpota. Sodobno gospodarjenje 
z gozdovi, še posebno v sodobnih razmerah ekološko in tudi 
drugače obremenjenega okolja, strokovno odkazilo potrebuje.

tev v srednji razvojni fazi sestoja privede do 
njegove prezgodnje pomladitve, kar povzroči 
težko obvladljive gozdnogojitvene motnje. 
Škoda zaradi neustreznega posega pa je seve­
da gospodarska in ekološka.

Podobnih primerov bi lahko navedli še ve­
liko.
Lastnik gozda brez ustrezne izobrazbe ni kos 
nalogam sodobnega odkazila drevja._______ _
Ob razpravah o prihodnji organiziranosti 
gozdarstva in prihodnjem ravnanju z našimi 
gozdovi del lastnikov gozdov in nekateri poli­
tiki, ki zastopajo njihove interese, zahtevajo, 
da v zasebnih gozdovih gozdnega drevja ne bi 
več odkazovali gozdarji.

Po vseh lastninskih spremembah, ki jih 
v kratkem pričakujemo, bo okrog 80% vseh 
slovenskih gozdov zasebnih (danes približno 
dve tretjini). Doslej je bil razvoj slovenskih 
gozdov usmerjan strokovno ne glede na nji­
hovo lastništvo. Ali naj zdaj skorajda vse 
slovenske gozdove odtrgamo iz rok gozdar­
ske stroke?
V primeru odkazila gozdnega drevja ne gre 
za monopol gozdarja nad lastnino posestni­
ka, kot želijo to nekateri prikazati. Gozdne­
mu posestniku se bo s predvidenimi spre­
membami zakona o gozdovih namenilo veli­
ko svobode pri gospodarjenju z lastnim goz­
dom. Poleg proste prodaje lesa, zmanjšanih 
prispevkov za (javno) gozdarsko službo (za­

.Odvzeti odkazilo gozdarski stroki pomeni 
isto, kot če bi kiparju odvzeli dleto, češ da 
bomo že sami uresničili njegovo zamisel.

Interesi lastnika in javnosti do gozda se kljub 
skupnim točkam vendarle lahko usodno raz­
likujejo.____________________________________

Prepustiti odkazilo drevja kar lastniku gozda 
je razen zaradi njegove strokovne neusposob­
ljenosti neprimerno tudi zato, ker so pričako­
vanja nekaterih lastnikov od njihovega gozda 
preveč v nasprotju z dolgoročnimi koristmi, 
ki jih od gozda pričakujemo in potrebujemo 
vsi ljudje.

Iz dosedanjega dela z lastniki gozdov vemo, 
da zlasti med lastniki, ki od gozda niso živ­
ljenjsko odvisni, niso redki primeri, ko bi 
lastniki želeli iz gozda vzeti več, kot bi gozd 
brez škode zmogel. Samo s takšnimi kratko­
ročnimi materialnimi željami si je ob vseh že 
nakazanih predvidenih spremembah zakona 
o gozdovih mogoče razlagati odklanjanje 
strokovnega odkazila s strani nekaterih last­
nikov gozdov.

Nedvomno k takšnemu gledanju lastnika na 
gozd in s tem tudi na občutljivost vprašanja 
odkazila v zasebnih gozdovih v naših razme­
rah znatno vpliva tudi zelo majhna gozdna 
posest povprečnega slovenskega lastnika goz­
da. Tam, kjer so zasebne gozdne posesti več­
je (npr. v Sloveniji na Koroškem) in je gozd 
pomemben sestavni del kmetije, je bilo delo 
z zasebnimi gozdovi že doslej lažje in bo 
gotovo lažje tudi v prihodnje. Vendar je več­
jih gozdnih posesti, organsko povezanih 
s kmetijo, v Sloveniji prav malo. Več kot 
polovica slovenskih gozdnih posestnikov ima 
manj kot hektar gozdne posesti. Manj kot 15 
odstotkov lastnikov ima gozdno posest večjo 
od petih hektarov.

»

V težavnih ekonomskih in socialnih razme­
rah, ki smo jim priča in ki se bodo še zaostro­
vale ter bodo nedvomno trajale daljši čas, je 
pričakovati, da bodo mnogi lastniki gozda še 
očitneje dajali prednost svojim kratkoročnim 
materialnim interesom pred dolgoročnimi in 
splošnimi koristmi od gozda.

Tudi v deželah, kjer odkazilo ni obvezno, 
lastnik gozda še zdaleč ni povsem svoboden 
in samostojen pri posegih v svoj gozd. V Itali­
ji mora, na primer, lastnik sečnjo obvezno 
prijaviti gozdarskemu inšpektoratu pristojne 
izpostave in to 45 dni pred pričetkom del, 
z navedbo vseh podatkov, ki so za to potreb­
ni. Med temi podatki morata biti navedena 
tudi vrsta nameravane sečnje in ocena lesne 
mase, ki jo bo lastnik posekal. Gozdarska 
služba lahko predpiše način strokovne izved­
be sečnje. Italijanski pravilnik o varstvu goz­
dov na primer nalaga lastniku zelo podrobna 
strokovna navodila za delo z gozdovi, ki jih 
mora lastnik obvezno upoštevati.

Podobna zelo podrobna strokovna navodila, 
ki jih morajo upoštevati tako lastniki gozdov 
kot tudi gozdarska služba, veljajo tudi v sred­
njeevropskih državah, pri tem pa so v varo­
valnih gozdovih, v gozdovih s poudarjeno 
varovalno vlogo ter v gozdovih s posebnim 
namenom lastniki gozdov pri svojem ravna­
nju še dodatno omejevani.

Končno moramo poudariti, da obveznemu 
strokovnemu odkazilu drevja še zdaleč ne 
nasprotujejo vsi lastniki gozdov. Sodeč po 
izvedeni anketi med gozdnimi posestniki veli­
ka večina lastnikov gozdov res nasprotuje 
odkupu drevja, kot je danes v veljavi, med­
tem ko mnogim lastnikom gozdov ustreza, da 
jim drevje odkažejo gozdarski strokovnjaki.

Slovenske rastiščne in trenutne družbene raz­ * v
mere zahtevalo še posebno odgovoren odnos 
do strokovnega odkazila gozdnega drevja.
Bioekološka občutljivost (ranljivost) velikega 
dela slovenskega prostora (strmi tereni; ge­
ološke podlage, ki so erodibilne — fliš. skri­
lavci — ali pa se tla na njih tvorijo izredno 
počasi — apnenci; občutljive gozdne združbe) 
zahteva, da upoštevamo in krepimo varoval­
ne sposobnosti gozdov.

Med vsemi slovenskimi gozdovi je kar pri 67 
odstotkov gozdov varovalna vloga poudarje­
na in jo je potrebo pri gospodarjenju z njimi, 
gradnji prometnic in drugih rabah gozdov 
vsestransko upoštevati. Le na tretjini gozdnih 
površin v Sloveniji varovalna vloga ni posebej 
izražena. Več kot polovica slovenskih gozdov 
pripada gozdnim združbam, ki so labilne in 
hitro podležejo degradaciji. Obnova degradi­
rane gozdne združbe pa vselej poteka prek 
dolgotrajnih razvojnih stadijev drevesne in 
tudi grmovne vegetacije, ob znatno zmanjša­
ni njeni proizvodni in varovalni sposobnosti.

Kot posledica onesnaženosti okolja je bolj ali 
manj prizadetega približno polovica drevja 
naših gozdov. V takšnih razmerah je odkazilo 
samo na videz lažje (v znatnem deležu tedaj 
odkazujemo drevje slabše vitalnosti), saj 
ostaja za posekaninv bolnim drevjem sestoj,
v katerem je nadaljnja gozdnogojitvena pre­
soja običajno nadvse težavna.

Policentrična zasnova prostorskega razvoja 
Slovenije poudarja potrebo po splošnih vlo­
gah gozda v večini slovenskih gozdov.

Surovinski in energetski viri Slovenije so 
skromni, zato sta gozd in les tudi v tem 
pogledu pomembna možnost v dolgoročnem 
razvoju slovenske države. Čim boljša, vendar 
ekološko ustrezna, izraba gozdnih rastišč je 
naša nacionalna haloga.

Po tuje vzore pojdimo s premislekom.______

V razpravah o bodočem ravnanju z našimi 
gozdovi tako nekateri iščejo vzore za zakon­
ske rešitve v sosednji Avstriji, zadnji deželi 
srednje Evrope, kjer je golosečni sistem, ki 
temelji na pojmovanju gozda kot lesne njive, 
tako v zakonih kot v praksi še povsem v velja­
vi. Takšno pojmovanje gozda je sicer v sred­
nji Evropi strokovno že povsem preživeto. 
Tudi letošnje zasedanje avstrijskega gozdar­
skega društva je v celoti izzvenelo v priznanju 
te strokovne zmote in opozorilo o nujnosti 
ekološkega gospodarjenja z gozdom, in to 
v smislu ohranjanja vseh njegovih vlog.

Pri posameznih gozdnih upravah v Nemčiji 
kljub neobveznemu odkazilu in v razmeroma 
enotnih rastiščnih razmerah veliko večino 
drevja že odkazujejo gozdarski strokovnjaki.

Po zaslugi uglednih gozdarjev sedanjega in 
preteklega časa je slovensko gozdarstvo že 
zgodaj stopilo po poti naprednega gospodar­
jenja z gozdovi, ki spoštuje ekologijo gozda 
in njegovo večnamensko vlogo. Ne hodimo 
na tuje po rešitve, ki bi nas vrnile v našo in 
njihovo preteklost.

Kolegij gozdarskih inženirjev

(Perko F., Veselič Ž., Sterle J., Jež P.,
Kovač F., Papež J., Kač E., Prebevšek M., 
Grecs Z., Lesnik A., Vilhar Č., Južnič B., 
Kolar I., Piškur J.)
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Od Punte del Este do Bruslja________

■an li je razumno tvegati celotno rundo 
jg|l mednarodnih trgovinskih pogajanj, 
»gl kar pomeni nevarnost neusmiljenega 
JpSfiboja za prostor na svetovnem trgu, 
fl^Rsamo zaradi dobrih osem milijonov 
zahodnoevropskih kmetov? Vprašanje, ki se. 
nanaša na spor med Evropsko skupnostjo ter 
združeno fronto Amerike in velikih izvoznic 
hrane, v terminologiji GATT znanih kot 
»skupina Cairns«, zvezni kot očitek bruselj­
ski gospodarski grupaciji, pa tudi ministrom 
105 držav, ki so septembra 1986 v urugvaj­
skem letovišču Punta del Este začrtali vsebi­
no osme trgovinske runde, v čast gostitelju in 
kot koncesijo državam v razvoju, ki so neza­
upljivo gledale pripravljajoča se pogajanja, 
imenovano tudi urugajska runda. Je v času, 
ko članice GATT še vedno niso uveljavile 
vrste obveznosti iz prejšnjih faz mednarodne­
ga dogovarjanja o liberalizaciji blagovnih to­
kov, smotrno začenjati razprave o storitvah, 
katerih obseg in perspektive so tedaj bile še 
popolna neznanka?

Izvirni greh zastoja urugvajske runde tik pred 
decembrskim bruseljskim ministrskim sreča­
njem. s katerim naj bi se končala širiletna 
pogajanja, je res v Punti del Este, kjer so 
nekatere članice Evropske skupnosti ostro 
nasprotovale vnašanju kmetijstva na dnevni 
red pogajanj, medtem ko so se države v raz­
voju zoperstavljale storitvam, v strahu — ki 
se je navsezadnje pokazal kot upravičen — da 
si bodo veliki skušali razdeliti lovišča na go­
spodarskem področju prihodnjih desetletij.

Toda tudi nasprotnih razlogov ne gre prezre­
ti. V državah OECD kmetijstvo sicer daje 
dva do tri odstotke bruto proizvodnje, zapo­
sluje pa okoli osem odstotkov celotne delov­
ne sile. toda različne oblike pomoči, ki jo 
dobivajo bodisi proizvajalci ali izvozniki, se 
po ocenah pariške organizacije vzpenjajo na 
245 milijard dolarjev.

Tolikšna vsota, ki pomeni skoraj deset od­
stotkov vrednosti mednarodne menjave, po­
polnoma maliči trgovinske tokove v svetu, 
kajti na trgu prihajajo pridelki, debelo pod­
mazani s subvencijami, boj za izvoz pa nema­
lokrat pomeni umetno zniževanje cene in 
povzroča huda nihanja na borzah glavnih kul­
tur. Tudi položaj urugvajskih pogajalk je zelo 
različen. Nekatere države (Japonska, članice 
Efta) so svoje ekstenzivno kmetijstvo obdale 
z visokimi varovalnimi zidovi, druge (Evrop­
ska skupnost, ZDA) zaradi dobrih pridelkov 
zmanjšujejo obdelane površine, kar je svoje­
vrsten paradoks v svetu, kjer dobršen del 
človeštva še vedno strada, tretjim, predvsem 
vrsti držav v razvoju, pa poceni hrana, ki 
prihaja tudi kot pomoč, jemlje voljo, da bi 
vzpostavile (dražje) lastno kmetijstvo.

SOBOTNA PRILOGA
KONEC URUGVAJSKE RUNDE GATT

Ljubljana, 
1. decembra 1990

Mar maratonci res tečejo
zadnji krog?

In te razlike so glavni razlog za razhajanja, ki 
so v prvih mesecih mednarodnih trgovinskih 
pogajanj prinašala navzkrižne predloge, pri 
keterih pa se bo nemalokrat pokazalo, da so 
del pogajalske strategije. Sredi julija 1987, 
torej ko se je urugvajska runda šele dobro 
začela, je vvashingtonska delegacija, ki jo je 
vodil Clayton Yeutter, sedanji kmetijski mi­
nister, predlagala odpravo vseh subvencij za 
kmetijske pridelke do leta 2000. Na oko vab­
ljivi predlog, ki pa je takoj sprožil hude odpo­
re Evropske skupnosti in Japonske, se je po 
skoraj štirih letih pokazal za jedro uradnega 
ameriškega stališča, ob katerem se prav sedaj 
v hudi časovni stiski bije zagrizen boj med 
glavnimi pogajalkami. Toda klestiti subvenci­
je ni preprosto, še posebej, kadar so proiz­
vodne razmere različne, od (latinsko) ameri­
ških ali avstrijskih latifundij, kjer je mogoče 
z malo delovne sile in veliko mehanizacije 
obdelati velikanske površine, do japonskih 
ali švicarskih družinskih kmetij z malo 
zemlje-.

Toda prav kmetijstvo kot najbolj ambiciozno 
in sporno področje urugvajske runde je kma­
lu pokazalo, koliko udeleženke upoštevajo 
roke pogajanj. Washington je šele 15. okto­
bra letos poslal predlog, ki se zavzema za 75- 
odstotno zmanjšanje notranje podpore kme­
tom ter 90-odstotno znižanje izvoznih sub­
vencij za kmetijske pridelke v desetih letih, 
začenši z letom 1991/92, ko je pričakovati 
ratifikacijo dogovorov v okviru urugvajskega 
kroga. Evropska skupnost je šele tri tedne 
pozneje potrdila predlog svoje komisije, ki se 
zavzema za 30-odstotno zmanjšanje subven­
cij, a kot izhodišče upošteva leto 1986, kar 
pravazaprav pomeni, da bi bila dejanska 
vrednost klestenja podpore med 10 in 15 
odstotki.

Čeprav je bilo kmetijstvo v žarišču urugvaj­
ske runde že ob njeni splovitvi v Punti del 
Este, pri tem ne gre prezreti ostalih področij 
osmega kroga trgovinskih pogajanj. V štiri­
najstih skupinah blagovnih pogajanj, medtem 
ko storitve tvorijo posebno skupino, so zajeli

Urugvajska runda je doslej najbolj ambiciozno zastavljen krog 
multilateralnih trgovinskih pogajanj. Toda pred formalnim 

koncem te runde v Bruslju je usoda pogajanj, začetih v Punti del 
Este, skrajno negotova; če pogajalcem ne uspe doseči soglasja 
o znižanju kmetijskih subvencij, utegne GA TT razpasti, v tem 

primeru pa utegne priti celo do splošne trgovinske vojne, kakršno 
kolektivni spomin pomni le še iz časov splošne depresije z začetka

tridesetih let tega stoletja.

Podpora kmetom v svetu
(transferji v mrd USD skupaj)
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tako področja, kjer članice GATT v doseda­
njih rundah niso uresničile dogovorjenih ci­
ljev (znižanja carin, odpravljanje necarinskih 
ovir, zaščitna klavzula, tropski pridelki) kot 
tudi vrsto drugih, ki se tokrat kažejo prvič. 
Mednje sodi tekstil, ki je že od leta 1974 
podrejen mednarodnemu sporazumu, s kate­
rim so izvozniki iz držav v razvoju dobili 
posebne kvote, tako restriktivno regulirana 
mednarodna trgovina pa naj bi preprečila 
uničujoče učinke poceni izdelkov iz držav 
Juga na tekstilno industrijo Evrope in Ameri­
ke. Razvite države i ki tvorijo elitni klub zno­
traj organizacije GATT — ta je pred dnevi 
dobila stoto članico — so v pogajanja uvrstile 
skoraj vse, kar jih je žulilo, poleg storitev tudi 
varstvo intelektualne lastnine, investicijske 
oblike mednarodne trgovine ter notranje 
omejevalne ukrepe. Varstvo ustvarjalnosti je 
bilo v Punti del Esta začrtano kot dvoboj 
Sever—Jug, preprečilo naj bi kopiranje slovi­
tih blagovnih znamk v zakotnih luknjah azij­
skih ali latinskoameriških držav, kar na leto 
prinaša okoli sto milijard dolarjev prometa, 
toda kmalu se je boj razvnel tudi na relaciji 
razvitih držav. Za Francijo je šampanjec do­
ma samo v vinorodnem departmaju istega 
imena, izvoz ameriškega chablisa na Japon­
sko pa je potvorba zaščitne blagovne znam­
ke, skratka ponaredek, podobno kot azijski 
kovčki s slovitim napisom Vuitton.

In slednjič, v tretji skupini velikih dosjejev 
urugvajske runde so bili problemi, kot je 
urejevanje sporov ali delovanje sistema 
GATT. Ne brez razloga, kajti mehanizem, ki 
so ga vzpostavili po vojni, ima temeljno napa- 
ko; Spori med članicami so dolgotrajni, ker 
v Ženevi razen arbitražnih postopkov, kate­
rih končna faza so priporočila brez sankcij, 
nimajo na voljo nobenega sredstva, s katerim 
bi kršitelje prisilili k upoštevanju sprejetih 
pravil. Še posebej, kadar gre ža spor med 
močno in šibko državo, pri čemer slednja kot 
tožiteljica ne more uporabiti drugih sredstev 
prijateljskega prepričevanja, kot je odpove­
dovanje trgovinskih pogodb, temveč se lahko 
opre samo na arbitražo v Ženevi. Nikaragva 
je dolga leta zaman skušala doseči zadošča- 
nje, potem ko so ZDA enostransko odpove­
dale uvoz njenega sladkorja in šele po volilni 
zmagi Violete Chamorro nad sandinističnim 
predsednikom Danielom Ortego so v Was- 
hingtonu privolili v obnovitev naročil. GATT 
potrebuje trdnejšo organizacijsko strukturo, 
iz sedanje organizacije za stalna trgovinska 
pogajanja se mora postopoma spremeniti 
v mednarodno trgovinsko institucijo, sposob­
no za poseganje v spore in kaznovanje kršite­
ljev.

Washington; Alergija na subvencije
Čeprav je do sklepnega sestanka urugvajske 
runde le še nekaj ur, ZDA (pa tudi večina 
drugih večjih izvoznic kmetijskih pridelkov, 
med njimi Avstralija in Argentina) še naprej 
vztrajajo pri svojem predlogu, ki ogroža 
uspešen izid pogajanj o GATT oziroma libe­
ralizaciji svetovnega trgovanja. Gre za zniža­
nje subvencioniranja kmetijstva, s katerim 
članice Evropske skupnosti, zlasti pa Francija 
in Nemčija, ujčkajo svojih deset milijonov 
kmetov. To subvencioniranje stane davko­
plačevalce v ES sto milijard dolarjev na leto 
in uničuje kmete v državah izvoznicah hrane. 
Tako trdijo ZDA, ki ob omembi subvenci­
oniranja kmetijstva v, Evropi vsakič znova 
dobijo napad alergije.

ZDA, ki bi v naslednjih desetih letih seveda 
zelo veliko pridobile z liberalizacijo svetovne 
trgovine (po nekaterih izračunih okoli bilijon 
dolarjev), trdovratno vztrajajo pri zahtevi, 
naj vlade evropskih držav za 75 odstotkov 
zmanjšajo razne oblike subvencij, za 90 od­
stotkov pa naj znižajo izvozne premije. Hkra-

V veliki nevarnosti
V zadnjih nekaj dneh je urugvajska runda 
trgovinskih pogajanj prišla do roba prepa­
da. Najbolj očiten razlog je v tem, da so 
evropski uradniki predlagali obliko liberali­
zacije pri trgovanju s kmetijskimi pridelki, 
ki ZDA ne ustrezajo. Potrebna bo akcija na 
najvišji politični ravni za premostitev tega 
prepada; mnogi pa se bojijo, da je že pre­
pozno. Nekaj ur pred koncem runde je v po­
gajalskih salonih GATT v Ženevi slišati le 
obtožbe in protiobtožbe. Mar je GATT sedaj 
na smrtni postelji?
Vendar pa ni vprašanje, ali bo GATT umrl 
ali ne, ampak ali bodo udeleženci runde 
pustili, da balon poči. Če se bo to zgodilo, se 
ne bo zaradi tega, ker je šla urugvajska 
runda tako počasi naprej; pri trgovinskih 
pogajanjih je vselej tako. To se utegne zgo­
diti zato, ker so številne stranke izgubile 
upanje v idejo multilateralne trgovinske re­
forme — nekatere že v samem načelu proste 
trgovine.
Ameriški trgovci pravijo, da je bolje sploh 
ne sklepati posla z ES kot pa skleniti tistega, 
ki so ga ponudili v Bruslju. To je slaba 
ekonomika in taktika. Predlog ES je res 
neustrezen — je pa res bolje kot nikakršna 
liberalizacija. Če se runda ponesreči, bo

evropska raven zaščite ostala na isti ravni, 
morda bo po obsegu celo še večja. Z drugi­
mi besedami, številni evropskiprotekcionisti 
bi radi natanko to, da ZDA zapustijo poga­
janja. Po drugi strani pa so ameriški bilate­
ralni sporazumi — s Kanado, Mehiko in 
Latinsko Ameriko — enaka past. Agresivni 
bilateralizem bi predal trgovinsko politiko 
v roke domačim proizvajalcem, prijateljski 
bilateralizem pa preveč na lahek način 
ustvarja gospodarske bloke, ki ovirajo trgo­
vanje. Tako bodo ZDA prišle v izolacijo, ne 
pa do konkurenčnosti, ki jo ameriško go­
spodarstvo krvavo potrebuje.
Res pa je, da bi brez trdega ameriškega 
pristopa Evropa v procesu pogajanj ponudi­
la še manj, kot je sicer. Trda pogajanja so 
dobra metoda. Pri njih pa je treba upošteva­
ti, da države, ki se skrivajo za trgovinskimi 
pregradami, škodijo sebi bolj kot drugim, in 
drugič, da je z majhnimi koraki mogoče 
daleč priti. Na ta način bi vlade lahko upo­
rabile GATT za sodelovanje in sistem bi 
lahko deloval tako kot v minulih 30 letih. 
Ker so vlade na ta načela pozabite, so dopu­
stile, da GATT razpada. Mednarodna trgo­
vina je v veliki nevarnosti.
The Economist, London

eprav v tem trenutku še nihče ne ve, 
I kakšen naj bi bil »thatcherizem s člo­
veškim obrazom« (in če sploh bo) in 

| čeravno je ravno tako zanimivo, da 
o njem govorijo tudi njeni politični 

nasprotniki v opoziciji (laburisti), je seveda 
jasno, da se z odhodom Thatcherjeve z vrha 
oblastvene piramide končuje obdobje, ki 
v otoških in drugih zgodovinskih krajih ne bo 
ostalo zapisano samo po najdaljšem premier­
skem stažu v tem stoletju. Marveč tudi (če ne 
predvsem) po tem, da so radikalne poteze 
predsednice vlade na političnem prizorišču 
(notranjem in zunanjem), v gospodarstvu, 
sociali in drugod prinesle na Otok novo dina­
miko in so skupaj z negativnimi učinki radi­
kalnih posegov strahovito pretresle in polari­
zirale britansko družbo.

Polarizacija se je prenesla tudi v torijevsko 
stranko, zaradi česar govorijo o morebiti na- 
hujšem notranjem razcepu v njeni zgodovini, 
kar pomeni, da naslednika Margaret Thatc­
her čaka težko delo v pomirjanju nasprotij 
v stranki in da si bo prislužil oznako uspešne­
ga voditelja samo politik, ki bo do novih 
parlamentarnih volitev (spomladi prihodnje 
leto ali leta 1992) zmogel povezati nasprotu­
joča si torijevska tabora. Ni dvoma, da je za 
tako ostro izražena nasprotja v kosnervativni 
stranki skupni imenovalec v zadnjem času 
čedalje bolj sporna notranja in zunanja politi­
ka »železne ladv«. ki je začela izgubljati pod­
poro v lastni stranki in je naposled pripeljala 
do upora strankinih veljakov ter do premier- 
kinega odstopa.
Zdi se, daje sodu izbil dno odstop podpremi- 
era in bivšega zunanjega ministra sira Geof- 
freya Howa 1. novembra, ki je štirinajst dni 
kasneje z ostrim napadom na Thatcherjevo 
v spodnjem domu parlamenta dal znamenje 
»oporečniku«, bivšemu obrambnemu mini­
stru Michaelu Heseltinu, daje mogel odkrito 
izzvati politično načeto Thatcherjevo, kar je 
bil začetek njenega konca. Seveda ni šlo sa­
mo za očitke Thatcherjevi, da je avtoritarno 
vodila vlado (odstavljanje in postavljanje mi­
nistrov, preziranje nasvetov in kritik), mar­
več za veliko več. Pravzaprav kar za ugotovi­
tev, da se je njena konservtivna (ali neokon- 
servativna) revolucija izčrpala in da bi se 
morala končati vsaj takrat, ko 'so v ZDA 
z Reaganovim odhodom s predsedniškega 
položaja pokopali ameriško konservativno 
revolucijo, politično in ideološko dvojčico 
britanske, ki sta bili dodatno povezani zaradi 
osebnih simpatij med obema voditeljema in 
zaradi ameriško-britanskih »posebnih odno­
sov«, ki jih je Thtatcherjeva tako skrbno 
negovala in jih je skušala (z manj uspeha) 
podaljšati na Reaganovega naslednika 
Busha.

Zanj je očitno, da je komaj čakal, kdaj se bo 
mogel rešiti predhodnikove sence (skupaj 
z njegovo notranjepolitično in gospodarsko 
dediščino, kar je nehvaležno breme) in hkrati 
v »posebnih« ameriško-britanskih odnosih ne

PO ODSTOPU MARGARET THATCHER

Dobrodošli v civilizaciji«
vidi kakšne strateške prednosti za ZDA. Zla- 

’ sti ne, ker je britanska ekonomija še bolj 
bolehna kot ameriška in se še bolj obotavljivo 
sooča s tehnološkimi izzivi, visoko produktiv­
nostjo, kakvostjo in konkurenco izdelkov iz 
najbolj razvitih zahodnoevropskih držav in 
Japonske. Ob tem ni čudno, da domači kriti­
ki Thatcherjevi očitajo, da je zaradi pretira­
nega poudarjanja »atlantizma« zanemarila 
evropsko dimenzijo britanske politike, ko se 
je tako trmoglavo upirala vsestranskemu po­
vezovanju v Evropsko skupnost, zaradi česar 
se je Britanija skupaj z domačimi neuspehi 
znašla na robu izolacionizma, sredi rastoče 
inflacije in pred gospodarsko recesijo.

Negativne posledice »divjega« 
radikalizma
Med torijevskimi prvaki (kritiki Margaret 
Thatcher) tudi danes bržkone ni resnejših 
pomislekov zastran radikalnega preobrata, ki 
ga je pred dobrimi enajstimi leti izvedla »že­
lezna gospa«, ko se je odpovedala dolgi tradi­
ciji »enega naroda«, patricijskemu torijevstvu 
in sodelovanju konservativcev v povojnem 

. konsenzu v britanski politiki. Konsenz je te­
meljil na vodenju gospodarstva v sodelovanju 
med vlado, kapitalom (delodajalci) in sindi­
kati (delojemalci) in je nenehno podžigal dr­
žavni intervencionizem v ekonomiji. Thatc­
herjeva je namreč neomajno zgovarjala stališ­
če, da mora vlada zagotoviti, da bo gospodar­
stvo samo dobilo moč za razvoj in da naj se 
država čim manj vmešava v ekonomijo. In 
drugič, država ne more porabiti več, kot go­
spodarstvo proizvede.

Tudi opozicijski laburisti se ne zmrdujejo nad 
tem, da se je Thatcherjeva odločila za tržno 
gospodarstvo brez državnega vmešavanja, za 
ekonomski liberalizem, glede katerega se je 
zgledovala po manchesterski šoli iz sredine 
devetnajstega stoletja in pri tem pozabila, da 
je tako divji liberalizem za zadnjo petino 
dvajsetega stoletja le prehud zalogaj in da
nekaj podobnega velja tudi za proces denaci­
onalizacije nacionaliziranega gospodarstva 
(izgubarskega in učinkovitega), pri čemer se 
ni mogla izogniti očitkom o razprodaji. Naj­
brž gre predvsem za to, da je bila vrsta potez 
narejenih preveč grobo, sunkovito in na hitro 
ter da je premierka pri tem naredila dodatno 
veliko napadko, ko pogumnejšega ekonom­
skega obnašanja ni povezovala s spreminja­
njem preživelih vrednot okostenele in negib­
ne britanske družbe, temveč je pozivala k vr-

V Veliki Britaniji so se po odstopu premierke in voditeljice 
vladajoče konservativne stranke Margaret Thatcher razširila 

mnenja, da bo otoška politika poslej v znamenju »thatcherizma 
s človeškim obrazom«. To dovolj zgovorno priča, kako globoke 

sledove je pustila enajst let in pol trajajoča vladavina »železne 
gospe«, skupaj z njenim radikalnim liberalizmom in 

neokonservativizmom, ki sta britansko družbo pretresla do
temeljev.

nitvi k viktorijanskim moralnim vrlinam (če 
upoštevamo njena politična in idejna izhodiš­
ča, drugače ni mogla ravnati, kar ne more biti 
opravičilo za mnoge negativne posledice 
»divjega« radikalizma).

Zagovorniki Thatcherjeve sicer trdijo, da še 
more ponašati z najdaljšim obdobjem gospo­

darske rasti v povojni Britaniji, daje odigrala 
pionirsko vlogo v privatizaciji,nacionalizirane 
industrije (od avtomobilske in letalske, banč­
ništva, naftne in farmacevtske industrije, le­
talskega prometa, jeklarstva, proizvodnje in 
distribucije plina, vodnega in do elektrogo­
spodarstva) in da je z discipliniranjem sindi­
katov (spomnimo se samo na enoletno stavko

rudarjev, ki se je marca pred petimi leti kon­
čala z zmago nepopustljive »železne gospe«) 
nevtralizirala njihovo vlogo in s tem zaustavi­
la zgodovinsko zaostajanje Britanije in po­
spešila proces gospodarskega preusmerjanja.

Nasprotniki spet pravijo, da je bil ravno 
thatcherizem kriv za to, da so z dohodki iz 
naftnih črpališč v Severnem morju sredi 
osemdesetih let spodbudili umetni potrošni­
ški boom in s tem z začasnim ublaževanjem 
socialnih napetosti zadostili vladajočim poli­
tičnim interesom, namesto da bi denar dali za 
posodabljanje zastarele in nekonkurenčne 
nacionalne ekonomije. Posledice se namreč 
še danes kažejo v pretiranem porabništvu 
(srednjih in višjih slojev; britanska družba, ki 
jo nekateri opisujejo kot piramido privilegi­
jev, je razcpeljena na tisto, ki imajo, in tiste, 
ki nimajo, kajti množice Britancev so potis­
njene na družbeno obrobje in jih primerjajo 
s suhimi poleni, ki se kaj rada vžgejo) in 
uvozu, v inflaciji (septembra 10,5 odstotka, 
medtem ko je maja pred desetimi leti posko­
čila na 22 odstotkov) in šibkemu funtu. Poleg 
tega sta obsežna reprivatizacija in ekonomski 
liberalizem v začetku osemdesetih let skoko­
vito povečala brezposelnost, ki je krepko 
presegla kritično mejo treh milijonov in vsaj 
na krajši rok ni mogla odtehtati pozitivnih 
učinkov nove ekonomske dinamike.

Dobrodošel avanturizem argentinske 
hunte
Ker so se Thatcherjevi začela majati tla pod 
nogami že proti koncu prvega mandata, ji je 
avanturizem generalov argentinske vojaške 
hunte z zasedbo Falklandskih (Malvinskih) 
otokov prišel kot naročen. Vojaška zmaga 
v kratki in srditi argentinsko-britanski vojni 
na tisoče kilometrov daleč je poleg izbruha 
nacionalistične evforije na Otoku (trezno raz­
mišljajoči Britanci so kasneje odkrito govorili 
o nesmiselni vojni) konservativcem in Thatc­
herjevi na volitvah junija leta 1983 zagotovila
novo zmago. Ob tem ne smemo spregledati,
da je britanska premierka naredila uslugo 
tudi Argentincem, kajti poraz v vojni je po­
spešil padec vojaške hunte in omogočil hitrej­
ši prehod k vladavini izvoljenih civilnih insti­
tucij in s tem k obnovi političnega pluralizma 
(z njegovimi slabostmi vred). Štiri leta kasne­
je konservativna vlada volilcem sicer ni ponu­
dila nove zmage v vojni, ki je med drugim 
obudila ponosna čustva na razpadli in nekoč 
mogočen britanski imperij, vendar je vseeno 
tretjič zapored zmagala, v veliki meri zaradi

klonjeni temu, da bi ZDA sodelovale pri 
pogajanjih, če bo Evropska skupnost tako 
trmasto vztrajala pri visokih subvencijah.

Bruselj: Tudi kmetje so volilci, mar
ne? _________ __

ti Washington od držav Evropske skupnosti 
zahteva, naj odpro svoje trge za tuje kmetij­
ske pridelke.

V ZDA bo 2,2 milijona kmetov letos imelo 
pridelek, ki bo rekord zadnjih petih let. 
Z njim naj bi farmarji zaslužili kakih 60 mili­
jard dolarjev, toda vprašanje je, ali je ta 
zaslužek realen, saj so izvozne možnosti ame­
riškega kmetijstva zaradi protekcionizma, ki 
vlada na tujih (evropskih) trgih, zelo majhne 
oziroma se še zmanjšujejo. Podporo, ki jo 
v pridelkih in z odkupom dobiva ameriški 
kmet, namerava Bushova vlada zdaj še raz­
poloviti, da bi s to potezo, ki je bolj papeška 
od papeža, dobila še trdnejše pozicije na 
pogajanjih z Evropsko skupnostjo.

Pogajanj tudi nikakor ne lajša dejstvo, da je 
Evropska skupnost v začetku tega meseca 
skoraj povsem zaprla svoj trg za ameriško 
meso, češ da to ni dovolj zaščiteno pred 
trihinozo. Ta izvoz je razmeroma majhen, 
vendar zadosti spotakljiv, da lahko dodatno 
ovira doseganje sporazume o GATT.

Američani (pa tudi Avstralci in drugi) doka­
zujejo, da vlade evropskih držav (Francije, 
Nemčije) s subvencijami varujejo majhne, 
drage in neučinkovite farme, umetno ohra­
njajo visoke cene kmetijskih pridelkov, veli­
kanske presežke pa potem po dumpinških 
cenah mečejo na tuje trge.

Poleg trdnega prepričanja ameriške admini­
stracije (zlasti pa njene trgovinske predstav­
nice Carle Hills), da je evropski protekcioni­
zem smrt za izvoznice hrane in polom za 
svetovne cene živil, pa imata Bush in njegova 
vlada opraviti še s kongresom. Za udeležbo 
na pogajanjih o liberalizaciji trgovanja mora 
namreč vlada imeti zakonski pristanek in po­
oblastilo kongresa. Poslanci in senatorji, ki 
seveda zastopajo interese svojih volilcev (in 
stem seveda tudi kmetov), nikakor niso na-

Tik pred načrtovanim zadnjim krogom uru­
gvajske runde pogajanj liberalizaciji svetovne 
trgovine se prepad med Evropsko skupnostjo 
na eni strani in ZDA ter članicami skupine 
Cairns (14 velikih izvoznic hrane) na drugi 
kaže kot nepremostljiv. Pri nesporazumu se­
veda ne gre za vseh petnajst dosjejev, s kate­
rimi naj bi se pogajalci spopadli v sklepni fazi 
urugvajske runde, temveč predvsem za pod­
pore kmetovalcem (izvozne ali pa v kaki 
drugi obliki), katerih proizvodnjo so v inte­
graciji dolga leta generirali z različnimi po­
speševalci. Začetni cilj se je sčasoma sprevr­
gel v svoje nasprotje, katerega več kot očitna 
potrditev so bile velikanske zaloge živil in 
absurdni stroški, ki jih je skupnost v prvi 
polovici osemdesetih let — v višini dveh tret­
jin proračunskih sredstev — namenjala proiz­
vodnji, odkupu in skladiščenju kmetijskih 
presežkov, s katerimi ni vedela ne kam in ne 
kako.
Ko je logika notranjega razvoja sama opozo­
rila na nesmiselnost vinskih morij in maslenih 
gora dvanajsterice, se je Bruselj lotil prve in 
nato tudi druge kmetijske reforme, zaradi 
katerih so se začele velike protestne procesije 
kmetovalcev na sedež dvanajsterice. Vse sku­
paj pa je bistveno predvsem zato. ker so se 
v Bruslju na lepem zavedli procesa, ki je 
spremljal skupno kmetijsko politiko, tisto, 
zaradi katere so bili v dvanajsterici dolga leta 
na moč ponosni, ker da je zgovorni dokaz 
želenih integracijskih tokov. Ta vzporedni 
proces pa se danes zrcali v politični moči in 
vplivu kmetovalskega lobbyja v članicah, 
predvsem v Franciji in Nemčiji, ki radikalnej­
še posege v podpore kmetovalcem tudi tokrat 
najtrdovratneje ovirata.

Razlog je jasen. Politična cena, ki bi jo Fran­
cija in~Nemčija - še zlasti pa slednja, saj gre 
v začetku decembra na prve vsenemške voli­
tve, na katerih bodo glasovi kmetov še kako 
pomembni — morale plačati, če bi se odloči­
le. da v ministrskem svetu sprejmejo predlog 
bruseljskega komisarja za odnose S tujino 
Franka Andriessena, ki sicer velja za zago­
vornika večje liberalizacije v trgovinskih od­
nosih, bi bila nedvomno zelo visoka. Zato je 
za zdaj ostalo pri predlogu drugega komisar­
ja, Irca Rayja MacSharryja, ki je doma na 
»zelenem otoku«, kjer ima sicer po vrnitvi iz 
Bruslja visokoleteče politične ambicije in ki 
je pri »svojih« kmetih komaj spravil skozi 
— pa še to skozi stranska vrata — predlog 
o tridesetodstotnem znižanju kmetijskih pod­
por, in sicer v obdobju od 1986 — 96. Predlog 
je po številnih verbalnih spopadih in neštetih 
usklajevanjih mnenj obveljal tudi v ministr­
skem svetu ES, ki gaje nazadnje z večdnevno 
zamudo poslala kot bruseljsko pogajalsko iz­
hodišče v GATT.

Toda čeprav dvanajsterica ob njem zatrjuje, 
da je to največ, kar lahko v tem trenutku 
naredi za liberalizacijo pri prometu s kmetij­
skimi pridelki in čeprav Andriessen priganja 
k všaj%nekoliko liberalnejšemu stališču, češ 
da bi Bruselj izgube pri kmetijskih koncesijah 
lahko nadomestil z velikanskimi prednostmi 
pri prometu s storitvami, ta vztraja pri tride­
setodstotni omejitvi in je pri Američanih, 
Avstralcih in Novozelandcih naletela na vse 
prej kot na razumevanje. Odgovorov je torej 
le nekaj ur pred domnevnim začetkom zad­
njega dela urugvajske runde še premalo. Če 
ne bo takoj ukrepala, in sicer v smer popuš­
čanja, bo dvanajsterica tvegala tudi prevzem 
odgovornosti za razsulo v štiriletnih pogaja­
njih za liberalizacijo svetovne trgovine, s tem 
pa delno tudi svoj uveljavljeni mednarodni 
imidž.

Božo Mašanovič 
Mitja Meršol 
Mirjam Ačimov-Oblak 
Pripravil: Darijan Košir

sprte in šibke opozicije. Zanimivo pa je, daje 
finančni minister Nigel Lawson dve leti prej 
moral oditi iz vlade, ko je Thatcherjevo opo­
zarjal, da je stroga denarna politika v prejš­
njih letih dala dobre rezultate, poslej pa da bi 
bilo najbolj pametno funt zavarovati tako, da 
bi ga vključili v evropski denarni sistem.

Minister je očitno dregnil v bolečo točko 
»železne lady«, kar se je v začetku naslednje­
ga leta zgodilo tudi obrambnemu ministru 
Heseltinu, ki je nasprotoval prodaji tovarne 
helikopterjev (afera Westland, ki so jo na 
Otoku primerjali z afero Watergate) ameriški 
firmi Sikorsky, ampak se je zavzemal, da bi 
prešla pod okrilje evropskega konzorcija. 
Oba ministra sta torej odstopila, »ženska, ki 
bi prekinila tudi svetega Petra pred vrati 
v nebesa« (opazka nekega konservativnega 
poslanca), pa se je vnovič odločno uprla 
»evropeizmu«. Težko je presoditi, ali je 
Thatcherjevo in thatcherizem bolj pokopala 
njena alergija na povezovanje Britanije 
v Evropsko skupnost (vztrajala je pri obram­
bi nacionalne suverenosti in časti pred kon­
centracijo politične in birokratske moči 
v Strasbourgu) ali napake v odpravljanju »dr­
žavne blaginje« (brezplačno zdravstvo, soci­
alno zavarovanje, skrb za šolstvo in znanost, 
kar je bilo najbolj prizadeto s splošnim 
zmanjševanjem proračunskih izdatkov) in 
vzpostavljanju lastninske demokracije (vsak 
Britanec naj bo kapitalist in s tem povezan 
razmah delničarstva, ki je pripeljal do tega, 
da je danes med delavci in uslužbenci več 
delničarjev kot članov sindikatov, tri četrtine 
družin živi v lastnih stanovanjih ali hišah, 
drastično zmanjševanje davkov na dobiček 
od 83 na 40 odstotkov, hkrati pa povečanje 
prometnih davkov in letos spomladi uvedba 
socialno krivične »glavarine«, kije povzročila 
val množičnih protestov, saj lord v razkoš­
nem dvorcu plača manj kot šestčlanska delav­
ska družina v tesnem stanovanju itd.).

Najbrž gre za kombinacijo obojega in še česa 
in zato ni čudno, da so Thatcherjevo, pred 
leti »edinega moškega v konservativni stran­
ki«, čedalje pogosteje označevali kot »zahod­
noevropskega Honeckerja« in politika, ki je 
hotel britansko družbo ozdraviti s puščanjem 
krvi (Britanci v življenjskem standardu ob- 
čutno zaostajajo za najbolj razvitimi evrop­
skimi državami, otoški delavec je materialno 
in socialno precej na slabšem od nemškega, 
povprečen Italijan ima več pod palcem kot 
Britanec, Birmingham, nekdanje središče in­
dustrijske revolucije,'je po standardu na 49. 
mestu med 50 evropskimi mesti in tako na- 
prej). Londonski časnik Sun je konec okto­
bra, ko so britanski in francoski delavci pre­
vrtali luknjo za predor pod Rokavskim preli­
vom, v naslovu zapisal: »Dobrodošli v civili­
zaciji«. Temu znamenju otoške zagledanosti 
vase je hitro sledil politični preobrat, ki 
s kancem ironije dovoljuje dobrodošlico za­
sukati drugače.

Avgust Pudgar
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H z tega okolja izhaja približno sto članov 
■ »Lichtenberger Street Ganga«, od"kate- 
f|| ph so v pogovoru s »Spieglom« sodelovali 
H šestnajstletni Kay, petnajstletna Isa, 
™ osemnajstletni Jens in enaindvajsetletni 
Marc.

Marc, takšne brčice imaš kot Adolf Hitler. 
Kaj naj to pomeni?

Marc: Po eni strani mi je všeč Charlie Cha­
plin, po drugi strani pa sem zelo za tretji rajh. 
Tukaj mi pravijo »firer« ali »Adolf«. Hitlerje 
bil le lutka. Mi smo staronacionalisti, ne pa 
nacisti.

Staronacionalisti, kaj se to pravi?

Marc: Smo za domovino, za našo Nemčijo. 
Hočemo nazaj poljska ozemlja, tudi če bi 
morali za to plačati. Hočem reči, da je vojna 
nekaj drugega. Po možnosti naj bi se zadeva 
mirno končala.

Pa saj nimate nič proti nasilju.

Marc: Le, če nas napadejo. Tukaj, na lichten- 
berški postaji smo imeli že deset napadov, 
devet smo jih odbili, enkrat pa smo doživeli 
popoln poraz.

Kdo pa vas napada?

Marc: Turki, sami Turki iz Kreuzberga. 
Z noži in sekirami pridejo sem v Lichtenberg 
in se nas lotijo.

In s čim se branite?

Marc: Torej, na strehi kolodvora je veliko 
kamnov, steklenic, tudi molotovke imamo. 
In kadar pridejo Turki, se najmanj dvajset 
naših po dveh lestvah povzpne na streho. Če 
potem letijo molotovke, ne pride nihče več 
skoz.

Kako veste, da prihaja sovražna tolpa?

Marc: Tega zdaj ne bom natančno povedal. 
Imamo pa dobre zveze z ljudmi v Weitling- 
strasse. Poleg tega pa imamo še prednje polo­
žaje, ki nas pravočasno alarmirajo, kadar so 
na poti oni iz Kreuzberga.

V tolpi imate tudi nekaj deklet? Se tudi one 
udeležujejo bojev?

Kay: V moštvu je tudi deset do petnajst 
deklet. In seveda tudi udrihajo, jasno.

Isa, kako si prišla v »Lichtenberger Street 
Gang«?

Isa: Torej, enkrat sem šla s prijateljem na 
praznovanje v Weitlingstrasse. Tam sem 
spoznala ljudi. In vse to me je potem kar 
precej zanimalo, to z »Nacionalno alternati­
vo« in tako.
Nekega dne je bilo potem rečeno: Na kolod­
voru so spet Romuni. Torej smo šli tja. Ro­
muni so zares posedali naokoli. Sli smo k de­
lovni sili, ji vzeli metle, čisto preprosto, cp! 
Bilo je malo zmerjanja, potem pa se je zače­
lo: vso svinjarijo smo potisnili v tisti kot, 
v katerem so sedeli Romuni.

Z metiami ste jih pregnali?

Isa: Da natanko tako. Zmeraj smo najprej 
počistili en kot, nato pa smo smeti potiskali 
naprej. V naslednji kot. Bilo je čudovito. 
Romuni so se nam ves čas umikali, potem pa 
so izpraznili kolodvor. Meni se je zdelo fanta­
stično, ker smo zares držali skupaj. Nismo 
namreč samo za razgrajanje, to smo naredili 
zelo mirno. Vzeli smo metle, pometali in jih 
neprenehoma odrivali.

In tako si vstopila v »Lichtenberger Street 
Gang«?

Isa: Ja. lahko bi rekli. Fantom je bilo to zelo
všeč.

Kay: Drži, Romuni so se kar naselili, ko 
svinje, scali so v kot in vsepovsod puščali 
svoje stvari. Prosjačili so in kradli. Česa take­
ga nikakor ne morem prenašati.

Pri Hitlerju se mi je, na primer, zdelo dobro 
prav to. Rekel je: Tujci morajo ven, da bodo 
lahko Nemci obdržali svoja delovna mesta.

Marc: Tako!

In kako je z Židi?

Kay: Glede Židov moram reči, da jih ne bi 
zaplinil. Vse bi poslal iz Nemčije, v Jeruza­
lem ali kaj takega. Saj tudi mi ne poskušamo 
nič drugega, kakor da držimo tujce proč od 
našega kolodvora.

j ajbolj pesimistične napovedi o priha- 
| jajoči zimi v Sovjetski zvezi so srhlji- 
] ve: lakota s trpljenjem in smrtnimi 

žrtvami, vse to pa bodo zdaj, ko 
__ __1 nadzor uhaja iz rok nekoč toge dr­
žavne oblasti, spremljali hudi nemiri.

Če bo nastopila resna lakota, bodo posledice 
zelo hude. Napovedujejo obsežne stavke 
v najpomembnejših industrijskih vejah, kar 
bo še bolj ohromilo že tako uničeno gospo­
darstvo; pri nemirih pa bo posredovala voj­
ska. Drugi spet pravijo, da vojski, demorali­
zirani zaradi lastnih notranjih in etničnih spo­
rov in od vojne v Afganistanu nepriljubljeni,
ni mogoče zaupati skrbi za reševanje držav­
ljanskih konfliktov. Resno pomanjkanje bo 
skoraj zagotovo povzročilo podobne konflik­
te, kakršne so zadnje mesece doživljali v kav- 
kaških republikah Azerbajdžanu, Armeniji, 
osrednji Aziji in pred kratkim v Moldaviji na 
romunski meji.
Kako se bo na to odzvalo sovjetsko vodstvo, 
je popolna neznanka. Mihaelu Gorbačovu 
njegovi rojaki očitajo vedno bolj neodločno, 
cincavo politiko. Res je Evropska skupnost 
pripravljena dati pomoč v hrani, kot jo je 
dala Poljski leta 1980, ko se je Solidarnost 
šele začela prav razvijati.
Vendar je primerjava s Poljsko prav zlovešča. 
Leto po tistem, ko je Poljska zaprosila ES za 
pomoč, je varšavska vlada uvedla vojno sta­
nje in pahnila državo v politično temo, iz 
katere se je prikazala šele lansko leto.
Nekateri Rusi napovedujejo tak potek do­
godkov tudi Sovjetski zvezi: prizadeta vojska 
bi na koncu poskusila narediti red, vendar je 
sovjetske probleme neprimerno teže obvla­
dovati zaradi njene velikosti in mešanice na­
rodov. Glede pomoči ES pa je še vprašanje, 
ali bo Evropa, ki se bo do sredine zime že 
morda zapletla v vojno v Zalivu, zmogla ozi­
roma voljna dati pomoč tako hitro in v takš­
nem obsegu, kot jo bo SZ potrebovala.

Prihodnost, ki se piše sovjetskemu potrošni­
ku že dolgo navajenemu na stisko, je črna . 
kot še nikoli in marsikomu se - čisto nestvar­
no - celo doba velike stagnacije pod Leoni­
dom Brežnjevom zdi čas skoraj svetopisem­
skega izobilja. Dejstvo je, da se je proizvod­
nja zmanjšala skoraj v vseh industrijskih ve­
jah potrgale so se proizvodne vezi med po­
djetji, tako da so mnoga med njimi brez

SOBOTNA PRILOGA
MLADOSTNIŠKE TOLPE V NEMČIJI

Zidov ne bi zaplinil
Zakaj pravzaprav?
Kay: To, kar počenjajo, sploh ni v redu. 
Turki, na primer, hodijo v mestno železnico 
in posiljujejo Nemke.

Od kod pa to veste?
Isa: Meni je pripovedovala prijateljica, ki je 
to sama doživela v Zahodnem Berlinu. Turki 
so se je lotili in bi jo bili skoraj posilili.

Jens: Torej, inozemci morajo ven. Uničujejo 
naše gospodarstvo in nam jemljejo naša de­
lovna mesta.

Kaj nimate dela?

Jens: Ne. Začel sem kot mizar in zdaj so me 
bolj ali manj vrgli ven, ker so v našem podjet­
ju zmanjšali število zaposlenih.
Marc: Jaz sem ključavničar za poljske stroje 
in so me nagnali. Vrgel sem v zrak našo 
varilnico, vendar je dokazano, da nisem bil 
nič kriv. Pred kratkim sem bil tam in videl 
sem, da stojita zdaj za mojim delovnim me­
stom dva Vietnamca, dva Fidžija. In če vidim 
kaj takega, bi lahko podivjal.

Isa: Začela sem se učiti za frizerko. Potem pa 
bom, tako sem slišala, verjetno brezposelna.

Marc: Zaradi tujcev, prav zaradi njih.

Kako pa je bilo v Lichtenbergu pred prevra­
tom jeseni 1989, je »Lichtenberg Street 
Gang« že obstajal?

Marc: Že. Zmeraj smo se zbirali na postaji, 
vendar smo lahko v miru poslušali glasbo, 
popili svoje pivičko in nismo delali nobenega 
kravala.

Isa: Torej, zdaj se redno zbiramo od poldne­
va naprej in zmeraj kaj počenjamo. Stvar je 
zdaj tudi zares postala ekstremna, odkar pri­
hajajo Turki v ukradenih avtomobilih. Potem 
poskačejo iz njega z noži in steklenicami v ro­
kah in mahajo okrog sebe. Tega prej ni bilo.

Vi pa zmeraj ostanete na svoji postaji in živi 
duši ne naredite nič žalega?

Kay: Saj nas kar naprej napadajo. Drugega 
oktobra so' me rdečeglavci tako mahnili 
s pendrekom po glavi, da se mi rana še zdaj ni 
zacelila.

Kdo so rdečeglavci?

Kay: To so levi gologlavci, ki tudi prihajajo 
z vzhoda. Nosijo pa vinsko rdeče letalske 
jopiče in vinsko rdeče škornje.

In kakšni so vaši razpoznavni znaki?

Marc: Oh, to je različno. Vsekakor normalni 
letalski jopiči, sicer pa imajo nekateri golo 
glavo, a ne vsi.

In zakaj so vas rdečeglavci napadli?

Kay: Bili smo na kolodvoru in smo čakali na
nekaj" ljudi iz Hamburga: Rdečeglavci so pri­
šli mimo nas in so rekli: »Hej, fantje, poča­
kajte malo.« Potem pa so izvlekli pendreke in 
začeli tolči po glavah. Tudi dekleta. To je bila
absolutna najbolj ostra stvar.

Kako se stvar odvija, kadar greste z lichten- 
berške postaje in se odpravite na kakšno 
akcijo?

Kay: Torej, načrtovano to ni.

Isa: To je drek, kar zdaj pripoveduješ. Akcije
so načrtovane, vendar v manjšem krogu. 
V ožjem štabu je pet mož, ki se o vsem 
dogovorijo. Drugi zvedo šele takrat, ko se 
stvar začne. Že prevečkrat se je zgodilo, da je 
kdo od nas kaj izčvekal. Moram pa dodati 
tole: če bi prišli zdaj na naš kolodvor kakšni 
rdečkarji. jih ne bi kar tako spustila mimo. 
Včeraj se je primajal eden z nekakšno pri­
ponko proti nacistom. Hočem reči, da nisem 
nacistka, a vseeno. Torej sem stopila k njemu 
in ga vprašala, ali jo bo prostovoljno snel; 
Najprej ni hotel. Pa mu pravim: »Od tod ne 
prideš živ.« In že so prišli tudi drugi in me 
vprašali: »Punca, potrebuješ pomoč?« Jaz 
pa: »Ne, bom že sama.« Pet minut pozneje 
sem že imela priponko.

Po nemških velemestih razgrajajo tolpe mladoletnih nasilnežev. 
Dan za dnem se spopadajo huligani, avtonomisti, gologlavci in 
skupine mladih Turkov. »Die Lichtenberger Street Gang«, ena 

takšnih tolp, se imenuje po svojem zbirališču, vzhodnoberlinskem 
kolodvoru Lichtenberg. Prav blizu, v VVeitlingerstrasse, stojijo tri 
hiše, ki so jih zasedli neonacisti, in partijska centrala »Nacionalne 

alternative«, ekstremistične desničarske stranke.
Še enkrat, kako potekajo akcije, ki jih načr­
tujete?

Isa: Če zares sklenemo: tako, zdaj gremo 
ploskat ta leve ali inozemce, potem se pre­
prosto usedemo v mestno železnico. In če 
potem vidimo kakšnega levičarja ali kakšne­
ga tujca, ga preprosto prebutamo.

Kaj pomeni »ploskati inozemce«?

Isa: Pristopiti, čisto spontano pristopiti in 
zamahniti. In če se kdo brani, potem ne gre 
nanj le eden, ampak se ga lotimo trije.

Marc: Že mogoče, že mogoče (se smeje). 
Isa: Potem, ko prav fino krvavi, na naslednji 
postaji izstopimo.

Marc: V mestu imamo več točk, kamor zme­
raj odhajamo. Na primer tja, kjer stojijo Fid- 
žiji in brez dovoljenja prodajajo poceni ciga­
rete. S tem seveda uničujejo naše gospodar­
stvo.

In kaj naredite?

Isa: Uničimo pač stojnico. Se pravi, ljudi se 
tako rekoč ne dotaknemo. In tudi samo tiste 
cigarete vzamemo, ki padejo na tla.

Kaj pravi k temu policija?

Marc: Policaji pridejo prepozno. Prehitri 
smo.
Isa: Pa saj nam tudi nič ne morejo. Fidžiji 
nimajo dovoljenja. V nekem smislu imamo 
vendar prav.

Ali obstajajo za vas kakšne meje, kadar se 
pretepate?
Marc: Seveda. Predvsem nočemo nikogar ta­
ko zdelati, da bi se stegnil in bil mrtev. 
Pomembno je, da krvavi. s.

Nekatere tolpe mučijo žrtve s tako imenova­
nim »lomljenjem na robnikih«. Počenjate to 
tudi vi?
Marc: Ne, samo enkrat sem bil zraven, na 
nogometnem stadionu. Tam je bilo deset 
mož in nekemu levičarju so rekli: »Zdaj boš 
zagrizel v robnik.« Ja, kaj pa naj bi naredil. 
In ko je tako ležal, mu je eden s škornjom 
stopil na glavo. To je bil zanj pravi lom.

Pri tem se čeljust zlomi.
Marc: Ne, ne. Čeljust ni zlomljena, to ni 
namen. Le nekaj zob gre k vragu.

Že to je dovolj hudo.

Marc: Mi nismo tako brutalni, kot se zmeraj 
nasplošno misli. Prav nasprotno. Če nas ne 
nadlegujejo, se nič ne zgodi. A če kdo pride 
in reče: »Posrani nacisti,« se čutimo nekako 
izzvane, čeprav nismo nacisti.

Isa: Zdaj lahko pridemo na temo Brunnensc- 
henke, Marzahn. Tam Sta se prepirala dva
huligana, eden je že potegnil nož, ko je vsto­
pil Andi, naš tovariš Andi, ki je meril 2,04 
metra. Andi ju je hotel spraviti narazen, pa 
ga je eden dvakrat zabodel, globoko v vratno 
arterijo. Nekaj ur pozneje je bil Andi mrtev.

Kay: In najbolj močna je ta, da je hotel Andi 
spor zgladiti.

Marc: Teden dni smo žalovali.

Se pravi, da imajo tudi desne tolpe medse­
bojne konflikte?

Isa: Da, desni proti desnim. To je mala vojna 
med Nemci.

Kaj pomeni, če pravite, da ste »desni«?

Marc: Svoj nacionalni ponos imamo, eno­
stavno. Vzemimo na primer Iso, nase misli 
nazadnje, stoji za vse nas. Hočem reči, da je 
bila že velikokrat pripravljena umreti za do­
movino, in tudi sam bi to storil.

Zakaj ste tako ponosni na Nemčijo?
Marc: Iz Nemčije so prihajale vse vodilne

sile. Mislim, na primer, na Alberta Ein­
steina ...

... to je bii Žid.
Marc: Nič nimam proti Židom.

Še pravkar ste hoteli vse Žide poslati v Jeru­
zalem.
Marc: Ja, ja, hočem samo reči, zakaj naj ne bi 
Židje šli v svojo državo.
Kaj pravijo k takšnim izrekom vaši starši?

Isa: Torej, moja mami in oči se navdušujeta 
za PDS. Meni se zdi to kompletno trapasto. 
Če se takole pogovarjamo, se vse takoj spre­
meni v prepir. Potem se samo še nadiramo.

Ali si lahko predstavljaš, da boš nekega dne 
tudi sama imela družino?
Isa: Enkrat že, ko bom malo starejša. Jasno, 
da bom morala potem iz skupine. Toda če 
bom imela majhno punčko ali fantka, bom 
otroka tako vzgajala, to vem zatrdno, da ne 
bo omahoval sem in tja. Moral bo imeti trdno 
mnenje.

Nacisti, to Je naša točka
»Šestintrideseti« in »Ghetto Sisters« sta dve 
od približno tridesetih skupin mladoletnih 
tujcev v Berlinu. »Šestintridesetim« pripada 
približno 150 mladostnikov, iz Kreuzberga, 
predvsem Turkov med štirinajstim in dvain­
dvajsetim letom, »Ghetto Sisters« iz istega 
okraja pa Turkinje med štirinajstim in osem­
najstim letom.
Niste dovolili, da bi vas fotografirali za »Spi­
egel«. Zakaj?

Neco: Ker.imamo tiska poln kufer. In ker za 
nas ni dobro, če nas prepoznajo.

Koliko ste stari in kaj delate?

Neco: Star sem osemnajst let in se učim za 
pleskarja.

Yildrim: Osemnajst. Svoboden sem in nič ne 
delam. Ulica...

Si končal osnovno šolo?

Yildrim: Ne, nič, čisto nič.

Od kdaj si v Nemčiji?

Yildrim: Tukaj sem se rodil.

Apollo: Tudi jaz sem star osemnajst let in 
brezposeln. Nisem končal osnovne šole. Čir 
sto nič.

Proti komu se bojujete?

Neco: No, proti onim iz Weddinga, Schone- 
berga in tako, tam je zmeraj kaj. In potem 
pretepi, Ali so oni iz Kreuzberga prišli 
k nam, v naš okrajšali pa smo mi šli k njim.

Zakaj praviš »naš« okraj?
Apollo: No, mi smo fantje iz Kreuzberga. 
Takole bi rekel: Kreuzberg je naš. Tukaj 
ukazujemo mi. Naša beseda tu nekaj velja. 
Fantje, recimo iz Schoneberga, pa mislijo, da 
imajo besedo tudi v Kreuzbergu. Če pridejo 
v kavarno in pravijo: »Jaz sem največji,«
potem rečemo ne. In tako se začne vojna.

Na primer?

Neco: Imeli smo že vojno proti Weddingu in
trajala je leto dni.

Kako je tekla?

Neco: No, bilo nas je dvajset in v Weddingu 
je bila nekakšna skupina »Black Panther«. 
Žalili so naše matere. Iz tega je nastal spopad 
z noži. Enega so zabodli v obraz, dva tri pa 
v noge in v rit.

Se je tudi tebi že kdaj kaj zgodilo?

Apollo: Enkrat so mi zdelali nos.

In tebi?

Apollo (se smeje); Možgane. Ne, ne. Mene 
še niso zdelali.

Kako postaneš član »Šestintridesetih«?

Yildrim: Pri »Šestintridesetih« ne sprejmejo 
nikogar več. Morda pri ta malih . . .

Pri ta malih?

Yildrim: Ja, pri dvanajst — do štirinajstletni­
kih. Pri nas vsekakor ne pride nihče več 
notri.
In zakaj ne?

Yildrim: Že precej dolgo smo skupaj, zaupa­
mo druge drugemu. Tudi če gre za življenje 

" in smrt. si bomo prav gotovo zaupali. Zares 
dobro se poznamo, vemo, kdo je kdo. Če pa 
pride kakšen nov, je treba veliko časa, da ga 
spoznaš. Toliko časa pa nimamo. Dosti nas 
je.
So zraven tudi dekleta?

Neco: Vprašaj Des, ki stoji za tabo.

Des: Svojo skupino imamo. . .
Kako se imenuje?

Des: »Ghetto Sisters«. Zdaj nas je približno 
deset in skoraj vsak dan smo skupaj. Normal­
ni prijatelji, a če pride do pretepa, postane 
stvar resna.

Kaj pravijo k temu starši?

Des: Nič ne vedo o tem.
Koliko si stara in v katerem razredu si?

Des: Petnajst let. Sem v osnovni šoli, v deve­
tem razredu.

Ti bo uspelo končati?

Des: Lepo bi že bilo, a ne verjamem.

Zakaj ne?

Des: Pri teh učiteljih, lahko kar pozabiš.
Kako postaneš član »Šestintridesetih«? Slišali 
smo, da ste imeli preskušnjo poguma.

Yildrim: Ko smo bili še majhni, smo se zme­
raj pretepali z ljudmi, ki so hoteli priti k nam.

Komu tako močno zaupate, da mu dovolite 
sodelovati?
Yildrim: Če te, na primer, nekdo ne pusti na 
cedilu, četudi tvega, da bo pristal v bolniš­
nici.
Skupine so najprej nastale zaradi obrambe 
pred desničarskimi nasilniki.

Neco: Ja, nacisti, to je naša glavna točka. Naš 
sovražnik. Glede tega držijo tolpe mladostni­
kov skupaj. Na tak dan smo bratje. Če odkri­
jemo naciste, naredimo lom.
Kaj se zgodi, če se vas lotijo?

SOVJETSKA ZVEZA

Prihaja zima in z njo lakota
surovin in sestavnih delov. Številna mesta in 
cele pokrajine, zlasti v Sibiriji in na daljnjem 
severu, so tako močno prizadete, da nočejo 
več pošiljati surovin, ne da bi v zameno dobi­
le nujno potrebna živila.

Najbolj optimistična je napoved, da bodo 
Rusi prebili še eno takšno zimo, kakršne so 
bile vse, ki jih pomnijo: stoje v vrstah za 
živila slabe kakovosti in ob slabi hrani. A jed­
li bi le.

Kljub letošnjemu bogatemu pridelku se lju­
dje pri mizi nič več ne pogovarjajo o umetno­
sti ali o Bogu, ampak o tem, od kod bodo 
vzeli naslednji obrok. Bliža se zima, trgovine 
se praznijo in vedno pogosteje je slišati bese­
do »golod« — lakota, stradež.

V začetku novembra je nekomunistični mo­
skovski župan Gavril Popov oznanil, da bodo 
v sovjetski prestolnici po ukrajinskem vzoru 
L decembra vpeljali racioniranje vseh živil. 
Nekatera bo mogoče dobiti le z živilskimi 
kartami. Blokec s kartami bo vreden 30 rub­
ljev na mesec (kar je po uradni turistični 
menjavi 30 dolarjev, na črni borzi pa dolar). 
Vsak Moskovčan bo imel pravico do kilogra­
ma in pol mesa, 200 gramov masla in pol 
kilograma moke na mesec. Ta sistem ne bo 
vključil tisočih ljudi, ki živijo v Moskvi, niso 
pa tam uradno prijavljeni. Nihče ne ve, kaj 
bo v naslednjih mesecih z njimi.

Raziskava javnega mnenja, ki jo je med Mo­
skovčani naredil Vsezvezni center za prouče­
vanje javnega mnenja, je pokazala, da se 46 
odstotkov vprašanih boji, da bodo njihove 
družine letošnjo zimo stradale, 44 odstotkov 
jih ni zaskrbljenih, deset odstotkov pa jih ni 
odgovorilo. Med zaskrbljenimi je kar petde­
set odstotkov več žensk kot moških.

A kam je izginila vsa hrana? O tem je več 
teorij. Nekateri trdijo, da gre za sabotažo: 
komunisti trde linije so jo »ugrabili«, da bi 
minirali perestrojko Mihaila Gorbačova in 
njegov program reform. Drugi menijo, dajo

Moskva je v začetku novembra racionirala hrano, da bi pomirila 
svoje državljane. V zimi, ki prihaja, bo pomanjkanje veliko. 
Kako daleč je še stradanje? In kakšne so politične posledice

pomanjkanja?

zadržuje vlada, dokler se cene ne zvišajo, 
tretji, da lokalne oblasti ne dovolijo, da bi 
odpeljali hrano z njihovega območja v velika 
mesta in bi tako zagotovili boljšo preskrbo 
doma, čemur uradna oblast zadržano pravi 
»kaplja v preskrbovalno disciplino«. Nekate­
ri spet krivijo ljudi, ki panično kupujejo in si 
delajo zaloge.

V SZ zdaj tudi uradno priznavajo, da je 
revščina vsesplošno razširjena. Sovjetski pre­
mier Nikolaj Rižkov je lani na kongresu ljud­
skih deputatov povedal, da živi pod mejo 
revščine pretresljivo veliko ljudi: 43 milijo­
nov, približno 15 odstotkov vsega prebival­
stva.

Primanjkuje vsega, kar je mogoče dati v usta 
ali obleči. Septembra je v Moskvi nenadoma 
zmanjkalo celo kruha, tega najpomembnejše­
ga ruskega živila. To se je zgodilo zaradi 
proizvodnih izgub, zato, ker so dobavitelji 
nalašč prenehali dobavljati žito, zaradi pre­
majhne zmogljivosti mestnih pekarn in ker se 
je nenadoma povečalo povpraševanje — otro­
ci so se vrnili s počitnic!

Moskovska glasbenika Marija in Genadij sta 
se neko nedeljo pošalila na račun vedno slab­
šega položaja: »Ni jajc, ker kure stradajo,« je 
dejal Genadij. Kaj pa sta sploh imela doma? 
Odprla sta hladilnik in izkazalo se je, da je 
notri plastična vrečka mokrih korenčkov, ko­
zarec kisa, iz katerega je že izginila zadnja 
kumarica, ter dva zavitka masla. Na polici za 
zelenjavo sta imela nekaj česna, na mizi pa 
kruh in velik kozarec marmelade iz jagod, ki 
sta jih nabrala poleti. To.je bilo vse. Imata

šest otrok, za katere jima država običajno 
daje poseben živilski dodatek. A v zadnjem 
času ga ne dobivata.

Mnogi Rusi so prepričani, da vlada pomanj­
kanje zaradi špekulantov. Ko so pred krat­
kim iz trgovin izginili špageti, je zavladal
pravi preplah. Zatem so se pokazali na črnem 
trgu, veliko dražji seveda. Ugrabljanje tovor­
njakov je že nekaj čisto običajnega. O tem, 
kakor tudi o delovanju črnega trga, je poro­
čala tudi televizija.

Vse omenjeno pa ne zasenči dejstva, da je 
večina pomanjkanja posledica prvinske ne­
učinkovitosti sovjetskega sistema. Letošnja 
letina je bila dobra, pridelali so 233 milijonov 
ton žitaric s koruzo vred, kar je skoraj toliko, 
kot je znašala rekordna letina leta 1978. Lani 
so pridelali 211 milijonov ton.

Tej dobri novici je sledilo sporočilo Leoni­
da Vaščukova, vodje oddelka v državnem 
uradu za statistiko, objavljeno prejšnji mesec 
v glasilu komunistične partije Pravdi: 20 do 
25 odstotkov prid sika je šlo v nič zaradi težav 
pri pospravljanju pridelka, pomanjkanja go­
riva, težav pri transportu in skladiščenju. Ju­
lija na primer ni prispelo v Ukrajino obljub­
ljenih 1125 milijonov litrov goriva. Pravda je 
tudi zapisala, da četrtina vseh kombajnov ne 
dela, ker ni rezervnih delov.

Starejši funkcionarji trdijo, da si zaradi po­
manjkanja trdne valute ne bodo mogli poma­
gati tako kot prejšnja leta: z uvažanjem na 
veliko (lani so uvozili več kot 40 milijonov 
ton žita). Vaščukov je povedal, da ima drža­

va na zalogi 65,8 milijona ton žit, s čimer 
lahko pokrijejo le 76 odstotkov naročil. Ni 
znano, kaj bo z živalsko krmo, saj potrebuje­
jo 36 milijonov ton samo za kruh in pekarske 
izdelke. Sovjetskim kmetom so ponudili višje
vsote za žito, a ga mnogi od njih še zmeraj
raje obdržijo zase ali pa ga prodajajo za­
drugam.

Odkup žita se je povečal šele zadnje tedne 
žetve, potem ko so namesto gotovine v zame­
no ponudili uvoženo potrošniško blago: 
kmečko orodje, pralne in šivalne stroje ali 
avtomobile. Vaščukov je namignil, da bodo 
težave verjetno še z eno glavno vrsto hrane 
v SZ - krompirjem.

Celo televizija je pokazala, kako ljudje 
v osrčju Rusije hodijo ob železniški progi 
z vedri in lopatami v rokah in pobirajo zrnje 
za vlaki. Takšna potrata je nekaj čisto običaj­
nega. Kadar se jeseni vozite po podeželju, ni 
nič nenavadnega, če vidite ceste, posute z ži­
tom s prenapolnjenih tovornjakov. Časniki 
že desetletja poročajo o pošiljkah hrane, ki 
gnijejo na stranskih tirih, ker se nesposobnim 
načelnikom ne zdi potrebno, da bi iih poslali 
tja, kamor so bile namenjene.

Slabe so razmere tudi v osrednji Aziji. Mla­
dinski dnevnik Komsomolskaja Pravda je 
pred kratkim objavila članek o visoki smrtno­
sti otrok v Turkmeniji - in kot glavni vzrok 
zanjo navedel podhranjenost. Najlepše dari­
lo, ki ga lahko zahodnjak podari sovjetskemu 
državljanu, je kaj iz Stockmannove velebla­
govnice za tujce, kjer je mogoče kupovati 
samo s kreditno kartico in ki omogoča, da 
tujec v tej državi sploh preživi. Za benečan- 
skimi okni se skriva nezaslišano razkošje: 
banane, kava, koruzni kosmiči, mačja hrana.

Po tistem, ko je v Moskvi septembra zmanj­
kalo kruha, sta predsednik Mihail Gorbačov
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Des: Ko sem bila s prijateljico Ayse v pod­
zemski, je pet moških zbijalo šale na račun 
tujcev. Ko je prijateljica rekla: »Ti niso več 
čisto pri pravi,« je eden od njih dejal: »Pojdi­
te vendar tja, od koder ste prišle.« Moja 
prijateljica pa je rekla: »Nam se pač ni treba 
sramovati svoje preteklosti, vi se je morate.« 
Nato je dobila eno in potem je moja sestra 
udarila. Prišlo je do pravega pretepa. Metali 
so konserve piva, a pomagal nam je neki 
Nemec s solzilcem.

Zakaj so se ustanovile »Ghetto Sisters«?

Des: Ker smo hotele ukrepati proti nacistič­
nim babnicam?

Nacističnim babnicam?

Des: Ja. Dekleta iz Weddinga so se obnašala 
nekako trapasto. Tega si nismo dovolile. In 
smo začele pretep.'Moja prijateljica je že 
enkrat dobila po glavi od policije. Čisto pra­
ve, bila je polna brazgotin. Tudi mene so že 
enkrat dobili. Čeprav nisem imela ničesar pri 
sebi, nobenega noža, nič.

Kdo neki ie zate nacist?
Des: Zame so nacisti ljudje, ki govorijo tra­
parije, ki imajo gole glave in tiste letalske 
jopiče z nemško zastavo.

Kaj naredite, kadar jih srečate?

Des: Zahtevamo od njih zastave. Če rečejo 
ne, jim jo strgamo z jopiča.

Zakaj ste se spravile na rdeče-zlato-črno?

Des: Kdor nosi zastavo, je za nas nacist. 
V takem primeru udarimo.

Se je zaradi Dadca zidu za vas kaj spreme­
nilo?

Apollo: Ja, zaradi tega je nastala prava zme­
da. Ko zid še ni bil odprt, sem imel že več 
pravic. Tujci bi prav gotovo že imeli volivno 
pravico. Zdaj pa pridejo tisti z.one strani in 
dobijo več pravic kakor jaz, čeprav sem že 
devetnajst let tukaj.

Se bojite hujše konkurence za delovna 
mesta?

Apollo: Ne, zakaj konkurence? Saj imajo kot 
Nemci zmeraj prednost. Vsepovsod je tako 
Vse, kar ima denar, je odlično. In vse drugo 
je govno. Tukaj živim že devetnajst let. A če 
bom kdaj iskal delo, ga tako ali tako ne bom 
dobil. Pri vzhodnjakih si delodajalec misli: 
»Temu lahko malo manj plačam, poleg tega 
pa je moj rojak, kako naj ga pustim na ce­
dilu?«

Yildrim: Ko so starši prišli v Berlin, tukaj še 
ni bilo ljudi, ki sovražijo tujce, še ni bilo 
nacistov. Moji starši so se tukaj dobro počuti­
li. Zdaj pa so tako daleč, da bi se radi vrnili 
v Turčijo.

Imate občutek, da ste tudi politično ogro­
ženi?

Neco: Vzemi volivne plakate CDU, totalno 
rasistični so.
Misliš s tem kampanjo proti »pouličnim tol­
pam in zločinu«?

Neco: Seveda. Radi bi nas potisnili med kri­
minalce. Najprej so nas pustili na cedilu, zdaj 
nas uporabljajo za zastraševanje.

Kakšni so vaši stiki z avtonomno levico?

Yildrim: Če pripravljajo demonstracije, nas 
povabijo, na primer k majskim demonstraci­
jam. A če pride do kakšnih ropov, je slišati 
samo to, da so tega spet krivi turški mladolet­
niki.

Si lahko s tistim, kar ti povedo avtonomisti, 
kaj pomagaš?
Yildrim: Ne veliko. Govorijo o demokraciji 
in o tem, da naj bi bili vsi ljudje enaki. Kot da 
bi nam to kaj koristilo.

Na demonostracijah 3. oktobra proti enotno­
sti Nemčije, katerih geslo je bilo »Drži go­
bec, Nemčija«, je bila tudi skupina Turkov. 
Ste bili vi iz »Šestintridesetih« zraven?
Yildrim: Veliko Turkov je bilo zraven, saj so 
bile demonstracije tudi proti novemu zakonu 
o tujcih. Zato smo tudi sodelovali na njih.

Ali dobro poznaš zakon o tujcih?

Yildrim: V arestu sem ga veliko bral.

Der Spiegel, Hamburg

in premier Nikolaj Rižkov pozvala, da je 
treba zmanjšati izgube in zagatoviti hrano za 
ostro rusko zimo. Mobilizirali so na tisoče 
delavcev, vojakov in študenotv in jih poslali 
delat na polja.
Največja sovjetska republika. Ruska SFSR je 
pred nedavnim komaj preprečila resno po­
manjkanje mesa. Pavijo, daje bila temu kriva 
nedavna odločitev vsezvezne vlade, da 1. ja­
nuarja 1991 poveča cene prevoza, goriva, 
mešanih krmil itd.
Ocenjujejo, da bo račun, ki ga bo moral 
plačati kmetijski sektor federacije, znašal 
kakšnih 31 bilijonov rubljev — to vsoto naj bi 
si priskrbeli s povečanimi cenami. Jasno, da 
zadružne farme prav nič ne hitijo prodajat 
goveda in perutnine klavnicam, raje čakajo 
na višje cene. Ruska federacija je brž reagira­
la in oznanila, da bodo nove odkupne cene 
začele veljati že 15. septembra letos, razliko 
pa bodo pokrili iz zveznega proračuna.

Ocenjujejo, da so se povprečne cene od lani 
povečale za 28 odstotkov, vendar je skok pri 
posameznih proizvodih veliko hujši: mlečni 
proizvodi so se v tem obdobju podražili za 
200 odstotkov, meso in perutnina za 55, med­
tem ko cena krompirja na nekaterih zasebnih 
tržnicah celo za dvanajstkrat presega tisto, ki 
jo je postavila država. Sovjetski potrošnik, ki 
bi si kljub pomanjkanju stanovanj drznil upa­
ti, da bo doma vsaj na varnem in toplem, če 
mu že manjka vsega drugega, bo kmalu ugo­
tovil, da mu tudi to ne bo dano. Kot pravijo 
moskovski mestni možje, bo pozimi prav ver­
jetno treba izklapljati toplo vodo in znižati 
temperaturo ogrevanja. Na sovjetskem dalj­
nem vzhodu pa je položaj sploh katastrofa­
len. Lokalni dobavitelji energije so že izdelali 
zimski načrt za »izklapljanje« industrijskih 
podjetij, mest in naselij ob tihooceanski oba­
li. V Vladivostoku in Artjomu novim potroš­
nikom ne bodo dobavljali energije za gretje 
in razsvetljavo. Med njimi so šole in vrtci.

V prejšnjih časih so ob pomanjkanju le sko­
mignili. Sovjetski potrošnik se je znašel ka­
kor je vedel in znal. Manj in manj je verjetno, 
da se bodo še naprej.enako odzivali, zlasti ne 
rudarji, železničarji in vsi tisti, ki so se začeli 
zavedati svoje moči. Njihovo orožje: štrajk 
ter grožnja embarga med pokrajinami je 
spravila državo v hudo stisko.
The Independent on Sunday, London
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opustiti tržnim mehanizmom, iz fil- 
I ma ustvariti industrijo ali načrtno in 
dolgoročno premisliti o usodi sloven- 

Igj skega filma, to so v tem trenutku 
H glavni pomisleki slovenske kinemato­
grafije, o katerih smo se za Delovo okroglo 
mizo o slovenskem filmu danes pogovarjali 
z gosti, režiserji Juretom Pervanjo, Jožetom 
Pogačnikom, Božom Šprajcem, Zoranom Pi­
stotnikom z republiškega sekretariata za kul­
turo, Silvanom Furlanom iz Slovenskega 
filmskega in gledališkega muzeja, Marjanom 
Gabrijelčičem iz Ljubljanskih kinematogra­
fov, Janezom Kovičem iz Studia 37 in Dani­
elom Hočevarjem iz E-motion filma pri 
ŠKUC-Forum. S povabljenci sta se pogovar­
jala Lilijana Resnik in Jože Horvat.
DELO: Stečaj Vibe filma ni spodbuden in 
nihče, ki mu je do slovenske - filmske 
ustvarjalnosti, ob tem ne more ostati ravno­
dušen. Kakšne spodbude bi bile potrebne, da 
bi slovenska filmska proizvodnja oživela?

PERVANJE: Propad Vibe filma ni pogu­
ben za slovensko filmsko stroko. Prej bi re­
kel. da je spodbuda za drugačen začetek. 
Proizvodnja in velika tehnična baza ne sodita 
skupaj. Prihodnost je v ločeni proizvodnji in 
bazi. Način, kakor zdaj delamo filme, recimo 
pri Studiu 37 in pri E-motion filmu, pomeni, 
da smo na pravi poti.

DELO: Vendar ta proizvodnja teče zunaj 
neke načrtne filmske politike. Toda ravno 
zdaj potrebujemo predvsem načrtnosti. Ka­
ko torej do dolgoročne filmske politike?

PERVANJE: Viba film tako nikdar ni vodil 
načrtne politike.
POGAČNIK: Sam sem več kot 30 let priko­
van na tej galeji, ki jo imenujemo slovenski 
film. Z njo sem preživel dva brodoloma. 
Sicer pa Vibe filma ni mogoče izenačevati 
z ustvarjalnimi možnostmi slovenskega filma. 
V samoupravni farsi smo bili odrinjeni od 
vsakega pomembnejšega odločanja. In med­
tem ko v javnosti prevladuje mnenje o razsip­
nosti in pogoltnosti filmskih delavcev, se veli­
ka večina bori za goli obstoj. Najpomembnej­
še je torej zagotoviti kontinuiteto proizvod­
nje, tudi v imenu socialne varnosti, ki je ne bi 
smeli več ignorirati, kot se dogaja sedaj.

ŠPRAJC: Na to se veže misel, da je Viba film 
sredi koledarskega leta oziroma sredi prora­
čunskega leta doživel stečaj oziroma ga do­
življa. Načrta za novo hišo nimamo, vsaj za 
zdaj ne. Seveda ne bi bilo treba veliko, da bi 
Viba vsaj še to koledarsko leto ostala in da bi 
medtem izdelali načrt za delovanje slovenske 
kinematografije. Tako bi preprečili te social­
ne strese, ki so zdaj neizogibni. Proizvodnjo 
bi reorganizirali po nekem pametnem mode­
lu, o katerem bi se bilo verjetno treba vna­
prej dogovoriti. Film je dovolj vitalen, mi­
slim, da je včasih tak kot voda — zmeraj si 
utre pot, in utrl si jo bo tudi na Slovenskem. 
Zato izginotje Vibe ni sicer ravno katastrofa 
za slovensko kinematografijo, je pa njen pro­
pad prenagel in nenačrten.

PISTOTNIK; Bilo bi prav, da se v razpravi 
navežem na gospoda Sprajca. Veseli me, da 
se temeljne ugotovitve režiserjev, gospoda 
Pervanje, gospoda Sprajca, nekje ujemajo 
s tistimi izhodišči, ki jih je upošteval republi­
ški sekretariat, ko se je moral odločati o taki 
izjemni in na neki način tragični potezi,-kot je 
bila pobuda za začetek postopka likvidacije 
edine kulturne ustanove v Sloveniji na tem 
področju — vsaj takšnega pomena, kot ga je 
imel Viba film. Vendar se razlikujemo pri 
oceni konkretnih dejstev. Resje, da bi morda 
z nadaljnjim vlaganjem ' dodatnih sredstev 
prek tistih načrtovanih v Vibo film lahko to 
hišo obdržali pri življenju še kakšno leto. . .

Vendar smo na podlagi ugotovitev o razme­
rah znotraj Vibe, o Vibinih obveznostih 
v zadnjem letu, na podlagi ocene njenega 
poslovnega potenciala in sposobnosti, ka­
drovskega položaja, medčloveških odnosov, 
vodstvenih sposobnosti ter ljudi, ki so tam 
pač krojili usodo v zadnjem letu, ocenili, da 
Vibe ne bi mogli reorganizirati. Takšen po­
seg se je že sprva kazal kot popolnoma ne­
učinkovit. Ko pa smo se dokopali še do kon­
kretnejših podatkov, ki kažejo tudi na dolo­
čeno kriminalizacijo pri poslovanju Vibe in 
podobno, pa seveda ni bilo več smiselno vla­
gati v Vibo dodatnega denarja, ki ga v kulturi 
že tako in tako ni dovolj niti za uresničitev 
letnega programa. Tu so seveda še določene 
zakonske obveznosti, značilne za tak položaj, 
in preostalo nam je le, da ustanovitelju — se 
pravi slovenski vladi, predlagamo začetek 
redne likvidacije. Tudi zato, ker nam ravno 
ta procedura dopušča marsikatero možnost 
za reorganizacijo tega, kar Viba dejansko 
fizično in organizacijsko pomeni, in to učin-

OKROGLA MIZA O SLOVENSKEM FILMU

Film si vedno utre pot

redor pod Rokavskim prelivom je 
|gr* francoska zamisel. Francozi so bili 
■V sploh od nekdaj bolj zagreti zanjo kot 

Britanci, pa čeprav niso nikdar mno- 
H žično obiskovali Otoka. Še danes na 
vsakega Britanca, ki obišče Francijo, pride le 
en Francoz, ki se kljub številnim predsodkom 
do svojih otoškikh sosedov odpravi v Združe­
no kraljestvo. Pač pa je med Francozi že od 
nekdaj veliko inženirjev, ki so jim najbolj pri 
srcu velika gradbena dela; tako med drugim 
že od leta 1750 iščejo možnosti za neposred­
no prometno povezavo med Francijo in Bri­
tanijo.

Duhovni oče predora Aime Thome de Ga- 
mond (1805—1876) pa ni bil samo inženir, 
temveč tudi navdušen revolucionar, ki je na 
pariških barikadah doživel prelivanje krvi. 
Proti koncu življenja je začel čedalje bolj 
obsojati uporabo sile in javno kritizirati »huj­
skaške republikance z dolgimi brki in v viso­
kih škornjih«. Vse bolj se je predajal sanjam 
o federalni Franciji, ustrojeni po ameriškem 
vzoru, v kateri bi imele ženske povsem enake 
pravice kot moški. Pridobil si je izobrazbo 
vojaškega, gradbenega in rudarskega inženir­
ja, poleg tega pa doktoriral še iz medicine in 
prava.

Predor med Francijo in Anglijo je bil samo 
del njegovega orjaškega projekta o železniški 
povezavi med Londonom in Kalkuto v Indiji. 
Tisoče kilometov dolgo železniško progo je 
pojmoval kot moralno povezavo med Vzho­
dom in Zahodom, nekakšno vzorednico ena­
kopravnosti med spoloma.

Thome de Gamond je bil pač učenec utopič­
nega socialista Saint Simona, ki je med dru­
gim poudarjal, da je za velika dela potrebna 
tudi ustrezna doza strasti. In res se mu je 
posrečilo, da je med pripadniki francoske 
znanstvene elite zanetil strastno navdušenje 
za velikopotezne projekte, s katerimi naj bi 
spremenili svet. Skratka, predora med Fran­
cijo in Anglijo ni zagovarjala večinska, tradi­
cionalistična Francija, temveč obrobne, ma­
loštevilne skupine briljantnih znanstvenih za­
nesenjakov.

Tudi predsednik družbe »Predor pod Rokav­
skim prelivom«, ustanovljene leta 1872, je bil

kovitejšo možnost, kot bi bila dana brez tega.

DELO: Viba naj bi torej začela delovati kot 
tehnična baza?
PISTOTNIK: Predvidoma da. Vendar tega 
še ne morem zanesljivo trditi. Namenoma ne 
bi govoril samo o Vibi, ampak o filmski 
proizvodnji; torej, nujno je zagotoviti konti­
nuiteto filmske proizvodnje tudi v prihod­
njem letu. Program pripravljamo na sekreta­
riatu za kulturo. Denarja naj bi bilo po zago­
tovilu vlade približno toliko kot letos. Po 
postopku, ki je predviden, bomo izbrali tiste 
projekte, za katere bo sekretariat predlagal, 
da se subvencionirajo na republiški ravni in 
da se prihodnje leto izpeljejo. Likvidacijski 
postopek je namreč relativno dolgotrajna za­
deva. Ob sanaciji Vibe naj bi izdelali tudi 
model organizacije slovenske filmske proiz­
vodnje za naprej, s katerim naj bi na novo 
opredelili mesto producentov. Namreč, 
v zadnjem obdobju je prišlo do take plurali­
zacije producentov, da jih je letos kar 21 
prijavilo takšne ali drugačne projekte za ures­
ničitev v naslednjem letu. Seveda se je spre­
menila tudi vloga države, organiziranost dr­
žave, odnos do politične sfere in ob tem, da 
se bo organizacijsko na tem področju še mar­
sikaj spreminjalo, je treba pripraviti nov or­
ganizacijski model in opredeliti vloge različ­
nih subjektov.
DELO: Koliko predlogov za nove projekte 
ste zbrali?
PISTOTNIK: Najbolj zanimivo je, da je 32 
veljavnih predlogov samo za proizvodnjo ce­
lovečernih filmov. Med temi bomo izbirali za 
ožji izbor.

DELO: Kdo bo presojal o tem?
PISTOTNIK: O tem ne bo presojala nobena 
skupina pri nas, v sekretariatu. V prvi fazi 
smo za to angažirali več strokovnjakov, ki 
bodo izbrali, pregledali in razvrstili sprejete 
predloge po določenih merilih. O podrobno­
stih ne bi govoril. Potrebno pa bo seveda 
posebno strokovno posvetovalno telo, ki ga 
mora sekretariat še oblikovati znotraj celot­
nega programa kulturnih projektov, ki jih bo 
subvencioniral sekretariat v prihodnjem letu, 
in določiti, kateri projekti bodo tudi financi­
rani.
POGAČNIK: Mislim, da je v tem trenutku' 
bistveno, da ne pride do razprodaje Vibe. 
Taki interesi, prikriti, tudi s pluralistično tan­
čico, obstajajo, recimo poceni raznesti tehni­
ko, ki jo je treba strokovno vzdrževati. Dolž­
nost oblasti je, da ne popusti tem interesom. 
Selektivno kadriranje, okrepljeno z večjo 
strokovnostjo posameznih dejavnosti, bo 
v prihodnje moralo zadostiti tudi mednarod­
nim standardom. Sicer pa zamisel o produ­
centskih skupinah ni nova. Danes se pač kaže 
v okviru delovnih skupnosti. Mislim, da bi 
svet. sestavljen iz predstavnikov posameznih 
produkcij, programsko in tehnično usklajeval

Slovenskemu filmu in slovenski kinematografiji sedanje razmere

vse manj. Po propadu dveh velikih hiš, Vesne filma in Vibe filma 
— slednja je v postopku redne likvidacije — se je filmska

proizvodnja razdrobila po samostojnih producentskih skupinah, 
kar bržkone ne bo vplivalo samo na sistem proizvodnje in na

količino posnetih filmov, marveč bo po svoje določalo tudi
naravo in vsebino slovenskega filma.

delo v tem novem slovenskem filmskem cen­
tru. Pri proizvodnji, kakršno ta čas zmoremo, 
pa moramo seveda program oblikovati v več­
letnem ciklu, ne pa kar ad hoc, kot se to že 
dogaja.

KOVIČ: Zelo veliko govorimo o ohranitivi 
tehnične baze, brez katere ne moremo. Opo­
zarjam pa, da je najnovejši kos tehnične 
opreme star 10 do 12 let. Vse ostalo je še 
starejše. To tehnično bazo, kakorkoli obrne­
mo, bo treba temeljito, strokovno obnoviti. 
Tehnični studio je pravzaprav samo že za 
odpad. Neverjetne so težave, kako dobro 
delati s takšno tehniko, kajti svetovnim stan­
dardom to, kar mi izdelamo, ne zadošča. Saj 
,je mogoče tehniko najemati po Evropi, toda 
to več stane.
POGAČNIK: Je pa pravi čudež, da s tako 
tehniko vendarle delamo in da je to, kar 
naredimo, v svetu priznano za kakovostno 
delo. A to je rakasta rana slovenskega filma. 
KOVIC: Letos spet zbiramo literaturo za 
naslednje leto, vendar za program, ne pa za 
filmski projekt. Vedno se odločamo na pod­
lagi scenarija, ki je literatura, in nobenih 
meril ni, da bo iz tega sploh nastal kakšen 
film, in to pameten film. Vedno delamo tako: 
nekje začnemo, ne vemo pa, kaj bo nastalo, 
saj za to ni nobenih strokovnih parametrov. 
V letu 1991 bi morali za leto 1992 pripraviti 
vsaj še enkrat toliko filmov, kolikor jih bomo 
financirali v prihodnjem letu. In šele elabo­
rat, ki obsega vse, od snemalne knjige do 
priprave, scenogafij, igralcev, maske in vsega 
ostalega, je lahko podlaga za delo. Mislim, 
da tako, kot je šlo doslej, ne gre več, saj prav 
tu zapravljamo zelo veliko denarja. Po eni 
strani je sredstev manj in krajša se čas priprav 
za izdelavo filma. V enem mesecu moramo 
narediti tako rekoč vse. To je amatersko. 
Najprej bi morali dvigniti tehnično in stro­
kovno kvaliteto, potem se pa ukvarjamo 
z ideologijo.
GABRIJELČIČ: Likvidacija Vibe je prišla 
kot bujno zlo. Kako znotraj rušenja starega 
vzpostavljati novo, je zdaj bistveno. Mislim, 
da slovenski film lahko obstaja tudi brez Vibe 
kot ustanove ali celo brez tehnične baze. Gre

za to, da v novih razmerah gospodarjenja na 
ruševinah starega ustanovimo podjetje — to­
rej ne kulturne ustanove, ki bo sofinancirana 
— ampak podjetje, ki bo delno tržno usmer­
jeno, delno pa bo imelo neke,obveznosti do 
nacionalne filmske proizvodnje. Tega podjet­
ja pa ne bo, če ne bo obstajalo kot mešano 
podjetje — v katero bo vložila svoj kapital 
država, v katero bo vložil kapital morda še 
kdo tretji zunaj (sprašujem se sicer, ali je to 
dobro?) in kjer bodo partnerji tudi filmski 
delavci ali ustanove s tega področja. To je po 
mojem mnenju, v grobem, edini koncept, ki 
zagotavlja, da imamo tehnično bazo. Je po­
sredni pogoj ZA FILMSKO PROIZVOD­
NJO.

Naj še poudarim, da nas preteklost uči, da so 
bile, kar zadeva slovenski film, zablode tako 
v družbenem sistemu, kot tudi na strani film­
skih delavcev, ki so potem, ko so pobrali 
honorar, skrb za film in vse ostalo pustili ob 
strani.

ŠPRAJC: Ko govorimo o tržnem načelu in 
mislim, da ga je deloma mogoče uvesti v slo­
vensko kinematografijo, se lahko zgodi — to­
rej ko bomo pripravili novo organizacijsko 
shemo za produktivno kinematografijo in se 
bo delalo zelo malo ali skoraj nič, glede na
to, kako je — da delavcev, ki naj bi film 
delali, ne bo več. Zelo veliko poklicev je že 
izginilo iz naše produktivne kinematografije, 
cel kup jih pa še bo, na primer mojster za 
vožnje filmske kamere. Mislim, da v Sloveniji 
razen enega ali dveh ni nikogar več, ki bi se 
ukvarjal s tem. Eden je v službi v Cankarje­
vem domu, eden je na bivši Vibi. En sam! Če 
torej ne bomo zagotovili kontinuitete proiz­
vodnje, bo še tistih nekaj ljudi, kar jim ima­
mo, odšlo, ker načrtne kadrovske politike ni 
bilo.

Predvsem pa bi morali pripraviti nov filmski 
zakon na Slovenskem, kjer bi bila pravila igre 
natančno določena. Sedaj niso. Star sistem 
smo porušili, novega nimamo. Ne ve se, kdo 
pije, kdo plača. Lahko se zgodi, da bomo 
priče divjemu lovu na filme. Kdor bo pač bolj 
nasilen, bo delal.

DELO: Govorimo o tržni ekonomiji, delamo 
pa filme, ki jih nihče ne gleda. Lahko si 
pomagamo z zakoni, toda najprej bo treba 
stvari urediti v praksi.
FURLAN: Najbrž noben sistem stoodstotno 
ne omogoča niti komercialnega niti umetni­
škega filma. To je zelo zapleten problem. Pri 
nas sp politične spremembe in kriza kinema­
tografije na neki način, morda bolj naključ­
no, a vseeno povezane. Zato mislim, da se 
predvsem ne smemo prenagliti. Skrajni čas 
je, da se o nekaterih bistvenih stvareh za 
kinematografijo poučimo pri podobnih drža­
vah na Zahodu, čeprav teh izkušenj ne gre 
avtomatično prenašati v naš prostor. Sloven­
ski film nima nobenih možnosti, da uspe kot 
komercialno kinematografsko blago, ima pa 
možnosti, da uspe na trgu evropskih televizij­
skih mrež in na trgu distribucij, ki nastajajo 
v Zahodni Evropi. Torej je treba delati tako, 
da se naša kinematografija priključi Evropi, 
ne pa sanjati o neki filmski industriji. Sloven­
ski film ne more obstati zgolj na ekonomski 
podlagi, vendar pa v proizvodnjo lahko vpe­
ljemo kategorije gospodarnega. Kar pa ne 
more preživeti na ekonomski podlagi, je skrb 
države. Sem za proizvodnjo slovenskega fil­
ma v interesu avtorstva, sem za organizacijo 
vzporedne kinematografske mreže, ki bi skr­
bela za distribucijo t.i. umetniškega filma. 
Pri naših filmih so veliki problemi z distribu­
cijo. Najverjetneje pa bomo povsem izgubili 
jugoslovanski trg. Tako bo nujna ustanova, 
ki bo skrbela za promocijo slovenskega filma 
in za njegovo trženje.
HOČEVAR: Kar 95 odstotkov evropskega 
filma je nekomercialnega, in torej pri nastan­
ku teh filmov sodeluje država ali pa velike 
televizijske hiše, ki jih pri nas ni. Večina 
evropskih kinematografij je majhnih in se 
ubadajo s podobnimi problemi kot sloven­
ska. Toda vedno se najde kdo, ki njihove 
filme promovira, naj bo to filmski inštitut ali 
druge ustanove. Velik problem pri nas pa je 
že v tem, da nihče ne bo gledal slovenskega
filma, če čez vse leto gleda samo ameriško
produkcijo. Pri nas namreč ni distribucije 
evropskih filmov. Sicer pa o promociji in 
distribuciji filma odloča njegova kakovost. 
GABRIJELČIČ: Vsak film je mogoče pro­
dati, tudi slovenskega. Govorimo, daje slab, 
a s tem se pe strinjam. Trdim, da je danes 
mogoče na filmskem trgu prodati vsak film, 
ker je povpraševanje še vedno večje od po­
nudbe.
HOČEVAR: Toda ne v Sloveniji. 
GABRIJELČIČ: Tudi v Sloveniji.

DELO: E-motion film ravnokar snema nov 
projekt, ki je bil zamišljen v koprodukciji 
z Viba filmom. Ali snemanje kljub likvidaciji 
Vibe teče normalno?

HOČEVAR: Tudi Studio 37 je za film Ječarji 
sklenil koprodukcijsko pogodbo z Viba fil­

mom, torej nismo edini, ki po taki pogodbi 
delamo film. Stvari za zdaj tečejo, kot da 
Viba ne bi bila pred redno likvidacijo. Večjih 
problemov ni.
PISTOTNIK: Produkcija teče, in celo v tem 
času, ko poteka likvidacija Viba filma, kar je 
zelo kompleksna zadeva, nikakor nismo 
v praznem prostoru. Na sekretariatu se stvari 
načrtno urejajo.
DELO: Vprašanje je, ali se stvari tudi v pravi 
meri nadzorujejo, saj se lahko praksa, med­
tem ko se oblikuje teorija, tako spremeni, da 
se ves sistem podre.
FURLAN: Tega, kakšen naj bo slovenski 
film, nihče ne more predpisati. Tega ne more 
predpisati niti politični niti kinematografski 
sistem. Če bo slovenski film prepoznaven

• 0 cenzuri in 
avtocenzuri
POGAČNIK: Režiserji, ki smo bili na 
senčni strani ulice, smo imeli probleme. 
Razumljivo je, da danes režiserji pričaku­
jemo, da ne bomo prišli z dežja pod kap 
in da bo pluralistična oblast bolj naklo­
njena slehernim ustvarjalnim pobudam.

GABRIJELČIČ: Prosim, da mi navedete 
celovečerni projekt, angažiran, skratka 
kakršenkoli, ki je bil na neki, tedaj ve­
ljavni instanci, zavrnjen kot ideološko ali 
kakorkoli sporen.
POGAČNIK: Moram reči, da sem imel 
od Grajskih bikov naprej, prek serije do­
kumentarcev, težave s cenzuro. Problemi 
so bili.
GABRIJELČIČ: Govorim o zadnjih dese­
tih letih. Če pa govorite o vsem povojnem 
obdobju, potem vaša ocena drži. Pravim 
pa, da v zadnjih desetih letih v kulturi, 
tudi na filmskem področju, vse te diskva­
lifikacije in politične oznake nekih stvari 
veči del ne držijo. Vrata so bila odprta 
prav vsem. Zato bi rad dokaze. Kdaj in 
kateri projekti so bili ocenjeni za sporne?
POGAČNIK: Še letos pozimi sem pisal 
Košuti pismo o teh stvareh. Pismo verjet­
no še vedno obstaja na sekretariatu. Mi­
slim, da za filme te vrste nihče ni kazal 
posebej dobre volje.

GABRIJELČIČ: To je stvar avtocenzure 
producentov, direktorjev. Tako kot je bi­
la avtocenzura v tej hiši (bivša KSS, op. 
nov.), je bila tudi drugje. Sprašujem zato, 
ker ste govorili o sprenevedanju. Prosim 
za konkreten primer, da bomo videli, kdo 
se spreneveda. To, daje na Vibi in drugje 
obstajala avtocenzura, je eno — te stvari 
je treba ločiti.
POGAČNIK: A tudi to je sestavni del 
istega sistema.

GABRIJELČIO Sem predstavnik nekega 
sistema, v katerem sem služil kot marsik­
do tukaj. Pa mislite, da se vas to ne 
dotika? Skupnost je bila samo delček si­
stema samoupravne družbe in filmu je 
bila v teh zadnjih letih kar precej naklo­
njena. Pa ne zaradi Vibe, ampak zaradi 
filmskih delavcev in filma. Zato pravim, 
pogovarjajmo se kot odrasli, z argumenti.

PREDOR POD ROKAVSKIM PRELIVOM

Boj se Francozov (Angležev)

pod eno oznako, potem smo vsi v tem trenut­
ku odpisani, ker takega filma ne potrebu­
jemo.

DELO: Toda neki vzorec vendarle mora biti, 
vzorec, ki bo pritegnil gledalce.

ŠPRAJC: Neprestano govorimo o gledalcih, 
tržnem načelu, medtem pa nenehne kanona- 
de iz tiska, od najbolj nizkotnih do najbolj 
banalnih, pri nas ustvarjajo ozračje, ki ni 
naklonjeno slovenskemu filmu.

PERVANJE: Jaz pa imam to smolo, da moj 
film v tisku predvsem hvalijo. Zaradi tega 
sicer nima še nobenega gledalca, ker prepro­
sto ne pride v kino. Slovenski distributer je 
brez denarja, Viba pa je za ta film še vedno 
dolžna. Zdaj sem predlagal Vibi in ministr­
stvu za kulturo, da odkupim Vibin dolg 
v Nemčiji in dobim svoj film. Potem bo na 
filmu pisalo: Jure Pervanje vam predstavlja. 
Vračamo se v čas začetkov filma. Hodil bom 

g od kina do kina in vrtel svoj film.

| PISTOTNIK: Torej smo spet na tem, da se 
^ avtorji oziroma producenti sami borijo za 
4 svoj film. In prav je tako, kajti ravno ti bodo 
£ poslej morali prevzeti nase odgovornost in 
a tveganje za usodo svojega filma po tem, ko je 
t§ produkcija že zaključena.

cozi pa v zadregi skomigajo z rameni in mr­
mrajo, da Britanci pač že od nekdaj sovražijo 
vse tujce.

Narod majhnih goljufov

vnet zagovornik Saint Simonovih idej. V mla­
dosti je okusil življenje v tedanjih »hipijev­
skih« komunah, kjer so bile ženske povsem 
enakopravne z moškimi. Prepričan je bil, da 
Evropa in Azija nestrpno čakata, da se od­
preta preostalemu svetu. Vzhodno Sredo­
zemlje je pojmoval kot ameriški srednji Za­
hod, Carigrad kot Chicago, Doversko ožino 
pa kot vzhodno morsko obalo. Vse do konca 
minulega stoletja so se francoski »utopistič- 
ni« inženirji goreče zavzemali za zgraditev 
predora pod Rokavskim prelivom.

V Franciji je bilo tedaj že precej inženirjev, ki 
so si izobrazbo pridobili na istih dveh šolah 
kot utopisti — na Politehniki in Ecolee Centra­
le. Nezadovoljni zaradi pomanjkanja zanimi­
vih del doma so potovali po Evropi in se 
lotevali najrazličnejših drznih projektov.

Francoski interes za predor med Anglijo in 
Francijo je, skratka, temeljil predvsem na 
ideoloških in gospodarskih, ne pa na naci­
onalističnih interesih. Zagovorniki zahteva­
nega podmorskega projekta so bili prepriča­
ni, da bo množičnejše potovanje z mednarod­
nimi vlaki prispevalo k razumevanju in prija­
teljstvu med narodi. Ampak navsezadnje pa 
se je podobno motil tudi znameniti avtomo­
bilski inženir Henry Ford, ki je trdil, da na 
svetu ne bo več vojn, brž ko bo imel vsak 
Zemljan svoj avto. Toda zaostrenih franco- 
sko-nemških odnosov, denimo, očitno niso 
izbojšale niti železnice niti cestne povezave, 
temveč povsem zavestna in dosledna politika 
obeh držav.

Tennysonovo nasprotovanje predoru je še 
posebej poučno. Čeprav je pogosto obiskoval 
Francijo in čeprav je med sprehodi po tam­
kajšnjih hribih doživel prenekateri navdih, ga 

■je tja gnal, kot je zapisal — zgolj »strasten 
spomin na izgubljeno preteklost, obžalovanje

Zadnji dan minulega meseca so delavci na najobsežnejšem in 
najzahtevnejšem gradbenem projektu na Stari celini — predoru 
pod Rokavskim prelivom — povezali vrtino z obeh strani, že 

januarja prihodnje leto pa naj bi si francoski in britanski voditelj 
v predoru slovesno stisnila roki.

zaradi propada daleč boljšega sveta od tega, 
v katerem živimo«. V pogorju Seveni na jugu 
Francije si je zamišljal, da se vzpenja po 
gričih antične Grčije, v Bretanji na severoza­
hodu so se mu utrinjali spomini na legendar­
nega kralja Arthurja. Nikdar pa se mu ni 
zdelo potrebno, da bi bolje spoznal resnično 
Francijo in njene prebivalce: ko je oblast v tej 
državi prevzel Napoleon III., je Tennyson 
napovedoval francosko invazijo na Britanijo 
in v naglici spesnil nekaj paničnih pozivov 
pod skupnim naslovom »Anglija, k orožju!« 
Skratka, za turizem bi bilo zelo težko reči, da 
a priori poglablja razumevanje med narodi, 
saj večina turistov v tujo državo pripotuje 
zjasnim namenom, kaj želijo najti.

Obsedenost Britancev, da svoj otok obdržijo 
čim bolj odrezan od Evrope, se je še dodatno 
utrdila po zaslugi feldmaršala vikonta Wolse- 
leya (1833—1913), ki je iz lastnih izkušenj 
(predvsem iz krimske vojne) vedel, kako zelo 
zmedena in neučinkovita je lahko vojska. 
»Civilni politiki nikdar ne poskrbijo za učin­
kovito obrambo dežele,« je trdil. »Ne zave­
dajo se, da se prijateljski narod lahko vsak 
trenutek spremeni v nevarnega sovražnika.« 
In Angliji je po njegovem mnenju nevarnost 
grozila od vsepovsod, še posebej iz sosednje 
Francije, Kmalu mu je uspelo prepričati kra­
ljico Viktorijo, da je zavrnila načrt o predoru

pod Rokavskim prelivom; navsezadnje to niti 
ni bilo zelo težko — zatrdil ji je le, da bi bilo 
treba v nasprotnem primeru najmanj podvo­
jiti obseg britanske armade.

Proti predoru je bil tudi dokaj nonšalantni 
kralj Edvvard VII., pa čeprav je vsako leto 
vsaj mesec dni preživel v Franciji in čeprav je 
med francosko-prusko vojno javno izrazil 
upanje, da jih bodo Prusi »končno enkrat že 
dobili po grbi«. Kljub temu pa je leta 1907 
zavrnil načrt o predoru med Anglijo in Fran­
cijo; obsežni gradbeni projekt je bil po njego­
vem prepričanju v najtesnejši zvezi z giba­
njem sufražetk, do katerih je čutil izreden 
odpor. Zanimivo, kako sta feminizem in za­
misel o predoru pod Rokavskim prelivom že 
od vsega začetka tesno povezana.

Zagrizeni lord Hankey
Kljub vsemu pa bi bilo pretirano poenostav­
ljeno reči, da so bili Francozi za predor, 
Britanci pa proti njemu. Navsezadnje se je 
leta 1909, potem ko je v Dovru prvič pristal 
znameniti francoski letalski inženir Bleriot, 
kar štiristo poslancev v londonskem parla­
mentu javno izreko za začetek gradnje, a za­
man. Glavni nasprotnik predora v našem sto­
letju je bil lord Hankey (1877-1963), ki je 
skoraj trideset let zasedal položaj glavnega 
tajnika v britanskem vladnem kabinetu. Ne­

kaj časa je bil sicer tudi minister, a veliko 
ljubša mu je bila zakulisna vloga. »Najvpliv­
nejši ljudje,« je izjavil ob neki priložnosti 
»niso javni delavci: bolj ko si ljudem na očeh, 
bolj ko govorijo o tebi, manj proste roke 
imaš. Najpomembnejša so osebna poznan­
stva s politiki.« S svojim neverjetno velikim 
vplivom na otoško politiko (povsem v skladu 
z znano britansko nadaljevanko »Da, gospod 
ministrski predsednik«) je nekaj dsetletij pre­
prečeval začetek gradnje predora med Angli­
jo in Francijo, pa čeprav so v parlamentu 
glasovali za ta projekt in čeprav so se zanj 
izrekli ne samo skorajda vsi člani tedanje 
vlade, temveč so ga vse glasneje zahtevali 
tudi predstavniki vplivnega industrijskega 
lobbyja. Ob tem je ironično dejstvo, da se je 
lord Hankey rodil v Biarritzu na jugozahodu 
Francije in da je poleg nemščine, italijanšči­
ne, španščine in grščine mojstrsko obvladal 
tudi francoščino. Toda ljubezen do jezika mu 
očitno ni preprečevala, da ne bi bil vse življe­
nje skrajno nezaupljiv do Francozov.

Proti predoru pa so bili še številni bolj ali 
manj vplivni posamezniki. Neki zdravnik je 
svaril britansko javnost, da bi se z neposred­
no prometno povezavo med Francijo in An­
glijo tudi na Otoku močno razširile spolne 
bolezni; eden od vplivnih častnikov v britan­
ski vojski je bil prepričan, da bi bratenje med 
tako zelo različnima narodoma neizogibno 
privedlo do nastanka odvratne človeške pod- 
rase. Še več — britanski psi bi začeli naglo 
obolevati za steklino. (V Britanijo se namreč 
ta nalezljiva bolezen še vedno ni razširila.)

Morda bi bilo zgodovino predora pod Rokav­
skim prelivom sploh najlaže na kratko opisti 
z naslednjo vizijo: milijoni britanskih psov 
z doverskih pečin besno lajajo in renčijo na 
vsakogar, ki se skuša približati Otoku, Fran­

Vse doslej povedano bi bilo mogoče zavrniti 
kot stvar preteklosti, če ne bi še lani v vplivni 
britanski reviji prepričevali bralcev, da so 
Francozi »narod majhnih, čednih goljufov in 
arogantnežev«, ki se jih je mogoče ubraniti 
edinole tako, da jim »njihove žalitve zažene­
mo nazaj v obraz«. Šovinizem z vsemi svojimi 
grotesknimi pojavnimi oblikami je očitno še 
vedno globoko zakoreninjen pri večini ljudi.

Sicer pa se je o tem, da se razmere skozi 
stoletja še zdaleč ne spreminjajo tako radikal­
no, kot bi bilo pričakovati, mogoče prepričati 
tudi na podlagi letošnje ankete javnega mne­
nja, iz katere je razvidno, da skoraj polovica 
vseh Britancev še vedno nasprotuje nepo­
sredni prometni povezavi s Francijo, pa če­
prav se gradnja predora bliža že končni stop- 
nji- Pri tem je posebej zanimivo, da svoje 
ugovore utemeljujejo s povsem enakimi raz­
logi kot nasprotniki predora v minulem sto­
letju.

Res je sicer, da predor sam po sebi ne more 
dramatično spremeniti življenja Otočanov 
- morebitne pozitivne spremembe lahko pri­
nese šele njegova uporaba. V tej zvezi pa je 
trenutno še vedno precej več vprašanj kot 
odgovorov: Bosta že tako privilegirana ju­
govzhodna Anglija in še posebej London za- 
radi povečanega prometa še bogatejša, preo- 
stah del Otoka pa še revnejši? Bo predor 
povzročil se hujše zastoje v že tako gostem 
britanskem prometu? Celo izvedenci si ne 
drznejo povsem nedvoumno napovedati vseh 
morebitnih posledic najobsežnejšega gradbe- 
nega projekta na Stari celini. V tem trenutku 
je jasno e to, da predor pod Rokavskim 
prelivom lahko označi ne samo začetek nove- 
ga obdobja v življenju Britancev in njihovem 
odnosu do sosedov, temveč nakaže tudi po­
vsem praktično možnost tesnejšega sodelova-
"t-3- me|di VSemi evropskimi narodi. (Optimi­
stični sklepi so trenutno zelo v modi )
Radovan Kozmos



le radioaktivnimi, tudi miselnimi.

lin pred škodljivci« in »varstvo človekovega 
okolja«. Absurdno bi bilo pričakovati, da bo 
ta specializirana organizacija Združenih na­
rodov varovala opostušene habitate tehno- 
morfnih polj, razravnotežene reke in potoke, 
umetna jezera, opuščene gramoznice, razga­
ljena smučišča, Vojaške poligone in kar je še 
takšnih senčnih spomenikov sicer svetlega 
antropomorfnega napredka.
Temu konceptu se kajpak zvesto prilega. 
Kljub nenehnemu povečevanju števila nara­
vovarstvenih objektov (kako lepše bi bilo 
slišati subjektov) od »devet rezervatov, vse 
jame in znamenita drevesa« leta 1920, »34 
območij in objektov domovinskih prirodnih 
spomenikov« leta 1'944, »157 zaščitenih in 
zaščite vrednih objektov« leta 1957, do 367 
lokalitet v Inventarju najpomembnejše na­
ravne dediščine v Sloveniji leta 1976, ekolo­

ški segmenti opustošene kulturne krajine ta­
ko rekoč niso mogli biti vključeni v sezname 
naravne dediščine, saj za kaj takega ni bilo 
niti strokovne kaj šele pravne osnove. Ze 
bežna analiza namembnosti naše najpo­
membnejše naravne dediščine po inventarju 
iz leta 1988 (1. del: Vzhodna Slovenija) nam 
pokaže, da se tudi v zadnjem desetletju, kljub 
napredujočemu opustošenju kulturne kraji­
ne, v tem pogledu ni bogvekaj spremenilo. 
180 naravovarstvenim objektom so pripisane 
namembnosti v približno tehle razmerjih: 
spomeniška 70%, znanstveno raziskovalna 
36%, biotopska 28%, rekreacijska 22%, re­
zervama 6% in izobraževalna 8%. Spomeni­
ška namembnost pomeni, da ima lokaliteta 
naravoslovne posebnosti, izjemnosti ali pri­
vlačnosti pričevalne lastnosti. Pomena znan­
stveno raziskovalne, rezervatne. izobraževal-

Človekovi posegi
Človek posega v domala vsak ekološki sistem 
od morskega dna do najbolj ubežnih vrhov, 
od globokega neba do najožjega podzemlja. 
Izvirni greh pa je bil vendarle storjen v goz­
du. S krčenjem pragozda je najbolj korenito
posegel v ekologijo planeta in še danes pose­
ga. Pred tisoč leti ga je k temu prisilila demo­
grafska eksplozija. Takrat je bil s samega 
živalskega vrha prehranske verige prisiljen
sestopiti v primarno produkcijo, med rastli­
ne. V stoletjih, ko je krčil gozd, je nezavedno 
izoblikoval splet ekoloških sistemov, ki mu 
pravimo kulturna krajina. Ravnotežje tega

Ljubljana,
1. decembra 1990

Jaša poezija je od prve zbirke (Večer 
j pred praznikom, 1962) naprej nastaja­

la v znan'b družbenopolitičnih okoliš­
činah, seveda pa tudi v akademski du­
hovni klimi, ki jo je zaznamoval vaš 

študij pri Antonu Ocvirku in Dušanu Pirjev­
cu, sodelovanje pri številnih kulturnih revi­
jah, v opozicionainih intelektualnih krogih 
ipd. Se vam zdi, da so tedanje družbene 
razmere vplivale na vašo poezijo? Bi bilo 
mogoče tako pisati še danes?

Saj veste, da ni mogoče dvakrat stopiti 
v isto reko. Tako so tudi vse moje zbirke 
nastajale fazično, z daljšimi vmesnimi premo­
ri, ki sem jih potreboval za delo v ozadju, Za 
tiste implicitne premike v razvoju, ki so 
v zvezi z globljo človekovo kulturno in eksi­
stencialno skušnjo, na osnovi katere se spre­
minja tudi artikulacija. Ta zajema tako vsebi­
no kot obliko — Gehalt in Gestalt. To se 
nujno dogaja v slehernem živem stiku z jezi­
kom, še ziasti pa v poeziji. »Pot navzgor in 
pot navdol je ena in ista,« pravi Heraklit. 
Menjavajo pa se perspektive, oblike in smeri 
popotovanja. Pri tem hočeš nočeš zmerom 
sodelujejo tudi konkretne družbene okolišči­
ne. čeprav jih morda na prvi pogled v poeziji 
ni mogoče razbrati.

Rekel bi, da se vaši drugi zbirki Stiska jezika 
(1965) tematsko celo dokaj razločno razkri­
vajo nekateri refleksi na tedanje družbeno 
dogajanje, čeprav v estetsko sublimirani 
obliki?

To je izrazito manihejska knjiga, v kateri 
prevladuje subjektivistični nihilizem. Ta oz­
naka ni niti odklonilna niti moralistična. Go­
vori le o tem, da ničesar ni mogoče preskoči­
ti. Eksistencializem, ne kot ideologija, pač pa 
kot naravna potreba mladega človeka, je for­
mativna življenjska naravnanost, ki sega do 
smrti, ali, če hočete, do zadnjega diha. V tem 
pogledu je bil zame takrat Platon zanimivejši 
od predsokratikov, Camus pomembnejši od 
Sartra, novi val impresivnejši od sočasnih 
političnih filmov, Kafka pa sploh najbolj 
avratičen pisatelj. To je bil čas mojega prvega 
opozicionalnega političnega angažmaja! ki se 
je povezoval s Perspektivami, z urednikova­
njem v študentski Tribuni pa v Šegovi in 
Pirjevčevi Sodobnosti, dokler oblast v letih 
1964/65 ni pometla z nami. Vse to dogajanje 
je s svojimi sunki posegalo tudi v mojo poezi­
jo. čeprav je bilo docela očiščeno razpoznav­
nih aktualitet. Vprašanje smisla človekove 
eksistence je bilo tedaj v ospredju. Zastavil 
mi ga je Camus v Mitu o Sizifu in Upornem 
človeku. Pirjevec pa že pod vplivom Husserla 
in Heideggra po svoje »razrešil« s študijo 
Konec akcije ob Malreauxovem romanu Kra­
ljevska pot.
Če lahko zožim tematski krog pogovora, bi 
dejal, daje vaša zadnja zbirka Izbrisi (1989) 
nadaljevanje in vrh poetske prakse, ki ste jo 
uvedli z zbirko Štukature (1975) in nadalje­
vali preko Palimpsestov (1984). Kaj lahko 
rečete o svoji poti od Štukatur do Izbrisov, 
od kod so prihajale spodbude, spoznanja 
ipd.? Mislim na tiste odločilne momente, ki 
so morda sooblikovali vaš pesniški jezik, mi­
šljenje obenem pa ohranjali poetsko identi­
teto.
Individuacija. če uporabim ta jungovski po­
jem, je bii proces, ki me je potegnil iz kartezi­
janskega aktivizma in me osredotočil nase, 
v nekakšen egocentrizem. Tako se je pred 
mano odprlo neznansko selipsistično kralje­

SOBOTNA PRILOGA
POGOVOR Z NIKOM GRAFENAUERJEM

Pisatelj je zmeraj v plebiscitu
Pesmi Nika Grafenauerja, pri čemer so mišljene predvsem tiste za 

odrasle, se na prvi pogled zdijo »abstraktne« in daleč od 
konkretnega sveta. V resnici so estetsko sublimirane, toda dejstvo 
je, da je marsikje v njih čutiti tudi stik z zgodovino in dogajanjem 

sedanjega časa. To je toliko manj presenetljivo, ker vemo, da je 
bil avtor tako rekoč ves čas kultui-nopolitično angažiran pri 

mnogih revijah, zlasti še pri Novi reviji, katere glavni urednik je 
zdaj. V tem pogovoru smo ob drugem skušali rekonstruirati tiste 
prvine njegovega pesnjenja, ki so zdaj videti še posebej aktualne.

stvo — biti sam z jezikom brez vsakršnih 
ideoloških zamisli, ki ga spreminjajo v oro­
dje. Nasprotno, jezik sem občutil kot živo 
utripajočo materijo, ki je pomensko skrajno 
izmuzljiva, fluidna, voljna pa uporna hkrati, 
in v kateri so shranjene neizčrpne sibilske 
energije preteklih rodov. Tako sem se odločil 
za sonet kot formo, v kateri se vanjo zajeti 
jezik prizmatično lesketa od prelivanja pome­
nov in drugih strukturnih odnosov, ki se inte­
rakcijsko dopolnjujejo in tvorijo samozadost­
ne čutno nazorne slike; to je bila govorica 
samote. Štukature so zato izrazito poezija, ki 
je prignana skoraj do avtistične odmaknjeno­
sti od vsega socialnega, zgodovinskega, ča­
sovno opredeljujočega dogajanja.

Je bila to reakcija na vaš aktivizem, izguba 
socialnega erotizma in umik v nekakšno 
splendid isolation? So bila vzrok za to tudi 
svinčena sedemdeseta leta?

Tudi. Pa intenzivno individualno delo. In 
prav dobro sem se počutil, ker sem očitno 
potreboval ta čas. Takrat sem odkril de Saus- 
sura, Šklovskega. Jakobsona, Eca, predvsem 
pa Lotmana, Ingardna in Benseja. Od ruske­
ga formalizma, preko strukturalizma, semi­
otike, informacijske in fenomenološke esteti­
ke me je vodila pot tja, kjer sem se lahko 
zares sopripadno srečal s takimi pesniškimi 
tektonikami, kakršni sta na primer Mallar- 
mejeva ali Ceianova, če omenim samo dva 
najizrazitejša predstavnika pesniškega priz- 
matizma. Takrat sem tudi napisal Kritiko in 
poetiko. To izkustvo z jezikom, ki me sprem­
lja še danes kot ključna sestavina moje pesni­
ške artikulacije, zagotovo ni neerotična, po­
stala je celo tako zavezujoča zame tudi nav- 
zen, da prestopa zgolj pesniško prakso in me 
dobesedno sili k dejavnosti, ki naj pripomore

pravi, daje hiša biti — ih to je zame slovenšči­
na — postavi tudi državna streha nad glavo.

Ali to pomeni — in vsaj za elegije v Izbrisih bi 
se morda dalo to reči — da se v vašo poezijo 
vrača zgodovinska optika?
Vrača se človekova zgodovinska usoda, ki je 
pač ni zunaj zgodovine._ V tem smislu je na 
atemporalni solipsizem Štukatur nadvse zna­
čilno reagiral Dušan Pirjevec, ki mi je predla­
gal, naj se lotim epa. To se mi je takrat zdelo 
več kot čudaško. Človek, ki je bil tako zvezan 
z zgodovino, kot je bil Pirjevec, pa je imel
prav gotovo dovolj razlogov, da ga ta poezija 
ni mogla ogreti, čeprav ga je izzivala, in se je, 
kot kažejo z roko napisane opombe v njego­
vem izvodu knjige, resno pripravljal, da bo 
pisal o-njej. Danes ga seveda razumem; od 
tam ni bilo več mogoče nikamor, razen v raz­
merje do drugega, v izpostavljenost, v kateri 
so neogibni prstni odtisi časa. Začelo se je 
— spet po premoru — s Palimpsesti, kjer se je 
prejšnja solipsistična statika sprožila v giba­
nje, v kroženje časa, ki te zapleta z drugimi. 
To je magnetno polje erotizma in fascinacije. 
Najprej na individualni ravni, potem pa se mi 
je to eksistencialno izkustvo preneslo na člo­
vekovo zgodovinsko eksistenco sploh, na 
usodno povezanost oziroma hkratnost življe­
nja in minevanja.

Seje v tej zvezi odprlo tudi vaše razmerje do 
naroda kot tiste zgodovinske vitalitete, ki 
jezik, o katerem toliko govorite, ohranja pri 
življenju?

Odgovor je na dlani, saj ste nanj odgovorili 
že s svojim vprašanjem. Prav nič mi ni treba 
poudarjati potrebe po zavarovanju lastne in­
dividualnosti nasproti narodu in se na ta na­
čin ukvarjati z vprašanjem, kaj je prej, jajce 
ali kura. To počno tisti, ki skušajo kar naprej 
dokazovati, da je posameznik višja vrednota 
kot narod in obratno. To pomeni, da ideolo- 
gizirajo oba kot subjektiviteti, ki se med sabo 
seveda izključujeta, saj gre za prestižno raz­
merje med njima. To je refleks tako na partij­
ski kolektivizem kot na nacionalizem, ki sta 
posameznika podrejala skupinskim intere­
som in vrednotam. Ne morem se znebiti vti-

k temu. da sc jeziku, za katerega Heidegger sa. da gre pri tem refleksu pravzaprav za tematizacijo »svetovne noči«?

zamenjevanje posameznika s Posameznikom, 
naroda z Narodom, torej za razpravljanje 
o ideoloških prioritetah. Zame pa je bilo 
razmerje med posameznikom in narodom 
zmerom komplementarno. Brez individual­
nosti, brez posameznikov, ki jemljejo svojo 
usodo nase s tem, da so pred sabo in pred 
drugimi odgovorni za svoja dejanja, namreč 
tudi ni naroda kot resnične individualne et­
nične skupnosti, ki se zaveda sama sebe prav 
zato, ker razpoznava in pripoznava svojo in­
dividualnost kot temelj lastne zgodovinske 
verodostojnosti. V nasprotnem primeru ima­
mo opraviti z jato gosi, kot bi rekel Krleža, 
ne pa z narodom, ki je zmožen obstati, ne da 
bi se zatekal v to ali ono pastoralo bodisi 
cerkvenega, bodisi partijskega, bodisi dina­
stičnega ali kakega drugega tipa.

Kako se to razmerje med vami kot posamez­
nikom in narodom kaže v vaši poeziji?

Mislite na tematski ali zgolj na jezikovni rav­
ni? Kolikor se to sploh da ločevati.

Na obeh. Zlasti me to zanima v zvezi z Iz­
brisi.

Ker je jezik temeljno določilo nacionalne in­
dividualnosti, ga vsak pesniški poseg vanj že ,
po naravi stvari same v tem še potencira — če 
ostaneva le pri odnosu med poezijo in jezi­
kom, v katerem je napisana. Zato je poezija 
zmerom tudi nacionalno konstitutivna, saj na 
impliciten način utrjuje izvorne značilnosti 
jezika, ki pripada nekemu narodu. In v tem 
jeziku je edino avtentično pesnikovo domo­
vanje. To dejstvo je v tematskem smislu vsto­
pilo tudi v mojo elegijo Crngrob, ki govori 
o prepletenosti človekove individualne in na­
rodove zgodovinske usode, pri čemer se s pa­
rafrazami sklicujem tudi na Prešerna, Murna 
in Kocbeka.

Tine Hribarje o tej elegiji nekje zapisal, da 
je pesniški spomenik slovenski spravi. V njej 
ne gre le za upesnitev neke boleče nacionalne 
teme, ampak tudi za razmislek o tistem, kar 
je v tej elegiji apostrofirano kot »življenje 
brez prerokb/ v svetovni noči.« Ali je pro­
blem brez sodbe pobitih vplival na pesniško

Svetovna noč je zagrnila svet potem, ko so 
z njega pobegnili bogovi v starogrškem po­
menu besede, o čemer v svojih pesmih toži 
Friedrich Holderlin. Njihovo vlogo je prevzel 
človek kot Subjekt in tako postal edini Zakon 
sveta. Uveljavlja ga s svojo voljo do moči. Ta 
se je nad ljudmi najbolj krvavo udejanila 
z vsemi oblikami revolucij — od francoske 
buržoazne, preko nacifašistične do proletar­
ske, danes pa nas vse bolj ogroža t. i. tehno­
loška revolucija. V Rogu in drugod pobiti so 
pač najbolj grozljiv in eklatanten primer žr­
tev, nad katerimi se je ta subjektivistični Za­
kon uresničil in potrdil v naši lastni zgodovin­
ski izkušnji. Zato so seveda tudi oni skupaj 
z nami živimi še kako navzoči v »svetovni 
noči«, o kateri govori pesem. Sprava, ki jo 
omenjate, tako ne pomeni samo sprave med 
živimi in mrtvimi ideološkimi nasprotniki, 
med domobranci in partizani, ampak v prvi 
vrsti spravo z našo lastno človeško mero. 
Človek kot subjekt, ki je zavezan predvsem 
uresničitvi svojega ideološkega cilja, pozablja 
nase kot na enkratno, neponovljivo človeško 
bitje. Če pa prezira lastno življenje, mu je še 
manj sveto življenje drugega oziroma plane­
tarno življenje nasploh. Tine Hribar je to 
filozofsko spoznanje ponudil za uvodno pre­
ambulo v slovenski ustavi, a je doživel pravi 
plaz profanacij in trivialnih zavrnitev z leve in 
desne. Svetovna noč je očitno hudo omračila 
duha Slovencev.

Tu pa sva se že dotaknila tudi aktualnega
družbenopolitičnega dogajanja__ Že nekaj
časa redno pišete epigrame, ki so že po svoji 
naravi takšni, da ne sodijo v visoko poezijo, 
ampak so najbrž porojeni iz drugih nagibov. 
Zakaj jih pišete? Je epigram formalni izziv, 
davek času ali kaj drugega?

To so stigmata časa. Bolj psihohigienični 
utrinki kot premišljeno gojena pesniška for­
ma. Snovi pa je vsekakor več kot dovolj.

Razumem, da se je slovenski književnik, 
vtem ko je njegovo delo skušalo biti nadča­
sovno, angažiral pri demokratizaciji družbe­
nega prostora. To niti ni samo slovenski po­
jav ... Toda če se je s spremembami drugod 
po vzhodni Evropi tovrstno delo pisatelja 
večidel končalo, je videti, da pri nas še ni 
tako. Pri nas spremembe še niso do kraja 
opravljene in najbrž ne bodo vsaj do plebisci­
ta, verjetno pa tudi še po njem ne... Ali 
plebiscit kliče pisatelja k sodelovanju?

Pisatelj je v plebiscitu kar naprej, če lahko 
spomnim na tisto, kar sem o jeziku in narodu 
govoril prej. Ko je Prešeren obrnil hrbet 
»eklektičnemu« oziroma »sintetičnemu iliriz­
mu« in vztrajal pri »materinem jeziku«, je 
bila to zanj edina mogoča »plebiscitna« odlo­
čitev, ki slovenskega pisatelja določa vse do 
današnjega dne. Zato pa ga je seveda Gaj 
obtožil »separatizma« in »kranjskega provin- 
cializma,« kjer lahko plenja le »pritlikava 
literatura«, kar pa Prešerna ni motilo, da ne 
bi napisal Sonetnega venca.
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Mislil sem na pisateljev neposredni družbeni 
angažma, ne na pisanje.

Ne bi si upal trditi, da je z demokratizacijo 
razmer za vzhodne evropske pisatelje že vse 
opravljeno pa namesto deklaracij in peticij 
spet pišejo samo pesmi in romane. Cela mno­
žica se jih ukvarja s politiko ali podjetni­
štvom. Ce pri nas nekateri pisatelji trdno 
vztrajajo na »Prešernovi sledi« in svojo ple- 
biscitarnost dokazujejo predvsem s pisanjem, 
pa je marsikoga od nas opazil tudi vrtinec 
aktualnopolitičnega dogajanja, v katerem so­
delujemo. Mene je potegnila not zlasti Nova 
revija in okrog nje nakopičene energije, ki so 
jo gnale naprej v njeni samoartikulaciji in 
tudi artikulaciji slovenskega nacionalnega 
prostora. Spomnim naj samo na Kocbekov 
zbornik, na 57. številko pa na 95. ki je posve­
čena samostojni Sloveniji. . .

Vse to dogajanje spada tudi v mojo zgodovi­
no, v moje lastno individualno samopreverja- 
nje. Tako mi je tudi docela samoumevno, da 
se moja pesniška plebiscitarnost, ki je v bitni 
zvezi z »materinim jezikom«, prenaša na moj 
odnos do naroda, ki je njegov varuh. Ta pa je 
bolj šibek v kolenih, če omahuje in ni sposo­
ben vsak hip prevzeti nase polne odgovorno­
sti za lastno eksistenco. Če kdaj. je priložnost 
za to prav zdaj. S plebiscitom bo namreč 
treba preveriti našo pripravljenost za samo­
stojno življenje v lastni državi. V ta namen je 
Nova revija že ustanovila Odbor 57 za plebis­
cit, ki bo povezal kulturne in javne delavce 
v prizadevanju, da bo glasovanje čimbolj 
uspešno.

Torej se vam zdi, da plebiscit ni potreben 
toliko zaradi zunanjih razlogov, kot so raz­
mere v Jugoslaviji, ampak morda še bolj 
zaradi nas samih, da ugotovimo, kaj smo in 
kaj zmoremo vzeti nase?

Zaradi obojega. Slovenci se pač moramo zgo­
dovinsko preskusiti in ugotoviti, ali smo še 
cankarjanski »narod hlapcev« ali pa smo po 
stopetdesetih letih od Prešernovega jezikov­
nega plebiscita vendarle že dozoreli v državo­
tvorno nacijo, ki je zmožna samostojnega 
življenja v postmoderni Evropi narodov. To. 
kar se z nami dogaja v sedanji nori jugoslo­
vanski državi, nas substancialno ogroža. Ža­
lostno je. da pri tem vneto sodelujejo tudi 
nekateri zvezni in domači Slovenci. Kje na 
svetu si lahko premier in njegov prvi podreje­
ni meni nič tebi nič omislita svojo lastno 
stranko in televizijo? Odkod se jemlje denar 
za to, bi seveda morala ugotoviti parlamen­
tarna preiskava. V kateri od bivših boljševi­
stičnih držav bi si upokojeni partijski generali 
in njihovi privrženci drznili obnavljati partijo 
in obenem z orožjem groziti demokraciji ? Saj 
bi jih ljudstvo linčalo! Kje na svetu se v enem 
kotlu premetava in med sabo blokira toliko 
opcij z različnim nacionalnim, gospodarskim, 
religioznim, kulturnim ali političnim predz­
nakom? Samo v državi, ki taka. kakršna je, 
nikdar in nikoli ne more spoštovati človeko­
vih pravic, saj se ne more obdržati drugače 
kot z diktaturo, o čemer pričata tako rojali­
stična Aleksandrova kot boljševistična Titova 
vladavina. V tretje gre sicer rado. vendar 
moramo Slovenci storiti vse — in zato je 
plebiscit kot najbolj legitimen izraz narodov- 
ve volje nujen — da se to, kar predvidevam, 
zgodi brez nas. Mogoče pa bo po elegijah za 
Slovence vendarle napočil tudi čas epa.

Jože Horvat

( oleg varstva okolja, ki je postalo jav- 
jna zadeva z vsemi atributi politično­
sti, pa nekako v senci tega politiku- 
ma, pod krošnjo strokovnosti životari 
naravna dediščina. Poleg varstva oko­

lja in varstva naravne dediščine pa obstaja še 
en. na moč aktualen vidik varstva narave, to 
je pri nas skoraj povsem neznani manage- 
ment varstva narave. Ta se od statičnega 
varovanja naravne dediščine (konzervator- 
stva) razlikuje po tem, da dogajanje v naravi, 
usodno zaznamovano s človekovo prisotnost­
jo, kar je še najbolj očitno prav v t. i. kulturni 
krajini, dinamično spremlja in se tako aktiv­
no vključuje v povsem konkreten ekološki 
sistem. Te grozne tujke torej ne moremo 
preprosto prevajati kot vodenje, bolj posre­
čeno bi smeli govoriti o spremljanju varstva 
narave. Predvsem pa poglejmo, za kaj gre, 
saj bi si menda vsi želeli, da bi novi zakon 
o varstvu narave ta vprašanja razrešil že v za­
konodajni maternici. Drugače se bo zgodilo, 
tako kot se je zgodilo z leta 1981 sprejetim 
zakonom o varstvu naravne in kulturne de­
diščine, ko je ta, že takrat aktualna proble­
matika splavala po vodi.

Vsakdanje zbliževanje z naravo prinaša ved­
no nova, iz spreminjajočih se ekoloških raz­
mer porajajoča se vprašanja o varstvu nara­
ve. Le kdo še ni slišal za škurha na Ljubljan­
skem barju, kjer na mokrih travnikih še gnez­
di pet parov teh slokih ptic. Travnike že 
stoletja redno kosijo, a odkar jih kosijo za 
silažo. jih kosijo prezgodaj in tako ogrožajo 
škurhova legla. Potrebno je zadrževanje koš­
nje. kar ornitologom nekako uspeva z obi­
skovanjem in prepričevanjem lastnikov par­
cel, pa tudi z zbiranjem denarja za simbolično 
odškodnino so v zadnjem letu poskusili. Tre­
ba je počakati le štirinajst dni. da trava dozori 
in se mladiči srečno speljejo. Le kdo bi ob 
tem ne bi vesel! Na Sorškem polju se je pred 
desetimi leti naselila priba, ki v Sloveniji sicer 
še zdaleč ni tako redka kot šturh, a se je 
marsikje prisiljena umakniti z nekdaj mokrih 
travnikov v suho kulturno stepo, saj se osuše­
ni travniki marsikje zaraščajo z grmovjem, ki 
pa ea priba zaradi varnosti ne trpi. Vendar 
uspeva priba na Sorškem polju vzrediti svoj 
zarod le na zadružnih njivah (družbenem po­
sestvu), kjer osipujejo krompir že ob sajenju, 
nikakor pa ne na zasebnih njivah, kjer ga 
osipavajo kasneje, tedaj, ko priba že vali, 
tako da njeno gnezdo propade. Medtem ko 
škurha ogroža prezgodnji, moti pribo prepo­
zen človekov poseg. Pač pa se je uspela hitro 
prilagoditi razmeram nove tehnologije. Ker 
pa priba v Sloveniji ni tako redka in ogrožena 
kot škurh. nikomur ne pride na misel, da bi 
kmete nagovarjal, naj osipujejo krompir ta­
koj po sajenju.
Primera opozarjata na to, kako različna spo­
sobnost ekološkega prilagajanja vpliva na 
zoogeografsko razširjenost živalske vrste, 
s kakšnimi tveganji se srečujejo robne in pi­
onirske skupine neke populacije in kakšno 
nezavedno, v tem pogledu, kako preprosto je 
to reči. živalsko vlogo, odigrava v tem spletu 
naključij in iznajdljivosti, človek kot obdelo­
valec polja. Pa tudi na to, kako že bežno, le 
tisto razuma dotikajoče se dojemanje ekolo­
gije in ščepec dobre volje lahko veliko pripo­
moreta k vsaj začasni stabilnosti populacije. 
In prav tu se razpirajo neslutene možnosti 
naravovarstvenega managementa. Toda še 
pred opisom nalog takega spremljanja antro- 
pogene krajine, imenovane tudi sekundarna 
narava, je potreben temeljit premislek o vlo­
gi moči in nemoči naravne dediščine. Ne 
nazadnje nas k takšnemu premisleku silijo

ZAKAJ POTREBUJEMO NARAVOVARSTVENI MANAGEMENT

rnl greh je bil storjen v gozdu
tudi splošno znani podatki, da v osrednji 
Evropi več kot polovica rastlinskih in žival­
skih vrst z rdečih seznamov ogroženosti živi 
v najbolj opustošeni poljedelski krajini. Na 
prvi pogled je videti, kot da se teh najbolj 
»bednih« habitatov naravna dediščina sramu­
je, v resnici pa njen angažma spodjeda globlje 
utemeljena nepristojnost.

Kaj sploh je naravna dediščina?
Če izhajamo iz izvirnega pomena, kjer pojem 
dediščine pomeni zagotovilo pravnolastnin- 
ske kontinuitete, je jasno, da gre tudi v pre­
nesenem pomenu predvsem za preprečitev 
poseganja v dane razmere. Konvencija med­
narodne kulturne in naravne dediščine, spre­
jeta leta 1972 v Parizu, že na začetku ugotav­
lja, da »naravni dediščini vse bolj grozi uniče­
nje ne le zaradi klasičnih vzrokov propadanja 
(najbrž so mišljeni procesi staranja, op. pis­
ca), temveč tudi zaradi sprememb v družbe­
nem in ekonomskem življenju, ki otežujejo 
stanje z novimi fenomeni poškodovanja in
razdejanja.« Ni kaj, za to spretno diplomat­
sko formulacijo se skrivajo vse tegobe današ­
njega varstva narave: od pustošenja gozdov, 
prek intenzivnega kmetijstva in protinarav­
nega urejanja voda dp invazije mnogooblič- 
nega turizma. Z naravno dediščino so v tej 
konvenciji mišljeni: »naravni spomeniki, ki 
jih sestavljajo fizične in biološke formacije ali 
skupine teh formacij in imajo z estetskega ali
znanstvenega vidika izredno splošno vred­
nost; geološke ali fiziogeografske formacije 
in natančno določeni predeli, ki pomenijo 
habitat ogroženih vrst živali in rastlin in so 
z znanstvenega in konzervatorskega vidika 
izredne splošne vrednosti; znameniti kraji na­
rave ali natančno določeni predeli, ki imajo 
z vidika znanosti, konzerviranja ali naravnih 
lepot izredno splošno vrednost.« Že na prvi 
pogled je jasno, da je naravna dediščina lah­
ko le del abiotske narave, biotske pa le v po­
vezavi z abiotsko, se pravi, da posamezne, 
čeprav ogrožene rastline in živali ne morejo 
biti predmet naravne dediščine. To so lahko 
le v povezavi z biotopom, v katerem živijo, 
čemur pravimo habitat.

Druga očitna posebnost tega koncepta je ta, 
da se namembnost naravne dediščine omeju­
je le na tri antropocentrične vidike doživlja­
nja sveta: estetiko, zaščito (konzervatorstvo) 
in znanost. Medtem ko estetika in znanost 
tega svojega značaja nista nikdar zakrivali, pa 
je zaščita zelo prOzorna projekcija krščanske 
skrbi za uboge iri revne. Nedvomno je v pri­
čujočem kontekstu mišljena zaščita obstoje­
čega stanja (da se ne bi še poslabšalo), ne pa 
skrb za razvoj, ki v naravi pomeni zlasti in 
predvsem sukcesijo. Nobena od teh treh 
opredelitev namembnosti naravne dediščine 
ne opredeljuje temeljnega interesa rastlin in 
živali, ki je-prilagajanje spreminjajočim se 
razmeram naravne sukcesije. Mednarodna 
konvencija UNESCA se torej z ničemer ne 
izogne splošni evtrofiji osredotočenosti člo­
veka na samega sebe, kar se v vsakdanjem 
življenju tako zabavno izraža s takšnimi 
smešnimi formulacijami kot sta »varstvo rast-

V zadnjih dveh desetletjih skorajda ni minil dan, da ne bi 
v sredstvih javnega obveščanja slišali ali brali o varstvu 

človekovega okolja, ne da bi se povsem zavedali, da gre pri tem 
pravzaprav za varstvo narave pred človekom. Varstvo okolja, 

kamor štejemo onesnaženost predvsem zraka, vode in tal, pa tudi 
pogleda, je v bistvu varstvo narave pred človekovimi odpadki, ne

ne in rekreacijske namembnosti ni treba raz­
lagati. Biotopska namembnost pomeni, da 
ima »lokaliteta zaradi naravne ohranjenosti 
ali pa kot sekundarni biotop določeno bi- 
otopsko viogo (npr. habitat ogroženih vrst, 
značilna biocenoza, tip vegetacije)« in da 
»naj ohranja takšno stanje, gospodarsko in 
drugo rabo ali tiste intervencije, ki so v skla­
du z varnostnimi cilji ali ohranjajo značilnosti 
biotopa«. Nedvomno bi se bilo prav s to 
namembnostjo mogoče lotiti varstva opusto­
šene kulturne krajine z namenom, da bi jo 
spremljali z vidika varstva narave, a kaj, ko 
je, kot je videti iz podrobnejše analize predla­
ganih lokalitet, zopet privrela na dan globlja, 
ontološko utemeljena bojazen pred spre­
membami. Spet gre za bolj ali manj dobro 
ohranjene, pri nas sorazmerno redke habite- 
te s poudarjeno izjemnostjo in pričevalnostjo.

globalnega sistema temelji na zadržanosti 
gozda, na zaraščajoči moči vegetacije. Od­
kritje fosilnih goriv, ki so iz sistema izrinila 
naravno kroženje preživetvene energije skozi 
hlev, je ustvarilo nov segment kulturne kraji­
ne — kulturno stepo. Z razpiranjem nekdaj 
enotnega gozda je človek ustvaril ugodne 
ekološke razmere za niz rastlin in živali, ki so 
se sčasoma iz polstepskih predelov Vzhodne 
Evrope in Sredozemlja priselile v Srednjo 
Evropo, se prilagodile ugodnejšim razmeram 
v bogato sestavljenem prebivališču in se zdaj 
znašle nepripravljene v docela spremenjenih 
okoliščinah. Znašle so se pred breznom po­
polnega izginotja. Ce jim hočemo pomagati, 
si moramo priznati, da je iznajdba fosilnih 
goriv produkt domišljije, ki lahko vsak trenu­
tek zaspi, rast vegetacije pa je stvarnost, nje­
na večna budnost. Če za vrhunsko moralno 
načelo priznavamo svetost življenja, nam mo­
ra prizadevanje za čim večjo pestrost življenja 
postati še kako ljubo.

Izginjanje rastlinskih in živalskih vrst z naših 
polj in sadovnjakov, logov in nabrežin lahko 
preprečimo z obnavljanjem ekoloških celic in 
njihovo povezavo v kompleksni sistem kul­
turne krajine. Ostanke nekdanjih gozdov 
med polji naj bi povezovali pasovi grmovja, 
razdalje med vodnimi površinami pa naj bi 
bile premostljive ne le za ptice, ampak tudi za 
dvoživke in vodne žuželke. Seveda bi zakon 
moral biti povsem konkreten: lastniki dolo­
čeno velikost presegajočih monokulturnih 
njiv in s komasacijo zaokroženih kompleksov 
morajo pustiti 10-odstotkov svojega sveta ne­
obdelanega, kar bi bilo treba podpreti tudi 
z davčnimi olajšavami. Sicer pa marsikje pu­
stot že sedaj ne manjka, le s stališča varstva 
narave jih nočemo in ne znamo vrednotiti. 
Za opuščene peskokope in glinokope slišimo 
vse pogostejša natolcevanja, da so potencial­
ni vir onesnaženja podtalnice. V smetiščni 
stiski smo samopašno pozabili, da je tudi 
pustota lahko nekomu dom. V poplavnih 
logih ob rekah in potokih je treba sprostiti 
zdaj skrotovičeno rečno dinamiko, z razglasi­
tvijo obrežnih lok za nikogaršnjo zemljo po­
novno oživiti mrtve rečne rokave, obuditi 
zaspale tokave za žage, mline in majhne elek­
trarne, ne da bi prizadeli hidrološko in ekolo­
ško vlogo porečja. Bržkone pa bodo vsi ti 
napori zaman, če tudi poljedelstvo ne bo ob 
enem naprej naredilo še dva koraka nazaj. 
Evropski standardi so na srečo neizprosni, 
ekstenzifikacija kmetijstva na pohodu. Za­
kon naj stimulira ponovno gojenje senožetnih 
sadovnjakov, katerih vrednosti v primerjavi 
s plantažnimi ne merimo te v kakovosti staro- 
žitnih sort, temveč predvsem ekološko, saj so 
poleg ozar, živih mej in lok, bistven segment 
kulturne krajine.

Več kot očitno je. da je skrajni čas, da vse 
tiste organizacije, ki so dosedaj posegale 
v prostor, dobijo legitimno konkurenco, ne 
na trgu, temveč na terenu, z enim samim 
namenom, da se začnejo zavedati, da ne po­
segajo v prazen prostor, temveč z življenji 
rastlin, živali in človeka prepleten ekološki 
sistem. Novi zakon mora človekovo posega­
nje v naravo uravnotežiti z naravno sukcesi­
jo. V ta namen je treba ustanoviti naravovar­
stveni management, z nalogo spremljati dra­
matične ekološke spremembe v naravi z mož­
nostjo takojšnjega ukrepanja v dobro rastlin 
in živali. Ce po vsem povedanem nemara 
komu še vedno ni jasno, za kaj gre, naj 
v duhu starosvetne logike povem, da poleg 
naravne dediščine potrebujemo tudi naravo­
varstveno gospodarstvo.

Iztok Geister
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N zadnjem Slovenskem kulturnem 
I zboru v Cankarjevem domu ste bi­
stvo slovenske povojne glasbe ozna­
čili s tole mislijo: blišč obratovanja, 

I beda inventivne misli. Iz tega bi lah­
ko sklepali, da se pod plaščem solidne pou­
stvarjalne ravni skrivata huda ustvarjalna ne­
bogljenost in zaprtost pred svetom ter vsem 
novim v sodobni glasbi?

Ustvarjalnost je v nenehnem valovanju. Ne 
da se ji zapovedati: bodi močna, izrazita ali 
celo izstopajoča v (re)afirmaciji narodove 
identitete. Kulturna politika pa bi si vendarle 
morala prizadevati, da bi dosegla ugodne 
razmere za njeno rast. Vse kaže, da je zlasti 
v zadnjih dveh desetletjih igrala na napačne 
karte.

Nastala zamejenost ni toliko usodna za že 
profilirane ustvarjalce kot za skladiteljski na­
raščaj, ki zaradi zaprtosti do širših dogajanj 
nikakor ne more polno zadihati. Podmladka 
je malo in še odseljuje se. Preveč skladateljev 
nam ostaja v tujini: Globokar, Matičič, Kan- 
tušer. Rojko, Majcen, Svete, Jezovšek itd. 
Globokarju, ki je danes svetovno ime, pa bi 
se naši glasbeni prireditelji najraje odrekli, 
namesto da bi ga načrtno vabili, tudi za stik 
z novim v svetu.

K zaprtosti prispeva tudi naša najvišja umet­
niško pedagoška ustanova, Akademija za 
glasbo, ko ne poišče stika z vrhunskimi »zu­
nanjimi« umetniki, kot so Ozim, Novšak, 
Globokar, Slokar, Lipovškova, Grafenauer­
je va itd., da bi vsaj občasno sodelovali v nje­
nih študijskih procesih.

Lepo je, da prireja poletno violinsko šolo 
z mojstrom Igorjem Ozimom velenjska glas­
bena šola, še bolj spodbudno pa bi bilo, če bi 
takim mojstrom odprla vrata Akademija za 
glasbo. ..

Da postaja zaprtost pred svetom konstanta 
naše glasbe, je pokazala tudi odpoved Sve­
tovnih glasbenih dnevov, ki bi morali biti 
v Ljubljani leta 1993. Minister dr. Capuder je 
na Slovenskem kulturnem zboru med drugim 
povedal, da si o pomenu prireditve glasbeniki 
niso bili enotni. Zares, »nekaj gnilega je v de­
želi Danski...«

Zelo kritični ste bili do monopolizacije ka­
drovskega šolanja oziroma do centralizirane­
ga kadrovanja, češ da je na odločujočih me­
stih dosežena hermetična zaprtost vase.

Glasba je zaradi potrebnega dolgotrajnega 
učenja in študija še posebej odvisna od ka­
drovskega šolanja, ki se razvršča v dve glavni 
smeri: umetniško in glasbenovzgojno. Zad­
nja reforma pred štirimi leti je z opustitvijo 
Oddelka za glasbeno vzgojo in zborovodstvo 
ljubljanske Pedagoške akademija prenesla 
vse pedagoško izobraževanje na eno mesto, 
Akademijo za glasbo. Ko se danes v mnogo- 
čem zgledujemo po Evropi, ugotavljamo, da 
je bilo poenotenje (ukinitev) v kričečem na­
sprotju z normami podobnega šolanja dru­
god. zlasti v srednjeevropskem prostoru (ka­
mor po tradiciji najbolj sodimo). Šolanje za 
glasbenovzgojno področje sodi v sklop peda­
goških šol oziroma fakultet in se potemtakem 
praviloma ne »vrinja« v sklop študija speciali­
ziranih področij glasbene umetnosti. Se pra­

SKLADATEU JAKOB JEŽ O AKTUALNIH GLASBENIH TEMAH

Posledice monizma v glasbi
Slovenski skladatelji veljajo v javnosti za plahe, vase zaprte 

intelektualce, ki se neradi oddaljujejo od svojega umetniškega 
dela in le redko posežejo na področje javne polemike. Če pa se 
aktualni problemi dotaknejo bistva njihovega življenja in dela, 
potem je polemika ostra in kar praviloma jo prej »zadušijo« 

mediji, kot si »nasprotniki« vse povedo. Skladatelj Jakob Jež je 
bil eden izmed najostrejših kritikov na zadnjem Slovenskem 
kulturnem zboru. Njegov javni nastop je bil izhodišče za ta

pogovor.

vi, da je odprava Glasbenega oddelka PA 
primer nestrokovne odločitve, izraz politične 
volje oblasti, ki so jo sploh morali zapeljati 
pregreti glasbeni reformatorji, češ da gre za 
podvajanje študija. Pač značilen ukrep revo­
lucionarne prakse, ki mora venomer nekaj 
rušiti ali postavljati na glavo, da si poživlja 
»inovacijsko moč«. Z omenjeno centralizaci­
jo in unifikacijo se je kajpada zožilo tudi 
kadrovsko odločanje in s tem vsakršen soob­
stoj različnih pogledov.

Najbolj uveljavljeni slovenski skladatelji pre­
morejo komaj po eno avtorsko ploščo ali še 
tiste ne. Kako je z vami?
Ploščo si predstavljam kot knjigo, ko si jo 
zaželiš brati, jo imaš pri roki. Ker zna brati 
note le malo ljudi, je možnost poslušanja 
določene skladbe prek plošče (kasete) nadv­
se dragocena pot do poslušalca. Kulturo ta­
kega poslušanja — zlasti kar zadeva dela slo­
venskih skladateljev — pa bi bilo treba pri nas 
šele privzgojiti. Poglejte, kako pomembna je 
zamisel Sveta knjige, ko njegovi člani vsako 
četrtletje izberejo vsaj e ',o knjigo. Podobno 
pospešuje branje pri mladih bralna značka. 
Pobudnikom teh akcij je vredno čestitati. 
V glasbi žal nimamo ničesar podobnega.

Vprašujete, kaj je z mojo ploščo? Ko sem 
približno pred 20 leti napisal kantato Brižin- 
ski spomeniki, sem si predstavljal, da bo vsaj 
to delo, posvečeno rojstvu slovenske zapisa­
ne besede, moralo priti v naše domove kot 
kaka dragocena knjiga. Nič od tega. Miniti je 
moralo skoraj 15 let, ko so že vsi pozabili na 
Brižinske spomenike, da so prišli na kaseto 
(poleg kantate Pogled zvezd). Hkrati bi

skladbi morali iziti — kot je navada — še na 
plošči, a glej šmenta, izid plošče je onemogo­
čil neki soskladateljski »veto«. Založniku 
sem nato predložil še nekaj drugih progra­
mov. Brez odmeva. Tega si raje ne ženem 
k srcu. Seveda še danes nimam svoje glasbe­
ne legitimacije s ploščo.

Tantieme so komaj za stroške papirja? Od 
česa naj skladatelj živi?

Do skladateljstva imam povsem neprofiten 
odnos. Že.od nekdaj sem sprijaznjen s tem, 
da se od tega ne da živeti. Vem, da to ni 
spodbudno za mlade, ki morda še upajo, da 
bi od komponiranja živeli. Vsa nesreča je, da 
skladateljski zapis ni unikaten, tako kot slika, 
ki pride lahko v individualno posest in bo 
morda »nekoč« zelo veliko vredna. Glasbeni 
založniki hočejo sicer nekaj iztržiti za stroške 
natisa not s prepovedjo razmnoževanja (kse- 
roksiranja) na črno, kar pa je zanemarljivo. 
Slikar (da sem nekoliko neskromen, mojega 
ranga) lahko dobi za eno sliko toliko kot jaz 
tantiem deset let. Tem bolj velja resno vzeti 
vprašanje, od česa naj (netržni) skladatelj 
živi. Seveda, v službo naj gre! A kam? Skoraj 
edina možnost je na raznih šolah, vendar če 
bo na teden učil 25 ur, dolgo ne bo vzdržal 
tempa resnega komponiranja. Izhod bi mora­
li iskati v odpiranju več mest za obetajoče- 
v visokem šolstvu — morda tudi s skromnej­
šo, polovično zaposlitvijo — vendar z obvezo, 
da bi poleg lastnega komponiranja prispevali 
tudi teoretična dela (analize, priročnike, 
skripta). Mimogrede, na tem področju smo 
npr. z Beogradom in tamkajšnjo Glasbeno 
fakulteto v deficitu okvirno: 1 proti 100. In 
medtem ko imajo tam kar dva studia za elek­
tronsko glasbo (na radiu in glasbeni fakulte­
ti). so pri nas pred časom kupljene podobne 
aparature obležale v glasbeni ustanovi, ki se 
zanje ne zmeni.

Najmlajši habilitiran učitelj pri nas je star 
petdeset iet, in to nobenega od odločujočih 
ne moti?

Skladateljsko teoretično področje bi bilo go­
tovo najbolj potrebno novih in svežih pobud. 
Mladim (in nezaželenim) so vrata »navzgor« 
zaprta. Pred leti smo v Novi reviji brali, kako 
ni mogel priti do docenture celo v javnosti 
zelo uveljavljeni dirigent Uroš Lajovic, ki je 
bil nedavno sprejet celo za predavatelja na 
dunajsko Visoko glasbeno šolo. Še veliko 
laže je dokazovati mladim komponistom, da 
so premalo dobri in da nimajo ustreznih na­
grad (npr. Prešernovega sklada — in tudi tu 
ironija: nimajo je niti nekateri, ki jo »predpi­
sujejo« drugim). Morda je tudi ta »samozaš­
čita« eden od vzrokov, da se je generacija 
mlajših že uveljavljenih skladateljev med 30. 
in 40. letom v glavnem izselila.

Razen »Kurirčka« v Mariboru in podobno pri 
nas ni nobenega uveljavljenega skladatelj­
skega natečaja za resno glasbo in nobene 
mednarodne prireditve, ki bi Ljubljano zari­
sala v evropski glasbeni zemljevid?

Natečaji so dobrodošla spodbuda zlasti za 
mlajše. Opozorijo na delo, avtorja in seveda 
na pričujočnost skladateljskega dela, kar ni 
tako samo po sebi umevno, kot bi mislili, saj 
je vse naše okolje prepredeno z glasbeno 
kuliso, ki z resnim komponiranjem nima ni­
kakršne zveze. Pred kakim desetletjem je bil 
precej odmeven zvezni Festival glasbe na ra­
diu, pa so ga opustili (večen izgovor, zaradi 
pomanjkanja sredstev).

Podobno je z nagradami. V Sloveniji jih ni. 
razen med Prešernovimi, ki pa so za sklada­
telje redke. Zanimivo, da celo Društvo slo­
venskih skladateljev raje podeljuje vsakolet­
no nagrado za izvajalske zasluge, kot pa da bi 
povzdignilo status skladateljstva. Ljubljana 
se nikakor ne zna domisliti za glasbo kake 
mednarodno izstopajoče prireditve. Morda 
bo kaj iz začetkov orgelskega tekmovanja, ki 
pa bi ga kazalo povezati tudi z mednarodnim 
razpisom skladb za orgle.

Napadli ste slabo zastopanost umetnostne

oziroma glasbene vzgoje v splošnem šolstvu. 
Kako je sedaj? Kaj bi bilo treba spremeniti?

Uvajanje nove gimnazije je pokazalo, da so 
načrtovalci šolstva očitno že povsem pozabili, 
da je glasba eden prvovrstnih vzgojnih pred­
metov in daje temeljnega pomena za utrjeva­
nje samobitnosti. Kot taka terja načrtno izo­
braževanje. Pomislimo, kako se bosta o glas­
bi, ki mlade zelo privlači, pogovarjala matič­
ni in celovški gimnazijec, ko ima naš podlago 
z vsega eno tedensko uro v enem letniku, 
Celovčan pa osemkrat več (v štirih letnikih 
po dve uri). Naš minimum je posmeh izreka­
nju za kulturo, saj je glasba eden njenih 
temeljnih predznakov. To je samo en primer. 
V splošnem šolstvu jih je še veliko v nebo 
vpijočih. Trenutno najbolj občutim popolno 
zanemarjenost osnovnih znanj o glasbi bodo­
čih profesorjev(ic) razrednega pouka, ker jim 
srednja šola tega ni dala. Vredno je pomisle­
ka, kako zelo polemično glasen v pritrjevanju 
opustitve Glasbenega oddelka PA je bil Od­
delek za glasbeno pedagogiko Akademije za 
glasbo, povsem brez (svojih) besed pa je 
ostajal ob uvajanju nove gimnazije brez 
glasbe.

Veliko ste govorili tudi o partijskih povzpet­
nikih, ki so nekoč prevzeli vse vzvode glasbe­
nega odločanja, od kadrovskega šolanja do 
svetovalstva pri financah Kulturne skupnosti 
Slovenije. Ste prepričani, da nekaj oseb lah­
ko v celoti odloča o slovenski glasbeni kul­
turi?
Nekaj oseb, ki so partijsko od zgoraj zaščite­
ne, lahko v monosistemu deluje tolikanj 
»strašilno«, da prek svojih posrednikov ob­
vladuje bolj ali manj vso sceno. Takšno po­
polno obvladovanje se je v glasbi začelo sredi 
70. let. Napovedal gaje članek v Delu (16. 8. 
1975) s podnaslovom Nov veter v Slovenski 
filharmoniji, ki postavlja pomen samouprav­
ljanja nad strokovnost. Ta partijski veter za 
Filharmonijo ni bil posebno usoden, saj se je 
moral orkester vseskozi javno dokazovati 
s kakovostjo. Huje je bilo, ko se je za nasled­
nji mandat preselil na vrh piramide kadrov­
skega šolanja. »Kontrola« rezultatov je tu 
izmuzljiva. Na primer, če ni perspektivnih 
diplomantov, je mogoče reči. da ni nadarje­
nih. In ker ljudstva ni mogoče zamenjati, 
ostane stanje še naprej, kakršno je. Popolno 
koncentracijo kadrovskega usmerjanja kaže 
odsvetovati zlasti v umetnosti preprosto zato, 
ker navadno »stopi v glavo«.

Nič manj odločujoče ni finančno svetoval- 
stvo, ki lahko določene projekte povzdigne, 
druge zatre, čeprav bi v očeh nasprotne strani 
lahko bilo narobe. Izrazito osebno pobarva­
no stanje je pogubno, tem bolj če traja pre­
dolgo.

Glasbeno ustvarjanje je vrhunska intelektu­
alna dejavnost. Skladatelj, če je dober, je

prav gotovo velik mislec, ideolog na svojem 
področju, sposoben izraziti avtonomijo svo­
jega umetniškega izraza, svoje osebnosti 
z vsem javnim pogumom. Pri nas se zde 
sedanje razmere precej nebogljene. Kakšna 
je vaša razlaga oziroma pogled na to?
Skladateljska snovnost je danes vsekakor 
preveč kompleksna, da bi jo bilo mogoče 
samo čustveno doživljati. Vodilni današnji 
ustvarjalci imajo zajetne opuse teoretičnih 
razprav in refleksij (Stockhausen, Boulez, 
Henze). Med vojnama smo imeli pri nas že 
pomembne skladateljske mislece (Kogoj, La­
jovic), deloma pa še kasneje. Nato pa je 
prevladal tip inertnega (iskrenega) čustvova­
nja, kar je verjetno posledica premajhnega 
stika s svetom. Ugotoviti bi celo morali, da se 
je razmišljanje in pisanje o glasbi iz akadem­
ske stroke (izjema je seveda muzikologija) 
preselilo k ljubiteljem. Edino glasbeno revijo 
Naši zbori izdaja ZKOS (Zveza kulturnih 
organizacij Slovenije), Grlico pa so izdajali 
pedagogi. Vsekakor pogrešamo glasbeno re­
vijo, ki bi pospeševala razmišljanje in teorijo 
ter bi posegala v celotno glasbeno življenje.

Vaša zahteva je bila: z oblastniško partijo 
zaznamovanim povzpetnikom je treba jasno 
povedati: dovolj je bilo, odnehajte. Kaj pa še 
konkretno predlagate?
Za boljše razumevanje je treba poseči v vso 
povojno dobo. Dovoljujem si skico periodi- 
zacije (študiral sem zgodovino glasbe): leta 
od 1945 do 1990 je mogoče deliti na tri enaka 
15-letna obdobja. V prvem spričo strokovne 
premoči pred_ vojno jv tujini šolanih mojstrov 
(Lipovšek, Šivic, Švara. Škerjanc) oblast 
glasbe ni mogla povsem nadvladati. Sicer ji 
po umirjenem slogu tudi ni imela kaj »nesoci­
alističnega« očitati.

Sledil je prodor svobodnjaške skupine mladih 
skladateljev Pro mušica viva (Petrič, Božič. 
Lebič, Štuhec, Jež itd.), ki, zatopljena v od­
krivanje tedaj za nas docela novega sloga, 
oblasti ni bila v »napoto«. Pravijo, da se je je 
veselil celo politik Štane Kavčič. Prišel pa je 
pravcati udar mladih partijcev, ki so se izka­
zali za' žilave povzpetnike in z znatno organi­
zacijsko vnemo. Kmalu so prevzeli vse bi­
stvene vzvode glasbe (kadrovstvo, finance). 
Etos mi ne dovoljuje omenjanje številnih ne- 
(spo)razumnih situacij. Moč »pritiska« je va­
lovala in dosegla vsaj dve kulminaciji: napad 
na glasbeni priročnik L. Lebiča in B. Lopar- 
nika, ki se je izkazal za politični obračun, in 
nesprejem naenkrat treh odvečnih profesor­
jev zaradi opustitve Glasbenega oddelka PA, 
kar pomeni poseg v eksistenčnost.

Partijsko oblastništvo je vladalo naši glasbi 
vseh zadnjih 15 let. To je bil čas njene stagna­
cije zlasti v smeri inventivne ustvarjalnosti in 
degradacije osnovne morale, ki je slabo delo 
ali zgrešene poteze z usodnimi ukrepi nagra­
jevala celo z napredovanjem v smeri čim 
popolnejšega nadzora . . .

Sedaj je čas. da skušamo z razumnim ravna­
njem in skupnimi močmi odpraviti položaj, ki 
je predolgo zaviral vzpon radoživega ustvar­
janja in odprtost svetu.

Marijan Zlobec

jpi poštni

Nadaljevanje z 18. strani

tve: federacija, konfederacija ali popolna 
samostojnost. Torej nam ostane samo to, 
da se med tremi slabimi rešitvami odločimo 
za najboljšo med slabimi.

Preden grem glasovat, bi vseeno rad vedel, 
kaj me čaka v novi neodvisni republiki 
Sloveniji. Bo to res demokratično .in plura­
listično urejena država, brez političnih dis­
kriminacij, z enako možnostjo uveljavitve 
ne glede na strankarsko pripadnost ali ne- 
pripadnost vladajoči stranki, kot je bilo 
v preteklosti in kar hočejo nekateri posne­
mati in uveljaviti tudi sedaj? Mogoče sem 
res preveč nezaupljiv, toda taki smo pač 
ljudje, še posebej previdni smo tisti, ki so 
nas že enkrat »naplahtali«, ker smo verjeli 
politikantom na besedo. Nezaupljiv sem tu­
di zato, ker so nekateri novi oblastniki že na 
samem začetku začeli z ukrepi, ki prav 
lahko pripeljejo v novo diktaturo.

Nič hudega ni, če si nova oblast želi utrditi 
svoje pozicije. To počno vsi. Zelo narobe 
je, da za to izkorišča celo narodno spravo, 
tako smo sedaj priča novih razprtij, ki so 
začele razjedati celo mlajše generacije, ki 
niso bile nikoli sprte. To je slabo — zelo 
slabo?

Gospodarski položaj Slovenije se v času 
nove oblasti ni nič izboljšal, prej bi rekel 
poslabšal. Če bodo naše, sicer precej zavo­
ženo, gospodarstvo reševali tako, kot so se 
lotili reševanja Elana in vse kaže, da mislijo 
s podobnimi metodami nadaljevati — po­
tem jim bo v kratkem uspelo uničiti še to, 
kar so podedovali od prejšnje oblasti.
Čuden in nesprejemljiv odnos imajo tudi do 
narodnoosvobodilne vojske. Že res, da se je 
dogajalo marsikaj, kar se ne bi smelo nikoli 
dogajati in se nikoli več ne sme zgoditi. 
Toda odločitev za oborožen upor proti 
okupatorju je bila pravilna in neizbežna. Si 
lahko zamislite, kakšna bi bila današnja 
Slovenija, kje bi bile njene meje, če ne bi 
bilo NOV? To so dejstva, ki jih nihče ne 
more spremeniti, niti falsifikatorji zgodovi­
ne niti tisti, ki se na vse kriplje trudijo, da 
NOV ne bi dobila mesta, ki ji pripada 
v ustavi.

Nekateri gredo tako daleč, da poskušajo 
uveljaviti paradigmo, da je bil narodnoo­
svobodilni boj v vseh oblikah zločin proti 
narodu. Sodelovanje z okupatorjem in pri­
seganje zvestobe pa naj bi bila za narodni 
obstoj potrebna. Skratka, izdaja naj bi bila 
krepost.

Krščanska vera je bila na začetku vera zati­
ranih, ko pa je dobila oblast, je sama posta­
la zatiralka oziroma je to postal njen vrh, ki 
je ljudstvo peljal v mračnjaštvo. Tudi če 
pustimo ob strani, kaj vse se je v preteklosti 
dogajalo v imenu vere, še posebej v času 
inkvizicije. Spomnimo se, kakšni zločini so 
se v imenu vere in celo Kristusa dogajali na 
naših tleh (V imenu Kristusovih ran, naj 
crkne partizan). Naj mar zaradi tega obso­
jamo vse kristjane (sem ateist) in krščan­
stvo, ki je imelo in še ima tudi v zgodovini 
našega naroda veliko pozitivnih momentov 
in ustvarjalnosti v razvoju našega naroda?
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Nekaj podobnega se sedaj dogaja pri nas. 
Nerodno je zanje le to, da nas je še veliko 
živih, ki smo čas, ki ga opisujejo, sami 
doživljali in vemo, kako so stvari potekale. 
Skrajni čas je, da se lotijo pisanja zgodovi­
ne pravi zgodovinarji, vodenja politike po­
litiki, gospodarstva ekonomisti.
Tako kot v preteklosti je tudi med sedanjimi 
politiki veliko sposobnih in uglajenih oseb­
nosti. Čudno pa se mi zdi, da tudi v sedanji 
pluralistični ureditvi ti ljudje dopuščajo, da 
se v njihovih vrstah uveljavljajo politični 
diletanti in šarlatani. Taki politikanti znajo 
biti včasih tudi nesramni in agresivni. Se jih 
mar bojijo in zato trpijo v svojih vrstah 
(strankah)?
Gospodje poslanci! Ne gleda na strankar­
sko pripadnost sem prepričan, da nam je 
večina prebivalcev Slovenije pripravljena 
slediti, ko gre za splošne vse narodne inte­
rese, in pri tem prenesti marsikatero nevšeč­
nost, samo povejte nam: kam nas namera­
vate peljati? Ne bojimo se težav. Bojimo pa 
se, da bi nasedli političnim avanturam in 
politikantom, ki jim je v bistvu bolj malo 
mar za usodo Slovenije. Ne bi bilo prvič, da 
bi Slovence nasankali slovenski politikanti. 
Zato previdnost ni odveč.
Žarko Žbogar, Piran

Delo, 27. oktobra
Rektor Šket, zadnji boljševik na 
Slovenskem
Vodstvo Fakultete za strojništvo se je v svo­
jem odgovoru v SP Dela 24. novembra na 
moj prikaz preteklih dogodkov oglasilo 
Z opravičevanjem svojega ravnanja, pri če­
mer skuša zagovarjati legitimnost bivšega 
zakona o usmerjenem izobraževanju ter ce­
lo prenesti to prakso tudi v sedanji čas.

Sklicevanje na nekdanjo pravno državo in 
njeno pravo je neumnost. Ta država ni bila 
pravna, saj so bili njeni zakoni v nasprotju 
z mednarodnimi konvencijami. Zakon 
o univerzi je bil sramoten, saj je bil v na­
sprotju z deklaracijo ILO o moralno poli­
tičnih kvalitetah za delo. ILO je naš zakon 
obsodil in država je zato ta del zamenjala. 
Ta naša zakonodaja je bila ena najbolj 
totalitarnih.
Prof. dr. Novaku se opravičujem, če misli, 
da ga jaz vpletam v to. Bil je žal povsod 
zraven. Povsod je glasoval. Načeloval je 
v zadnih letih partijskega režima kadrovski 
selekciji univerze, še prej pa na fakulteti ter 
je zanjo odgovoren. Nasprotoval je, da ni­
sem imel mentorskih pogojev. Pa tudi dru­
gim. To so najbolj absurdni členi njihovega 
pravnega sistema, da je možno najprvo ne­
koga izključiti od dela s študenti, nato pa to 
uporabljati kot argument proti rehabilitaci­
ji. Po tej tezi ne more biti noben nobelovec 
imenovan v Sloveniji za profesorja.
Prof. dr. Pavletiču nimam kaj dodati. Jav­
no mu izrekam priznanje za njegovo po­
končno držo 1981/82, ko je vodil komisijo , 
za superrecenzijo mojega dela striktno stro­
kovno; zasebno sem se mu pred leti zahvalil 
za zaupanje, ki ga je opravičilo na desetine 
člankov in knjige, izšle iz materiala preko 
4000 strani manuskripta, ki jih je dobil 
v pregled. Takšnih ljudi je na Fakulteti za 
strojništvo še precej.
Vodstvo Fakultete za strojništvo se je obesi­
lo na spolzko področje morale, kjer ne

nja. Ves problem okrog moje morale je bil 
ta, da sem bil oproščen vsake krivde, da 
sem pred zakonom čist, a da sem tisti hip 
zahteval rehabilitacijo. Ob zahtevi za reha­
bilitacijo pa so bili nekateri prizadeti, kar 
pa je ob vsakem takšnem primeru običajno. 
Z njihovega stališča je vsaka zahteva za 
rehabilitacijo nemoralna. Vsaka takšna 
zahteva nekatere ogroža. Če se kdo čuti 
užaljenega, je njegova stvar. Druga stvar pa 
je, če institucija to užaljenost pretvori v mo­
ralno oviro rehabilitacije. Proti javni preso­
ji s strani nepristranske komisije, ki bi pre­
gledala ta njihov moralni argument, kot je 
bilo že predlagano v javnih občilih, ne mo­
rejo sami sebe postaviti kot kriterij. To 
morajo prepustiti drugim. Vsakemu je iz 
njihovega odgovora očitna njihova absurd­
na pravna norma, saj naštevajo toliko pozi­
tivnih stvari moje dejavnosti v pogledu stro­
kovnosti, kar pa po njihovem ne odtehta 
spolzke moralne teze. Človek se zato upra­
vičeno vpraša, v kakšnih časih pravzaprav 
živimo, v inkviziciji ali ideološki dogma­
tiki?

Neka druga institucija mi je podelila naziv, 
se pravi, da je imela očitno neke druge 
kriterije, in sicer samo profesionalne. Zato 
ponovno predlagam nepristransko komisi­
jo zunaj Fakultete za strojništvo, ki bo ugo­
tovila upravičenost te moralne teze. To je 
možno v dveh alternativah:
1. da naj rektorat ustanovi takšno komisijo, 
ali
2. da odbor za človekove pravice pri skupš­
čini RS da javni odgovor, ali je pravno in 
moralno dopustno, da me Fakulteta moral­
no problematizira.

To se mi zdi tembolj upravičeno in potreb­
no, ker tako prof. Novak kot prof. Gašper­
šič perfidno postavljata novi vladi in skupš­
čini vprašanje o moji primernosti. To je 
višek njihove nesramnosti, lahko rečem ne­
moralnosti, ki pa ima obliko koordinirane 
taktike.
Če govorita človeka takšnega ranga o mo­
ralni kvalifikaciji kot pogoju za univerzitet­
nega učitelja in potiskata sedaj to kvalifika­
cijo v strankarski prostor in v vlado, je to 
stvar, ki ni več samo bolj ali manj pristran­
ski časopisni dialog. Gre za poskus, spraviti 
ta kriterij na plan ter prisiliti Demos in 
vlado, da se o tem izjasnita in to sprejmeta.

To je tudi njun končni cilj. Neformalna 
skupina prejšnjega režima prehaja v odkrit 
napad, da uveljavi svoje kriterije, ki so 
napravili toliko škode. V podkrepitev na­
vajajo starojugoslovanski zakon. Takrat še 
ni bilo deklaracije o človekovih pravicah. 
Avstrijski zakon o univerzah UOG 1990 
priznava samo strokovne kriterije, prav ta­
ko ne švicarski zakon o docentih SR 
414.142. Ne bom navajal naprej. V plurali­
stičnih demokratičnih državah je to nespre­
jemljivo. Kako se lahko to skonstruira, ka­
že moj primer v socialistični Sloveniji.
Dr. Marko Kos, Ljubljana

Člani Društva univerzitetnih profesorjev in 
drugih znanstvenih delavcev Univerze 
v Ljubljani (DVPZD) z zaskrbljenim zani­
manjem spremljamo polemiko v dnevnem 
časopisju o razmerah na naši Univerzi (B. 
Šket: Kako je »politika« krojila našo Uni­
verzo, Delo, 22. 9. 1990; M. Horvat, T.

1990 itd.). Pri tem ugotavljamo, da je žal 
na obeh straneh prišlo do nepotrebnih trdi­
tev in obtožb, ki ne sodijo na raven aka­
demskih razprav. Taka polemika ni v čast 
Univerzi. Člani društva se vedno zavzema­
mo za odprto in odkrito razpravljanje 
o vseh problemih in vprašanjih v zvezi z na­
šo Univerzo kot tudi družbo kot celoto, 
vendar prosimo, naj bi razprava potekala 
na akademski ravni.
Izvršilni odbor DVPZD Univerze v Ljubljani

Delo, 24. novembra 
Portret tedna: Anton Drobnič
24. novembra 1990 sem v p. p. 29 prebral 
zanimiv prispevek Ota V. Vilčnika. Vilčnik 
citira g. Drobniča, da je šel »k domobran- 

. cem iz povsem načelnih razlogov«. Prepri­
čan je namreč bil, »da bo koalicija zavezni­
kov strla nacizem in da na Slovenskem ne 
grozi Hitler, ampak komunizem, bolševiza- 
cija«.

Ob tem se mi zastavlja vprašanje, kdo so 
pravzaprav bili domobranci, kdo jih je 
ustanovil, zakaj, za koga in proti komu so 
se borili? Škof Lenič v intervjuju v Družini 
(št. 44/90 na str. 5) namreč trdi: »Po usta­
novitvi Osvobodilne fronte, in ko so se 
začele likvidacije, so prišli z dežele ljudje 
k škofu Rožmanu in rekli: ,Samo Vi mora­
te kaj narediti. Mi se ne, bomo dajali 
pobijati kakor zajci, ko prihajajo k nam 
sredi noči, ropajo in morijo naše najboljše 
ljudi/ Na ta način je prišlo do t. i. vaških 
straž, ko so ponoči organizirali straže v va­
seh, da niso mogli partizani v vasi. Iz va­
ških straž so kasneje nastali domobranci.
G. Tine Velikonja pa pravi: »Domobran­
stvo je bilo oborožen katoliški upor proti 
komunizmu v izjemno neugodnih in nevar­
nih razmerah, upor, porojen iz obupa in 
vnaprej obsojen na poraz. Domobranci so 
bili vojska slovenske ljudske stranke, torej 
legalno izvoljene stranke, ki so se borili za 
normalno kulturno in politično življenje 
Slovencev v okviru omikanih evropskih na­
rodov, torej za svet, za katerega upamo, da 
zdaj vanj gremo.« (Družina št. 40/90 str. 
8).

V zvezi z zgoraj zastavljenim vprašanjem je 
gotovo odločilen poziv poveljstva sloven­
skih domobrancev, ki je bil objavljen v pe­
tek, 24. septembra 1943, v Slovencu, malo 
po kapitulaciji Italije 9. septembra 1943: 
Poziv za ustanovitev slovenske domobranske 
legije. Slovenci. Vsled izdajstva italijanske­
ga kralja in njegovega zahrbtnega maršala 
Badoglia je italijanska vojna sila prenehala 
obstajati. Po sramotni izdaji Badoglijeve 
klike je položaj nedvomno jasen: tudi naša 
ljubljena slovenska domovina naj bi bila 
s pomočjo anglo-ameriške plutokracije iz­
ročena boljševizmu. Na področju naše dra­
ge domovine naj bi bila po izdajalcih in 
boljševiških izkoreninjencih izvojevana 
borba, ki naj bi pahnila naše pridno delov­
no in pobožno ljudstvo v trpljenje, nasil- 
stvo, lakoto, rop in umor brezbožnih in 
brezsrčnih robotnikov kakor nečastnih po­
magačev v korist židovske svetovne tiranije.

Da se to prepreči, je prišla k nam na povelje 
Fiihrerja velikoneniška vojna sila, ki nas bo 

'ščitila. Nemški vojak in častnik se borita 
pogumno in hrabro. Hrabrost, čast in zve­
stoba so za nju sveti pojmi. Nečastnosti in

‘ strahopetnosti ne poznata. S. svojo rnočno 
borbeno silo je Nemčija edina trdnjava zo­
per boljševizem in kapitalizem. Pod vod­
stvom Nemčije bodo mladi narodi Evrope 
premagali bolševizem in kapitalizem.

Za obstoj naše domovine vstopajmo v bor­
bo zoper komunistične bandite in roparje! 
Predsednik pokrajinske uprave divizijski 
general Leon Rupnik, je v svoji proklama- 
ciji jasno naznačil naše cilje in začrtal naše 
dolžnosti. Pod vodstvom naših slovenskih 
poveljnikov, ki nam bodo poveljevali v na­
šem materinem jeziku, bomo uničili boljše- 
viške morilce in požigalce v naši deželi, kjer 
koli jih bomo zasegli. Nemška vojska in 
policija nas bosta pri tem v zvestem tovari­
štvu podpirali.

Naša dolžnost je: vsak pošten, za borbo 
sposoben Slovenec od 18. do 35. leta staro­
sti naj se prostovoljno javi za zaščito svoje 
domovine, za vzdrževanje in ohranjevanje 
reda in discipline ter za vzpostavitev razde­
janih domov, v Slovenske domobranske 
legije.

Slovenci! Javite se na poveljstvu Slovenskih 
domobrancev v mestni hiši Ambrožev trg 
7 v Ljubljani; na deželi pa pri pristojnih 
občinskih uradih.
Poveljstvo slovenskih domobrancev.
Niko Lukež, Ljubljana

Po (v nadaljevanjih in za večino bralcev 
nezanimivem) dialogu o izobraženosti, šo­
lah in knockoutih (brez sodnikov!) s sobe­
sednikom S. K. iz Kopra se je g. Strle 
s svojimi žaljivimi napadi spravil na portre­
tiranca tedna g. A. Drobniča (sobotna pri­
loga, 17. novembra).

Že na nedavnem TV omizju je g. Strle ob 
naštevanju posameznih likvidacij Vosa ute­
meljeval usmrtitve z argumentom, da je bilo 
»splošno znano« (se je splošno vedelo, go­
vorilo), da so bili likvidirani dokazano kvi- 
slingi. Prav tako sta bili (v istem kontekstu) 
dve ženski usmrčeni zato, ker sta se družili 
z okupatorjevimi oficirji. Vprašanja, ali sta 
se družili z oficirji kot ženski z moškimi ali 
z ideologijo fašizma, ni razložil.

V enakem stilu nadaljuje v zapisu o Drob­
ničevi »najbrž zavestni« kvislinški oprede­
litvi. Ne vem, komu naj bi bilo dovoljeno 
tako grobo posegati v integriteto posamez­
nika z argumentom »najbrž« in nepoklicno 
javno presojati o zgodovinskih resnicah? 
Stroka ali neka povsem enostranska (ljubi­
teljska) kronika? Ali še nismo prerasli tistih 
časov?

Zadnja pripomba o Drobničevih »izmišljo­
tinah« in o »njemu smejočih se kravah na 
Blokah« pa presega vse meje celo tolerant­
nega okusa. Čudim se, da je bila sploh 
objavljena v časdpisu, kot je Delo. Pojem 
demokracije je sicer raztegljiv, vendar ne 
tako kot guma za žvečenje! Ob teh kravah 
(bikih in volih, saj so ponavadi zraven) se 
mi porajajo kaj čudne asociacije.

Med demokracijo, anarhijo in z njima po­
vezano stopnjo svobode res ni ostre meje. 
Prav tako ni literature brez (srčne) kulture. 
To je g. Strle napisal sam (za čigavo rabo 
le!) v enem svojih zapisov. Zapisal je tudi, 
da je bila marsikatera svoboščina po vojni 
le deklarirana, kar pa »ni bilo brez pome­
na«, saj je prav to »pripeljalo do zavesti«,

da morajo »biti svoboščine dejanske, ne pa 
deklarativne«. Je bil to pravi razlog za ta­
kratno »omejevanje marsikatere svobošči­
ne«? Bom nekoga danes pretepal, da bo 
jutri videl in vedel, kaj vse mu nudim, ko ga 
bom pustil pri miru?

Ne! Na take za lase privlečene dokaze, pod­
krepljene z besedicami »najbrž« in »bilo je 
splošno znano«, ne bom nikoli nasedal. 
Tako interpretirane svoboščine imajo druge 
vzroke in namene, pa tudi drugo ime, zelo 
oddaljeno od resnične demokracije!
Marjan Bavdež, Ljubljana

Delo, 10. novembra
Sedem krogov vsenarodne sprave
Zaradi članka z gornjim naslovom Veljka 
Rusa sem osebno prizadet. Inkriminirani 
stavek: »Tisti, ki bi jim v resnici lahko 
očitali moralno malovredno ravnanje, so 
razni Urbanci, ki so na račun občega gorja 
kovali svoje dobičke.« Načelno in pošteno 
bi bilo, da g. Rus identificira Urbance in 
dokaže dobičke? Dialog bi bil lažji. 
Prosim!

Pisec ponavlja kot v članku Socialdemo­
krati in Demos (15. septembra 90) nesmi­
sel, da je bil spopad 41/45 med komunisti 
in duhovščino, da je cerkev ustanovila do­
mobranstvo. Uradna cerkev z Rožmanom 
na čelu je v najtežjem momentu, ko še nihče 
ni upal dvigniti glasu proti terorju partije, 
dvignila glas v obrambo ubogega naroda. 
Posamezni duhovniki so zavestno ali neve- 
doma sodelovali z revolucijo (Mikuž, Finž­
gar, Meško, Vovk), drugi (manj vplivni in 
znani) z opozicijo. Za te posameznike pa 
cerkev ne odgovarja. Zaradi okupacije, 
v nevarnosti je bil marsikateri sestanek, 
konzultacija, tudi politikov, v škofiji. Nič ni 
bilo narobe s tem, nasprotno! Očividno gre 
pri Rusu za taktiko strašitve z neobstoječim 
danes nenavarnim klerikalizmom, črno 
diktaturo. V to področje spada tudi poziv 
k zdravilu »medstrankarske« strategije, ne­
kaki novi OF propadle levice.

V diametralnem nasprotju z dejanji je Ru­
sova trditev: »Med veterani na eni in drugi 
strani je bilo več medsebojnega spoštovanja 
kot sovraštva.« Resnica pa je: nikdar ni 
bilo dostojanstvo človeka tako grozovito in 
masovno prizadeto. Pred likvidacijami so 
nasprotnike po nalogu zasramovali, mučili, 
mnogokrat vpričo družine. In zasramova­
nje ujetih domobrancev, lakota, mučenje in 
končno smrt! Barbarizem, primitivizem 
srednjega veka, brez izjeme! To dejstvo 
v večno sramoto naroda, ki je rodil take 
sinove, silno otežuje pomiritev.

Kjer je V. Rus prepričljiv in točen, je defini­
cij konfrontacije 1941/45 med belim in 
rdečim taborom. Praviloma ne* meša in 
omenja NOB, kije bil obroben, v glavnem 
samo fikcija m kamuflaža za izvedbo revo-
lUCliP.' A/1 n n i » •»

SteTnsfc ‘fgrinjgi
V Zgodovini NOB pravi, da je do dve tretji­
ni partizanov dezertiralo! Tipičen primer so

cimprej predlaga zakon, ki bo reduciral
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šlevilo pravih borcev, ki so vsaj 6 mesecev 
partizanih, na. nekajtisoČ. Uvede naj pokoj- 
nine za nekaj sto članov preživele vojaške 
opozicije, domobrancev itd. O spravi brez 
izenačenja enih in drugih ni mogoče niti 
govoriti!
Vaške straže in domobranci so se večinoma 

formirali iz prisile braniti svoja življenja in 
domačije. To je bil spontan pristop (Šent­
jošt!) brez večjega vpliva politikov in še 
manj cerkve.
Revolucija, v nasprotju z Rusom, je sloven- 
ski značaj hudo pokvarila. Strah, tiha potr­
pežljivost, molk, oportunizem je bilo pove­
lje dneva. Pok. prof. F. Jeza je napisal, da 
naš narod ni bil nikdar bolj hlapčevski. 
Kulturniki, ki si sedaj lastijo disidentstvo, 
so 45 let med izbiro molčali, se izseliti ali 
sodelovati večinoma izbrali to zadnje. Še 
slabše so se izkazali pravniki. Delavci, naj­
bolj udarni sloj, niso upali štrajkati. Du­
hovniki so ustanovili režimsko društvo!

V. Rus trpi, kot mnogi bivši samoupravni- 
ki, zaradi delirija absolutne oblasti. Svari, 
brez potrebe, pred prevlado Zahoda. Eko­
nomska prevlada Zahoda je posledica bolj­
še politične ideologije, marljivejšega dela. 
Kot vsak narod imajo tudi zahodni svoje 
interese, te branijo in čuvajo. Nima pa Za- 
pad danes kakih političnih hegemonističnih 
teženj. Vzhodu želijo kot dobri moderni 
kapitalisti vsestranski dvig, predvsem go­
spodarski. To pomeni za Zahod možno 
prodajo njihove odvečne produkcije. ZKS 
in prenovitelji danes so nudili in morajo 
jamčiti narodu v tesnem diktatorskem okvi­
ru skromno juho. Zunaj tega okvira pa je 
težko, marljivo delo, krize, konkurenca 
z drugimi narodi. Nagrada pa je kosilo 
s pečenko iti vinom.

Obisk bivše politične emigracije je pisca V. 
R. motil. Motil ga je tudi kontakt nove 
vlade s prevladujočo emigracijo v diaspori. 
To dejstvo bo moral prebaviti. Emigracija 
bo obiskovala domovino in bo tam tudi 
ostajala, se zaposlila in mogoče investirala. 
Odvisno od tega, kako se, bo počutila do­
ma. Nujen pogoj je poprava krivic. Sloven­
ski kmet, trgovec, tovarnar, lastnik hiš, po­
djetja bi moral biti nemudoma poklican 
domov, njegova posest, pa naj bo zasedna 
od še tako »zaslužnega« državljana, mu 
mora biti vrnjena čimprej.
Rus je zvest zgodovini, ko pravi, da so 
mednarodne razmere odločilno pripomogle 
k zmagi revolucije. Res je, da je polom na 
teritoriju SFRJ povzročila NDH. Brez ge­
nocida Srbov ne bi bilo odločilne partizan­
ske vojske v BiH. Ni pa prepričljiv glede 
našega genocida, ukaz je sicer dal Tito, 
toda vse drugo, posebno začetek in grozo­
vitosti mučenja in smrti, je zraslo doma!
Spravo samo V. Rus po nepotrebnem kom- 
plicira. Gre samo za eno: kdo je zakrivil 
izbruh državljanske vojne! Odgovor je ja­
sen: Teroristično obdobje od 22. VI. 41. do
5. VII. 42. Za to obdobje želimo vso resni­
co, priznanje, obžalovanje in zadoščenje.
dr. Peter Urbanc, Don Mills (Kanada)

Delo, 2. novembra
Dežela grobišč?
Boris Lah se v Sobotni prilogi Dela 24. 
novembra dotika izdaje krščanskega soci­
alista Aleša Stanovnika. Pri tem zapiše 
domnevo o »izdajalcu«: »Kdo naj bi bil 
izdajalec, (Aleš Stanovnik) ni povedal, ven­
dar je dal jasno vedeti, da to niso bili komu­
nisti«, in konča, da »torej ni res, kar je bilo 
siišati v razpravi na televiziji na okrogli 
mizi 29. oktobra« (in ne 22. oktobra, kot je 
zapisano v Delu).
Te dni je izšel tretji del knjige Jožeta Javor­
ška Spomini na Slovence. Javoršek žal ni 
dokončal njenega izida; kar pa je največja 
škoda, ni mu bilo dano napisati še četrtega 
in petega dela, kot je nameraval.
Javoršek na 122. strani tega najnovejšega 
pričevanja, ki Smo ga dobili Slovenci, pod 
datumom 2. junija 1942, zapiše: »S Toma­
žem (Janezom Tomincem) sva se pogovar­
jala o nenavadni aretaciji Aleša Stanovni­
ka. Tomaž je trdno prepričan, da so ga 
izdali komunisti. Živ krst — razen neke 
vosovke - ni vedel, kje stanuje. In ko so ga 
zasliševali, so mu na policiji povedali izred­
no natanko, kaj dela, kakšno funkcijo ima 
v OF, kakšna so njegova stališča do Cerk­
ve, do partije, do Italije, kakšne so njegove 
zveze in kaj vse je že doslej zagrešil zoper 
italijanske zakone. Aleš se je v zaporu mo­
ralno podrl, ker je spregledal, da ga niso 
n ogli izdati drugi kakor komunisti. Preveč 
ji) ije bil nevaren. Med krščanskimi sociali­
sti je bil vsekakor najbistrejši in politično 
najbolj nadarjen človek. Bil pa ni samo 
politično nadarjen, ampak tudi moder.
S svojo politično modrostjo in diplomat­
skim talentom bi odlično uresničeval demo­
kracijo Osvobodilne fonte. A ko so komu- 
nisti ugotovili, da z njim ne bodo mogli 
pometati kot z drugimi, so se ga znebili.

Jaz ne vem. kaj bi si mislil o Tomaževem 
poročilu. Vem samo to, da me je Boris 
Kraigher svaril pred Alešem Stanovnikom 
in pred Marjanom Brecljem. A ko sem 
Kocbeku poročal, kar mi je povedal To­
maž. je bil zgrožen. Prosil me je, naj za 
božjo voljo Tomaževih pričevanj nikomur 
ne posredujem. ’Nobenega smisla nima 
s podatki, za katere ne veš ali so resnični ali 
ne, motiti harmonijo, ki vlada med nami. 
Tako je rekel in jaz sem molčal, čeprav se 
mi je duša trgala od groze,«
Kdor pa bi rad natančneje vedel,^ kaj so 
komunisti vse počeli v OF s krščanskimi 
socialisti, naj prebere omenjeni 3. del Ja- 
vorškovih Spominov na Slovence. Slo je za 
eno samo poosebljeno sumničenje, neza­
upanje, omalovaževanje in — Javoršek 
opiše kar nekaj konkretnih (povsem neu­
pravičenih!) likvidacij. Javoršek je res prez­
godaj umrl!
Ivo Žajdela, Ljubljana__________ ___________

Delo, 2. novembra
V razmislek dr. Antonu Dolencu
V razmislek Joži Košir
Na javno zastavljeno vprašanje vodstvu TV 
Slovenije (ki na pismo ni odgovorilo, am­
pak je odgovore prepustilo prizadetim no­
vinarjem in »javnosti«), zakaj so se nekate­
ri novinarji neprimerno obnašali v javnih 
oddajah, ste se oglasili z zapisom v Delu. 
Mislim, da je splošno sprejemljivo vaše sta­
lišče do pravice do objektivnega obveščanja 
tudi v bolj ali manj pomembnih zadevah.

Pokončna drža, o kateri govorite, ki jo tudi 
sam pozdravljam (čeprav ni bila stalna vrli­
na v vseh javnih medijih v polpreteklem 
obdobju, za kar poznamo razloge), nima 
nobene zveze s pravili lepega obnašanja, za 
kar je že bilo objavljenih nekaj kritičnih 
zapisov, ki so bili uperjeni prav v to, ne pa 
v novinarsko strokovnost. Zato ne bi smeli 
obračati besed ali kritike! Novinarka L. 
Bizilj prav gotovo ne potrebuje advokatov, 
kajti njen najboljši zagovornik je njeno delo 
v javnosti, ki ga opravlja ne samo slišno, 
ampak tudi vidno. Zato je za kakršnekoli 
»spodrsljaje« dovolj gledalcev oziroma 
prič. Menim pa, da bi morali upoštevati, da 
ne jaz ali meni enaki, pa niti vlada in še kdo 
ne grozimo novinarjem, ko se pavšalno in 
neargumentirano povprek govori in piše 
o grožnjah in represalijah.

Nikdar se nisem javno obrnil na »drage in 
ljube Slovence«, da bi ti morali živeti po 
načelu ora et labora, kakor dvoumno po­
udarjate, ko opozarjate, da bi brez »po­
končnih novinarjev« postalo slovensko 
ljudstvo poneumljeno (mar niste bili priča, 
kako je npr. že samo usmerjeno izobraže­
vanje zarezalo v slovensko samobit 
— v tem procesu pa so mediji še kako 
dobro odigrali svojo in pomembno vlogo).

. Lahko bi navedel marsikaj, pa mislim, da 
ni potrebno, saj vsi čutimo, če se že ne 
zavedamo izgubljenih let narodovega živ­
ljenja in njegove usode.
Prepustiva vernim, da bodo molili (prav 
gotovo jih polstoletna preteklost opravičuje 
za kaj takega), vsi Slovenci pa bomo morali 
družno trdo delati, da pospravimo dedišči­
no »pretekle bodočnosti«. Še vedno pa me­
nim, da sedanja oblast ni od boga dana, je 
pa dokaz legitimne volje Slovencev, prva 
legitimna oblast po pol stoletja, zato njene 
predstavnike moramo upoštevati in spošto­
vati, če spoštujemo sebe in narod kot celo­
to. Tu pa ne more biti sprenevedanj ali 
razhajanja, kaj šele groženj »ene ali druge 
strani zdiferenciranih Slovencev«. Sloven­
ski narod se je pač odločil drugače, kot bi 
radi tisti, ki so ga pahnili v doktrinarno 
brezno, ki iz katerega se bo s težavo priko­
pal v svetli dan pluralizma in demokracije. 
To pa velja zame in za metli enake, pa tudi 
za vas in vam enake, velja za vse nas! 
Sapienti sat!
Anton Dolenc, Ljubljana

Delo, 31. oktobra
SPIZ naj za redno izplačevanje 
pokojnin najame bančna posojila
Spoštovani predsednik Sivih panterjev,

V sobotni prilogi 24. novembra ste se lju­
beznivo odzvali na moje pismo. Obeloda­
nili ste odhodke iž proračuna SPIZ za osem 
mesecev letos, istočasno pa nas upokojence 
pozivate, sklicujoč se na še veljavni zakon, 
naj sami presodimo, zakaj smo opeharjeni. 
Ob tem pa se odpirajo nova vprašanja.

Za izkrivljeni pokojninski zakon se ve vsaj 
od začetka demokracije v naši republiki. 
Zakaj se ni nihče lotil sprememb takrat, ko 
vreča še ni bila izpraznjena? Morda zato, 
ker je tudi naši novi oblastni strukturi ustre­
zalo, da meče v pokojninsko stiskalnico 
gnile sadeže. Sedaj ko je vreča prazna, naj 
dobimo upokojenci kompleks socialnih 
podpirancev in prosjačimo vzorne politike, 
naj se nas usmilijo. Pravijo, da naj Uidi 
upokojenci delno občutimo grozljivo go­
spodarsko situacijo. Prosim, odgovorite 
mi, ali so se vladajoči na ravni republike in 
občin tudi odpovedali delu OD iz teh razlo­
gov. Kje je program, ki nam zagotavlja 
spremembe?

Strinjam se-, da novega pokojninskega za­
kona na ravni republike ne moremo sprejeti 
na vrat na 'nos. Kaj pa dotlej? Ta čas so že 
imenovali pravna praznina. Jaz tega ne 
priznavam, ker bojda živim v pravni drža­
vi. Opažam pa, da naši veljaki upoštevajo 
zakone, ki so bili sprejeti na ravni federacije 
takrat, ko jim ustrežejo, sicer se od njih 
ogradijo.

Plebiscit — da, plebiscit — ne! Povejte 
nam, ki smo iztrošena generacija in imamo 
malo časa za spremembe, kaj bomo prido­
bili in koliko izgubili. Morda to, da nas 
bodo nekega dne položili v domačo zemlji­
co na občinske stroške.
Stanka Hrvatin, Šmarje pri Kopru

Delo, 15. novembra 
Progresivno obdavčevanje plač
Za spomladi 1991 ima nova vlada priprav­
ljen med drugim tudi predlog za korenite 
spremembe davčne politike.

Po novem davčnem zakonu, če ga bo spre­
jela (o čemer pa ne dvomim) Skupščina R. 
Slovenije, bodo davščine in prispevke pre­
stavili iz gospodarstva na prebivalstvo. Ta­
ko naj bi obubožani in tisti, ki jim je še kaj 
ostalo in ostane od balkanskih plač, plače­
vali davek na premoženje tj. na nepremični­
ne in nekatere premičnine.
Delavec in upokojenec od svojega neto do­
hodka ne plačuje posebnih davkov. Plačuje 
pa davke, ki so že vkalkulirani v ceno 
prehrambenih in drugih vrst blaga, nekje že 
presežene evropske cene. Plačujemo pa tudi 
davščine za hišo, stavbno zemljišče, zemljo 
itd. Povrhu pa ima delavec — prebivalec 
tudi obveznosti do prenapetih cen odvoza 
smeti, vodarine, telefona, elektrike, ogreva­
nja in drugo v katerih cenah so posredno 
davki.
Gospodarstvo pa pokriva druge dajatve za 
federacijo, JLA, nerazvite, republiške in 
občinske vedno nenasitne sklade. Podvrže­
ni pa so še večjemu številu prispevkov. 
Izredno velike obremenitve, ki jih ima go­
spodarstvo, bodo del teh v obliki davkov 
prenesli med drugim na osebne dohodke 
delavcev, pokojnine upokojencev, občutne­
je pa bodo obremenjeni tudi kmetje, obrtni­
ki in drugi.
Ugotavlja se, da je že ok. 60 odstotkov ljudi 
na robu lakote, med njimi so tudi taki, ki 
imajo lastno stanovanje ali hišo. Narašča 
brezposelnost, mladi šolani in visoko izo­
braženi nimajo možnosti za zaposlitev.
V domovih za upokojence je ogromno 
podpirancev iz socialnih skladov zaradi 
prenizkih pokojnin. Gospodarstvo med 
drugim rešujejo z predčasnim upokojeva­
njem. Pokojninskemu skladu in upokojen­
cem pa očitajo prevelike stroške in obreme­
nitve za še živeče gospodarstvo. Tudi 
zdravstvo hočejo reševati z občutnejšimi

participacijami bolnikov. Takšno je stanje.
V takem stanju se gredo velmožje evropsko 
politiko z blaginjo ljudi, kakršna je. Preko­
pirajo nekaj, za kar predvidevajo, da bo 
dobro za nas. Le standard Evropejcev so 
obšli, ta nam bo ostal balkanski ob evrop­
skih davkih.

Obdavčitev pokojnin ni rešitev (ali pa je 
zadnja bitka za denar), kakor tudi kmetov, 
saj bomo zaradi tega jedli dražjo hrano.
Rešitev je zmanjšati dajatve gospodarstva 
za državno predrago nadstavbo, znižati 
splošno porabo in zaposlitev nezaposlenih 
z novimi programi.
Nova (evropsko naravnana) davčna politi­
ka ne bo in ni izvedljiva, če bo upoštevan 
človeški faktor realnega stanja pri nas, pa 
tudi če takoj nastavite finančno policijo (po 
italijanskem modelu uniformirano in obo­
roženo), ki bo, predvidevam, ob napoveda­
nem posebnem davčnem registru ukrepala. 
Predlagatelja zakona nič ne zanima, kje 
bodo ljudje dobili denar za poravnavo dav­
kov. Ali bo tudi to delovalo po evropsko 
— rubež in razprodaja? Menim, da bo 
nastal še večji krog ububožanih in stradajo­
čih ljudi. Ne bi želel, da se v novem davč­
nem sistemu dogodi meni ali komu druge­
mu tako, kot se je v (evropski) Danski 
višjemu bančnemu uslužbencu in verjetno 
še komu drugemu. Za časa aktivnega dela 
zgradi stanovanjsko hišo, kot upokojenec 
pa mora hišo prodati zaradi davkov in se 
preseliti v manjšo garsonjero. Če to prena­
šate v Slovenijo — hvala vam, »demosov­
ci«. Plebiscit oz. osamosvojitev je v teku. 
Menim, da bi ob tem bilo treba izobražene­
mu in preprostemu prebivalstvu povedati 
med drugim tudi, koliko se bodo zvišali 
življenjski stroški in davki — ali jih bomo 
še zmogli v-naši mini državi.
Zaskrbljen sem in dvomim, da so nas pred­
lagatelji osamosvojitve sposobni popeljati 
v boljše življenje. Menim, da gradijo odce­
pitev na naših hrbtih, posledice pa bomo 
nosili vsi.
Na stara leta želim s pokojnino plačevati 
obveznosti, ki jim bom kos. Želim si pa tudi 
mir in mirno življenje brez pretresov, ki jih 
ni treba. Vsaki drugi mesec se odloča o na­
činu in višini izplačila pokojnin. Nočem 
miloščine od že zaslužene pokojnine.
Vedeti pa morate, da smo upokojenci tudi 
volilci, ki se bomo zdaj odločali še bolj 
pretehtano, verjetno organizirano.
Janez Prebil, Brezovica pri Ljubljani

Delo, 20. novembra 
Slovenščina in Slovenci
Dr. Zakrajšek, direktor Zavoda RS za šol­
stvo, je na posvetu o položaju in prenovi 
pouka slovenskega jezika med drugim izre­
kel zanimivo misel, ki je v Delu zapisana 
takole: »Slovenščina je preveč pomembna, 
da bi jo prepustili slavistom!« Malce čud­
no, ali ne? Navsezadnje, mar ni najbolje, da 
se (z bolnimi) jetri ukvarja zdravnik? Če jih 
obenem »obdeluje« tudi gostilničar s svoji­
mi zdravili, je namreč lahko hudo naro­
be... Primerjava seveda zelo šepa, vendar 
se kar sama vsiljuje. Sicer pa rahlo upam', 
da je direktor vendar hotel reči »samo sla­
vistom«. S tako dopolnjeno mislijo bi bilo 
mogoče povsem soglašati, res pa je, da bi 
postala odvečna, kajti (žal?, na srečo?) slo­
venščina tako in tako nikoli ni bila prepuš­
čena samo slavistom.
Naj bo kakorkoli že, tišči me nekaj druge­
ga. Pred seboj imam namreč drobno knjiž­
nico z naslovom Uporabna psihologija 
(povzetki predavanj). Avtor je Pavle Kogej, 
njene »generalije« pa so tele: Izdal in zalo­
žil Zavod Republike Slovenije za šolstvo. 
Predstavnik dr. Srečko Zakrajšek. Ured­
nik: Terezija Osterman-Cenč. Lektor:
Alenka Kozinc. Ljubljana 1990.
Knjižica je prav zanimniva, a o njeni vsebi­
ni naj sodijo psihologi. Presunljivo »zani­
miv« pa je tudi jezik tega besedila, in o tem 
bi rad zapisal nekaj besed.
V knjižici je namreč toliko jezikovnih na­
pak in nemarnosti, da je kar neverjetno. 
Česa podobnega (natisnjenega!) pač nisem 
bral. Moj srednješolski učenec bi se na 
primer zlepa ne rešil »čveka«, če bi mu 
v šolski nalogi uspelo nagrmaditi toliko 
jezikovnih pomanjkljivosti. Za tale prispe­
vek sem si izpisal le nekaj najznačilnejših.

»Poleg tega so te lastnosti nekaterih motenj 
oz. fiziološkim vplivom, kot so staranje, 
bolezni, uživanje mamil itd. Močan vpliv 
pa ima na nas okolje, kamor sodi tudi 
vzgoja, učenje, življenjske izkušnje, razoča­
ranja in podobno« (str. 42 — 43). »Mnogo 
stvari nam bo postala bolj razumljiva«- (str. 
43). »Na drugem mestu je mladina. Nanje 
moramo ■ biti še posebej pozorni, zelo jih 
moramo upoštevati in z njimi ravnati spošt­
ljivo« (str. 46). »Če jih analitično ocenimo 
v določeni situaciji, bomo pridobili marsi­
katero dobro pobudo pri strukturi blaga, ki 
jo moramo imeti v trgovini« (str. 47),.». ■ ■ iš­
čemo predloge (sodelavcev, op. T. V.) za 
rešitve in to prej, predenj smo jim zamašili 
usta« (str. 65j.

In tako dalje in tako naprej! Zdi se mi 
škoda tegale časopisnega prostora za na­
daljnje navajanje takih jezikovnih grobosti. 
Napake, kakršne so na primer beleška, 
proklet, zanja (namesto zanje, za srednji 
spol), podeželjski, osvojiti (v pomenu usvo­
jiti), točna trditev, mikrosvet itd., kažejo, da 
je zadeva povsem brezupna. Veliko je na­
pak v zvezi z ločili (vejica!), tipkarskih 
napak (naj jih blagohotno tako imenujem) 
pa kar mrgoli na marsikateri strani.

Ob takšni lekturi se zdi citirana Zakrajško- 
va misel kar sprejemljiva, kajti lektorica te 
knjižice je pač nedvomno slavistka. Toda 
v članku, na katerega se nanaša ta zapis, je 
zapisano tudi tole: »Projekt (o prenovi po­
uka slovenskega jezika, op. T. V.), vsaj 
v osnovnih obrisih in smereh, je zastavljen, 
njegovi nosilci so Zavod Republike Slove­
nije za šolstvo (in na njem, kot kaže, pred­
vsem pedagoška svetovalka Alenka Ko­
zinc) ...«

To pa je druga pesem!
Tone Vrbovšek, Ljubljana

Delo, 2. novembra
Vzgoja.v izobraževalnem sistemu
Zakaj je bila razprava »novih in starih 
političnih krogov« o vzgoji in izobraževa­
nju brezplodna? Kakšna mora postati

(ostati) osnovna in srednja šola? To sta 
vprašanji, s katerima se ubadata avtorja 
članka Alenka Kunaver in Blaž Štrukelj.

Kaj je šola in čemu je namenjena, je najbrž 
znano vsem (v vsakem političnem sistemu). 
Vzgoja pa je v našem prostoru že dolgo 
problematična. Vzgajati pri nas pomeni 
vsiljevati mladi generaciji svoje mnenje, 
svoje prepričanje, svoja merila za moralne 
in duhovne vrednote. Taka vzgoja pa ne 
rodi sadu.

Kaj pa šola? V vsakem režimu, v vsaki 
politični situaciji je na prepihu; vanjo se 
zaletavajo nove struje, stare jo oklepajo in 
je ne spustijo iz svojih krempljev.
Da odkrivajo politični in strokovni krogi 
»neko novo formulo vzgoje«, piše v član­
ku. Kako nerazumljeno gledata avtorja, na 
šolo kot vzgojno ustanovo, se čuti v vsaki 
besedi, ki sta jo napisala, v njih je nasproto­
vanje vsem tendencam nove šolske oblasti 
in so proti vsemu,- kar naj bi se v novih 
časih resnično spremenilo.
Največji bavbav je prav gotovo danes v šoli 
krščanska ideologija, ki se je zaradi njene 
rehabilitacije marsikdo boji. In kdo se boji, 
da bi »predsedniki pionirske organizacije 
postali ministranti«? Prav gotovo, da vsi 
tisti, ki nimajo pojma ne o šoli in ne o krš­
čanski ideologiji. To manipuliranje s šolo 
in vzgojo je žaljiva. Šola je morala biti 
v prejšnjih časih popolna dekla komunistič­
nega režima, zdaj pa, ko se je politični veter 
obrnil v drugo smer, naj bi se takoj obrnila 
in šla za njim. Da bi se to res zgodilo, bi 
morali biti učitelji brezosebne kreature, ki 
bi jih vsaka sprememba režima potegnila 
v svoje mreže in vsi bi takoj »vzgajali dru­
gače«. Ali niso šola učitelji? Od njih je 
vendar odvisna vzgoja, ki bi v osnovni in 
srednji šoli še vedno morala imeti pomemb­
no vlogo. Piše se o šoli, taki in drugačni, 
razpravlja se na dolgo in široko o vzgoji. 
Kaj pa učitelji? Naj bodo tendence na reha­
bilitacijo krščanske ideologije, naj bodo ka­
korkoli obarvane, njihova izvršitev je v pol­
ni meri odvisna od učiteljev, ki jih je vzgajal 
prejšnji režim brez vsake krščanske ideolo­
gije (in najbrž letos, odkar je na oblasti 
Demos, se vzgoja učiteljskega kadra še ni 
prav nič spremenila). Najprej bo treba 
vzgojiti učitelje, potem bodo lahko oni 
vzgajali in ne samo »izvajali eksperimente 
na šolajoči generaciji«.

Kdo je do danes delal eksperimente s »šola­
jočo generacijo«? Tisti, ki so zastrupljeni 
s krščansko ideologijo? Ali jih ni vodila pri 
njihovih eksperimentih znanstvena teorija 
marksizma? Krščanska ideologija se je po­
trdila s svojimi uspehi in neuspehi pred 
vojno in se prečiščena ohranja tam, kjer je 
njeno mesto.

Kdo pozablja zafurane generacije? Zafura- 
ne generacije bi se morale že same kaj 
naučiti. Kje so te generacije? Saj so vendar 
že odrasle. V mislih, ki jih izpovedujeta 
novinarja, je čuditi obtožbo in strah. Kdo 
bo reševal našo zafuranost? Mladi bodo 
morali začeti reševati svoje probleme, a ne 
z očitki in obtožbami — tako ne bomo 
prišli nikamor.
Razpravljanje o vzgoji brez učiteljev je 
brezplodno. Da mora šola postati zgolj izo­
braževalna industrija, se ne strinjam. Ne­
mogoče je, da bi le »s strokovnim načinom 
vzbujali v mladem človeku toliko kritično­
sti, svobodnega mnenja in lastne presoje«, 
da bi se znašel v vedno bolj zahtevnem 
svetu, ko so medsebojni človeški odnosi 
skrhani in ni nobenih meril za moralne 
vrednote. Strah pred zamenjavo komuni­
stične ideologije s krščansko je odveč. Da ni 
utemeljen, bi se lahko vsak, ki se-tega boji, 
prepričan v naših šolah. Najbolj nepošteno 
pa je to bojazen širiti med ljudmi kljub 
zagotovilom predstavnikov Cerkve, pred­
vsem gospoda nadškofa dr. Alojza Šuštarja 
in predstavnikov šolskih oblasti. Če ne ra­
zumemo njihovih zagotovil, je slabo, če jim 
ne verjamemo, je še slabše.

Komu naj še zaupamo? Naj ženemo svoje, 
plašimo ljudi, ki so že tako razdvojeni? Ne 
bojmo se ideologij, bojmo se ljudi, ki vedno 
nasprotujejo, prepričani v svoj prav — in se 
bojijo vzgoje.

Na koncu še to: da so naši šolarji »preveč 
izžeti« zaradi ravnanj prejšnjih in zdajšnjih 
oblasti, ne bo držalo. Če besedo izžetost 
prav razumem, 'pomeni tudi praznino. 
(Kdor je izžet, je prazen). Res, naši šolarji 
so prazni, manjka jim vzgoje, tiste prave, ki 
jim bo v življenju najbolj koristila (bolj kot 
vsa strokovna znanja, a brez vzgoje). Dati 
šolarjem tako vzgojo pa ni lahko; dal jim jo 
bo le, kdor je sam vzgojen in trden v svojih 
načelih. Vsebina vzgoje se torej ne more 
spreminjati kot Trnuljčičina obleka, je ved- . 
no ena, odvisno je le, kako jo gledamo, 
vrednotimo, predvsem pa poznamo.
Tilka Jesenik, Kamnik

Delo, 20. oktobra
Odprto pismo ministru za varstvo
okolja in urejanje prostora
V rubriki Prejeli smo, je Delo objavilo kar 
dva daljša prispevka kot protipredlog te­
zam o stanovanjskem gospodarstvu Komi­
teja za urejanje prostora in varstvo okolja, 
o čemer je nekaj povedal v TV oddaji Ža­
rišče tudi dr. Miha Jazbinšek.
Teze, kot osnutek k novemu stanovanjske­
mu zakonu naj bi pomenile »velik in sodo­
ben« korak k tržnosti tudi na tem področju. 
Nekaj glavnih misli o tem sem zapisal že 
v PP 29, dne 6. oktobra. Toda teze, četudi 
predvidene kot prehodno stanje za pripravo 
zakona, zbujajo občutek primitivne impro­
vizacije, ki se nagiba k sockomuhistični 
miselnosti avtorjev, ki si morda umišljajo, 
da so tržno, evropsko usmerjeni. Iz kon­
cepta pa izhaja, da (skoraj vsi) spadajo 
v generacijo Titove mladine, ki ima v cele- 
bralni substanci zacementiran levi sociali­
zem. Saj se kaj drugega v šoli, niti pozneje 
niso mogli naučiti. Tudi draga študijska 
potovanja niso občanom prinesla karkoli 
pozitivnega, saj morebitni sadovi in spoz­
nanja zahodne ekonomije, niso bila za do­
mačo rabo. Nihče od teh popotnikov pa ni 
hotel vedeti, da smo pri nas že imeli (kapi­
talistično) ekonomijo, ki se sedaj imenjije 
tržna, le da je medtem na Zahodu napredo­
vala tehnika. Vseeno pa se trudijo pogrun- 
tati nekaj novega, revolucionarnega, kot 
Kardelj.

Brez nekoristnega študijskega potovanja 
v tujino in tez bi rad seznanil nekatere, 
kakšna je bila pred vojno pri nas in v Evro­
pi politika stanovanjskega gospodarstva.
Investitor gradnje je bil vsak, ki je imel 
denar, četudi bančno posojilo na hipoteko. 
Občine, srezi, banovina in državne ustano­
ve (železnica, pošta itn.) so financirali grad­
nje, tudi stanovanjske iz proračuna in ne iz 
odtegljajev od OD in samoprispevkov. Sta­
narine se niso zviševale s pomočjo krimi­
nalne revalorizacije, temveč je objekt ostal 
knjižen kot aktiva v bilanci investitorja. 
Tržna vrednost objekta je bila v bistvu nje­
gova dejanska, prometna vrednost, pogoje­
na z morebitno atraktivno lokacijo in dru­
gimi okoliščinami. Temu primerno so bile 
stanarine v središču mesta dražje kot na 
obrobju, kjer so imeli ljudje možnost obela- 
ve vrtov, njiv in podobnih dejavnosti. Za 
državne uslužbence (občin, srezov, učiteljev 
itn.) so bile namenjene draginjske doklade 

'po conah oddaljenosti iz mesta. Dobivali so 
se otroški dodatki, včasih še za žene. Toda 
državni uslužbenci so imeli v povprečju 20 
odstotkov nižje plače od sezonskih proiz­
vodnih delavcev (tudi zato, ker se prvim 
praviloma ni moglo prekiniti delovno raz­
merje. Vse je bilo podrejeno pariteti denar­
ja, prav tako davki in marže v trgovinah, 
tržnosti, konkurenci, ekonomiki. Tudi na­
sproti državi je bila zagotovljena zasebna 
lastnina. Vsega tega menda dr. Jazbinšek 
ne ve. Pa tudi tega ne, da je dr. Tudman (ali 
Mesič) septembra zagotovil, da se na Hrva­
škem stanarine zaenkrat ne bodo zvišale.

Kot piše, si Slovenci prizadevamo za suve­
reno državo. Iz tega, kar doživljam, razu­
mem, da se bomo šli še naprej samouprav- 
ne-dogovorne igre, da se požvižgamo na 
Markovičevo razmerje 7 din = 1 DEM in 
da skratka delamo, kar se komu zljubi. 
Tudi s cenami v trgovinah.

Ali je v sferi (stanovanjskega) gospodarstva 
sploh kdo, ki se mu ljubi ali ki je sposoben 
pogledati v analize raznih storitev in bre­
men, ki so sumirane v stanarinah?

Nekoč v pravni, tržni državi, je interesent 
kupil zemljišče in naročil načrte za objekt 
pri kateremkoli gradbenem podjetju. Za 
vse so bili enaki pogoji. Mestni (krajevni) 
gradbeni urad je imel zazidalni — urbani­
stični načrt, ki je veljal kot zakon. Komu­
nalni priključki na objekt so bili do glavne­
ga števca (vodovod, elektrika, plin itn.) 
zgrajeni brezplačno. Ni bilo treba nobenega 
podjetja za urejanje zemljišč, kateremu in 
pozneje vsakemu še posebej plačujemo 
gradnjo zunanjih komunalnih priključkov. 
Sedaj se vsi stroški gradnje, vključno z anu­
itetami za že vplačano (in odtegnjeno) vso­
to za najemniško stanovanje v zapisku sta­
narine še oplemenitijo z revalorizacijo, če­
sar se ne da imenovati z navadno psovko. 
Hočem pa reči, da so bili nekoč lastniški 
odnosi kristalno jasni. Tudi danes so lahko, 
če se upošteva, da je lastnik tisti, ki je dal 
(vplačal) denar.
Za g. Jazbinška pa še tale primer:

Neko podjetje je iz stanovanjskega sklada 
po tipskem projektu zgradilo polmontažni 
objekt s 64 stanovanji. V vsakem stanova­
nju je le en vertikalni vodovodni in plinski 
vod, sicer pa je vse izdelano po nekdanjem 
ruskem sistemu. Ogrodje stavbe je železo- 
beionski skelet, zunanje sendvič stene tanke 
s premalo toplotne izolacije, pozimi pa sko­
zi špranje vdira mraz. Od vselitve strank so 
se nekatere skupne naprave v hiši pokvari­
le, kar se ne upošteva. V kolavdacijskem 
zapisniku so bile zapisane številne po­
manjkljivosti, ki bi jih moral odpraviti izva­
jalec v predpisanem roku. Vrednost po­
manjkljivosti je presegla vrednost osmih 
stanovanj v isti hiši. Odpravile so jih stran­
ke, iz lastnega žepa. Vse to pa se danes 
revalorizira, kot da je bil objekt in da je še 
v idealno dobrem stanju. To apliciram na 
vprašanje spikerja g. Jazbinšku v oddaji 
Žarišče, koliko kategorij stanovanj bo 
predvidenih v tezah oz. novem stanovanj­
skem zakonu. G. Jazbinšek je odgovoril, da 
je samo ena kategorija stanovanj in ne ve, 
zakaj bi bile še druge. Osebno nimam proti 
g. Jazbinšku ničesar. Očitno pa je, da svoje­
ga resorja v osnovi ne pozna.
Kamilo Misson, Ljubljana 

Delo, 19. oktobra
Osnutek Ustave Republike Slovenije
V javno razpravo o novi slovenski ustavi se 
želim vključiti s pripombo, da je poglavje 
o lokalni samoupravi v primerjavi z drugi­
mi močno in nesorazmerno podcenjeno. 
Težko najdem za to razlog, razen da so 
morda sestavljalci osnutka imeli 'premalo 
izkušenj s tega področja. Me pa zanima,

' zakaj niso v tako pomembno delo vključiti 
' pristojnih strokovnjakov, kot je npr. dr. 

Šmidovnik (o tem je pisal Matevž Krivic). 
Mene pa moti, da so nekatera druga po­
glavja silno razčlenjena in je, po mojem, 
v njih zajeto marsikaj, kar bi sodilo v zako­
ne (npr. člen 18, drugo poglavje, ki govori 
o tem, v koliko urah mora biti komu vroče­
na odločba, pa člen 88, ki določa, da mora­
jo poslanci dobivati plačo ali nagrado itd.).
V primerjavi s tem je poglavje o lokalni 
samoupravi povsem prazno, neobdelano, 
saj razen tega, da občine so, ni skoraj niče­
sar drugega. Mislim, da sodi v ustavo vsaj 
načelna opredelitev o delitvi pristojnosti 
med republiko in občino na področju druž­
bene in gospodarske nadgradnje, pa vsaj 
nekaj o odnosu do prostora. Nedvomno se 
je že tu treba opredeliti do nosilcev oblasti 
tudi v občinah, treba je napisati, ali bodo to 
skupščine, ali bomo še imeli tudi na tej 
ravni izvršne svete in še naprej dva profesi­
onalna predsednika, ali bomo morda tudi 
tu naredili korak naprej v Evropo in uvedli 
resnične župane! Vse to se da zapisati zelo 
na kratko in seveda le načelno kot se za to 
temeljno listino spodobi. So pa to stvari, ki 
izredno posegajo v človekove pravice in 
dolžnosti, zato menim, da ni dopustno, da 
se jih enostavno izpusti.
In še naslednje: občutek imam, da preveč 
hitimo s pripravami (če te seveda sploh res 

■ so) za razbijanje občin na prafaktorje, zra­
ven pa ne povemo nič o racionalnosti pa 
o tem, kdo naj nosi odgovornost za vse­
stranski razvoj itd. Namesto novega ekspe­
rimentiranja predlagam raje dopolnjevanje 
sistema, s tem da odpravimo, kar se je 
pokazalo za slabo, in ne zavržemo vsega, 
kar je dobro. Predvsem pa sem proti temu, 
da ponovno ustvarjamo vmesne tvorbe med

občino in republiko (okraje) ki so bili ved­
no umetni in nepotrebni.
In na koncu samo še nekaj: V razpravi 
s slovenskimi župani, ki jo je v ponedeljek, 
5. nov., prenašala televizija, je gospod 
Smuk (mislim, da sem si prav zapomnila) 
izrekel misel, češ da ni treba podaljševati 
razprave o ustavi, saj smo vendar izvolili 
poslance republiškega parlamenta na svo­
bodnih volitvah, zato jim že moramo za­
upati, da bodo prav odločili. Nekam znan 
se mi je zdel ta stavek, pa sem se spomnila, 
da so mi prav tako govorili v 50. in 60. 
letih, ko z marsičem nisem bila zadovoljna 
in tudi ne tiho seveda. »Kaj boš kritizirala,
saj so vendar pametni možje, ki o tem 
odločajo.« Kasneje je tudi pri nas postajalo 
vedno jasneje, da je o pomembnih zadevah 
treba poslušati široko javno, predvsem pa 
strokovno mnenje (spomnimo se ustavnih 
sprememb). Zato me zelo moti, če ta stavek 
danes ponovno slišim, ko se vendar, prepri­
čana sem, resno gremo demokracijo. Pa ja 
ne bomo začeli ponovno misliti, da le nekaj 
izbranih (pa čeprav na še tako svobodnih 
volitvah) vse najbolje ve. Upam, da je to le 
posamično mnenje in da večina vendarle 
ve, da so ti izbrani tam zato, da preden 
odločijo, tudi poslušajo vso, predvsem pa 
strokovno javnost — za katero ni nujno, da 
je v parlamentu neposredno prisotna.
Ivica Kavčič, Idrija 

Delo, 9. oktobra
Pobuda za spremembo občinskega 
praznika Škofje Loke
Slovenci smo bili znani po delavnosti, vest­
nosti in ubogljivosti. Najbolj cenjeno plači­
lo je bila pohvala za vestnost in dobro 
opravljeno delo. Če nam je gospodar pustil 
še naše stare običaje in slovenski jezik, smo 
mu bili pripravljeni dati tudi življenje. 
Mnogokrat smo gospodarju pomagali z ve­
likim junaštvom in pogumom, da se je oki­
til s slovenskimi dejanji, zapisanimi na nje­
govo ime. Mnogi so verjeli, da nam je samo 
tak odnos omogočil narodov obstanek, za­
to so nas v tem vzgajali naprej.
Bilo mi je dvanajst let, ko sem izpod Stare­
ga vrha, kjer sem bil doma, spremljal očeta 
pri opravkih v Škofji Loki. Tam sem imel 
priložnost dojeti ves sijaj mogočnosti, moči, 
preciznosti in urejenosti, ki so ga Nemci 
znali prikazati in uveljaviti tudi, kadar so se 
nenadoma pojavili na pobočjih Starega vr­
ha. Čeprav so bili njihovi postopki nesmi­
selno surovi in kruti, smo vedeli, da so 
gospodar, ki mu nihče nič ne more.
Vendar so obstajali uporniki, skriti v goz­
dovih. Ljudje so jim rekli »gmajnarji«. To 
so bili Slovenci, ki so se uprli gospodarju, 
kar je bilo nezaslišano. Bilo je samo vpra­
šanje časa, kdaj jih bodo mogočni Nemci 
polovili. Pogosto je zapokalo v eni ali drugi 
grapi. Takrat smo se spogledali in vedeli, 
da se je spet zgodilo, kar se je moralo 
Zgoditi.
Da se pokanje in grmenje iz smeri Dražgoš 
ni hotelo končati, je bilo za nas nekaj ne­
pojmljivega. Dogajalo'se je nemogoče. So­
sedje so se zbirali, gledali Osuplo v smer 
Dražgoš in še spogledovali. Pokanje je~ 
s presledki postajalo močnejše. Prihajale so 
neverjetne vesti, da je v Dražgošah petnajst 
partizanov (v resnici jih je bilo nekaj več), 
ki zadržujejo na stotine Nemcev. Ljudje so 
videli, kako Nemci dovažajo iz Škofje Loke 
vojaštvo in topove in odvažajo skladovnice 
mrtvih. To se je vleklo tri dni. Takrat nisem 
bil edini, ki sem občutil ponos. Ne ponos 
hlapca, ki je pohvaljen, ampak ponos sina 
naroda, katerega junaki zmagujejo v ne­
enakem Boju s priznano nepremagljivim 
sovražnikom. Ta ponos je bil še večji, ko je 
prišla vest, da so se partizani končno celo 
umaknili neporaženi. Takrat je bilo doka­
zano, da imamo tudi Slovenci obraz. Nemci 
se niso zdeli več nepremagljivi, njihovo go­
spodarstvo ni bilo več samoumevno, narod 
hlapcev se je spremenil v narod borcev, ki 
ne potrebujejo gospodarjev.

Gotovo nisem edini, ki mu Dražgoše po­
menijo simbol prehoda Slovencev iz hlap­
čevstva v samostojnost. To je tudi simbol 
tistega boja, ki ga Slovenci nadaljujemo 
danes, da bi bili sami svoj gospodar.

Prav bi bilo, da bi epopeji Dražgoš dali 
poudarek pri vseslovenskih narodnih praz­
novanjih, ne le v okviru občinskega prazni­
ka občine Škofja Loka.
Janez Garter, Škofja Loka

Delo, 21. novembra
Najbolje so jo odnesli graditelji hiš na
kredit in kupci stanovanj
V Delu sta dr. Bogomir Bergant in asist, 
mag. Alojz Brus objavila prispevek o bo­
doči stanovanjski reformi z gornjim naslo­
vom. V njej razlagata, da so jemalci stano­
vanjskih posojil zaradi skokovitega raz­
vrednotenja dinarja dejansko plačevali ved­
no manj, tako da zdaj vrnjeni obroki poso­
jil ne zadoščajo niti za stroške poslovanja.

O tem, kako je vplivalo razvrednotenje di­
narja na odplačevanje posojil, ni vredno 
izgubljati besed, nedvomno pa je res, da so 
imeli od tega jemalci posojil določeno ko­
rist. Vendar ta v bistvu pomeni le povračilo 
vloženih lastnih sredstev in osebnega dela 
pri gradnji hiš oziroma stimulacijo.
Pisca izhajata iz predpostavke, da so jemal­
ci posojil plačali stanovanja v etažni lastnini 
in gradnjo individualnih hiš v celoti s poso­
jilom. Povrhu pa tudi navajata statistične 
podatke, da so stanovanjske površine v in­
dividualnih hišah veliko večje kot pa so 
v najemnih, (za zdaj še) družbenih stanova­
njih. To seveda drži, vendar drugače ne gre. 
Enodružinska stanovanjska hiša z na pri­
mer dvema sobama bi bila podobna kake­
mu čebelnjaku ali transformatorju iz pred­
vojnih let.
Predvsem bi bilo treba v njunem razglab­
ljanju ločiti nakup stanovanj v etažni lastni­
ni od gradnje individualnih hiš. Stanovanja 
v etažni lastnini so namreč razen redkih 
izjem vedno v blokih ali stolpnicah, kupec 
mora hkrati plačati svoj prispevek ali prilo­
žiti dokumente za posojilo. Sam tudi ne 
more kaj dosti prispevati h gradnji, ki jo 
izvajajo večja gradbena podjetja. Ta so 
obremenjena z veliko režijo in dajatvami, 
delovna storilnost v njih pa je podobno kot 
v večini podjetij pri nas nizka, kar močno 
zvišuje ceno stanovanj.

Povsem drugače pa je z gradnjo individual­
nih hiš. Kake analize o njej v najmanj dveh
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desetletjih še nisem zasledil nikjer v časopi­
sih, čeprav je pojav dokaj množičen in je 
prizadetih na tisoče ljudi. Saj je zelo dolgo 
zasebna pobuda (tudi pri stanovanjski 
gradnji) veljala za nekakšno nujno zlo ozi­
roma kompromis med zasebnim sektorjem 
in državo, v kateri naj bi prevladovala 
družbena lastnina.
Tudi graditeljev individualnih hiš ne more­
mo obravnavati enotno, ker bi zašli v pos­
ploševanje, lahko bi tudi oznanjali tako 
imenovano »socialno demagogijo«. Bojim 
se, da sta oba omenjena avtorja zagrešila 
prvi korak v tej smeri, ko sta zapisala tak­
šen naslov, kot sta ga. Vsekakor pa si bodo 
mnogi mislili, da so graditelji individualnih 
hiš po vrsti izkoriščevalci družbe oziroma 
privilegiranci. Poleg tega niti z besedo ne 
omenjata kronično nizkih najemnin za 
družbena stanovanja, ki že vrsto desetletij 
vztrajno capljajo za gradbenimi stroški. 
Posledica tega je dokaj pogost pojav, da 
ima nekdo najemniško stanovanje, dokaj 
visoke dohodke pa je vlagal v počitniško 
hišico ali kaj podobnega. Pred nekaj leti pa 
je Nova revija objavila s statističnimi podat­
ki dokazano ugotovitev, da stanuje v naj- 
menih stanovanjih pretežno privilegirani 
sloj prebivalstva, ki ima poleg tega še nad­
povprečne osebne dohodke.
Kdo se je v preteklosti lotil gradnje svoje 
hiše? In kako je dobival stanovanjska po­
sojila pod dokaj ugodnimi pogoji? Kmetje 
in obrtniki so jih gradili pretežno Z lastnimi 
sredstvi, podobno tudi nekateri zdomci ali 
izseljenci povratniki. Med graditelji so zelo 
redki primerki, ko bi svojo hišo zidal kak 
tedanji mogotec. Zakaj naj bi jo, če je lahko 
brezplačno stanoval v razkošnem protoko­
larnem objektu ali v nadpovprečno velikem 
in razkošnem najemnem stanovanju, za ka­
tero je plačeval le simbolično najemnino?
Tako nazadnje obvelja, da so gradili svoje 
hiše pretežno »mali« ljudje, ki drugače niso 
mogli upati, da bodo nekoč imeli streho. 
Odločati so se morali, ali bodo počakali na 
stanovanjsko posojilo za nakup stanovanja 
v etažni lastnini ali z gradnjo lastne hiše. 
Stroški za obe možnosti so bili približno 
enaki, toda če se je nekdo odločil za grad­
njo, je dobil zanesljivo možnost, da bo 
nekoč imel večje stanovanje, kot če bi v ne­
dogled čakal na najemno ali etažno 
v bloku.
Prav tako so ljudi v gradnjo individualnih 
hiš silile tudi razmere v posameznih podjet­
jih ali ustanovah. Nekatera so uspevala in 
so zbrala dovolj denarja za visoko osebne 
dohodke, s tem pa je bogatel tudi njihov 
stanovanjski sklad. Druga so životarila, nji­
hov stanovanjski sklad še zdaleč ni mogel 
poskrbeti za zadovoljo reševanje stanovanj­
skega vprašanja. Prav tako je bilo po po­
djetjih in ustanovah različno število (soraz­
merno) prosilcev za stanovanjska posojila, 
kar je vplivalo na višino posojil.
Tako pri povprečnem graditelju individual­
ne hiše lahko v večini primerov zasledimo 
takšno finančno konstrukcijo:
Nakup zemljišča in komunalni prispevek 
plača graditelj z gotovino.
V podjetju ali ustanovi najame posojilo, za 
katero je tudi sam plačeval prispevek, vča­
sih več desetletij. Zaradi številnih prosilcev 
in majhne akumulativnosti je posojilo raz­
meroma nizko, zadošča samo za nakup 
gradbenega materiala, največkrat le za za­
četek gradnje (temeljni, prva plošča). Gra­
ditelj zida sam, pomagajo mu sorodniki ali 
delavci, ki jih plačuje po zakonu ponudbe 
in povpraševanja. Poznam primere, ko sta 
oče in sin z lopato, krampom in samokolni­
co skopala gradbeno jamo, ko so sami 
z izposojenim modelom izdelali opeke za 
stene itd. Ljudje prodajajo avtomobile in 
lovske puške, ne hodijo na dopuste, ker 
nimajo zanje ne denarja ne časa, skoparijo 
pri hrani in obleki itd., delajo ves prosti čas.

Naslednje leto spet najamejo manjše posoji­
lo, ki ga zapravijo za nakup materiala. Se 
vedno gradijo sami ali z najetimi in po 
zakonu o ponudbi in povpraševanju plača­
nimi delavci, ki jih plačujejo z gotovino 
oziroma prihranki. Gradbena podjetja in 
obrtniki se s takšnimi malenkostmi ne uk­
varjajo, graditelj sproti prilagaja potek 
gradnje svojim denarnim zmogljivostim.
Tako se ta vleče iz leta v leto, lastnik plačuje 
vse davke in prispevke tako kot vsi drugi, 
poleg tega sam dela in žrtvuje velik del 
svojega dohodka. Ko je najemal posojila, 
jih je lahko le do 35 odstotkov rednih me­
sečnih prejemkov, kar je bilo vse prej kot 
dovolj za zadovoljivo hitrost pri gradnji. 
Ko pa jo je po večkrat mnogih letih le 
dokončal, naj bi poslušal očitke takih, ki so 
hoditi na dopuste, plačevati nizke najemni­
ne za sicer skromna in tesna, toda vendarle 
stanovanja?
Mile Pavlin, Medvode

PREJELI
SMO
Čemu majhni narodi
Dileme mladega Slovenca
V gimnazijskih letih me je mučilo vprašanje: 
»Kakšen je kulturni, ekonomski in politični 
smisel majhnih narodov in držav?« (O vojski 
pa sem tako in tako menil, da je nepotrebna 
tako pri majhnih kot pri velikih. Za to »bogo­
kletstvo« sem med služenjem JLA imel že 
napisano »prekomando« za kazensko enoto 
v Kičevu, ki pa so jo kasneje preklicali.) Kot 
Slovenec seveda nisem dvomil o upravičeno­
sti obstoja svojega naroda. Vendar nekako 
nisem našel pravih (racionalnih) odgovorov 
na vprašanja, ki so se mi vsiljevala. Zato pa 
sem si kaj lahko predstavljal križe in težave 
mojstrov slovenske besede, ki so bili odvisni 
od prgišča bralcev in poslušalcev.

O ceni učbenikov, ki je seveda bistveno višja
pri nizki nakladi, takrat še nisem razmišljal, 
ker jih skoraj ni bilo. Težave z učbeniki sem 
občutil šele na fakulteti, ko smo se pulili za 
ruske knjige, saj je bila že na zunaj prijetnejša

zahodna literatura iz tega ali onega razloga le 
redkim dosegljiva. Kakšna pa bi bila npr. 
cena slovenske naravoslovno-matematične 
knjige, ki bi bila namenjena ozkemu krogu 
znanstvenikov, strokovnjakov in študentov?

Ko sem sam vstopil v domačo raziskovalno 
skupnost, me je kmalu začelo glodati: »Kak­
šen smisel ima tale znanstvena srenja, ki pre­
more na mnogih področjih le po enega ali dva 
strokovnjaka, ki drug drugemu pregledujeta, 
ocenjujeta in potrjujeta opravljeno delo?«

V teh (spet) prelomnih časih sem končno 
našel odgovor na vprašanja iz mladih let (ki 
seveda še zdaleč ne obsegajo vseh problemov 
majhnega naroda). Da, našel! Odkril sem ga 
namreč že pred leti, ko sem se srečal z Geor- 
geom Orvvellom, pa se mi je potem izgubil 
med ropotijo na možganskem podstrešju. 
Odgovor je kratek in jasen:

Obstoj majhnih suverenih narodov 
preprečuje nastajanje in razraščanje 
velikih totalitarizmov!______________
Zveni precej iracionalno. Je pa brez dvoma 
življenjsko pomembno za predstavnike majh­
nih narodov. Koristno pa je tudi za predstav­
nike velikih narodov, da ne postanejo (četudi 
bi bili predstavniki vladajočega večinskega 
naroda) številke v totalitarni državi. Da o le­
poti in bogastvu pestrega človeštva, ki ga 
sestavljajo, številni narodi, sploh ne govori­
mo. Tako majhne kot velike združbe imajo 
dobre in slabe plati. Svet je v stalnem spremi­
njajočem se ravnovesju teženj k združevanju 
in razdruževanju. Enkrat prevladujejo ene, 
drugič druge sile. Vsekakor pa so najbolj 
stabilne skupnosti, ki so bolj ali manj enona- 
cionalne, pri čemer je stremljenje po etnični 
čistosti nesmisel in zabloda. Narodnostne 
manjšine so dejstvo, ki lahko ima dobre in 
slabe učinke. Delajmo na tem, da bodo mo­
stovi med narodi, ne pa povod za razprtije, 
izsiljevanja in petokolonaštvo.

Težnja po suverenosti je samoohranitveni na­
gon naroda. Zato se Slovenc: upiramo zlitju 
z drugimi narodi, s katerimi zaenkrat še živi­
mo po isto streho, v enovit jugoslovanski 
narod. Preprosto in jasno povedano: Sloven­
ci želimo ostati Slovenci! (Ne glede na to, 
kakšni smo.) Pa ne zaradi kakega ponosa. 
Preprosto zaradi morda iracionalne obrambe 
tistega, kar smo. Zaradi ohranitve nečesa 
samosvojega in zato enkratnega.

Naj se ob tem mešani zakoni ne počutijo 
opeharjene. Ljubezen je pač prva in naj taka 
tudi ostane. Otroci iz mešanih zakonov so 
osvežitev vsake družbe. Ali pa lahko nekaj 
mešanih zakonov terja poenotenje narodno­
sti in Jugoslavije. Po tej logiki bi lahko npr. 
tudi moj prijatelj Miha in njegova ameriška 
žena, ki sta uspešno pridelala šest ljubkih 
Usaslovencev, nekega dne preprosto priklju­
čila Slovenijo k ZDA.

Samo milijon nas je —_________•
Morda dvakrat toliko. Vsekakor pa smo Slo­
venci maloštevilni in imamo majhno ozemlje. 
Vsega dvajset tisoč kvadratnih kilometrov, ki 
jih delimo z manjšinami. Skrajni čas je, da 
zavarujemo tisto, kar nam je še ostalo, da ne 
bo Slovenija lepega dne razdeljena na avto­
nomne pokrajine. (Nam pa bo ostala le še 
Philadelphia, če...) Normalno je tudi, da 
lahko o samostojnosti odločamo le državljani:. 
Slovenije.

Stroški samoohranitve majhnega naroda naj­
brž res niso majhni. Če pa nas poleg številnih 
slabih lastnosti (na katere nas pridno opozar­
jajo slovanski bratje) odlikuje vsaj pridnost, 
bi jo bilo koristneje uporabiti za ohranitev 
slovenstva, ne pa za kopanje lastnega groba. 
Motiv za delo bo ob samostojnosti tudi večji. 
(Majhna zasebna podjetja so pogosto učinko­
vitejša od velikih!) Verjamem, da bo cena za 
samostojnost nižja, kot je najemnina v skup­
nem jugoslovanskem stanovanju.

Tisti, ki terjajo takojšnje vsestransko finanč­
no ovrednotenje naše morebitne samostojno­
sti, naj pobrskajo po zgodovini in poiščejo 
take analize pri samozvanih predstavnikih 
slovenskega ljudstva pred dobrimi sedemde­
setimi leti. Zaman jih bodo iskali z lučjo pri 
belem dnevu. Takrat nikomur ni prišlo niti 
na misel vprašanje o ceni vključitve v državo 
SHS oz. v kraljevino Jugoslavijo (in to brez 
plebiscita). Kakšni so bili dejanski stroški 
našega dosedanjega bivanja pod jugoslovan­
sko streho, najbrž ne bomo nikoli izvedeli.

Prepričan sem tudi, da nam bo sčasoma osta­
lo več denarja za človeka primerno socialo, 
za evropsko raven zdravstva in šolstva, za 
kulturo in znanost, za okolje, za slovenska 
nerazvita območja in navsezadnje za pomoč 
Slovencem zunaj meja Slovenije, da ne bodo
še zadnji potonili v germanskih, romanskih in 
drugih vodah. Za te zadnje ni bilo in tudi 
v bodoče ni pričakovati posebnega razume­
vanja v drugih delih Jugoslavije. Račun, ki 
smo ga plačali ob koncu prve svetovne vojne, , 
bi nas moral strezniti. Da nas ne bo »milijon 
umirajočih med mrliči«.

Biti ali ne biti samostojen — to je 
(danes morda zadnjič) vprašanje
Tisočletne izkušnje in še posebej izkušnje 
v tem stoletju bi nas morale izučiti, da bomo 
potrebno suverenost dosegli le v lastni drža­
vi. (Materialistične) Slovence, ki kupčujejo 
s svojim plebiscitnim »da« in »ne« in terjajo 
zagotovilo, da bodo v samostojni Sloveniji 
takoj bolje in lagodneje živeli, naj spomnim, 
da so take pred slabe pol stoletja imenovali 
kvislinge. Za strahopetce pa rek Quod licet 
lovi, non licet bovi! (Kar pritiče Jupitru, ne 
pritiče volu!) Ali po domače: Za žabe ni 
seno!
Kot suveren narod in kot državljani suverene 
države si bomo prav gotovo želeli živeti v pri­
jateljstvu in slogi z vsemi drugimi jugoslovan­
skimi, kakor tudi z vsemi drugimi evropskimi 
in neevropskimi narodi. Prepričan sem, da 
bomo našli tudi svoj ustvarjalni prostor 
v Evropski skupnosti narodov, ki jo razumem 
kot združitev za optimalno urejanje določe­
nih dogovorjenih zadev, ne pa kot poenote­
nje in zlitje narodov, kot ga je razumel go­
spod Mara. On nas je (»Alpske Hrvate«) že 
zdavnaj odpisal skupaj z drugimi majhnimi 
narodi. Zlitje z velikim narodom naj bi bila 
naša »normalna« ali »naravna« usoda tudi 
v okviru socialistične jugoslovanske skupno­
sti, čeprav Mara najbrž ni predvideval naše 
utopitve v slovanskem, ampak v germanskem 
morju.
Kot majhen narod smo prisiljeni uporabljati 
(vsaj) neko sumerščino ali latinščino moder­
ne dobe, recimo angleščino, ne vidim pa 
nobenega razloga, da bi to počeli prek srbo­
hrvaškega ovinka (ki ga, bodimo pošteni, 
tudi doslej večinoma nismo posebno spretno
obvladovali). Da je koristno vsako znanje,
najbrž ni treba posebej poudarjati.

Ne dvomim o izidu plebiscita, če nas je še

dovolj Slovencev in če je samostojna Sloveni­
ja pri srcu tudi manjšinskim narodom. Če pa 
bi se izrekli proti samostojnosti, je tudi vred­
ni nismo. Vredni in deležni pa bomo v tem 
primeru posmeha in volovskega komata (tudi 
v večstrankarski in »demokratični« Jugoslavi­
ji). Zato pomislimo, ko se odločamo med 
plebiscitnim »da« in »ne«, kakšno življenje 
čaka nas in naše potomce v skupnosti, kjer ni 
čistih računov, kjer nam grozijo, nas omalo­
važujejo in nam obetajo vsestransko zagreni- 
tev našega obstoja, če bi se odločili za samo­
stojnost.
Janez Lapajne, Ljubljana

zbornica, njena splošna združenja ter druge 
asociacije, upoštevajoč že nastale potrebe in 
potrebe razvoja, po sodobnejši organizaciji in 
tehnologiji dela. Glede na širino naj se pro­
gram preimenuje v poslovnoekonomski pro­
gram, prav tako tudi tehnik.

Z vidika ekonomike izobraževanja naj pro­
gram nima več kot štirinajst predmetov, te­
denska obremenitev učencev naj bo trideset 
učnih ur, tedenska učna obveznost profesorja 
do dvajset šolskih ur, v razredu naj bo največ 
petindvajset učencev. Učitelji ekonomskih 
predmetov naj bodo striktno diplomirani 
ekonomisti.
Prof. Marko Turuk, Kranj

Avstrije se z orožjem
ne da braniti! Pogledi Štajerca na

NOB, belogardizem, 
spravo in revolucijo

Prvega avstrijskega kongresa o nenasilju, 
družbeni obrambi in celoviti mirovni politiki, 
ki je bil v Gradcu od 26. do 28. oktobra, se je 

' .udeležilo prek 200 članov vseh večjih mladin­
skih organizacij in mirovnih skupin v Avstriji.

Zaradi ranljivosti visoko industrializirane 
družbe in sodobnih orožij je po mnenju ude­
ležencev kongresa oborožena obramba sa­
mouničevalna. Zato so poudarili, daje lahko 
nova zuhanja in notranja varnostna politika 
samo nevojaška. Iskati je treba izključno ne­
nasilne oblike reševanja konfliktov. Vojska 
ne more ničesar prispevati k reševanju novih 
problemov (ekološke težave, naraščanje pre­
bivalstva, konflikt sever-jug, socialna nepra­
vičnost), ampak jih v večini primerov lahko 
samo poslabša.
Nova zunanja politika Avstrije bi morala biti 
zato politika neoborožene nevtralnosti, še 
zlasti v obliki posredovanja pri reševanju 
mednarodnih konfliktov očitno reševanje 
ekoloških problemov in spoštovanje človeko­
vih pravic.
Udeleženci so se zavzeli za uvedbo prosto­
voljne in od države neodvisne mirovne služ­
be, ki bi bila dostopna tako moškim kot tudi 
ženskam. Ena od oblik te službe bi bila spod­
bujanje razumevanja med narodi, mirovne 
vzgoje, pomoči pri reševanju socialnih težav 
in zaščiti okolja. Tisti, ki bi opravljali to 
službo, bi morali biti oproščeni služenja voja­
škega roka. Udeleženci kongresa so zahtevali 
tudi takojšnjo ukinitev komisije za civilno 
službo.
Kongresa so se udeležili tudi člani mirovnega 
gibanja iz Slovenije, ki so predstavili pobudo 
za demilitarizacijo Slovenije. Zadnji dan sre­
čanja na pogovoru udeležencev kongresa 
s predsavniki različnih avstrijskih strank so 
govorili tudi o tem vprašanju. Pobuda je bila 
sprejeta z naklonjenostjo in večina je menila, 
da jo je treba v Avstriji podpreti. Se posebej 
sta jo podprla Johanna Donald. avstrijska 
sekretarka za ženska vprašanja, in Reinhold 
Severin, predstavnik zelene stranke. Eden od 
glavnih razlogov, s katerim danes avstrijske 
oblasti utemeljujejo obstoj avstrijske vojske,
je namreč strah pred državljansko vojno v Ju­
goslaviji. Med udeleženci kongresa je obve­
ljalo splošno mnenje, da je treba mirovne 
pobude internacionalizirati in se v prihodnje 
bolj povezovati. Zato bo predvidoma že v za­
četku decembra skupen sestanek iniciativ za 
demilitarizacijo Slovenije in Avstrije in dru­
gih mirovnih gibanj s področja Alpe-Jadran

Med vojno in po njej se je na Slovenskem 
zgodilo veliko hudega, zato je obujanje spo­
mina na žrtve in krivice s pozivanjem k spravi 
globoko humano dejanje, lahko pa spelje 
ljudi tudi na napačno pot. Za križ čez grenko 
preteklost torej gre in za napotitev v srečno 
prihodnost, za strpnost, da se nasprotja ne bi 
še poglobila.
Mnoga današnja dogajanja, razprave in ob­
tožbe na račun zločinov na Teharjah in v Ro­
gu poudarjajo krivice, ki so bile storjene ti­
stim, ki se niso strinjali s komunistično potjo 
na oblast in so bili zaradi tega »potisnjeni« 
pod krov okupatorja. Zgodovinska dejstva in 
osnovni vzgibi in nagoni ljudi in naroda za 
boj proti brezobzirnemu okupatorju pa so 
postali postranskega pomena.

Sprava je po pol stoletja evropskega miru 
tudi pri nas edini in pravilni izhod k mirnejše­
mu in pravičnejšemu sožitju med Slovenci. 
Sprava v tej obliki velja le za Dolenjsko, del 
Notranjske in Ljubljano, torej za ozemlje, ki 
so ga leta 1941 okupirali Italijani. Na tem 
ozemlju je okupator pustil slovensko upravo 
s slovenskim jezikom, slovenske šole, ni izse­
lil narodno zavednih Slovencev v Srbijo in na 
Hrvaško, pustil je slovenskim duhovnikom, 
da so maševali in pridigali v slovenskem jezi­
ku. V Ljubljanski pokrajini so Slovenci živeli 
naprej s sicer okrnjenimi nacionalnimi in člo­
vekovimi pravicami.

Nemški okupatorje na Štajerskem in Gorenj­
skem z vsemi nacionalnimi in človekovimi 
svoboščinami hitro in temeljito opravil. Svoj 
načrt ponemčevanja, ki ima rojstni kraj 
v Gradcu v inštitutu »Siiddeutsche Forsc- 
hungsgemeinschaft«, je izvajal ponemčevanje 
z mnogimi znanimi člani Kulturbunda iz Ma­
ribora, Celja, Ptuja in drugih krajev. Poleg 
prve izselitve v maju, juniju in juliju 1941 je. 
imel v načrtu, da bo po pregledu in klasifika- ■ 
ciji prebivalstva po rasnih komisijah leta 1941 
in 1942 izselil germansko nečiste spodnje Šta­
jerce in Gorenjce v pokrajino Warthegau na 
Poljskem. S Krškega polja, Bizeljskega in 
drugih krajev ob hrvaški meji je okupator 
izselil 40.000 ljudi, vasi pa poselil s Kočevarji, 
Besarabci in južnimi Tirolci nemškega rodu. 
Kmalu po okupaciji so začeli dečke in dekleta 
mobilizirati za delovno službo, može in fante

Sum v krutost stalinizma je med vojno poje­
njal. Navajam misel, ki je bila izrečena na 
okrogli mizi na Dunaju po prvi predstavitvi 
filma Holokaust na Dunaju. Pogosta primer­
java med marksizmom in nacionalsocializ­
mom, da sta obe ideologiji enaki, je varljiva. 
Res je, da je bil boljševiški način prihoda in 
utrjevanje oblasti bolj krut od nemškega na­
cionalsocialističnega, kar pa so lahko vedeli 
samo dobri poznavalci tedanjega časa. Da je 
bil osnovni program obeh sistemov drugačen, 
pa je zgodovinsko dejstvo: Hitlerjev Mein 
Kampf, ki je bil sveto pismo nemškega naciz­
ma in povzročitelj vsega zla, ki so ga izvajali 
na osnovi le-tega, uničenje narodov (slovan­
skih) in vzpon nemškega naroda nad vsemi 
narodi. Takšnega ali podobnega teksta pa 
v marksistični ideologiji ni.

Zakaj tega tragičnega in obupnega nacional­
nega stanja ni izkoristila in popeljala Sloven­
ce v boljše in srečnejše življenje takratna 
najmočnejša Slovenska ljudska stranka? 
V njenih vrstah je bilo mnogo izkušenih poli­
tičnih voditeljev, ki so dodobra poznali stali­
nistični režim in njegove metode oblasti. Ve­
deti so tudi morali, kakšne so glavne in prvot­
ne težnje obupanega človeka in naroda, ki je 
obsojen na smrt. Odločitve ni bilo. Ciril Ze- 
bot navaja v knjigi Neminljiva Slovenija, da 
so se vodje Slovenske ljudske stranke odpo­
vedali celo miroljubnemu podtalnemu delo­
vanju proti okupatorju. Šlovenska ljudska 
stranka (katoliška) bi se lahko zgledovala po 
de Gaullovem odporniškem gibanju, ki ni 
bilo komunistično. Tudi poljske katoliške 
množice s klerom na čelu so se bojevale proti 
okupatorju do varšavske tragedije in še poz­
neje do konca vojna in nato v vsej stalinistični 
vladavini. Po londonskem radiu v sloven­
skem jeziku smo poslušali navodila o pasiv­
nem odporu in čakanju na ugodne trenutke. 
Takšna oblika odpora in čakanja pa ni zado­
voljila sovraštva do okupatorja, ki nas je 
obsodil na smrt. Omahljiva politika do oku­
patorja je tako lahko nastala samo v Ljubljani 
in v Ljubljanski pokrajini ali v daljnjem Lon­
donu.

Kajn naj bi se torej zatekel zaveden Slovenec
— Štajerec, Gorenje ali Primorec, ki je sovra­
žil okupatorja in bil zaradi odporniškega de­
lovanja vsak dan pred aretacijo in odpeljan 
v taborišče Dachau ali Auschvvitz ali kot talec 
ustreljen v celjskem Piskru ali v mariborskih 
zaporih ali končal življenje obešen na franko­
lovskih drevesih? Kam se je lahko napotil 
Slovenec dezerter iz okupatorjeve vojske
— nemške ali italijanske, ki ga je ob morebit­
nem ujetništvu čakala le smrt. Šamo v gozd je 
bila pot, pa tudi če bi ta organizirani odpor 
vodili črnci! Nikakor pa ne na tisto stran, 
kakor je avstrijski reporter pri večernih poro­
čilih 8. julija 1990 poročal pri drugi informa­
ciji o spravi v Sloveniji s tistimi, ki so prisegli 
Hitlerju in ki so od njega dobili orožje.

Ne gre za vprašanje sprave, le-ta je lahko 
samo da, po polstoletju miru mora to narediti 
vsak miroljuben človek z bratom ali sose­
dom. Ne more pa se zanikati zgodovinskih 
dejstev in postaviti boj z okupatorjem in boj 
za nacionalni obstoj na drugo ali tretje mesto, 
čeprav so bili motivi domobranstva tudi 
močni.
Ivo Marinc, Celje

na katerem se bodo, dogovorili! jza^.skupnpT pa novačiti v svojo vojškri; d^tk^itih bbpčHri-
predstagljanje pobud. ibnnnb us nijzimoji .................... . ----- = --------- :
Nace Kalin, Center za kulturo miru in 
nenasilja

0 novem
ekonomskem tehniku
Med nacionalne šolske programe, ki so še 
v pripravi, sodijo tudi srednješolski programi 
ekonomskih, trgovinskih in družboslovnih 
šol. Tako na primer pripravo novega naci­
onalnega programa za ekonomskega tehnika 
terjajo na novo nastale vsebine dela, ki so 
posledica vdora poslovne ekonomije iz razvi­
tega sveta v naš gospodarski prostor, preu­
smerjanja v tržno ekonomijo, ki je prej nismo 
poznali, in letošnjih političnih sprememb 
v Sloveniji.

Bodoči program za ekonomskega tehnika naj 
bo vsebinsko enovito zgrajen in naj nima 
izbirnih vsebin, ki se v drugih programih niso 
nič kaj dobro obnesle iz splošno znanih izved­
benih težav, in s katerimi bi diferenciral 
učence za delo in študij. Ima naj enake vsebi­
ne z enako zahtevnostjo za vse v program 
vpisane učence. Dosežene šolske ocene in 
splošni učni uspeh, ki ga učenci dosežejo pri 
obvladovanju programskih vsebin so lahko
edini selektivni kriterij, ali se bodo učenci 
odločali za nadaljevanje šolanja na višjih 
stopnjah, ali za takojšnjo zaposlitev, oziroma 
ali za maturo ali za zaključni izpit. Program
naj natančno predpiše ocene, splošni učni 
uspeh in drugo, kar je pogoj za prepustitev 
k maturi, in vsebino ter obseg mature. Po­
dobno naj-predpiše tudi pogoje in vsebino za 
zaključni izpit.
Program ekonomskega tehnika naj ima 
okrepljeno strokovno-teoretično kot tudi 
splošno-izobraževalno komponento rie samo 
v smislu vnašanja novih izobraževalnih vse­
bin, temveč tudi v smis.lu povečanja fonda 
učnih lir oz. predrugačitve celotnega pred­
metnika.
Ekonomski predmeti naj dobijo večji fond 
ur. Predmet politična ekonomija naj bo zas­
novana kot miniaturna zgodovina pomemb­
nejših ekonomskih teorij za razumevanje so­
dobnih ekonomskih sistemov in gospodar­
stev, ter naj ima. večjo težo v programu kot 
doslej. Predmet gospodarsko poslovanje
s korespondenco kot nosilni predmet progra­
ma naj bo zastopan v predmetniku s štirimi 
urami tedensko vsa štiri leta trajanja progra­
ma. Stanje ur tega predmeta- v dosedanjem 
programu ob zadnji prenovi je katastrofalno.
Učna vsebina predmeta naj bo široko opre­
deljena, sestavljena naj bo iz vseh tistih novi­
tet, ki so se pojavile v delu še veljavnih 
poklicev, kot so bančni, finančni, zavaroval- 
ski, komercialni, skladiščni tehnik in carinik 
na peti stopnji, ter tudi iz vsebin iz na novo 
nastajajočih računalniško podprtih delovnih 
področij.
Ekonomskega tehnika bo treba prevzgojiti 
v tržno-poslovno mislečega človeka, česar je 
bil dolgo dobo prikrajšan. Pripravljena naj bo 
didaktika ekonomskih predmetov, ki je sedaj 
močno deficitarno področje v programu.
Predmet računalništvo in informatika naj bo 
inkorporiran v ekonomske predmete.

Predmeti slovenščina, angleščina, nemščina 
in matematika naj bodo adekvatno povečani, 
kar je tudi zahteva ekonomske fakultete in 
drugih visokih šol ter potreba malega naroda.

Program ekonomskega tehnika naj izhaja iz 
analize dela, spremenjenih nomenklatur 
o poklicih oz. delovnih nalogah in vrstah’ 
dela, kar so dolžne pripraviti gospodarska

prislužili čast postati.fjlemci. Ualijapi.scrs pri-rt 
morskimi Slovenci delali podobno in nič 
manj obzirno. Bili smo torej obsojeni na naci­
onalno smrt — genocid je potekal v najkrutej­
ši obliki.
Vojna med Hitlerjevim nemškim velikim 
»Reichom« kot povzročiteljem druge svetov­
ne vojne in vojnim agresorjem in na drugi 
strani med zavezniki Angleži, Francozi, Rusi 
in Amerikanci in vsemi, ki so se odločili za 
brezkompromisen boj z okupatorjem za svo­
jo svobodo in fizično preživetje, je bila lahko 
samo kruta in brezobzirna, kot je vsaka voj­
na. Druga svetovna vojna je bila za ves zavez­
niški svet osvobodilna vojna. Za nas Štajerce, 
Gorenjce in Primorce ni bilo drugega izhoda, 
kakor da se vključimo v ta neizprosni boj.
V tem mišljenju, nacionalni orientaciji se je 
zedinila večina razmišljajočega in nacionalno 
osveščenega slovenstva, ki ni ponižno pokle­
knil pred okupatorjem.

Kmalu po ustanovitvi Osvobodilne fronte so 
na njen poziv člani društev Sokola, Kmečkih 
fantov in deklet in drugi ter maloštevilni, 
a dobro organizirani člani KP in Skoja začeli 
akcijo upor proti okupatorju. Med starejšimi 
pa tudi mlajšimi ljudmi z zrelimi življenjskimi 
izkušnjami so ta poziv ocenili kot nacionalni 
samomor. Pa vendar! Vsaka, tudi tako medla
vest o aktivnosti odpora je padla na plodna
tla tudi pri prej omenjenih starejših ljudeh. 
Kot mladinec z osemnajstimi leti, politično in 
nacionalno osveščen z bojem med Slovenci in 
nemškim Kulturbundom ter s strankarskimi 
nasprotji sem se s podobno orientiranimi 
vrstniki opredeljeval za uspehe odpora, če­
prav jeseni 1941 še nismo imeli razčiščenih 
pojmov o partizanih in četnikih.

V Ljubljani in v takratni Ljubljanski pokraji­
ni so bile razmere bistveno drugačne — lažje. 
Tam je bilo mogoče razpravljati o ideoloških 
razlikah in smereh bivših političnih strank in 
idejnih smereh Osvobodilne fronte in takrat­
ne vloge KP ali se celo umakniti tej zmedi 
v Italijo, Nemčijo. Bilo je mnogo intelektual­
no in idejno močnih ljudi, ki bi lahko usmer­
jali gledanja in hotenja množice, ki vedno 
sledi vodnikom in glavnim smerem politične­
ga stanja. Partija je to zamotano politično in
nacionalno stanje izkoristila tudi za ceno svo­
jih kadrov. Seveda je stanje izkoristila za 
svojo pot na oblast. Katera stranka tega ne 
počne - mogoče ne tako kruto? Danes po 
polstoletnem miru, ko nam življenje ureja 
generacija, ki vojnih strahot sploh ne pozna, 
je mišljenje večine popolnoma drugačno. Slo­
venci smo se res ohranili v vsej svoji zgodovi­
ni z nerevolucionarnim manevriranjem med 
svojimi sodniki, vendar naša obsodba ni bila 
nikoli tako temeljita in tako kruta. Verjetno 
smo zaradi takšnega zadržanja ostali le hlapci 
in lakaji Germanom in Romanom. Upor pro­
ti okupatorju se je širil in gotovo ne samo 
zato, ker so Nemci ubili za enega svojega 10 
ali 100 Slovencev. Kako bi se lahko partizani 
ohranili brez podpore kmetov?

Boj z okupatorjem in sla po ohranitvi sta bila 
daleč pred razpravami o bodoči obliki obla­
sti. Tudi del suma v krute stalinistične meto­
de vladanja je splahnel, saj zavezniki in 
Churchill niso bili komunisti, pa so sodelovali 
s Stalinom in prvi priznali Tita. Dezerter iz 
nemške vojske in povprečno razmišljajoč člo­
vek ni zahteval razčiščenih pojmov in stališč 
do bodoče ideološke smeri oblasti. Njemu je
bila edina pot - pot do zmage nad okupator­
jem in miru, tudi za takšen mir, v katerem 
bomo skromno živeli pa tudi ob kruhu in 
krompirju. Samo to in seveda izboljšanje na­
cionalnih in socialnih razmer iz stare Jugosla­
vije je bilo vodilo množičnosti partizanstva na 
Štajerskem.

Tli fl Ji A 
iSš rb rfifiKoalicijska politika 

in SKD
V zadnjem času se v javnosti kopičijo ugiba­
nja o tem, kakšni odnosi vladajo med Demo­
som in SKD. V sredstvih javnega obveščanja, 
med drugim tudi v Delu. pa se krepijo očitki 
na račun"SKD, češ da »izrabljajo«, »izkoriš­
čajo« Demosovo koalicijo za lastno promoci­
jo. Za pojasnitev tega razmerja je treba 
v imenu SKD povedati naslednje. V pravni in 
demokratični državi, ki temelji na suvereno­
sti naroda, kjer izdaja zakone parlament, ki 
ga sestavljajo poslanci, je potrebna parla­
mentarna večina za uveljavljanje vsakega za­
kona. Večina pa je vedno odvisna od politič­
nih strank, zato je zakonodaja predvsem v ro­
kah strank. Brez parlamentarne večine ni 
zakona in ne učinkovite politike. To je izho­
dišče vsakega političnega snovanja v pravni 
demokraciji? Na srečo smo v taki državi, zato 
je nujna osnova našega političnega razmišlja­
nja: brez strankarske večine ni zakona in 
učinkovite politike. To pa pomeni: kdor hoče 
biti v naši državi uspešen politik, si mora dan 
za dnem prizadevati, da si bo v parlamentu 
ustvaril večino, jo ohranil in uporabljal. Boj 
za večino v veliki meri zaposluje vsako politi­
ko. V tem boju ni počitka, ni omejen le na 
predvolilni boj. Večina je potrebna vsak dan, 
v parlamentu, v vladi, v odborih in komisi­
jah. Ne gre za teoretično vprašanje, marveč 
za praktično, za vsak konkretni primer pose­
bej. Predmet vsake politične koalicije je 
vsakdanje prizadevanja za večino. Namen
združitve je vedno isti: ustvariti večino. Je pa 
res, da razmere večkrat prisilijo stranke, da 
gredo v koalicijo. Kdor se tega zaveda, mu je 
jasno, da ni mogoče ustvariti idealne stranke. 
Ko se je stranka prisiljena zaradi političnega 
dela združiti z drugo, se mora zavedati, da bo 
morala odstopati od svojega programa in 
sklepati kompromise. Tako je pač v vseh 
združenjih. Stranka pri tem usmerja svoje 
delo tako, da čim manj škoduje partnerju in 
čim bolj uresničuje svoje politične načrte. 
Politična stranka, ki zatrjuje, da nima med 
svojim članstvom nobenih razhajanj v mne­
njih, idejah, odločanju, da ni v zadregi glede
članstva ali da nima nobenih težav v dnevni 
politiki, taka stranka ali laže ali pa je politični 
mrlič. Ni politike brez koalicijskih proble­
mov, nasprotno pa velja: brez koalicije ni 
uspešne politike. Z nujnostjo koalicije je nuj­
no povezana tudi nujnost kompromisa in 
s tem prenašanja partnerja in upoštevanja 
njegovega mnenja. Če drži prva trditev: brez 
večine ni zakona, brez zakona pa ne učinko­
vite politike, velja tudi druga: brez koalicije 
ni učinkovite politike in brez kompromisov ni 
koalicije. To še posebej velja za izraženo 
koalicijsko skupno voljo pri pripravi in izved­
bi plebiscita.
Prednost in koristi te koalicijske strategije so 
vidne, vendar bi bilo neodgovorno, če ne bi 
upoštevali tudi slabih strani in neugodnih 
posledic. Če hoče SKD uspeti, mora imeti 
dobro premišljen splošni program, ki ni ne 
»katoliški« in ne »nekrščanski«, pač pa se 
mora ozirati predvsem na svojo socialno pod­
lago, se pravi na svojo volilno bazo. To pa ni 
vedno lahko. SKD je dosegla — poleg vsega 
drugega — ta svoj uspeh s preprosto, jasno in 
dobro premišljeno strategijo. To strategijo bi 
lahko opredelili takole: prvič, slovenski krist­
jani žive v demokraciji, kjer je v veljavi parla­
mentarna večina; kristjani sami strankarske 
večine ne bodo dosegli; drugič, slovenski 
kristjani so glede na dosedanje izkušnje ved­
no v nevarnosti, da bi morebitna nekrščansko 
usmerjena koalicija z njimi slabo ravnala; 
tretjič, zato Slovenija potrebuje politično

stranko, ki bo vedno tako močna in spretna, 
da v bistvenih zadevah brez nje ne bo mogoče 
ustvariti parlamentarne večine; četrtič, da bo 
SKD sposobna to nalogo izpeljati, mora skr­
beti, da bodo parlamentarno večino tvorile 
takšne stranke, ki bodo imele podobne poli­
tične cilje, vsaj kar zadeva oblikovanje drža­
ve in družbe glede moralnih in socialno pra­
vičnih načel.
Matevž Grenko, Grosuplje

Resnica o Urhu je že 
dolgo znana
Zadnje čase je bilo v časopisju več člankov 
o Urhu. O njem je bila polemika tudi na 
zadnji seji moščanske občinske skupščine. 
Namen vseh člankov je bil, sicer sramežljivo 
prikrit, dokazati, da na Urhu niso domobran­
ci nikogar ubili, ampak je vse samo komuni­
stična propaganda in prevara, ki že skoraj pol 
stoletja uspešno zavaja Slovence.

To trdijo neimenovane priče, na katere se 
sklicuje v svojih pogovorih sostrški župnik. Iz 
Buenos Airesa se je v Mladini oglasil domo­
branec Ivan Korošec (»podkomandant« po­
stojanke na Urhu?), od katerega smo priča­
kovali resnico. Toda o času, ko je bil na 
Urhu, nismo zvedeli niti črke. zato pa »vse 
ve«, kaj se je dogajalo na Urhu po osvobodi­
tvi, ko je bil na begu. Iz namigovanj v časo­
pisnih člankih smo lahko izvedeli, da so do­
mobranci pridno hodili k maši, komunisti in 
»nemška tajna policija« pa so medtem pobija­
li nedolžne žrtve in jih zakopavali v gozdu za 
postojanko. Na številne namige, trditve in 
zmote se žal ne da na kratko odgovoriti. 
Razjasnijo in razložijo naj jih zgodovinarji.

Resnica je žal drugačna. Tistih 87 trupel, ki 
so bila izkopana v gozdu za cerkvijo, so pobili 
od jeseni 1943 do spomladi 1944 domobranci 
13. čete. K njihovim žrtvam moramo prišteti 
še vse tiste, ki so jih domobranci 13. čete 

-aretirali, a so za njimi izginile vse sledi. Niko­
li ni nihče več slišal o njih, med trupli, izko­
panimi na Urhu, jih pa tudi ni bilo. Za tistimi 
aretiranci (ne »ujetniki«), ki so jih »samo 
predajali v roke rednih italijanskih in nem­
ških sodišč«, pa so ostali sledovi in so se našli 
v zaporih ter internacijah.

Nihče nikoli ni trdil, da so v grobnici na Urhu 
pokopane samo žrtve z Urha. V grobnici so 
poleg njih shranjeni tudi ostanki okupatorje­
vih in belogardističnih ter domobranskih žr­
tev, ki so bile pokopane na neprimernih me­
stih in po vojni prekopane. Tako kot na 
primer Jože Moškrič, ki je bil ustreljen (ne 
»padel«, kot pravi novinar Mladine v svojem 
članku) na Polici skupaj s Francem Habičem 
in sta bila pokopana na neprimernem mestu 
za pokopališkim obzidjem. Poleg tega so 
v grobnici pokopani tudi borci Cankarjeve 
brigade, ki so padli septembra 1943 pri napa­
du na postojanko, in borci te brigade, ki so 
padli na Javorovici.

Sostrški župnik poziva in kliče priče, ki bi 
lahko kaj avtentičnega povedale o Urhu. Me­
nimo, da je Štefanija Podbevšek-Ravnikar po 
trudapolnem zbiranju in poslušanju prizade­
tih ljudi verno zapisala vse, kar so ji povedali, 
ko so bili spomini še sveži, in ni kaj dodati. 
To seveda danes ne bo vsem všeč in bi hoteli 
marsikaj,-spremeniti , ali,izatajiti.,; fylpgOče ,bi 
bilo dobro vprašati tudi tiste, ki so na proti­
komunističnem zborovanju poleti 1944 pred 
Šentlenartsko cerkvijo ob naštevanju krivcev 
za »komunistično zlo« v sostrški fari kričali 
(tudi z zvonika): »Smrt jim!« in »Na Urha 
z njimi!«, kar je seveda pomenilo isto.

Nekulturni izpadi navzočih na zaslišanju ne­
katerih krivcev na Urhu julija 1945 so bili 
samo repriza omenjenega protikomunistične­
ga zborovanja. Med udeleženci so bili tudi 
taki, ki so kričali na obeh straneh.
Marjan Moškrič, za Občinski odbor ZZB 
NOV Ljubljana Moste-Polje

Izjava o državljanski 
vojni
Že več kot tri leta straši med nami fraza 
o državljanski vojni, ki naj bi divjala na Slo­
venskem od leta 1941 do 1945. Izumilo jo je 
prejšnje opozicijsko jedro okoli Nove revije 
kot propagandistično sredstvo za spodbijanje 
legitimnosti komunistične oblasti. Navzlic 
zmagi Demosa na volitvah se srečujemo z ne­
nehnim poudarjanjem in napihovanjem dile­
tantskih trditev o državljanski vojni. Tisti, ki 
se z obdobjem 2. svetovne vojne strokovno 
ukvarjamo (zgodovinarji), čutimo za svojo 
dolžnost, da slovenski javnosti o tej skonstru­
irani dilemi nalijemo čistega vina.

Če želimo odgovoriti na vprašanje, ali je 
v letih od 1941. do 1945. na Slovenskem zares 
divjala državljanska vojna, moramo najprej 
poznati definicijo tega pojma. Vsi leksikoni 
(domači in tuji) za državljansko vojno (nem. 
Biirgerkrieg, ang. Civil vvar, fr. guerre civile) 
pravijo, da je državljanska vojna oborožen 
boj (obračun) za oblast med antagonističnimi 
družbenimi skupinami (razrednimi, nacional­
nimi, političnimi itd.) znotraj ene države. 
Kaže se kot posledica nagrmadenih socialnih, 
ekonomskih, političnih in drugih protislovij 
v družbi, vselej pa poteka tako, da je na eni 
strani vladajoča državna organizacija s svoji­
mi privrženci ter z vojsko in policijo, ki skuša 
oblast zadržati, na drugi strani pa so napred­
ne ali nazadnjaške družbene skupine, ki sku­
šajo oblast prevzeti z orožjem na celotnem 
državnem ozemlju. Na tej podlagi bomo trdi­
tve o državljanski vojni zlahka zavrnili, in 
sicer:

L Slovenski narod je bil razkosan in že od 
leta 1918 podrejen trem državam, od katerih 
je samo v kraljevini Jugoslaviji užival kultur­
no avtonomijo, Slovenci na italijanski strani 
rapalske, in avstrijski strani karavanške meje 
pa so bili podvrženi brezobzirnemu nacional­
nemu zatiranju. Po razpadu in razkosnju 
prejšnje Jugoslavije je enaka usoda doletela 
tudi Slovence v matični domovini. Nekdanja 
Dravska banovina je bila razdeljena med tri 
okupatorje, ki so jim vsak na svoj način pri­
pravljali narodnostni pogin. Slovenci, ki tisoč 
let nismo imeli svoje države, smo bili poleg 
Židov edini narod v Evropi, ki mu je Hitler­
jev novi red namenil takojšnjo narodno smrt. 
Zato leta 1941 za slovenski narod ni bilo 
druge izbire kakor boj za osvoboditev in 
združitev, ki je črpal moralno moč ob naslo­
nitvi na Sovjetsko zvezo in druge države veli­
ke protihitlerjevske koalicije.

Slovenci leta 1941 nismo imeli svoje države, 
še celo okrnjene in kvislinške ne. Okupatorji 
nam niso dovolili niti utvaro omejeni državni 
oblasti, kakršni sta vladali v Nedičevi Srbiji in 
Paveličevi Hrvaški. Res da je med aprilsko 
katastrofo prišlo do nekakega plahega posku- ^ 
sa osamosvojitve v obliki Natlačenovega na-
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rodnega sveta, ki pa je vso oblast takoj izročil 
italijanski vojski, obenem pa pozdravil prik­
ljučitev tako imenovane Ljubljanske pokraji­
ne fašistični Italiji, menda v zameno za ne- 
kakšne dvomljive obljube o kulturni avtono­
miji, ki pa na tako majhnem ozemlju ne bi 
mogla (tudi če bi bila mišljena iskreno) zago­
toviti našega narodnega preživetja. Tistikrat 
Sloveči torej nismo imeli niti svoje' države niti 
svoje državne oblasti, da bi seji uprli, temveč 
smo imeli nad sabo samo oblast italijanskih, 
nemških in madžarskih okupatorjev, ki smo 
se jim uprli, tak upor pa se imenuje osvobo­
dilna in ne državljanska vojna.

2. Res je nova slovenska državna oblast zače­
la nastajati že med narodnoosvobodilnim bo­
jem in vsaj od kočevskega zbora odposlancev 
naprej že lahko govorimo o novi slovenski 
državi. Ta oblast in ta nastajajoča država je 
resnično imela svoje ideološke in politične 
nasprotnike, ki so med Slovenci zares skušali 
zanetiti državljansko vojno, vendar so pri 
tem storili usodno napako, ker so se zvezali 
z italijanskimi, potem pa z nemškimi okupa­
torji. S privrženci OF so začeli obračunavati 
najprej tako. da so jih ovajali italijanski voj­
ski in policiji, ko pa to ni zaleglo in se je 
partizanstvo še naprej širilo, so stopili v tako 
imenovane enote protikomunistične milice 
(MVAC), ki so jih ustanovila, oskrbovala, 
plačevala in jim poveljevala italijanska po­
veljstva. Po kapitulaciji Italije so se po last­
nem priznanju prelevili v nemško pomožno 
policijo oziroma v nekakšno slovensko do­
mobranstvo, ki je spadalo pod poveljstvo 
nemške SS, od katere je bilo oboroženo, 
plačano in oskrbovano. Ti ideološki politični 
nasprotniki OF so se proti nastajajoči sloven­
ski državi bojevali kot pripadniki italijanskih 
in nemških oboroženih sil (saj so celo prisegli 
Hitlerju, svojci padlih domobrancev pa dobi­
vajo tudi nemško pokojnino), zato jih ni mo­
goče šteti za stranko v državljanski vojni, 
ampak samo kot okupatorjeve vojaške in po­
licijske pomagače. Res je sicer, da je šlo tudi 
njim za prevzem oblasti, ki pa so jo 3. maja 
1945 hoteli dobiti iz rok nemških okupatorjev 
po mirni poti, vendar pa tudi tega niso bili 
sposobni uresničiti, temveč so morali v skla­
du s prisego varovati umik nemške SS s slo­
venskega ozemlja in skupaj z Nemci deliti 
posledice poraza v 2. svetovni vojni.

3. Boj za svobodno in združeno Slovenijo je 
zajel vse dele našega narodnostnega ozemlja, 
pri čemer se Osvobodilna fronta in partizan­
stvo vsaj na Štajerskem, v Prekmurju, na 
Koroškem, Primorskem in v Beneški Slove­
niji nista srečevala z ideološkimi ali politični­
mi nasprotniki. Prvine državljanske vojne so 
bile ozemeljsko in časovno omejene. Značil­
ne so bile samo za Dolenjsko, Notranjsko in 
za manjši del Gorenjske oziroma za zoženo 
območje ljubljanske škofije, katere vodstvo 
je videlo hujšo nevarnost od boljševizma ka­
kor od fašističnih okupatorjev, in za čas od 9. 
do 16. septembra 1943, ko so se skušale 
dotedanje enote MVAC uveljaviti kot samo­
stojni vojaški činitelj, a so bile povsod hitro in 
gladko premagane, nato pa so se zatekle pod 
nemško okrilje (če tega niso storile že takoj).
4. Ob začetku 2. svetovne vojne je večina 
slovenskega ozemlja po mednarodnem pravu 
spadala v okvir kraljevine Jugoslavije, ki je 
bila od 6. aprila 1941 v vojnem stanju s faši­
stično osjo Rim-Berlin in njenimi sateliti. OF 
slovenskega naroda mi'priznavala razkosanja 
Jugoslavije, slovenska partizanska vojska pa 
je bila sestavni del skupne jugoslovanske na­
rodnoosvobodilne vojske, ki jo je s spora- 
umom Tito-Šubašič 16. julija 1944 med drugi­
mi priznala tudi kraljeva jugoslovanska vlada 
v Londonu. Potemtakem ne more biti govo­
ra, da bi se slovenski partizani upirali in 
bojevali proti svoji mednarodno pravno priz­
nani oblasti oziroma državi.
5. Ovajanje pripadnikov lastnega naroda 
okupatorjem ali celo medsebojno pobijanje 
je vredno vsega obžalovanja. Toda kadar se 
kaj takega dogaja med tistimi, ki so v službi 
okupatorja, in tistimi, ki se bojujejo proti 
okupatorju, takega ravnanja ni mogoče ena­
čiti z državljansko vojno. Ustrelitve izdajal­
cev in ovaduhov s strani VOS, Narodne zaš­
čite in partizanov od jeseni 1941 do spomladi 
1942 so bile večinoma utemeljene in nujne, 
da se je osvobodilno gibanje zavarovalo pred 
žrtvami zaradi izdajstva. Ob tem je treba 
priznati, da je ponekod prihajalo tudi do 
samovolje in neutemeljenih ustrelitev, ven­
dar je šlo pri takih pojavih za slabosti osvobo­
dilnega gibanja, ki je krivce preganjalo in 
večinoma najstrožje kaznovalo, zato tudi ta­
kih ustrelitev ni mogoče razglašati za držav­
ljansko vojno.
Teze in fraze o državljanski vojni na Sloven­
skem od leta 1941 do 1945. torej nimajo 
nikakršne opore v zgodovinskih dejstvih. Tu­
di ni prav, kadar se pojem državljanska vojna 
uporablja v prenesenem pomenu za dnevne 
politične potrebe. Še posebej pa si s trditvami 
o državljanski vojni delamo slabo uslugo pri 
prizadevanjih za uvevljavitev državne samo­
stojnosti slovenskega naroda. Zato naše dru­
štvo poziva vse organe Republike Slovenije, 
politične stranke in posameznike, da narod­
noosvobodilni boj priznajo in upoštevajo kot 
temeljno vrednoto na poti k uresničitvi slo­
venskih narodnih ciljev.
Franci Strle, predsednik Društva piscev 
zgodovine NOB
mag. Marjan Žnidarič, prvi namestnik 
predsednika
Lado Ambrožič-Novljan, predsednik 
nadzornega odbora

Quo vadiš, Slovenija?
Nastopil je trenutek, ko se dokončno odloča 
o usodi Slovenije. To je dota, ki so nam jo 
zapustili naši predniki v upanju, da bo napo­
čil čas, ko ne bomo več narod hlapcev, kot so 
nas večkrat imenovali. Zato je naša odgovor- 
nost trojna: odgovornost do vseh tistih, ki so 
verjeli v svobodo, odgovornost do vseh, ki 
bodo nasledili naše delo, in odgovornost pred 
nami samimi. To je torej zgodovinska čast m 
odgovornost hkrati. Bili smo znanilci pomla­
di ki je zajela narode Vzhodne Evrope. Upr­
li smo se tlačenju, ustrahovanju m priznava­
nju samo ene resnice, zato smo kljub grož­
njam utrli pot demokraciji in na svobodnih 
volitvah izbrali novo, večstrankarsko vlado, 
ki bi ravno v različnosti interesov zastopala 
resnične interese prebivalcev Slovenije. Do­
kazati moramo, da smo dejansko del evrop­
ske kulture, ki priznava pravice narodnost­
nim in vsem drugim manjšinam v družbi, saj 
različnost razbija monolitnost in s tem kultur­
no in civilizacijsko dviga raven naroda, ki 
svojo moč in vitalnost izraža ravno skozi svo­
bodo prebivalstva v kulturnem prostoru, pri 
tem pa ne gre pozabiti tudi na vse tiste ki 
materialno gradijo ta prostor, na sloj družbe, 
ki si je desetletja trgal kruh od ust, da je 
ustvaril to, kar danes imamo. Na svojih ple­
čih so gradili tovarne, do katerih danes nima­
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jo nobenih pravic, na znoju in žuljih pridnih 
kmečkih rok so zrastla mesta, pri čemer se 
niso spraševali, zakaj je njihov trud tako ma­
lo vreden, bili so pač del ideala naše družbe, 
brez katerega izumre vsak narod ne glede na 
številčnost.

Zato je naloga nove vlade, ki smo ji ponudili 
roko, da nas vodi skozi te težke in usodne 
trenutke, da ne zatre tega ideala v ljudeh ih 
da nam omogoči boljšo sedanjost in prihod­
nost hkrati. Vendar se je vlada te vloge lotila 
precej nespretno. Moteče je bilo število sej za 
zaprtimi vrati, kot da ne bi zaupali ljudem, ki 
so jim dali oblast v roke.

Končno je vlada objavila dva ključna elemen­
ta naše bodoče suverenosti — osnutek nove 
ustave in plebiscit, na katerem naj bi se odlo­
čili o bodočem statusu Slovenije.
Do tod vse lepo in prav, vendar je v obeh 
primerih preveč nejasnosti, da bi se ljudje 
odločali o tako pomembnih stvareh. Lahko 
trdimo, da je sedanji gospodarski položaj, ko 
smo dejansko pred kolapsom, rezultat napač­
ne gospodarske politike v preteklosti, vendar 
pa je res, da bi se za rešitev gospodarstva 
kljub kratkemu času lahko naredilo več, kot 
se v resnici je. Davki so še vedno daleč nad 
evropskim povprečjem, tako da prihaja do 
stečaja podjetij, ki bi ob normalni obremeni­
tvi lahko preživela. Smo v fazi preoblikova­
nja družbene lastnine, kjer zaradi nenormal­
nih razmer poslovanja cena podjetjem pada, 
hkrati pa zaradi izrazitega razslojevanja (ob­
stajajo samo še revni in bogati, srednjega sloja 
tako rekoč ni več) prehaja lastnina v roke 
peščice posameznikov, ki bodo (ali pa že) 
odločali o usodi Slovenije, saj kdor ima de­
nar, ima tudi oblast.

V osnutku ustave republike Slovenije je rav­
no najširši sloj družbe (delavci) izpuščen in 
mu je namenjenih le nekaj splošnih zakonov 
o človekovih pravicah, pa še te so v 15. členu 
ustave lahko kršene, kadar grozi izjemna ali 
splošna nevarnost za obstoj države. O tem, 
kdaj nastopi takšna nevarnost, pa odloča dr­
žavni zbor republike Slovenije. Pri tem ni niti 
z besedo pojasnjena narava splošne oz. iz­
jemne nevarnosti, tako da jo lahko vladajoča 
struktura uvede kadarkoli in zaradi česarkoli, 
kar pomeni, da smo lahko dokaj hitro vrženi 
v diktaturo neslutenih razsežnosti, saj večina 
zakonov, ki varuje ljudi, vsebuje besedo 
»pravica«, ravno ti zakoni pa v izrednih raz­
merah ne veljajo. Prav tako je predlagana 
imuniteta poslancev v skupščini, ki bo varo­
vala te strukture tudi pred odgovornostjo za 
dejanja, ki niso poslanske narave, na drugi 
strani pa se oblast boji javnih zborovanj in 
morale, pri čemer bo sama varovana pred 
zakonom tudi za dejanja, ki daleč presegajo 
samo moralno odgovornost. V razlagi ustave 
je omenjeno, da pravica do dela in primerne­
ga stanovanja še nista razviti do te meje, da bi 
ju lahko uveljavljali pred sodiščem, tako da 
ob upoštevanju spremenjene zakonodaje, ki 
omogoča le še šestmesečno socialno podpo­
ro, v primeru izgube dela, prepuščamo te 
ljudi zakonu džungle, kjer se bodo dobesed­
no borili za preživetje brez možnosti, da bi 
jim država pri tem kakorkoli pomagala (lah­
ko ostanejo brez stanovanja in sredstev za 
preživetje).
Zanimive so izjave ZDA in drugih zahod­
nih država d-a-pddpirajo samo enotno Jugosla­
vijo. Na obhodu po teh državah so naši pred­
stavniki dobili dovolj informacij o posledicah 
odcepitve Slovenije, pri čemer pa, menim, je 
javnost o mednarodnih sankcijah v primeru 
odcepitve premalo obveščena. Vlada tudf tr­
di, da ima izdelano analizo gospodarskih po­
sledic za ta primer, zanimivo pa je, da teh 
podatkov ne objavi. Zelo verjetno je, da bo 
v tem primeru prišlo do gospodarske blokade 
preostalih delov Jugoslavije, prisiljeni bodo 
iti v boj za preživetje na evropski trg, kjer pa 
ob strukturi gospodarstva in izčrpanosti, ki se 
kaže v zastareli tehnologiji (razen redkih iz­
jem), nimamo praktično nobenih možnosti, 
vsaj takšnih ne, da bi lahko živeli vsaj tako 
kot sedaj. Pri tem tudi ne smemo zanemariti, 
da se bo del jugoslovanskega dolga prenesel 
na naša ramena in da se mogoče lahko poslo­
vimo od sredstev, ki so v Narodni banki 
Jugoslavije v Beogradu. Torej bomo namesto 
svežega denarja, ki ga bomo krvavo potreb­
ni, ob nenormalnih razmerah še izgubili 
svoj denar v Beogradu, imeli gospodarsko 
blokado, ki lahko preseže jugoslovanske ojc- 
vire itd .. .
Vsekakor bi bilo pošteno od vlade, da ljudem 
nalije čistega vina, preden se bodo odločali za 
nekaj, česar v bistvu ne poznajo, tako da 
bodo na podlagi strokovnih analiz ene ali 
druge možnosti in posledic, ki iz njih izhaja­
jo, izbrali tisto, ki jim bo ustrezala.

Tudi jaz si želim,' da bi Slovenci uresničili 
davno željo po samostojni državi in da bi 
živeli bolje in svobodneje kot do sedaj, kar pa 
ob predlaganem ostnutku ustave in nejasno­
sti pri prehodu v samostojno državo verjetno 
ne bo mogoče.

Vem, da vlada nima lahkega dela, vendar 
mora dati vse od sebe, da nam ustvari mož­
nost za življenje, ki si jih zaslužimo. Izbrali 
smo vas, da nas vodite. Z načinom vladanja 
boste dokazali, v kolikšni meri ljubite svoj 
narod in ali ste vredni njegovega zaupanja. 
Na tej poti vam želim vso srečo za dobro vseh 
nas, ki vam verjamemo.
Samo Lubec, v imenu NSS — Ptuj

V novo slovensko 
ustavo tudi člen 
o obveznostih do 
zamejstva
Verjetno bo kar prav, da Božji in ustavodajni 
mlini meljejo počasi. Po drugi ljudski modro­
sti pa je v mlinu stvari potrebno povedati 
dvakrat. Zato si dovoljujem ponoviti svojo 
pred letom dni v sobotnem Delu (11. 11. 
1989) objavljeno misel oz. zahtevo, naj bi 
v novi slovenski ustavi poseben člen določal 
matične obveznosti do slovenskega zamejstva 
v Italiji, Avstriji in na Madžarskem. V seda­
njem osnutku ustave Republike Slovenije 
o zamejstvu namreč govori le en stavek v 3. 
členu, ki v splošnih določbah o Republiki 
Sloveniji pravi: »Čuti se odgovorno za usodo 
Slovencev, ki živijo zunaj njenih meja, in 
pospešuje njihove stike z domovino.«

Od ustavnih amandmajev iz decembra 1971 
je doslej veljalo, da v Sloveniji delovni ljudje 
in občani »izpolnjujejo dolžno skrb in se zav­
zemajo za ureditev položaja slovenske narod­
ne skupnosti v zamejstvu in Slovenčev v tuji­
ni«, republika pa »razvija politične, ekonom­
ske, kulturne in druge odnose z drugimi drža­
vami in mednarodnimi organi in organizacija­
mi, ki imajo pomen za položaj in razvoj slo­

venskega naroda ter slovenske narodne skup­
nosti v zamejstvu«. Na prvi pogled bi lahko 
ocenili, da v dveh desetletjih od »izpolnjeva­
nja dolžne skrbi« do »občutka odgovornosti« 
ni bil narejen kakšen kvaliteten korak naprej 
v ustavnem definiranju odnosov med matico 
in manjšinami; zaradi želje po čimkrajšem 
besedilu je v sedanjem osnutku celo izostalo 
nekaj poudarkov iz dosedanjih ustavnih 
norm.

Ko sem lani v obravnavo ponudil besedilo 
člena z desetimi določbami (upoštevanje 
manjšinskih interesov na vseh področjih bila- 
terale s sosedami, strokovna in finančna po­
moč manjšinam, ugodnosti za zamejce v Slo­
veniji, spremljanje zamejske problematike 
v medijih, parlamentu, republiški upravi in 
v znanosti), sem izhajal iz predhodno javno 
izraženih pobud v različnih delih zamejstva 
(od »levih« Korošcev do »desnih« Primor­
cev) in iz prepričanja tedanje alternative, da 
je matično pomoč manjšinam potrebno pove­
čati. Kolikor se spominjam, je nato konec 
lanskega leta prof. dr. Lojze -Ude v enem 
izmed svojih člankov v Delu sprejel predlog 
za podrobnejšo ustavno opredelitev obvezno­
sti do znatnega dela slovenstva, živečega iz­
ven meja Republike Slovenije. Ustavni 
amandmaji tu niso prinesli sprememb, pač pa 
so podrobneje zapisali pravice Italijanov in 
Madžarov v naši republiki in najavili zakon­
sko ureditev položaja Romov. Spomladanski. 
Demosov delovni osnutek nove slovenske 
ustave je slovensko zamejstvo (pa tudi zdom­
stvo in izseljenstvo) povsem spregledal.

Skopo obravnavanje slovenskega zamejstva, 
zdomstva in izseljenstva v sedanjem osnutku 
ustave je v velikem nasprotju s politiko De­
mosove vlade, saj je ta prva uvedla položaj 
ministra za Slovence po svetu in za narodne 
manjšine v Sloveniji: Ob ministru prof. dr. 
Janezu Dularju tudi predsednik vlade in več 
drugih ministrov (zunanji, šolski, kulturni, 
znanstveni) razvija živahno dejavnost v prid 
zamejskim Slovencem. Deležni so bili že očit­
kov, da zunanji politiki in Slovencem po sve­
tu namenjajo celo preveč časa in svojih sil. 
Člani vlade so v časopisju razpravljali o neka­
terih bistvenih, doslej javnosti zastrtih vpra­
šanjih finančne pomoči zamejstvu, o različnih 
variantah zastopstva manjšin. V ustavno ma­
terijo je neposredno posegala (nedorečena) 
zamisel o zamejskih poslancih v slovenskem 
parlamentu.

Ne da bi izhajal iz načela recipročnosti, ne da , 
bi pristajal na številčnost manjšine kot kriterij 
obsega njene zaščite in ne da bi zanemarjal 
pomembno razliko — državljanstvo Republi­
ke Slovenije, opozarjam, da je bila razprava 
o ustavni zaščiti italijanske in madžarske 
manjšine letos zelo intenzivna tako v politič­
nih krogih kot v strokovni javnosti. Te dni je 
izšla tudi 24. številka revije ljubljanskega In­
štituta za narodnostna vprašanja »Razprave 
in gradivo«, v celoti namenjena objavi gradi­
va s posveta o ustavnem in zakonskem var­
stvu narodnosti (narodnih manjšin) in etnič­
nih skupin v Republiki Sloveniji. Med števil­
nimi povzetimi predlogi s tega posveta (8. 
oktobra v republiški skupščini) je tudi ta, da 
bi bilo potrebno v ustavi opredeliti »odgovor­
nost in obveznosti republike do Slovencev, ki 
žiY?jS,?W?9iiHjenili. meja«.. ; n“
Da se ta enovrstična zahteva ne bi izgubila 
med 160 stranmi gradiva tako, kot je moj 
lanski glas v Delu ostal glas osamljenega 
v puščavi, ponavljam vdrugo svoj predlog, 
naj naše obveznosti do zamejstva opredeli 
poseben člen ustave. In to ne glede na dej­
stvo, da ustava predvsem določa temeljna 
razmerja med državo in njenimi državljani in 
da bo življenje zamejcev (ter drugih Sloven­
cev po širnem svetu) razmeroma malo odvis­
no od ustavnih členov federalne, konfederal­
ne ali samostojne Slovenije.
Janez Stergar, Inštitut za narodnostna 
vprašanja, Ljubljana

Kolpa
A. Zeleni Slovenije pozivamo vladi R Slove­
nije in Hrvaške, da takoj pričneta pogovore, 
s katerimi bi na medvladnem nivoju uskladili 
interese na mejni reki Kolpi.

Poziv utemeljujemo z dejstvom, da trenutno 
obstajajo povsem nasprotni interesi glede 
omenjenega območja. V Sloveniji so v izdela­
vi projekti, v katerih se predvideva, da se bo 
območje Kolpe razglasilo za regijski oziroma 
krajinski park. Na tem območju naj bi bile 
pomembne dejavnosti gozdarstvo, kmetijstvo 
in turizem. Na Hrvaškem pa se izdelujejo 
projekti, da bi se:

1. na Kolpi uredilo vodno zajetje za preskr- 
bovanje mesta Reke oziroma Kvamerja s pit­
no vodo;

2. zgradila obkolpska železnica;

3. na Kolpi zgradilo verigo velikih HE;

4. Kolpo deloma spremenilo v plovno pot.

B. Zeleni Slovenije smo na 1. seji predsed­
stva 8. 9. letos podprli pobudo Zelenih Bele 
krajine, da se območje Kolpe razglasi za kra­
jinski park. Tokrat podporo razširjamo tudi 
na skupščini občih Metlika in Črnomelj, ki 
sta prav tako podprli omenjeno pobudo. 
Podpiramo tudi »splošni dogovor« občin Ko­
čevje, Čabar in Delnice, ki so ga predstavniki 
omenjenih občin 17. 11. letos podpisali v Ča- 
bru. V njem se podpisniki^ zavezujejo, da 
bodo na območju Kolpe in Čabranke gradili 
razvoj na dejavnostih, ki so prijazne okolju, 
oziroma na možnostih, ki jih nudi neokrnjena 
narava.
C. Vladi R Slovenije in Hrvaške pozivamo, 
da z ustreznimi spodbudami pospešita aktiv­
nosti, da bi demografsko ogroženemu ob­
močju reke Kolpe omogočili hitrejši razvoj.
Mag. Bojan Brumen, predsednik 
predsedstva
Božo Flajšman, sekretar predsedstva 
Zelenih Slovenije

P. S.: Izjava je bila sprejeta 24. 11. 1990 na
3. seji predsedstva Zelenih Slovenije.

Sporočilo javnosti 
št. 5
Pred slovenskim narodom so težki časi, časi 
mnogih usodnih odločitev: o novi ustavi, 
o narodnem plebiscitu, s katerim naj bi se 
Slovenci odločili, kako bomo živeli v prihod­
nosti, pa še o drugih, vendar v primerjavi 
s prvima manj pomembnih vprašanjih. Takš­
ne odločitve pa zahtevajo največjo mero na­
rodne enotnosti. Da bi jo lahko dosegli, pa 
ne zadostuje le sprava z mrtvimi, ampak je 
temeljni pogoj za dosego tega cilja sprava 
med živimi.

Sprave med živimi pa seveda ne gre pojmova­
ti le kot priznavanje nepravilnosti, napak in 
krivic, ki jih je oropanim, ponižanim in razža­
ljenim ljudem v preteklosti storil unitarni 
boljševistični režim, ampak je osnovni pogoj 
takšne sprave popravljanje in odprava teh 
krivic do skrajnih meja mogočega.

Ena osnovnih krivic, ki jo je danes še mogoče 
v veliki meri odpraviti, je nedvomno tak ali 
drugačen neupravičen oziroma krivičen odv­
zem lastnine. Pravica do lastnine pa je, kot 
vemo, ena temeljnih človekovih pravic.

Zato Združenje lastnikov razlaščenega pre­
moženja v imenu vseh razlaščenih lastnikov 
in njihovih zakonitih dedičev postavlja slo­
venski skupščini in vladi utemeljene zahteve, 
da:
— čimprej odpravita vse zakone, ki so v duhu 
»revolucionarnega prava« utemeljevali kri­
vična dejanja neupravičenih razlastitev;

— čimprej pripravita in sprejmeta zakone, ki 
bodo omogočili popravo treh krivic in uteme­
ljili pošteno vračanje neupravičeno odvzete 
lastnine;
— preprečita sprejetje takšnega zakona o pri­
vatizaciji, ki bi onemogočil pošteno vračanje 
odvzetega premoženja upravičencem.

ZLRP meni, da pomeni popravljanje storje­
nih krivic in pošteno reševanje vprašanja vra­
čanja odvzetega premoženja predvsem:

— vračanje v naravi (v skladu s stvarnim
pravom in obligacijskimi razmerji) v vseh 
primerih, kjer je za to vsaj najmanjša realna 
možnost;

— vračanje z enakovrednim nadomestnim 
premoženjem v soglasju z razlaščenimi lastni­
ki v primerih, kjer vračanje v naravi objektiv­
no ni več mogoče;
— z delnicami podjetij, v katerih premoženje 
bivših lastnikov predstavlja določen del kapi­
tala, vendar je bistveno preoblikovano in ga 
ni mogoče vrniti v vsaj približno prvotni obli­
ki, če upravičenec na to pristane;

— dolgoročno odplačevanje odškodnine 
v obliki vrednostnih papirjev sklada ali repu­
bliških obveznic združenje v celoti zavrača, 
ker je to do razlaščencev iz več razlogov 
krivično.

ZLRP odklanja vsakršne zlonamerne pred­
postavke, da bi tak način vračanja sam po 
sebi povzročal nove krivice, poglabljal social­
ne probleme drugih ljudi, povečeval stopnjo 
nezaposlenosti ali povzročal težave in motnje 
v nacionalnem gospodarstvu in družbi nas­
ploh. Nasprotno, predlagane rešitve bi lahko 
navedeno problematiko le pomagale reševati
— in to uspešno.

Za takšne rešitve in s tem varstvo pravic raz­
laščenih lastnikov so se v obdobju zadnjih 
tednov zavzemali predstavniki združenja 
v okviru razprav o osnutku zakona o privati­
zaciji podjetij, objavljenim v Skupščinskem 
poročevalcu dne 26. oktobra 1990.

Osnutek zakona o privatizaciji bi, če bi bil 
sprejet v predlagani obliki, povzročil razlaš­
čenim nepopravljivo krivico in dokončno 
onemogočil (54. člen) vse oblike in načine 
poštenega vračanja odvzetega premoženja. 
Zatbišo'ga’-3040/ J’990 zavrnile skupščinske- 
komisije za denacionalizacijo, ža-delovitO' 
proučitev okoliščin, posledic in pojavov 
oškodovanja družbenega premoženja ter ko­
misija za spremljanje preobrazbe družbene in 
zadružne lastnine. Žal pa kljub mnogim po­
mislekom poslancev in določenemu naspro­
tovanju predstavnikov združenja postopka za 
sprejetje zakona o privatizaciji na svoji seji 
13. 11. 1990 ni ustavila zakonodajnopravna 
komisija .

Povsem nesprejemljivo je dejstvo, da delo 
komisije za privatizacijo pri izvršnem svetu 
odločno prehiteva delo komisije za reprivati- 
zacijo. Osnutek zakona o Agenciji republike 
za privatizacijo je bil objavljen že 30. 10. 
1990, o agenciji za reprivatizacijo pa nikjer 
niti besede. Presoja, da naj bi agencija za 
privatizacijo v okviru svojih pristojnosti izva­
jala tudi proces denacionalizacije, je neresna 
in nerealna. Prvič, že sam osnutek zakona 
o agenciji tega ne predvideva (4.člen, v kate­
rem so opredeljene pristojnosti), drugič pa je 
po sodbi ZLRP proces reprivatizacije veliko 
obsežnejši. Zakon o privatizaciji bo v največ­
jem obsegu zajel le nekaj tisoč podjetij, med­
tem ko bo v procesu reprivatizacije šlo.za 
nekaj deset tisoč posameznih, povsem različ­
nih primerov. Zato je več kot utemeljeno in 
nujno takoj ustanoviti povsem samostojno 
agencijo (ali več agencij) za reprivatizacijo 
ter pripraviti in sprejeti tudi zakon o njej, 
hkrati pa sprejeti tudi zakon o sami reprivati- 
zaciji.
Če bo proces privatizacije prehitel proces 
reprivatizacije, bo ob sedanjem pravnem ne­
redu (pomanjkljivi vpisi v zemljiški knjigi po 
vojni, neizdane odločbe, zavrženi ali izgub­
ljeni arhivi itd.) nujno prišlo do nepravilnosti 
in napak (seveda spet v škodo tistim, ki so že 
doslej bili deležni že več kot dovolj storjenih 
krivic), ki pa jih kasneje ne bo več mogoče 
popravljati.,

V smislu prizadevanj za pošten način in ko­
rektne oblike vračanja odvzetega premoženja 
je ZLRP navezalo stike z več političnimi 
strankami, da bi z njimi v odkritem dialogu 
poiskali najbolj pravičen način odpravljanja 
teh krivic.
S svojimi prizadevanji za reševanje teh pro­
blemov bo združenje seznanilo tudi ustrezne 
mednarodne institucije in jim poslalo v preso­
jo utemeljenost svojih predlogov in zahtev.

Združenje nasprotuje predlaganim spremem­
bam in dopolnitvam zakona o kmetijskih 
zemljiščih, ker meni, da bi vsako omejevanje 
lastninskih pravic s predlaganim zemljiškim 
maksimumom in pogojenim statusom kmeta 
povzročilo nove krivice, slovenskemu gospo­
darstvu pa v prihodnosti prineslo vrsto težav 
in preglavic.

Naj ob koncu sporočila povemo še, da pri­
pravlja ZLRP v petek, 14. decembra, v okro­
gli dvorani Cankarjevega doma v Ljubljani 
javno tribuno, na katero želi povabiti pred­
stavnike vlade in strank ter seveda vse, ki so 
jih po vojni prizadele krivične razlastitve.

Vendar pa naj bi ta shod ne bil posvečen le 
problemom denacionalizacije in uveljavljanju 
pravic nekdanjih lastnikov, ampak bi na njem 
vprašanja popravljanja krivic skušali oprede­
liti tudi s širšega moraino-etičnega, pa tudi 
ekonomskega vidika.

In če bi nam uspelo najti vsaj okviren odgo­
vor na ta vprašanja, ki bi bil načelno sprejem­
ljiv za veliko večino vseh Slovencev, bi to 
pomenilo sicer majhen, a še kako pomemben 
korak k cilju vseh — k narodni spravi med . 
živimi.
Franc Izgoršek, predsednik Združenja 
lastnikov razlaščenega premoženja

Reprivatizacija in 
privatizacija
Pošten in pravno urejen svet ne pozna naci­
onalizacije po jugoslovansko, tam se naciona­
lizirano premoženje plača, zato se niti ni 
čuditi, če tuji ekonomisti ob procesu privati­
zacije podjetij niti ne omenjajo bivših lastni­
kov. Od nacionalizacije naprej, ko je bilo vse 
naše, je slovenski narod pristal tu, kjer smo. 
Markovičeva vlada ponuja sedaj delavcem 
interne delnice, ki jih menda še dolgo ne bo 
možno ne prodati ne pokloniti (niti svojim 
otrokom?), skratka, spet bo vse še bolj naše, 
vsi bomo še bolj odločno samoupravljali in se 
asimptotično bližali lepšemu življenju. 
Medtem ko se krešejo mnenja o načinu lastni­
njenja, si izprijenci, to je vodilni ljudje 
v mnogih podjetjih gradijo na račun sedanje 
družbene lastnine in obubožanega ljudstva 
lepšo prihodnost. Mnogi od teh bi že davno 
morali biti za rešetkami! Do konca leta lahko 
pričakujemo do 70.000 brezposelnih, poleg 
tistih »srečnežev«, ki za delo prejemajo med 
tremi in štirimi tisočaki mesečno, in to za 
delo tudi v treh izmenah.
Kjerkoli hočemo, lahko preberemo, da 'so­
sednje, zahodne kapitalistične države ustvar­
jajo nekajkrat večjo dodano vrednost na za­
poslenega kot mi in toliko bolje zato tudi 
živijo. Absurdna je misel živeti po evropsko, 
misliti in delati pa drugače!
Nekateri se na vso moč trudijo zminirati re­
privatizacijo in še naprej, kot evropski feno­
men, hočejo po poti, ki je Evropa ne pozna, 
ker ni niti najboljša niti pravična do vseh. 
Nemčija npr. vrača podjetja bivšim lastnikom 
v nekdanji Vzhodni Nemčiji v naravi in jim 
celo omogoča najemati kredite za dokup 
v primerih, ko gre za povečano vrednost. 
Tako rešuje to Nemčija, ki ima zaradi take 
ureditve življenjsko raven, o kakršni lahko 
zaenkrat le govorimo, in valuto, okoli katere 
se vse vrti, žal tudi mi.
V obravnavi je Zakon o privatizaciji podjetij.
V Delu z dne 30. oktobra lahko preberemo, 
da se je z nakupom internih delnic spremeni­
lo že več sto podjetij. Ali je to res mogoče? 
Nacionalizacija je bila izvršena hitro, z obo­
roženim spremstvom. Denacionalizacijo in 
lastninjenje pa je potrebno izvršiti na kultur- 
nejši in pravičnejši način! Kako?

Predlagam, naj bi se privatizacija izvedla na 
tale način. Ideja, ki niti ni moja, bi bila:
A. Nacionalizirano premoženje z adekvatnim 
delom na novo ustvarjene vrednosti se vrne 
bivšim lastnikom oziroma dedičem v naravi, 
kjer to ni mogoče, pa s primerno odškodnino 
v obliki delnic od družbenega premoženja.
B. Povečani del premoženja pod A. in vse 
ostalo družbeno premoženje, ustvarjeno 
skupno pred nacionalizacijo in po njej, naj se 
v določenem razmerju razdeli državljanom 
Republike Slovenije (tudi otrokom!) in Re­
publiki Sloveniji. Delnice vseh dobrih in sla­
bih podjetij, naj bi dobili preko holdinških 
družb vsi državljani Republike Slovenije, ne 
pa vsak samo iz podjetja, kjer je zaposlen.
To je edina pravična delitev, kjer je vsak po 
svoje prispeval k tej skupni lastnini.
Določeno prednost pa vsekakor morajo dobi­
ti: ,vsi(sodelavci .in,upokojenci oziroma njihov..\ 
dedič v podjetjih, kjer so ali so bili (za neko 
minimalno določeno dobo) zaposleni.
C. Delnice bi se morale tržiti, ker bi s tem 
podjetja dobila pravo tržno vrednost, in šele 
nato naj bi bile ponujene tujemu kapitalu, 
kar bi preprečilo razprodajo tujcem, našemu 
človeku pa vlilo voljo do dela, do dobrega 
gospodarjenja in mu z dividendami dalo ude­
ležbo na letnem dobičku.
Lastninjenje je menda zaustavljeno. Kar je 
bilo že lastninjeno, je treba anulirati, ker 
nihče nima pravice ne deliti ne jemati družbe­
ne lastnine, pripada vsem državljanom Repu­
blike Slovenije.
Ko bo po sprejetju Zakona prišlo do lastni­
njenja, bo treba rešiti predhodno nacionalizi­
rano premoženje, zato bi morali 53. člen, 
točko 2 Zakona o privatizaciji podjetij črtati.

S tem najpravičnejšim načinom bomo dobili 
vsi, vsi po enakih delih in vsi vse tisto, kar jim 
je bilo odvzeto. Če se bo delalo drugače, se 
bo delala krivica, in to istim ljudem že drugič.
Milan Prah, Kranj

Privatizacija 
družbene lastnine
V nekaj zadnjih številkah Dela je bilo zasledi­
ti več člankov na temo privatizacije. Novinar­
ka Silva Čeh je za bralce povzela osnutek 
zakonodaje o privatizaciji in razpravo na 
GZS na isto temo, gospod Aleksander Bajt je 
v sobotni prilogi objavil tehten članek »Priva­
tizacija in učinkovitost«. Ob že objavljenih 
mnenjih, stališčih in predlogih, želim poveda­
ti svoje mnenje, brez ambicije, da bi lahko 
kot posameznik kakorkoli vplival na potek 
bodočih dogajanj.
V celoti se strinjam z izvajanjem prof. dr. 
Bajta, podpiram zlasti temeljno pravilo čiste­
ga lastninjenja po prispevkih fizičnih in prav­
nih oseb, ki so sodelovale pri nastanku pre­
moženja. Posebej podpiram tisti del članka, 
v katerem je govor o lastninjenju družbenega 
premoženja, ki je nastalo s samofinancira- 
njem. Zastopam stališče, da je treba privati­
zirati vso družbeno lastnino v Republiki Slo­
veniji po knjigovodski vrednosti, takrat ko 
gre za privatizacijo domačim pravnim in fizič­
nim osebam. Ko gre za tuje kupce, pa je 
treba opraviti cenitev. Ustrezne deleže pre­
moženja naj dobijo država, banke v višini 
vlog občanov, razlastninjenci, pokojninski 
sklad, upokojenci in zaposleni. Za vse pre­
moženje naj sedanji upravljalci družbene last­
nine izdajo prave delnice, ki naj bodo takoj 
predmet nakupa in prodaje na borzi vred­
nostnih papirjev. To je potrebno zato, da se 
čimprej doseže primarni cilj privatizacije, to 
je ustvarjanje trga kapitala.

Država naj bo skromna, naj vzame toliko 
premoženja, kot je zunanje zadolžitve Repu­
blike Slovenije, da bo lahko z dividendami 
nemoteno servisirala dolgove. Vzame naj tu­
di delež, iz katerega bo črpala dohodke od 
preferenčnih delnic za pokrivanje minimalnih 
socialnih programov. Za oba namena ne po­
trebuje več kot 15 odstotkov premoženja. 
Država naj bo »revna«, drugače postane raz­
sipna, »bogati« naj postanejo pokojninski 
sklad in fizične osebe.

Zastopam stališče, da je treba brezplačno ali 
pa po simbolični ceni razdeliti tisti del premo­
ženja (po oceni je to med 40 in 50 odstotki 
vsega premoženja), ki so ga ustvarili zaposle­
ni in upokojenci s samofinanciranjem. Teh­
nično naj se izvede ta del privatizacije z izda­
jo voučerjev, s katerimi lahko kupimo delni­
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ce kjerkoli v Sloveniji. Zakaj brezplačno? 
Vzorec razmišljanja zagovornikov prodaje 
družbenega premoženja zaposlenim in izdaje 
internih delnic je približno takšen: prebival­
stvo ni sposobno učinkovito upravljati z last­
nino, ker nima znanj in podjetniških sposob­
nosti; prevladali bodo kratkoročni osebni in­
teresi nad podjetniškimi dolgoročnimi; raz­
delitev ne bo pravična in poštena; takega 
lastninjenja tehnično ni možno izvesti; one­
mogočena bo dokapitalizacija podjetij in 
s tem ogrožen nacionalni interes, ker si take

• privatizacije preprosto ni možno privoščiti, 
ker sredstev ni itd. Tehten je vsekakor ugo­
vor, ki se nanaša na dokapitalizacijo podjetij, 
toda ali ne bi rajši iskali sredstev za dokapita­
lizacijo v radikalnem zmanjšanju davkov vseh 
vrst, v realociranju dela osebne porabe (vi­
kendi, jahte, potovanja itd.) v gospodarske 
namene, s pomočjo ustrezne davčne politike?
Bistveni cilj zagovornikov državnega sklada 
za razvoj je ohranjanje ekonomske in politič­
ne oblasti. Stari in novi oblastniki vseh stran­
karskih barv niso zaupali in ne zaupajo razu­
mu prebivalstva, ne želijo ekonomsko neod­
visnega državljana, zato so nas prvi pitali 
s proletarskim boljševizmom, drugi z naci­
onalnimi razvojnimi interesi Slovenije, oboji 
pa s kvazi pravičnostjo, poštenostjo in višjimi 
cilji, zaradi katerih se je pač vredno odrekati. 
Vsakdanje življenje kaže, da državljani nismo 
tako nesposobni in potratni, kot se površno 
presoja. Kljub nizkim plačam, ki so posledica 
spleta nizke individualne in kolektivne pro­
duktivnosti, nemotiviranosti za podjetnost in 
nevzdržnih davkov, smo osebno še kako po­
djetni in sposobni, da lahko kar spodobno 
preživimo in ustvarjamo trajne materialne in 
duhovne dobrine. Toda vse za ceno velike 
preobremenjenosti populacije.

Posamezniki bodo dali prednost kratkoroč­
nim osebnim interesom, delnice bodo prodali 
na trgu kapitala in se odpovedali upravljanju. 
V mnogih primerih bodo izkupiček porabili 
za rešitev svoje socialne stiske. Nekateri bo­
do z izkupičkom začeli na svoje in ustvarili 
lastna manjša in srednja podjetja, ki so nam 
v narodnogospodarskem smislu še kako po­
trebna. Ne strinjam se s predlogi, da bi imel 
menedžment pri nakupu posebne popuste. 
Menedžment, ki danes je in ki bo v bodoče 
nastajal, naj v praksi dokaže svoje sposobno­
sti. Na trgu kapitala, znanja in informacij ter 
delovne sile naj menedžment dokaže svoje 
znanje, podjetniške sposobnosti, intuicijo in 
druge vrline, ki so potrebne za uspešno vode­
nje podjetja in legalno bogatenje. Mnogi bo­
do pri tem uspeli, nekateri ne bodo, v tem ne 
vidim nič slabega.

Strinjam se z ustanovitvijo agencije za priva­
tizacijo, ki naj skrbi za skladen potek privati­
zacije in reprivatizacije. Agencija naj bo po­
moč podjetjem in ustanovam, vrši naj kontro­
lo nad potekom privatizacije. Posebej naj bo 
odločilno mnenje agencije pri lastninjenju 
tam, kjer bodo nastopale tuje pravne in fizič­
ne osebe. Treba je preprečiti brezobzirne 
prevarante, ki se že pojavljajo (Trend...). 
Menim, da bi z radikalno privatizacijo, ki jo 
predlagam, močno omejili njihovo dejavnost.

Zagovornike prodaje družbene lastnine za­
poslenim in izdaje nekakšnih internih delnic 
sprašujem: ali ste na svojih delovnih mestih

• vestno in ustvarjalno delali in ustvarili mnogo 
več. kot ste dobili plače?,Če ste,_p.Qtem vam,. 
del družbene lastnine pripada po naravnem 
pravu. Če se ji kljub temu odpovedujete, 
niste podjetnik in niste za tržno ekonomijo. 
Če ste bili »revolucionarji«, ki jim delo nikoli 
ni dišalo, potem vam del družbene lastnine 
res ne pripada, toda ne odrekajte te pravice 
tistim, ki pošteno in vestno delajo!

Kaj torej preostane nam zaposlenim in upo­
kojencem, da nam ne bodo prodajali, kar je 
našega? Treba se bo organizirati, kot so se 
upravičeno organizirali razlaščenci, ki na or­
ganiziran način zahtevajo svoje legitimne 
pravice, kajti tudi zaposleni smo bili perma­
nentno razlaščevani, zato nam gre enaka pra­
vica. Države naj ne skrbi, kaj bomo z lastnino 
storili; jo bomo prodali pod ceno ali bomo 
z njo obogateli. Če se bo zgodilo drugo, naj 
bo država zadovoljna, ker bo imela od koga 
pobrati davke. Na koncu postavljam vpraša­
nje sindikatom, neodvisnim in svobodnim. 
Ali se boste borili le za vsakdanje drobtine 
(plače) ali pa tudi za del kolača, ki se razde­
ljuje?
Ivan Viher, Središče ob Dravi

Slovensko zdravstvo 
bo dobilo zdravniško 
zbornico
Resnično sem se razveselil novice, da bodo 
slovenski zdravniki končno dobili svojo sta­
novsko organizacijo, ki bo v marsičem nare­
dila red na tem tako kočljivem področju. 
Vem, da si večina poštenih slovenskih zdrav­
nikov zbornico že dolgo želi in da bodo spre­
menjene razmere omogočile, da bo Zdravni­
ška zbornica kmalu dokončno ustanovljena 
in bo tvorno zaživela.
Nenehno se spominjam izjave, ki jo je no­
vinarju Nedeljskega dnevnika pred nekako 
enim letom ob nekem tragičnem primeru dal 
vodja slovenskih zdravnikov dr. M. D. Raz­
mišljal je, da v primeru, da častno razsodišče 
Slovenskega zdravniškega društva izreče svo­
jemu članu kazen izključitve, zgubi društvo 
članarino, suspendirani zdravnik pa dela po 
svoje naprej. S to izjavo je doktor potrdil 
nemoč dosedanje stanovske organizacije, ki 
se imenuje Slovensko zdravniško društvo, ali 
podaljšane roke častnega razsodišča lega dru­
štva.

Slovenski zdravniki, ki so ostali zvesti Hr- 
pokratovi prisegi, kodeksu etike zdravstve­
nih delavcev Jugoslavije, bodo lahko ob po­
moči zdravniške zbornice vrnili svojemu sta­
nu nekoč visok ugled.

Na tem mestu moram izraziti globoko obža­
lovanje članom Častnega razsodišča SDZ. 
predsedniku prof. dr. Marku Kolencu, člano­
ma prim. dr. Stefanu Plutu in dr. Kamilu 
Lukanoviču, ki so v mojem sporu z njihovim 
kolegom dr. Janezom Rugljem prisodili le 
rahel opomin, čeprav je dejanje, ki si ga je 
dovolil, presegalo vse človeške, zdravniške in 
sploh moralne norme. Tak postopek je mo­
goče le v sistemu, kjer je mogoče spore s so­
vražniki poravnati na hrbtih nedolžnih paci­
entov. V tem primeru je Slovenskemu zdrav­
niškemu društvu ostala članarina. Ker pa se 
bolj zanimamo za svoj zasebni biznis, nekate­
rih odgovornih etika in krutost primera splon 
ni zanimala.
Pričakujem, da bo zdravniška zbornica posta­
vila med prednostne naloge tudi še nerešeni 
primer, ki sem ga omenil, in se glede njega 
odgovorno opredelila.
Jože Šimenc, Črnuče
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M
[ argaret Thatcher je bržkone žr­
tev prepričanja, da suverene bri­
tanske pravice do tiskanja last­
nega denarja in skrbi zanj ni 

I mogoče odstopiti nikomur on­
stran meja Velike Britanije. Celo klubu, 
v katerem so skrb za denar enajstih evrop­
skih držav dejansko zaupali nemški Bun­
desbank, ne.
Tole kajpada ni nikakršna ocena dosežkov 
11-letne vladavine tako rekoč kultne oseb­
nosti, katere priljubljenost je dosegla plane­
tarne razsežnosti (tudi v Jugoslaviji). Šele 
čez čas bo mogoče presojati, kakšni so traj­
nejši rezultati prizadevanj britanske mini­
strske predsednice, da bi svojo — kot je 
govorila — »socialistično državo« spreme­
nila v podjetniško-kapitalistično. O tem bo 
presojala zgodovina. Iz zornega kota teko­
če politike pa ni nikakršnega dvoma, da 
Margaret Thatcher svojim naslednikom za­
pušča državo v skorajda takšnem stanju, 
v' kakršnem je bila tedaj, ko je prevzela to 
funkcijo. Podedovala je inflacijo (s stagna­
cijo). Naslednikom pa zapušča inflacijo 
(skoraj 12-odstotno) z recesijo. Začela je 
torej z znamenito »stagflacijo« in se vrnila 
v razmere, ki so spet zelo podobne »stagf la­
dji«.
Kje in kdaj se je zataknilo?

Napad na »stagflacijo« — bolezen sedem­
desetih let, ki po v tistem času vladajoči 
keynesjanski doktrini celo ni možna, ker je 
bojda mogoče imeti ali več inflacije in manj 
brezposelnosti ali narobe, ne pa obojega 
hkrati — so tudi v Veliki Britaniji na začet­
ku osemdesetih let izvedli po formuli, ki so 
si jo v resnici izmislili zagovorniki ameriške 
šole »ekonomije ponudbe« (sttpply side). 
Ti so že veliko prej, že na svetovnem sreča­
nju ekonomistov v Bologni leta 1968, trdili, 
da se mora ekonomska politika, ki se spo­
pada z inflacijo in inflacijskimi pričakova­
nji kot poglavitnima problemoma, odločiti 
za novo formulo. Njihov recept se je glasil, 
da je treba skrbno paziti na denar — da bi 
spet postal vreden zaupanja in da bi zatrli 
inflacijska pričakovanja — hkrati pa znižati

DRAGISA BOSKOVIC

Žrtev monetarnega nacionalizma
davke in omiliti državne ovire za razvoj 
podjetništva, da bi se gospodarstvo odzvalo 
na ta preobrat s povečanjem ponudbe. »Pa­
ziti na denar« pa je v času vsesplošne velja­
ve papirnatega denarja namesto zlatega 
standarda, ki je s svojim avtomatizmom 
onemogočal, da bi do tega problema sploh 
prišlo v takšni obliki in razsežnostih, za 
različne zagovornike nove formule pome­
nilo različne reči. Za nekatere je to pomeni­
lo sprejeti preprosto formulo nobelovca 
Miltona Friedmana: v gospodarstvo vedno, 
pa naj se zgodi karkoli, dotekajo predvidlji­
ve, četudi skromne dodatne količine novega 
denarja. Za številne druge zagovornike te 
šole ekonomskega mišljenja pa je »paziti na 
denar« pomenilo nekaj drugega oziroma 
precej več. Zavzemali so se za ponovno 
vzpostavitev z uveljavitvijo papirnate vred­
nosti pretrgane povezave med realnim in 
simboličnim gospodarstvom, med svetom 
blaga in proizvodnje in svetom denarja. 
Zagovarjali so različne oblike zlatega stan­
darda, ker pa so se zavedali, da se oblasti ne 
bodo kmalu odločile za to, če se sploh kdaj 
bodo, so predlagali, naj monetarna politika 
upošteva potrebo po ohranjanju stabilnih 
cen najpomembnejšega blaga, predvsem 
zlata, ki je očitno slej ko prej najbolj zane­
sljiv predstavnik tega blaga. Monetarne po­
litike so sprejele nekatere izmed teh nasve­
tov posamič (na primer ameriška), pa tudi 
skupaj, ko so se pred kakim letom na sreča­
nju svetovne banke in IMF dogovorile, naj 
ekonomska politika upošteva potrebo po 
stabilizaciji cen večje »košarice« blaga, 
h kateremu sodi tudi zlato.

Gledano s tega stališča je jasno, da se je 
Margaret Thatcher v resnici spopadla

s »stagflacijo«, podedovano iz sedemdese­
tih let, po teh receptih. Povsod razen na 
področju monetarne politike. Čeprav bi za­
devo mogoče preveč poenostavili, če bi te­
mu pripisovali krivdo za obnovitev »stag- 
flacije«, je res, da je britanska monetarna 
politika poskušala upoštevati nasvete Mil­
tona Friedmana. Neuspešno, pravi zdaj 
v poskusu analize te vladavine glasilo lon­
donskega Cityja, ki ugotavlja, da potegova­
nje za monetarne agregate največkrat ni 
pripeljalo nikamor, ker se v okoliščinah 
finančne liberalizacije pogosto ni dalo ugo­
toviti niti tega, kaj je denar. Britanske mo­
netarne oblasti torej pogosto niso vedele, ne 
za kaj naj bi se potegovale ne kaj naj bi 
varovale. Naj bo resnica takšna ali drugač­
na, naj bo monetarna politika kriva za ob­
novitev inflacije ali ne, pa brez dvoma drži, 
da so ob tem vprašanju nastale prve velike 
razpoke v vladi Margaret Thatcher. Že 
pred dobrimi tremi leti je ob tem vprašanju 
prišla navzkriž s svojim večletnim mini­
strom za finance: Nigel Lavvson, ki je po­
skušal nadomestiti monetaristični tek za de­
narnimi agregati s »spremljanjem« usode 
nemške marke, se je poslovil od ministrske 
predsednice po nekaj neuspešnih poskusih, 
da bi privolila v vključitev funta v evropski 
monetarni sistem, v katerem ima vlogo »si­
dra«, ki ga ni v nobenem monetarnem siste­
mu, nemška marka. »Evropska« razpoka 
v vladi Margaret Thatcher je torej nastala 
Že zdavnaj in ta trenutek je mogoče mimo 
obravnavati kot začetek konca njene vlada­
vine, čeprav ni mogoče z mirno vestjo trditi, 
da je zavračanje predloga, naj se funt pri­
druži zahodnoevropskemu denarnemu klu­
bu, edini ali celo najpomembnejši vzrok za 
obnovitev britanske inflacije. Hkrati je mo­

goče mirno trditi, da so nekateri pomembni 
sodelavci Margaret Thatcher v to verjeli, in 
sicer tako trdno, da so jo zapustili.
»Evropska« razpoka se je širila, bolj ko je 
tekel čas in bolj ko je rasla inflacija. Navzkriž­
ja zaradi tega vprašanja so se dokončno zao­
strila v zadnjih tednih, kot je razvidno iz raz­
prave o nedavnem odstopu podpredsednika 
vlade, ki je predsednico obtožil, da s svojo 
protievropsko retoriko spodkopava odpo­
slance lastne vlade v evropskih dialogih (Ge- 
offrey Howe). Kakšni so videti Britanci v očeh 
drugih Evropejcev, se je spraševal ta konser­
vativec, če finančni minister ali guverner emi­
sijske banke namesto enotne evropske valute 
predlagata vzporedno valuto (»trdi ecu«), ki 
naj bi nekoč nadomestil vse druge evropske 
valute, hkrati pa ministrska predsednica ne­
nehno ponavlja, da se Velika Britanija ne bo 
nikoli odrekla monetarni suverenosti, funtu 
itd? Posledice so očitne: namen britanskih 
predlogov nikakor ni poiskati nekaj boljšega, 
temveč spodkopati prizadevanja za evropsko 
integracijo. Podpredsednik je tedaj potegnil 
uničevalsko vzporednico med premierko in 
enim njenih slavnih predhodnikov: medtem 
ko je evropska celina v 'retoriki Margaret 
Thatcher (»izročili smo jim že dovolj naše 
suverenosti«) naseljena z ljudmi, ki noč in dan 
razmišljajo samo o tem, kako bi Veliki Brita­
niji vzeli suverenost in nacionalno identiteto 
ter jo skozi zadnja vrata potegnili v evropsko 
federacijo, je bila evropska enotnost v viziji 
Winstona Churchila »združevanje suvere­
nosti«.
Počilo je torej zaradi suverenosti nad funtom. 
Vodilni poslovni časniki že dolgo ponavljajo, 
da je ta suverenost potrebna gospe Thatcherje­
vi in njenim ministrom, prav nič pa britanske­
mu prebivalstvu in gospodarstvu, ki nujno 
potrebujeta nižjo stopnjo inflacije. Poslovna 
glasila, ki so bila v vseh drugih zadevah na­

klonjena Margaret Thatcher, so že zdavnaj 
začela pravo kampanjo proti njej glede tega 
bistvenega vprašanja. Trdila so namreč (sicer 
ne ravno s temi besedami), da se za vsemi temi 
zvenečimi izjavami o samostojnosti, neodvis­
nosti, monetarni suverenosti itd. dejansko 
skriva zahteva, da bi ohranili pravico do 
spodkopavanja funta. Vzrokov za takšno 
kampanjo proti Margaret Thatcher pa seveda 
ni težko uganiti: vsa poslovna glasila so v svo­
jih analizah brez dvoma ugotovila, da gre 
funtu, ko plava samostojno, slabše kot kateri­
koli izmed drugih evropskih valut, ki plavajo 
skupaj z nemško marko. Ali drugače poveda­
no, da gre tudi valutam, ki so se kasneje 
pridružile evropskemu monetarnemu sistemu, 
veliko bolje, kot jim je šlo, ko so bile v suvere­
nih rokah posameznih držav.
Nesmiselno bi bilo razpravljati o tem, ali bi 
tudi britanskemu gospodarstvu danes šlo bo­
lje, če bi Margaret Thatcher pred tremi leti ali 
še prej ubogala svojega finančnega ministra, 
in ne osebnega svetovalca: to namreč sodi 
k vprašanjem v slogu, kaj bi bilo, če bi bilo, 
zato nanj ni mogoče zanesljivo odgovoriti. Ni 
pa izključeno, da so uporni konservativci spri­
čo rekordne inflacije med vodilnimi industrij­
skimi državami in ponovne recesije pravilno 
sprevideli, da se njihove možnosti za zmago 
na volitvah leta 1992 pod Margaret Thatcher 
zmanjšujejo. V tem je nekaj logike: možno je, 
da bi volilci kolektivno kaznovali vlado, pod 
katero so spet doživeli dvomestno inflacijo, 
prav kakor so jo brez zadržkov podprli, do­
kler je uživala ugled vlade, ki je premagala 
inflacijo, četudi je bilo to treba drago plačali 
(Margaret Thatcher je v prvi polovici osemde­
setih let spravila podedovano inflacijo z 18 na 
komaj tri odstotke). A tudi tega ne bomo 
nikoli zvedeli po zaslugi nekakšnih nenavad­
nih, lahko bi rekli »nedemokratičnih« pravil 
strankarskega parlamentarnega življenja, 
v katerem celo manjšina znotraj vladajoče

elite lahko spodkoplje večino (med konserva­
tivnimi poslanci jih je bilo 152 proti Margaret 
Thatcher,- 204 so bili za, 16 pa se jih je 
vzdržalo). Nikoli torej ne bomo zvedeli, kako 
bi britanski volilci tehtali uspehe in neuspehe 
najdaljše britanske povojne vladavine.
Pač pa smo že zvedeli nekaj drugega, kar 
verjetno zadeva tudi nas. Nacionalizem ne 
zadostuje, potrebni so izračuni o škodi in 
koristi, dobičku in izgubi. Ni dovolj biti rodo­
ljub ali super rodoljub in se držati funta, 
čeprav je to vsaj deloma razumljivo, če gre za 
denar s tako slavno preteklostjo, za valuto, ki 
je vsaj sto let, resda s podporo zlata in topnjač 
iz ladjevja njenega veličanstva, vladala naše­
mu planetu. Že omenjeni Winston Churchill 
in njegovi nasledniki so sicer iz istih prestižnih 
vzrokov zapravili milijarde ameriških posojil, 
ko so po drugi svetovni vojni določili tečaj 
britanskega funta glede na ameriški dolar na 
predvojni, nerealno visoki ravni. Nacionali­
zem, ugled in ponos brez natančnih izračunov 
torej stanejo, in sicer zelo veliko, ko gre za 
tako pomembne reči. Še posebej kadar se 
uveljavljajo tam, kamor v današnjih okolišči­
nah nič več ne sodijo, kajti ne gre za vprašanje 
suverenosti ali samostojnosti, temveč za to, 
kako in kje najti izgubljeno »sidro« za papir­
nati denar, ki brez takšnega zunanjega, trdne­
ga ali celo nespremenljivega standarda plava 
in se največkrat utaplja. Ne pozabimo, da je 
monetarna »suverenost« na evropskih tleh, 
razdeljenih na številne kneževine itd., začela 
pešati, ko so amsterdamski trgovci na začetku 
17. stoletja ne le tehtali kovance vseh teh 
državic, temveč tudi obešali na veliki zvon, kaj 
o katerem izmed njih pravi tehtnica.
Zadeva je v bistvu enaka še danes. Tudi dan­
danes je veliko takšnih, ki sami tiskajo denar, 

pa tudi takšnih, ki to počno v družbi. Še danes 
pa je zdaleč bolj pomembno, kaj pravi tehtni­
ca, kot pa, kdo je suveren in kdo komu podre­
jen. In sicer tehtnica, ki drugače kot tiste staro­
davne, nizozemske, iz minute v minuto sporo­
ča svoje ugotovitve, tako da jih je mogoče 
istočasno videti na zaslonih v Tokiu, Frank­
furtu, Londonu in New Yorku. Monetarna 
suverenost bi bila torej zaželena, velika moč, 
če ne bi bilo tega nenehnega planetarnega 
presojanja, ki vsako izmed monetarnih moči 
sproti postavlja na pravo mesto. Vse izkušnje 
pa pričajo, da gre še slabše tistim, ki so se 
odločili, da na to sodišče sploh ne bodo hodili.

gSB a liberalni pogled na politiko so po- 
ijf leg totalitarne diktature najbolj stra- 

&& šljive tiste politične razmere in način 
vzpostavitve politične oblasti, v ka- 

HhH terih se pravzaprav ne ve, kdo vla­
da? Razmere, v katerih je politična oblast 
difuzna in nepregledna; v katerih se nekate­
re politične pobude hipoma premeščajo 
v sfero izvršne oblasti; razmere, v katerih 
velja pravilo »izrečeno-storjeno, politika pa 
niha od ene do druge skrajnosti in v katerih 
ni tiste elementarne politične stabilnosti, ki 
političnim akterjem omogča vsaj minimal­
no predvidevanje in kolikor toliko raci­
onalno kalkulacijo. Politika, ki se loteva 
reševanja raznih družbenih problemov, na 
primer gospodarskih, socialnih, razvojnih, 
s premeščanjem tematike in z masovno mo­
bilizacijo na osnovi čustev (na primer: ple­
biscit, ki nam bo šele omogočil, da se bomo 
lotili reševanja gospodarskih problemov, 
ali pa opravičili nadaljnje znižanje življenj­
ske ravni za ceno samostojnosti), lahko 
proizvede povsem nepredvidene rezultate, 
ki so lahko usodni za obstoj narodne skup­
nosti.
Če se sprašujemo, kdo vlada danes v Slove­
niji, seveda tega ne počnemo, kar bi se nam 
tožilo po starih časih, ko je bila oblast 
osredinjena v enem samem centru in celo 
pri samo nekaj osebah. Delitev oblasti na 
tri veje — zakonodajno, izvršno in sodno 
— je seveda samoumevna predpostavka de­
mokratične politike. Kar nas moti in česar 
nas je strah, je, da v Sloveniji danes še ne 
delujejo institucionalni mehanizmi liberal- 
no-demokratične politične ureditve, ki 
omogočajo učinkovito »filtriranje« politič­
nih pobud, njihovo presojo in preoblikova­
nje v cilje političnega delovanja. Ključno je, 
da danes v Sloveniji pravzaprav ne vemo, 
katera politična instanca je tista, ki definira 
temeljne politične strategije razvoja Slove- 
nije in jih prevaja v operativna vodila za 
delovanje na posameznih področjih druž­
benega življenja. Zanesljivo lahko trdimo, 
da tako vlada, predsedstvo in skupščina 
niso institucije, ki bi imele v rokah pobudo 
pri sprožanju temeljnih strateških odločitev, 
pač pa se te pojavljajo v »predprostoru« 
politike, v krogih, ki imajo po eni strani 
moč, da svoje predloge spravijo v politiko, 
po drugi strani pa so osvobojeni odgovor­
nosti za morebitne posledice svojih odlo­
čitev.

Način, kako je prišla pobuda za plebiscit 
v politiko, kaže na to, da je v odnosih med 
vlado in skupščino, oziroma vladajočo ve­
čino v njej nekaj hudo narobe. Oglejmo si 
nekaj takšnih »narobe svet« odnosov, ki 
onemogočajo kolikor toliko normalno vla­
danje v Sloveniji:
Poslanci vladajoče večine, v enaki, če ne 
celo v večji meri kot opozicija, sprožajo na 
račun vlade kritike, pobude, vprašanja, ki 
vladnim organom jemljejo veliko časa in 
dušijo njeno iniciativo. Če je to seveda raz­
umljivo za opozicijo, je za poslance vlada­
joče večine to popolnoma nesprejemljivo; 
namesto, da bi delovali kot zaščitni ovoj 
proti napadom opozicije, so v oviranju vla­
de včasih še bolj prizadevni.

Uvrščanje na dnevni red predlogov in po­
bud mimo vlade ali ustreznih skupščinskih 
komisij. Kronski primer seveda predstavlja 
poskus, da bi na dnevni red uvrstili zakon, 
ki niti še ni bil napisan. Na ta način je bila 
na dnevni red sprejeta in tudi izglasovana 
Deklaracija o samostojnosti Slovenije, vla­
da pa se je bila o njej prisiljena opredeliti' 
šele med potekom skupščinskega zase­
danja.

Postfestno proglašanje zakonov'za veljav­
ne, čeprav so bili prvotno izglasovani 
z dvomljivo večino, kot se je to zgodilo ob 
primeru zakona o RTV. Skrb vzbuja dej­
stvo, da so pravila, ki določajo, kdaj je neki 
zakon ali sklep izglasovan, podvržena do­
cela voluntaristični interpretaciji.

Ustanavljanje neštevilnih komisij, celo ta­
kih, ki naj bi se ukvarjale s problemi, ki ne 
sodijo v pristojnost skupščine, zato se vse te 
komisije ob neprofesionalnih poslancih 
ubadajo s kronično nesklepčnostjo, kar 
hromi delo skupščine.
Skratka, sistem funkcionira skrajno po­
manjkljivo in to so okoliščine, ki vzpodbu­
jajo k nepredvidljivim reagiranjem politič­
nih akterjev, ki so vmeščeni v sistem. Mi­
slim, da slovensko politiko danes upravlja 
predvsem strah, najprej pred lastno diskre- 
ditacijo v javnosti, strah pred tem, da se je 
treba soočiti z realnimi problemi, predvsem 
v gospodarstvu. Zato od teh problemov 
bežijo in tematizirajo vprašanja, v katerih je 
razmeroma lahko dosegati enotnost in sa­
mopotrjevanje. Plebiscit je značilen primer
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takšne politike: jasno je, da je plebiscit in­
strument, ki ga nam nihče ne more vzeti, ki 
nam »naravnopravno« pripada, jasno je 
bilo tudi že pred samo pobudo, da ga bomo 
morali slej ko prej uporabiti. Toda zatrje­
vati, da bomo lahko šele po plebiscitu začeli 
reševati gospodarske težave, je bežanje od 
problemov. Zdaj so težave, ker še nismo 
uvedli plebiscita, potem bodo težave, ker 
smo izvedli plebiscit in bo treba plačati 
»ekonomsko ceno« osamosvajanja.

Slovenski politiki manjka stabilnosti. Usta­
va je značilen primer. Ko po ustoličenju 
nove oblasti ni bilo dosti govora o njej, so 
se jeseni z vsem žarom vrgli na pripravo

nove ustave z značilno argumentacijo, da jo 
je treba sprejeti čim prej. In ko so ugotovili, 
da jim stvari z ustavo ne potekajo tako, kot 
so želeli, so se v hipu ohladili, jo spustili 
z rok in se z enakim žarom lotili plebiscita, 
ki ga je zopet treba izvesti čim prej. Zdi se, 
da je sintagma »čim prej« postala temeljna 
kategorija slovenskega političnega življe­
nja, ki je, v kolikor izraža časovno razsež­
nost odločanja, enako nedoločna kot politi­
ka, ki jo zagovarja. Kaj pomeni »čim prej« 
v zvezi s plebiscitom: ja »čim prej«, toda ne 
tako hitro, da ne bi z njim dosegli temeljne­
ga cilja plebiscita, to je mednarodno priz­
nane samoodločbe slovenskega naroda in 
državljanov Slovenije! Če je to možno do­

seči jutri, toliko bolje, če pa je vprašanje 
mednarodnega priznanja odprto, ali če ga 
je na uradni ravni celo nemogoče doseči, je 
treba natančno presoditi, kdaj je treba tve­
gati in izvesti samoodločbo navkljub »ne­
gativnim valovom«.

Popolnoma se strinjam s tistimi, ki zavrača­
jo argumente, da je treba slovensko javnost 
najprej izčrpno obvestiti o vseh možnih po­
sledicah plebiscita, kajti razen domnev 
o tem, koliko nas utegne stati to in ono 
v zvezi z osamosvajanjem, ni mogoče pred­
ložiti nikakršnih natančnih kalkulacij. To­
da tako kot je danes zastavljena pobuda 
o plebiscitu, daje sklepati, da je cilj plebiscit 
sam ne pa posledice, ki naj bi jih imel za 
slovensko državo. Dva ključna elementa go­
vorita temu v prid.

Prvič: dvoumne interpretacije v zvezi s tem, 
o čem se odločamo na plebiscitu. Tu je, po 
mojem mnenju, izjemno nevarna interpre­
tacija, »da plebiscit še ne pomeni odcepi­
tve«, da se odločamo o samostojnosti in 
neodvisnosti Slovenije, kar vključuje tudi 
»konfederalno opcijo«. To je izrazito’opor­
tunistično stališče: ker se ne morem javno 
postaviti zoper plebiscit poskušam njegov 
pomen minimalizirati. Če gremo v plebiscit, 
potem mora biti alternativa, o kateri se 
odločamo, nedvoumna: ali izstopamo ali 
ne izstopamo iz jugoslovanske države. Če 
to ni jasno, se zna zgoditi, da bomo institu­
cijo plebiscita »konzumirali« za prenizke 
cilje in ga nemara ne bomo mogli več upo- 
rabiti tedaj, ko bi ga krvavo potrebovali. 

o Sicer pa, denimo, da pride do nekakšnega 
U2 sporazuma o rekonstrukciji Jugoslavije, ki 

bi ustrezala nameram Slovenije. Kako bo­
mo ravnali tedaj: izvedli še en plebiscit, ki 
naj potrdi ali zavrže morebiten (čeprav po 
mojem mnenju ne verjeten) sporazum? Za 
potrjevanje nekakšne samostojnosti in ne­
odvisnosti Slovenije, ki nujno ne implicira 
odcepitve, plebiscit ni potreben. Utegne pa 
se zgoditi, če govorimo v kvartopirskem 
jeziku, da bomo »vrgli škisa na prenizke 
taroke«. Plebiscit pač ni referendum o iz­
gradnji lokalnih cest!

Drugič: vprašanje pravil, ki interpretirajo 
rezultate plebiscita. Skratka, kakšna večina 
je potrebna, da bi lahko eno ali drugo 
opcijo (ZA in PROTI) proglasili za veljav­
no. Ali naj bo to absolutna večina, torej več

kot petdeset procentov vseh vpisanih v vo­
lilne imenike, ali naj bo relativna večina ali 
pa celo, kot je bilo v zadnjih dneh slišati, 
več kot štirideset procentov vsbh vpisanih 
v volilni imenik. Naj takoj povem, da se 
v političnem odločanju (na primer v parla­
mentu) nagibam v prid tisti teoriji, ki zago­
varja relativno večino, ob pogoju, da je 
prisoten vnaprej določen kvorum, potreben 
za odločanje. Kajti tisti, ki se odrečejo gla­
sovanja, ali pa se vzdržijo, dejansko prepu­
stijo odločitev tistim, ki glasujejo za ali 
proti. Toda to velja za običajne procese 
odločanja. Plebiscit pa je nekaj drugega. Če 
Želimo, da je legitimen, moramo zahtevati 
absolutno večino, sicer nam bodo rezultate 
vedno spodbijali. Posebno nevarni so tisti 
predlogi, ki potreben kvorum postavljajo 
na že omenjenih štirideset procentov od 
vseh vpisanih volilcev. Zakaj ne na trideset 
ali petindvajset odstotkov od vseh vpisanih 
v volilni imenik? To bi bilo še bolj zaneslji­
vo za ugoden izid. Sploh me je spreletaval 
srh, ko sem pred nekaj dnevi na televiziji 
gledal in poslušal eminentnega zagovornika 
plebiscita, ki je razlagal, da je plebiscit po­
trebno organizirati tako, da bo tveganje 
v zvezi z njegovim izidom čim manjše. 
Upam, da tega niso poslušali predstavniki 
tujih diplomatskih predstavništev. Kajti, če 
bo obstajal samo sum, da se želi pravila 
plebiscita prilagoditi v korist ene opcije, 
zapisane na glasovalnem lističu, je konec 
njegove mednarodne legitimnosti. Torej, če 
ni verjetno, da bodo v mednarodnih krogih 
z naklonjenostjo gledali na slovenski ple­
biscit, pa naj bo ta prej ali pozneje, je treba 
vsaj doseči, da bodo pravila, ki interpretira­
jo rezultat, takšna, da ga nikakor ne bo 
mogoče spodbijati — torej absolutna ve­
čina.

Sploh pa mislim, da ’lahko načelo relativne 
večine celo prej ogrozi želeni rezultat ple­
biscita. V prepričanju, da bo rezultat tako 
ali tako ugoden, se lahko zgodi, da veliko 
tistih, ki bi glasovali za odcepitev, ne bo 
prišlo na glasovalna mesta, medtem ko bo­
do tisti, ki so za Jugoslavijo in so v manjši­
ni, še kako motivirani, da bodo oddali svoj 
glas.
Skratka: ne samo čustva in strankarske kal­
kulacije, v slovenski politiki sta danes po­
trebna predvsem treznost in premislek. Si­
cer bo plebiscit udaril po glavah Slovencev.

N
I a srbskem političnem prizorišču 
I vladata kaos in mentalna konfuzi- 
I ja. Komunisti se čez noč spremeni- 
j jo v socialiste in se, čeprav izrazito 
I desno usmerjeni, razglašajo za le­

vičarsko partijo. Demokrati se trudijo, da 
ne bi postali nacionalisti. Četniki so razslo­
jeni v nekaj strank, ki tekmujejo v ekstre­
mizmu. Liberalci so nenadoma rojalisti. 
Radikali so advokatska stranka, namesto 
da bi bili kmečka. Verska partija zahteva 
odkopavanje grobov. Dovčerajšnji disiden­
ti postajajo zagovorniki trde roke in brani­
telji družbene lastnine. Umetniki na ves glas 
kličejo cenzuro. Vsi skupaj pa se trudijo 
ustvariti diktatorja — od katerega bodo 
potem zahtevali svobodo«.

Tako je sedanje politične razmere v Srbiji 
naslikal beograjski književnik Vidosav Ste­
vanovič in priznati mu je treba, da se je tako 
po stilu kot po vsebini močno približal 
tistemu, kar je leta 1912 iz Srbije poročal 
vojni dopisnik Lev Trocki. Srbija ima sicer 
osem desetletij pozneje železarne, nebotič­
nike in avione, vendar je v svojem bistvu 
ostala enaka: tako Evropi kot Levantu ne­
doumljiva mešanica pravoslavja, nacional­
ne mitologije in kmečke preproščine. Vse to 
je prežeto z intenzivnim čustvovanjem, ko 
je ponavadi težko ločiti, kje se neha veliko­
dušnost in začne agresivnost, kje je konec 
racionalnega in začetek iracionalnega gne­
va in srda, ki se kaj rad sprevrže v takšen ali 
drugačen vojni pohod. Srbi imajo v glav­
nem prav, ko pravijo, da jih svet ne razume. 
Ni je razumel leta 1912 in je ne razume niti 
zdaj.
Toda od časov Nikole Pašiča, stoletnega 
boja med dinastijama Karadjordjevičev in 
Obrenovičev in nenehnih dvornih škanda­
lov, se je vendarle nekaj spremenilo; Srbija 
je imela svoje »vmesno obdobje« — komu­
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nizem. In ta je še zdaj. Kajpak pa bi nas 
predaleč zavedlo, če bi hoteli sedanji polo­
žaj Miloševičeve »socialistične« stranke 
primerjati s katerokoli političnošilo, ki so 
v času Karadjordjevičev in Obrenovičev 
tako surovo obvladovale politično prizoriš­
če. Zadovoljimo pa se lahko z ugotovitvijo, 
da so se v srbskem političnem življenju vse 
najpomembnejše spremembe zgodile s pre­
vratom, pučem; prevrat je tako rekoč legi­
timno sredstvo srbske politike in to je seve­
da dobro vedel tudi Slobodan Miloševič, 
ko je vodil znamenito 8. sejo.
Puč je v Beogradu v zraku tudi zdaj, na 
pragu prvih povojnih »svobodnih« volitev, 
ko je Srbija — kot že tolikokrat doslej 
— v svojevrstnem psihološkiem obsednem 
stanju in je s to svojo notranjo nepredvidlji­
vostjo nevarna za vse okoli sebe. Če se bo 
namreč izkazalo, da imajo Srbi dovolj 
»vmesnega stanja« in ne verjamejo več 
v Miloševičeve besede o dostojanstvu in 
napredku, bodo brez trdnih političnih te­
meljev ostali nekateri najpomembnejši ste­
bri tako imenovane Titove Jugoslavije: bi­
rokracija, vojska, borci, velik del poslovod­
nega kadra v gospodarstvu itd. Vsi ti pa 
imajo moč in denar. V takšnih okoliščinah 
se bodo kajpak zelo težko upirali skušnjavi, 
da ne bi pomagali Slobodanu obstati — tu­
di z »odločno obrambo pridobitev revolu­
cije«, če je potrebno. Skratka, če sedanja 
srbska oblast izgubi na volitvah, je zelo

realna možnost vojaškega posega, pri če­
mer bi seveda vojska vse skupaj zakamufli­
rala v »reševanje Jugoslavije« in bi pač spet 
uvedla »ustavnost in zakonitost« tudi 
v vseh drugih republikah. Naivni bi bili, če 
bi sedanje »prijateljevanje« Miloševičeve 
žene Mirjane z generali in admirali pripiso­
vali samo njeni muhavosti in predanosti 
idealom komunizma: »gospe« ministrice 
niso vselej tako omejene, kot jih je opisal 
Nušič.

In kaj, če Slobodanu vendarle uspe zmagati 
na volitvah in obdržati oblast? V tem pri­
meru se bo srbska ladja, ki je zdaj nasedla 
nekje pod gladino, začela potapljati v globi­
no in shizofrenost notranjepolitičnih raz­
mer bo postajala nevzdržna. Najprej bodo 
seveda tu sumi v regularnost volitev, ki že 
zdaj — tudi če bo vse do volitev pravcata 
idila poštenosti in tolerantnosti — figurirajo 
kot srbska ponovitev romunske in bolgar­
ske volilne farse. Nezadovoljstvo s kaosom, 
ki ga Miloševič tudi po morebitni zmagi na 
volitvah ne bo mogel več obvladovati, poli­
tično izolacijo Srbije in ekonomskim ko­
lapsom se bo še stopnjevalo, opozicija bo 
vse močnejša, glasnejša in' agresivnejša. 
Skratka, Miloševičeva zmaga je lahko le 
začasna in prej ali slej se bo moral umakniti 
— zlepa ali zgrda. Gre torej za možnost 
romunizacije srbskega notranjepolitičnega 
prizorišča, ki se spet skorajda ne more kon­

čati drugače kot s prevratom, pa naj ga 
izvedejo Vuk Draškovič, Vojislav Šešelj ali 
kdorkoli drugi. Vse skupaj bodo kajpak 
naposled poimenovali z »revolucijo« ali 
»osvoboditvijo« srbskega naroda, za so­
sednje narode pa utegne imeti enako nepri­
jetne posledice.

Obstaja seveda tudi tretja možnost: da nek­
do na volitvah pač zmaga, poraženec se 
častno umakne in Srbija do naslednjih voli­
tev živi dokaj normalno politično življenje, 
recimo vsaj tako kot Slovenija in Hrvaška. 
Te možnosti ni mogoče zanemariti, je pa 
malo verjetna. Srbski vulkan je namreč 
v minulih letih in mesecih izbruhal že toliko 
strasti, gneva, obtožb in nasilja, da seje nad 
Jugoslavijo dvignil velikanski oblak, ki ga 
ne predrejo več sončni žarki. In v temi 
balkanske krčme se kdorkoli, ki bo zmagal 
na srbskih volitvah, ne more več pacifistič­
no umakniti, češ, Slovence je treba pustiti, 
da v miru odidejo, Hrvati pa imajo vso 
pravico do svojega ozemlja in svoje države. 
Beograjska strankarska godlja bo — ob 
asistenci krvoločnega tiska d la Politika 
— vsako oblast silila v nenehno radikalizi­
ranje svoje »jugoslovanske politike«; nikoli 
ne bo zadosti srbskih »zgodovinskih« oze­
melj, vsaka politična rešitev bo krivična za 
Srbijo.
Včasih se res zdi, kot da Srbija ne zna 
reševati problemov drugače kot z vojnami.

Mir ji je nekako nenaravno stanje. Zanimi­
vo je, kaj je Levu 'Trockemu leta 1912 
pripovedoval neki srbski novinar: »Ljudje 
si vojno želijo, drugače pač ne morejo, 
drugega izhoda ni. Tu ne gre za uradni 
»entuziazem«, ki ga zganjajo vse vlade tega 
sveta v svojih komunikejih na predvečer 
vsake vojne in ki je lahko še kako tuj 
potrebam in skrbem ljudstva. Mi si mora­
mo zdaj v resnici izboriti pravico do življe­
nja in razvoja. Ljudstvo ve in čuti, da je 
vojna edini izhod iz slepe ulice, v kateri se je 
znašla Srbija. Ljudstvo si vojno želi.«
Dve leti pozneje so si vojne v tedanji zaslep­
ljenosti želeli tudi drugi narodi, recimo 
Nemci, vsekakor pa to ne omaja dejstva, da 
so Srbi sredi Balkana nekakšen vojaški na­
rod, ki se mu še zdaj zdi vojskovanje čisto 
normalna govorica. Manjši narodi, ki so se 
po prvi svetovni vojni s Srbijo povezali 
v skupno državo, so pač morali pristati na 
floskulo, da je srbska vojska (zdaj JLA) 
tudi njihova vojska. In kljub temu ne more­
jo živeti v miru. Srbija je bila leta 1914 vsaj 
posredno kriva za začetek prve svetovne 
vojne, zdaj pa dobesedno seje naokoli me­
tastaze državljanske vojne. Tujina je prese­
nečena nad lahkotnostjo, s katero se v Beo­
gradu govori o državljanski vojni; kot da je 
vojna tem. ljudem v krvi in kot da je to 
njihov način reševanja problemov. Sicer pa 
je Dobriča Čosič to najbolje izrazil: Srbi 
zmagujejo v vojnah in izgubljajo v miru.

Mir je, z drugimi besedami, najslabši čas za 
Srbe in Srbijo...
Zanimivo je, da mnogi jugoslovanski no­
tranjepolitični analitiki še zdaj živijo v iluzi­
ji, da je le treba povsod izpeljati demokra­
tične volitve, pa se bomo že lahko začeli 
med seboj normalneje sporazumevati. Srb­
ske volitve v Jugoslaviji še prav ničesar ne 
rešujejo, kvečjemu lahko še zapletejo stvari 
in povzročijo nov vrtinec kriznih razmer. 
Vse glavne politične sile na srbskem prizo­
rišču se namreč vračajo k obrenovičevski 
tradiciji antagonizma tako s katoliškim za­
hodom kot z muslimanskim vzhodom; leta 
1990 smo priča istemu položaju Srbije 
v mednarodnih odnosih kot na prelomu 
stoletja — seveda če odštejemo podrobno­
sti. Beograd se torej pogreza v politično 
samoizolacijo, na katero se ne zna odvzati 
drugače kot z agresivnostjo: do ameriškega 
veleposlanika Zimmermana, ki »ne razu­
me« srbske biti, Zahoda, ki je sovražno 
razpoložen do pravoslavja, sosednjih naro­
dov, ki so Srbijo izigrali itd. Ves svet se 
torej ruši in propada, samo srbski narod in 
kultura ostajata stebra na vratih dobrega in 
božjega!

Obstaja torej latentna nevarnost, da bodo 
srbski politiki svoj narod zapeljali v še 
kakšno pustolovščino, ki se bo končala 
— kako drugače — krvavo, volitve pa so 
imeniten poligon za to, čeprav bo medna­
rodna javnost njihovo organizacijo in iz­
vedbo nedvomno sprejela skrajno tolerant­
no (tako kot v primeru Romunije in Bolga­
rije). Volitve pač niso normalna govorica 
Balkana; so metafora, ki začenja resnične 
dramatične zaplete- in razplete s polno krvi, 
solz in ognja, o čemer potem še stoletja 
pojejo guslarji. Zakaj bi torej nekdo ubežal 
preteklosti, če ji ne zna in ne more — in 
sploh ne verjame v prihodnost?
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