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Književna poročila. 

IL 
Osrfnne danalnjega stativskoga narježja, Napisao R. Stro/ial, p, iSSj 

Pisatelj, kateri je nam dobro znan po svojem dijalektičncm spisu 
(>Osebme današnjega riečkoga navjećja«) in razpravi „Najstarija hrvatska 
goticom stamp, knjiga*, opisal nam je natančno v zadnjem programu Kar-
lovške gimnazije glasoslovje narečja stativskega, katero se govori blizu mesta 
Karlovca. Pisatelj pravi, da je to narečje kajkavsko, meni se pa dozdeva, 
da je mešanica kajkavščine in čakavščine, v kateri piva prevladuje, kolikor 
morem to iz glasoslovja sklepati, kajti oblikoslovje spisal nam bode gospod 
pisatelj v letošnjem programu. Nadomeščenje stsl. poluglasnikov t in \> z a 
gotovo ni posebnost kajkavskega narečja, kakor je tudi i na mestu stsl, 1; 
znak ČakavS&ne, na katero tudi acc. pl. vdeb. na i n, pr. vlasi (str. 13) 
oblike manam, manum, kadi, va za stsl. vh, malin etc., kažejo. 

V narečji je mars ika j zanimivega, k a r nas nehotć spominja na j ednake 

posebnost i v slovenščini n, pr, v 3. pl. praes. dal jša ob l ika : odnesejn, grebeju, 

budeju , muči jo (str. 11 in 15) etc., gen. in dat. sgl. sestavljene deklinaeije na 

ega7 emu, obl ika pr ičnel (str. 35) , k j e r j e n vzet \% sedanji k a i td . Prav na-

tančno sestavljeni spis (posebno se more Se to omeniti , da pisatelj povsod 

m n o g o pr imerov navaja) kvari jedrno to, d a zapazujemo v njegovi razpravi 

>> vojaški r e d € , zaradi ka terega bi se dalo mars ika j kr ivo razumet i . Če n. pr . 

med pr imeri , v kater ih stoji za stsl. e samoglasnik a, n a h a j a m o tudi pl. ka-

m a n j e (str. 6) in če se pravi, d a v /.ajac stoji a mjesto s tarobugar . glasa A 

(str. 7), tako je to p rece j nejasno, kaj t i tudi gospod pisatelj t u k a j najbrž nc 

misli na glasoslovni po jav ; vplivala je analogija. — Pr ipo ročam ta spis vsem 

<5nim, kateri se bavijo s slovensko dialektologijo, ke r v njem lxxlo našli 

marsikatero paralelo. 

Isti pisatelj izdal je tud i sledeCo k n j i g o : Hrvatskih narodnih pripo-
ifiedaka knjiga /.: narodne pripoviedke iz sel a Staliva, Sahrao prof. 
R. StrohaL Na Rieci x886. 8°, str. 275 . — \Ta to knj igo opoza r j am vse one 

kateri se bavijo s s lovansko t radic ionalno l i teraturo, v nj i b o d o našli mnogo 

zanimivega. K n j i g a dobiva se pri g. pisatel j i (v Karlovoi) za jeden goldinar . 

III . 

СравшггелгиЈпл МОРФО.ТОПИ СЛАНЛКЕКПХБ ДЗМКОШР. Сочинеше Францн Л1ннло-
шпча, исгепелЂ Ннколнк ТШлкот» uo,m гедакше» Романа Кгандга. В bi-

ro-СКЂ II. Шмки е mnritciuii, fio.irai'Ciini 11 copiicifiü; str. 165 — 340. 
S p revodom tretjo knj ige (oblikoslovja ali morfologije) Miklosicheve 

p r imer ja joče slovnice, katerega prvi zvezek (stslovenSČina) jc: izšel že pred 

štirimi leti. zadnji pa p red k ra tk im, uresničil ne j« pium desiderium mar-

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 
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sikoma na Ruskem, S tem se pa ni ustreglo samo rusk im t l a k o m , kujt i 

tem je go tovo namenjen v prvi vrsti prevod, nego segel b o d e ^ p o prevodu 

rad tudi s t rokovnjak, rad i mnogobro jn ih d o d a t k o v in o p o m e n j pod Črto iz 

peresa prof, II Bra mita. v ka ter ih n a m mars ikaj lepo razlaga in pojasnuje, 

kar je v Miki osi chu le k r a t k o omenjeno, časih celo p rek ra tko in ne jasno 

Posebno m o r a m o biti hvaležni za obširne d o d a t k e in pojasnila, pri veliko-

n i s k e m in malornskem jeziku, k je r je naj t i dosti novega . 

NajredkejŠi so clostavki pri slovenske m oddelku , k a k o r Slovenci sploh 

pr i r u f j k ih učen jak ih nemajo posebne sreče (opozar jam samo na to, knko 

b o r n o in nedos ta tno je v sicer izvrstnem delu Pyp inovem zas topana in raz-

prav l jana naža književnost) , toda temu so krive v p n i vrsti slabe knj iževne 

zveze, Mi l azv idamo iz prevoda , tla je prof Brand t g r a b i l go tovo vse mu 

pr i s topne in znane vire m razprave, d a se j e oziral vestno na r azp rave 

ValjavCeve, objavl jene v ,Radii S da j c imel pr i roki tudi Levčev spis o 

jeziku T r u b e r j e v e m in lepo čtevilce slovenskih slovnic, da celo Prešerna jc 

t očno pregledal (obžalovati m o r a m o *uno f d a mu ni bi la p r i s topna p rva 

izdaja, nego ravno v jezikovnem obziru spremenjena , in t e d a j y.a take svrhe 

ncrabl j iva d ruga izdaja} — vendar je škoda, d a ni mogel porabi t i Šk iabčev ib 

Študij na znanih pla tnicah in se n e k a j raz t resenega g rad iva p o »Kresu« 

(v prvi vrsti Scheiniggov spis o rožanskem narečj i) in »Slov. Glasn iku«. 

V e n d a r jo v prevodu naj t i lep napredek v tem, d a je povsod zaznamenoval 

naglas, kar ga je gotovo stalo mnogo t ruda in pos la ; čc ima beseda d v a 

naglasa, zabeležena sta oba, 

Čc smo t eda j za ta d o d a t e k prav hvaležni, tako se v e n d a r nc m o r e n o 

strinjati z nekater imi drugimi spremembami . Mislim tuka j na grški črki 

Г in <J, ka ter i rabi prof. B r a n d t za ozki e in široki P, ka r je ČE gra ja l Jag ić : 

t Zw solchen (namreč radikalen Ä n d e r u n g e n ) zähle ich, nament l ich bei der 

neusloven, Sprache , die E in führung de r gr iechischen Buchstaben t und <•>, 

t lie im Original selbst n ich t vo rkommen . I ch glaube, dass d a d u r c h die 

Sp rache ein f remdart ige* Bild gewinnt« (Archiv IX, 330) . Č e že h o č e m o 

t ako na tančno poda t i z diakri l ičnimi č rkami in snak i izgovor našega jezika, 

moglo bi se še neka j č rk in z n a m e n j uvesti, kakor bi se mogli posluževati 

i*tih črk tudi pri neka te r ih d rug i b slovanskih jezikih n. pr. pr i bo lga r skem, 

če bi hoteli b i t i dos lednj i v icj na tančnos t i Xeko l ikokra t je рл tudi t ežko 

določiti, kateri glas ali bolje č rka na j so zabeleži, ke r jc izgovor v posa-

meznih narečj ih različen in tako b e r e m o tudi n e k a j p o m o t v tem p revodu 

n. pr, m o j e g a m, mojega. 
Nas zanimiva tuka j samo novoslovenski oddelek, kater i je v d r u g e m 

zvezku str. l ö s — i . in h o č e m o neka te re dos tavke k novoslovenScini 

pobliŽe ogledat i , p o s e b n o tam, k je r se no m o r e m o 7. nj imi strinjati, 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 
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D a se v gen, pesekaf sineka n a h a j a e, t emu je po Brand tu vzrok 

Ktnešanje suf zkz in ika, ka ter im je v nom. j e d n a oblika, n a m r e č sk (str, 

k (J7j op. 6.). Neozi ra je se pri t e m na to, je li te ob l ike Vraz v svojih 

na rodn ih pesnih zaljeleSil v e r n o po l judskem izgovorit, kajt i tnd i Vraz jc 

v mars ičem spremin ja l jezik v svoji zbirki , dozdeva se mi , d a je tuka j bol je 

misliti na vpliv nom, sgl ; ke r je v nom, pesek, sinek s e je obdrža l c tudi v 

d rug ih sklonih, k je r bi sc ne smel pojaviti . Is to naha jamo tudi v d rug ih 

slovanskih jezikih, t a k o č i t amo n. pr . že v stpolj . ocieca tvicmeca, etc. — 

str. t 69 bi bil B r a n d t k Miklos. besedam »Na zapadn i strani novoslo-

venskega jezika se govori am, ama m. om, orna* gotovo napravi l opazko, 

če bi mu bila do t ična razprav i ca ŠkrahČeva dospe la v r o k e ; te besede tudi 

niso popo lnoma na tančne , ker se am govori tudi v mnogih kra j ih na iztoku 

slovenske zemlje (v jugoiztočni Štajerski). — S šesto opomnjo na str, 170 , 

k je r se n a m pr ipoveduje , da sc gen. sgl. nohtu n a h a j a radi tega, ker se 

nom sgl. izgovar ja jcdtiosložno (noht), s t r in ja se go tovo vsakdo. 

P repr ičeva lna je tudi raz laga besede stotnik na str. I J I , 3. op, 

Stotnik je m. setnik — Sbtunikfc nastalo, naslanjaje se na sto. 

N ikakor sc pa nc da odobrava t i razlaga nom. pl . volčje. Po mnenj i 

B r a n d t o v e m je nom, pl. volčje očev idno nadomest i l nekdanj i *voUje =.vhčije. 
T a obl ika j e nasta la v e n d a r p o analogiji i -dekl ' iz starejšega nom. pl. void 
na ravno isti način kako r se j e iz nom. pl. sinovi (ali m o r d a celo sinove) 
po vplivi! iste deklinitcije izcimila ob l ika sinovje. Obl ika ^volčje bi b i la 

s amo v t e m slueaji ver je tna , če bi ta beseda v nom. pl. že od n e k d a j sc 

sklanjala po doklinacij i i-deb. Čc bi se res bila n e k d a j taka oblika nahajata , 

bi la bi sc na jb rž tudi ohrani la ko t volčje. Mi vendar tudi ne to lmač imo 

sinovje iz * sinovi je in to j e bas isto, kar *volčjer *volčije, In res takoj 

v sledeči opazki (str, 172, 3. op.) č i t amo pravo, d a j e nom. pl . ovje kom-

bin i rana oblika. 

D o b r o j e razložil prof. Brand t (str, 173 , 4. op.) d o z d a j se nepo-

jasnjen nom. pl. na cke, ka ter i se n a h a j a v p r ekmurskem narečj i , ka j t i 

Miklosicheva razlaga jc, kakor dobro omenja , neve r j e tna ; na fonet ičen p r e h o d 

j v k v t e m slučaji ni misliti, ke r g a ni naj t i tudi d rugod . N a h a j a m o sicer 

v prek mu rs čin i p r e h o d h v j n. pr. noj et in v toc, p l %f o deb. (zadnje j e 

celo nekol iko dvomlj ivo, ke r so vplivali m o r d a tudi drugi vzroki), t oda j se 

nikoli ne sp remin ja v k. Ob l ika eke je sestavljena iz cje in ki, T u d i to jc 

ver je tno , da sta obliki kostem, koste'h {— kostema, kosteh?;) porodil i obliko 

kostima m, kostnih (— kos tbma) str. i H i , 2. op. 

N a str. i i>r , 3, op. pravi prof, B r a n d t : J Meni so dozdeva, da jc 

nocoj sc spreobruzilo iz = noč s j o T o j e go tovo pravo, t oda n e 

novo, kaj t i že Štrekolj jc t o tako razločil (cf. Zvon VII , 625) , p r ed njim 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni je 



Oblak, Vatroslav. Sravnitelbnaja morfologija slavjanskihrb jazykov. 1888, Ljubljanski zvon 

Knjl^vnit poročila. 1 2 1 

p a žc prof, G e b a u e r v List , filol. Cc Miklos ich , Vgl. G r a m m Ia
T 2 1 9 u č i : 

»das nsl. besitzt d a s je tz t als r cge l g e l t e n d e č n e b e n e und k : m? nox 

nel>en nicoj h a c n o c t e * , t ako je to več , n e g o dvoml j ivo . — - K peti ö p o m n j i n a 

str, 1 З 4 o m e n j a m , d a j e v p rvo tn i izdaj i P reše rnovih pesni n a str, 132 . 

res č i ta t i : O d d v ć h očćsov čisti ga p l a m e n a ; če s toj i t e d a j v izdaj i o d l, 

ka j d r u g e g a , jc to s p r e m e m b a izdajatel jev. 

P o mnenj i l i r a n d t o v e m jc v našem jest soglasnik t z a imek t?s, nsl, ta 

in te, pri t em l a h k o k a ž e m o n a m s . totл, češ. to t ( samo d ia lek t i čno) in naš 

toti. — Mogoče , t o d a ne go tovo je i v tim, vsim nasta l p o analogi j i m e h k i h 

d e b e l (n j im) str. 1 8 8 , 3. op. T o j e o d v i s n o o d tega , je li v d o t i č n e m na-

reč j i o d g o v a r j a i nag lašenemu r|>; Čc je to, p o t e m se b o d e m o odloči l i za 

Mik los i chevo tflasoslovno razlago. K Miklos ichevim b e s e d a m : >e g e h t im 

Osten und siiden in <?über: toga, tomu* je o p o m n i l B r a n d t (st. i S S , 4. op.): 
i T o jc g o t o v o n e t o č e n iz raz : ob l ike z o so nedvoml j i vo s tarejše , a e in % 

je nas ta l p o d vpl ivom ses tavl jene s k l a n j e 4 . S p rvo po lov ico te o p a z k e se 

b o d e go tovo v s a k d o s t r i n j a l ; d a bi se e sp remen i l v o za t o p a č n i m a m o 

pr imerov , - z a d n j a po lov i ca t. j. poz i t ivna s t r a n tc rasdage p a nc stoji t a k o 

go tovo , ka j t i na jb rž so tud i v s lovenščini k a k o r v d r u g i h s lovansk ih jez ikih 

b i la od ločeva lna m e h k a deb la , t eda j tega, temu ke r jega, jemu. 
I . epa je r az laga d ia lek t i čnega ti m. ta in te ( = t b ) ; i j e i zpodr in i l a, 

po vplivu ana log i je sestavl jene sk l an je ; t a k o tudi toti. — V d r u g i o p o n m j i 

na str. K i)0 č i t amo, d a je instr . kom z a b r e d e l iz nomina lne sklatijo v p ro-

nomina lno . T o jc m o r d a mogoče , t o d a ne jasno jc, z a k a j n e n a h a j a m o kam 

v onih nareč j ih , k j e r se instr . sgl. n o m i n a l n e sk lan je glasi n a a m ; ^ato bi 

se d a l o misliti — in to se mi d o z d e v a ve r j e tne j e — d a to ni n ič d rnzega 

n e g o loc. sgk P r i m e r o v m e š a n j a !oc. in instr. sgl, d e l o m a t u d i d a t , Sgl. 

p r o n o m i n a l n e in ses tavl jene sk lan je i m a m o dovo l j v naši s lovenščini . B e r e m o 

že v T r u b e r j i v loc. sgl. n a v a d n o tim. j e d n a k o tud i v Krc l jev t p o s t i l i : II a, 

ITI a, 9 b, 10 b , 16 b, e d o teim (loc, s g l ) se n a h a j a v te j k n j i g i : a , 

42 b ; v H r e n o v i h evangel , č i t a m o letim 9 a, v Skal lar j i m i m o tem ( 4 a, 

6 a, 12 a etc;.} tudi tim 11 a, 13 1>, 15 a, b, 57 a e tc . Is to velja o se-

s tavl jeni sk la t t j i ; s e m k a j s p a d a instr. sgl. n a em n. pr . vunanem v T r u b e r -

j evem » T a d rug i deil ti g a nov iga test« ( 1 5 6 7) 22, v Ska l l a r j i : uelikem 
253 a, 399 b, zhistem 343 b, boskiem 206 a, b. Kdo se nc spo-
m i n j a pri t em takoj , k o l i k o p a p i r n e g a bo j a je bi lo p o t r e b n o v poljščini , d a 

se jc uvede l p r a v i r az loček m e d loc. in instr . sgl. sestavl jene s k l a n j e ; 

p o p r e j j e služila j e d n a k o n č n i c a ?л oha sklona. — y m iti raz loček de la l sc je 

p o spol ih in reu ni v mnog ih na reč j ih pol j sk ih n o b e n e g a r az ločka m e d ILJC, 

in instr, sgl, p r o m o n . in ses tavl jene sk lan je t ako n. pr, v na reč j i l a sowske in 

instr. riem, t ^ m in loc. l iem, t ćm, instr» nas^m, grubt^m, loc. nasćm, g r a b ć m 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni je 
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132 l istek. 

( R o z p r a w y i Sp rawozd . akad . umiejnt . V I I I , 7S.) , t a k o tudi v na reč j i brze-

ziriskem ( R o z p r . i Spr . У1Џ, r S S ) , z e b r z y d o w s k e m (Rozpr . i Spr . IX, 163 in 

1 8 0 ) in z a k o p a n s k e m ( R o z p r . i Spr . X, 191) . V maloruSčmi n a h a -

j a m o j e d n a k o v loc. sgl. ob l iko d a t l v a in v beloruŠčim se meša loc. z 

inst, Ogonowskf , S tud ien auf d . Geb ie t e d . r u t h e n . Spr. 135. D a se v 

s rbšč in i Se o d X I V , stol. mes to loc. rabi da t . sgl„ v id imo iz m n o g o pri-

merov n a v e d e n i h v Danič ićevi kn j ig i Js tor i ja obl ika 1 8 4 in 185 . 

Č e B r a n d t k o n č n i c e 2. sgl. Jb n e s m a t r a za s lovensko, n e g o za pras lovan-

sko, t a k o sc v t em rad i s t r in j amo ž n j im, kaj t i iz f i res n i l ahko razloži t i 

nažega I n e o z i r a j o se p r i tem, d a Št n a h a j a m o samo v slovenščini . J e d i n a 

obl ika pc.stedisi v br izinskih spomen ik ih nas pri t em ne ovira, k e r m i m o 

n j e n a h a j a m o v t em spomen iku tudi d o m a č e obl ike zaderns, vsovues, 

prides, vmz \ za to s m e m o p r v o ob l iko sma t r a t i ка ce rkovnos lovansko , s 

č imer se sp loh d o b r o s t r in ja jezik t e g a s p o m e n i k a . Č e v k a k e m s t a r o r u s k e m 

ali s t a r o s r b s k e m spomeniki« b e r e m o r a z v e n domače ob l ike Se d r u g o , k a t e r a 

se s t r inja s s ta ros lovcnsko in č e si p rve ne m o r e m o l a h k o poj;isniti iz d r u g e , 

t a k o v e d n o g o v o r i m o o vpl ivu s ta ros lovenSčinc ; ne v id im razloga, z a k a j bi 

r avno pri naš ih br iz inskih s p o m e n i k i h pos topa l i d r u g a č e , p o s e b n o k e r pr i 

m n o g i h k o n č n i c a h n a l i a j a m o dvo jne obl ike . D a bi r avno v t em času bila v 

našem jez iku t a k a bab i lonska zmešnjava , d o z d e v a se m i malo ve r j e tno , ilasi 

r a d p r i p o z n a v a m , d a je d r a g o c c n i s p o m e n i k Se p r e m a l o š tudi ran in p o j a s n j e n 

— Obl iko si ( stsl. jesi) je pit t r e b a ločiti o d š, So. V. O b l a k . 
(Konce prihodnjič,J 

L I S T E K . 

B i b l i o g r a f i j a s lovenska- Po<l icm naslovom hočemo odslej nainanjati vse nove 
knjige slovenske, ki se pošiljajo u r e d n i k u r i t emu; o vainej&h izmed njih bođcmo o 
priliki obširneje poročali: 

— T o p l i n s k e r a z m e r e Z a g r e b a i 11 L j u b l j a n e . Spisal Ftrdimnd StuiL 
Pretiskano v. »Glasnika hrv. naravoslovnega društva (Sucietas historioi natiiraUs Croadca)* 
Tiskarski ta vod »Narodnih Novim v Zagrebu 18S7, S, 49 ^ — U i pisatelj je priobčil 
v iioviimb »Meteorologische Zeitschrift«, Sept. Ш 7 . mdUnanstveno razpravo: *Ttmptratitr-
Vcrthiiiwig itn Gtbitti der A'aravanken.* 

_ V r t n a r . List s podobami м Sutsko vrtnarstvo, vrtnarstvo sploh in ка sadjar-
stvo, Uredniška pri log »Kmetovalcu*. Založba c. kr. kmetijske druibe kranjske; od^o-
vorn i urednik Gustov Pire, tisk J- Blaznikovih naslednikov v Ljubljani, tSS(l, S, 4 str. 
Vsebina: Kaj hočemo f — Kmetu pomoti! (spis-il Janko Žirovnik), — Vzgoja divjakov. 
_ Deset pravP, кдкп je drevje rezati. - Raznotere vrtnarske stvari. - »Kmetovalec 
z Vrtnarjem vred stoji vse leto po a gld. Udje c. kr, kmetijske <l™*1* dobivajo list za-
stanj. UCitelji in Šolske knjižnice plačujejo samo jwlwifo narodi ine. — 

_ K o C e v s k o o k r a j n o g l a v a r s t v o . Zemljepisno-Sgodoviiiski opis. S sodelo-
vanjem nekaterih uiUeljev kotevslega okraja «pisala Št. TomUt in Fr. učitelja. 

J • •• 

t ß ^ r - -
• 

f, •.-. - •: -

•r -i i, ., : 
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Vsaka vdova je dobivala odslej le po 32 gld na leto; s to podporo 
jim je bilo seveda kaj malo pomagano, zato so naredili I, т S31. h 
vseh teh šestih štipendij samo jedno; potem pa, ko je umrla ta jedina 
stipendistovka, ustanove sploh več razpisali niso in to nekoliko let, 
dokler se niso kranjski stanovi za to stvar potegnili. Med tem časom 
so prihranili 3133 gld. 1 4 ^ kr. Ustanova je bila torej popolnoma 
zanemarjena. Da se dene zopet v potrebni red, na s vetov al je c. kr. 
dvorni vojinski svet, naj se nakupijo za prihranjeni denar obligacije, 
obresti naj se pa k oddajajo po 100 gld. toliko vdovam, kolikor bo 
šlo. Ostali na pa naj se prideva glavnici, dokler se je bo nabralo zopet 
za jedno ustanovo. Tako bode po i asi zopet doseženo s po če tka na-
meravano število dvanajstih ustanov. Največ upanja je dajalo seveda 
ugodno srečko nje obligacij. 

Te predloge je cesar I. 1840. potrdil ter naročil, naj se upravlja 
ta ustanova kar najvestneje. 

Toliko o Schcllenburgovih ustanovah. Naj bi ne bilo onega ne-
srečnega leta l 8 l U uživalo bi danes 146 Kranjcev iil Kranj 10 sadove 
neutrudljivega in za deželo tako vnetega moža. ki sicer tujec ni nikdar 
pozabil, da si je vse svoje imetje pridobil v deželi kranjski. Zato jo 
je častil in sp us to val in od vsega njegovega velikanskega imetja romalo 
je le nekoliko tisočakov iz dežele. Svojemu bratu Tomažu Schcllu, 
duhovniku v tirolskem Sterzingu, dal je namreč najprej 10.000 gld., 
ter mu pripisal v svoji oporoki se 25.030 gld. Vse drugo pa jc odmenil 
deželi, ki si jc zapisala njegovo ime z neizbrislj'ivimi črkami v svojo 
zgodovinsko knjigo. 

Književna poročila, 

Ш. 

Oniiiinre-ihHflfi М0ГФ0.101 in елшшплштј ншмнп», Соччкени Фшшцп MuifJio-
iiiiri;i. ttopein;,ri> Miino.Tiiirt Шлш;от> иоуи pc.viuuieü Ромпн̂  Г>р«илта. lh.!-

nycirii II, fluKiiii C,ioi№hcimS, nojimeoKiri ii ccpncidii; str. 105—340. 
(Kouec.J 

D a je ma v 1. du , nas t a lo vi va p o d vpl ivom 1. pi. mo, to je go-

tovo, K o n č n i c a ma n a h a j a se tud i v m o r a v s k e m in s lovaškem nareč j i 

(Šembera , Z i k l a d o v č d ia lek to log ic českos loven, 4 4 , 7 S) in v n e k e m r u s k e m 

(Kolosov j O b z o r z v u k o v y h i fo rm. osobennos te j 24У), 
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Z a k a j B r a n d t v prvi opomnj i n a str . 2 0 6 beneški cpn ( t . sgl,) pr i 

m e i j a z rusk im ltitc? in t e d a j misli, d a je k p r v o t n e m u ejo p r i s top i la Se 

j e d e n k r a t k o n č n i c a p rve osebe, n i mi jasno. N a r a v n o j e v e n d a r t u k a j misliti, 

d a se je r inezem ohran i l , k a k o r i m a m o za to v is tem narečj i nedvoml j iv i 

p r i m e r venČi (Klodičfc, O nareč, venec. Sloven. 4) . V t re t j i o p o m n j i iste 

s t rani se nam to lmač i jo obl ike k a k o r giictejo, govorijo, v ka ter ih .se je e in i 
r ad i vpl iva vseh d r u g i h o.seb obdrža l t ud i v 3 . pl. in se je p o t e m po ana-

logij i glagolov k a k o r d e l a j o pojavi lo t u d i g n e t f j o , Najbrf- p a tudi Mik los ich 

isto misli. 

Pa r t i c ip . k a k o r bodeč, slišajcČ t o lmač i B r a n d t str . s t o , 2, op . p o 

ana log i j i part , kako r boječ, lezoč pa po ana log i j i nesoč. K tej raz lagi 

opomni l jc ])rof. Jag ić (Archiv IX . 3 3 3 ) »Wenigs t ens e in ige W o r t b i l d u n g e n 

aiiL—ei, w ie bodeč, grtzeČ, dereč k ö n n t e n glc ich d e m A d j e c t i v domači i h r e 

E r k l ä r u n g da r in f inden, d a s s man an d ie 3 . pers . sing, a ls A n k n ü p f u n g s -

punk t d a c h t e , also boječi weil bode grišeČi, wei l grize, dereči weil dere} 
Z a d n j i raz lagi n a s p r o t u j e j o obl ike mislejoč, hvalejoč, k j e r b i imeli po tej 

raz lag i p r ičakova t i hvalijoč; pri leloč in j ednak ih par t ic . j e res na jbo l j e n a 

vpl iv obl ik k a k o r ncsoČ misliti, pri bodeč p a n a j b r ž ni vp l iva la sitino ;malo-

gi ja par t ic ip . k a k o r boječ, n e g o te obl ike so pos ta l e nas lanja je se tnd i n a 

pa r t , n a c stsl. c, pr im. V. Oblak , T r i j e sloven, rokopis i str, 19. 

Najdel in našel govor i sc ne s a m o n a Š ta j e r skem, nego tud i n a 

K r a n j s k e m ; prvi pa r t i c ip je zan imiv p r i m e r vpl iva s edan j ikov ih o b l i k ; k a k o r 

je od pleteni, plete.s, plete e tc . par t , pletel, t a k o tud i na jdem, na jde£ — 

najdel , — N a str . s t S, t . op. b e r e m o č u d n o misel, d a stoji obli ven m e s t o 

*obven (stsl. *obbven*>). Stsl, *obbvens> bi p a č v novoslovenSčini o d g o v a r j a l o 

obaven ali p a oven (kakor oviti, ovezati u obviti, obvezati). T o d a g l avna 

stvar je , d a v o d p r t i h zlogih v s lovangčmi slovan. s a m o g l a s n i k u u o d g o v a r j a 

ov in tii koli %vt k a t e r a g lasovna s k u p i n a o d g o v a r j a jed i no y bodisi o n e m u , k i je 

nas ta l \y. U ali onemu, ki se je m o n o f t o n g i r a l i/, eu, za to i m a m o jasen p r i m e r 

v c rbk j r — c r ^ k b v e , zabvt i - zabaven*. (cf. J. S c h m i d t K Z, X X V I , 366}, 

In t ako o d g o v a r j a j o v stsl, p ravi lno o tokr^ven t i , umfcvenfc s e d a n j i k o m a otii-

krvt i j u my ti in n e — k r u t ' , — mut i . 

N a str, г г ? , z a g o v a r j a prof. B r a n d t velevtiik viMi z b e s e d a m i : , M e n i 

se ta vizi p r eveč tuj in neprav i l en dozdeva , d a bi m o g e l bi t i ijimisljen 

J a s b i g a t a k o raz lož i l : v iz i stoji za viz, a viž stoji in. vij — stsl. vižd*, 
po ob razc i viz/no in 7 >ičva, ka ter i obl iki sta se mogl i fone t ičn im p o t e m 

razviti v/, isntjMO, пнт,пл.* Prvo vp ra šan je je pri t em, če je o d n o s a j m e d viž 

trt viž i isti, k a k o r m e d pee in peci, t. j. če s m e m o res i/- s e d a n j e g a viž 
sklepat i , d a sc jc n e k d a j govor i lo vizi s po lno k o n č n i c o v e l e v n i k o m Meni 

se to več n e g o v e r j e t n o d o z d e v a . Res se govor i v mnog ih k ra j ih vi J, viČ 
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in p red sledečim glasnim soglasnikom vil n. pr. viš ga rati i asimilacije. 

T o d a v naših starejših pisateljih, v kater ih se jo še vol ev ni kov i ohranil , 

ni najti , kolikor jc meni znano, nobenih takih oblik, one so čisto sekun-

d a r n e in nove tvorbe. Sicer je že Levst ik v Slov, Glasniku o d L cS6o. str , 

4 6 pisal, da se velevnik a a i s iu ш Ш е govori na Not ran jskem in v L a š č a h 

in tla ni t r eba misliti, da jo viš ga skrčeno iz vidiš ga, t e m u nasprotu je ta 

omenjeni obliki in wMte. — Ipak še zda j mislim, tla je vis, vil skrčeno 

iz vidiš, vidš p o asimilaciji vi/Š t. j. vil ali pa tudi viš. Če se sliši po 

Д i Se kak poluglas kateri nadomes tu j e na jb rž i, t a k o se jc pojavil p o 

analogiji vseh ostalih g lago lov ; plur. visite ( v U b t e ) sc je pa izcimil po sgl. 

Glasoslovno si viš n ikakor ne morem tolmačit i , šc m e n j pa viH in višiti, 
ker z a d n j e m u odgova r j a že v stsl. vidite in no viMite. Stsl. velevniku moro 

v naši slovenšč, odgovar ja t i j ed ino vij in mi imamo tudi po vej za stsl, — 

včždv), kaj t i ref leks stsl. id j e samo j in če se n a m ni ohrani l velevnik vij, 
t a k o se t e m u čisto nič n c č u d i m o ; spodrinile so ga vse ostale osebe dvo j ine 

in množine in t o tem laglje, ker je razlika m e d vij, in ostalimi oblikami 

glagola, ka te re imajo s amo jasno deblo vid — prevel ika bila. Organ ičen 

velevnik n a h a j a m o pri ka jkavskih Slovencih v obliki vid j , ke r v tem narečj i 

sploh dj o d g o v a r j a stsl. id, za to je vidj popo lnoma »pravilna. 4 oblika, za 

ostala sloven, na reč ja bi pa bila i nepravi lna« in ta tudi gotovo niso nikoli 

imeli velevnik a vidš, ker tudi n imajo rod če/i, med ta in zato bi tudi hi-

pote t ičen viz ne tnogel nastati U vidi. 
Pr i vejo mirno vedo s eveda ni misliti na glasoslovni p r e h o d i / v J\J 

je p o analogiji ostalih glagolov nadomest i l d. R a v n o tako je pr i 3, pl. sojo, 
kar se govor i v prekmursčini in nekater ih iztočnih krajih Štajerske m. na-

šega so, po obrazci vseh drugih glagolov k organ ičnemu so pristopila še 

j edenkra t končnica jo (seveda prav za prav ni celi jo končnica , t oda jezik 

to g lasovno skupino s m a t r a za tako, ke r je razlika m e d 3. pl, so in na-

vadnimi obl ikami 3. pl.. katere se v t e m narečj i končuje jo v e d n o na —jo, 

prevel ika bila. 

Obl ike kakor del tista, igraš ta, ka te re so tudi po nastoru Brand tovem 

po obrazci dasta etc., niso tol iko posebnos t Štajerskih nareči j (v zapadn i 

Štajerski j ih še n isem slišal), nego not ranjsk ih in pr imorskih nareč i j ; cf. 

Zvon VII , 6 2 7 . 

Miklosich uči (HI*, 1 7 6 ) : s l ) a s s nicht alle verba perfect , du rch ihr 

praes. das fut, l>ezciclmen, ist dem einflusse dos deutschen zuzuschreiben, 

welcher sich im X V I . j ah rh . selbst bei den sonst so a rg und meist ohne 

no t germanis ierenden Schriftstellern jener Zeit noch nicht so geltend mach te 

wie h e u t z u t a g e 4 . S tem sc prof. Brand t n c s t r inja t e r zagovar ja v prvi 

• p o i m tj i str. 2 3 0 domači izvor našega p r ihodn jega časa v sedanji obliki: 

s i Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni j i 
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„Ne mislim, tla bi navadni p r ihodnj i čas glagolov dovršu ikov bom ispil, 
bom postlal i. t. d. bi l g e r m a n i z e m : r ) sploh je never je tno, d a bi se tuji 

izraz bil sprejel ne s amo od pisateljev in po njih tudi od o m i k a n e g a sveta, 

nu^o od celega naroda, b) bom ispil ni n ikakor p revod nemžk, ich we rde 

t r inken, kateri bi se moral glasiti (jaz) bom ispiti. (Da celo bom ispiti bi 

m o r d a n e bil germanizem — prim. rus. ja budit p i to = nem. ich we rde 

trinken). Sestavljene oblike bnd<i ispilt,, b;ida fiosfalalt, i, t, d. ohrani le 

so so iz praslovanskega jez ika in so lahko spremeni le svoj p o m e n t e r postale 

iz p r e d p r e h o d n e g a časa prosti prt hodni čas. T u d i od s amega Miklosicha 

t u k a j navedena posebnost starih, nemšcujočih pisateljev govor i proti njegovi 

raz lagi 4 . 

Se o mnogih drugih vprašanjih bili bi se r ad i poučili, t ako n. pr, bi r ad i 

vedeli , клко j e razložiti dat . pl. tat/m, jeli to p o analogiji sklanje i -deb. 

ali jo vplival loc. pl. tatdh na dat . pl. in so jc v tem sklonu ć pojavil m. 

o\ toliko j e gotovo, da loc, pl, na ck pri v o-debl . p re j naha jamo, nego 

dat . na cm. R a v n o tako smo r adovedn i pozvedeti g l edć gen. sgl. токг, nog i 

(v be lokran jskem narečji), so to a rha izmi in odgovar j a potem i stsl, bt ali 

pa nove tvorbe p o obrazci i-deklT T u d i o »mnogo snub l j enemt gen, pl. a -deb . 

na d (solz^ ctc.) bi bili radi ka j slišali, posebno ker so o ranlagi tc oblike 

različna mnenja (Jagić v R a d u IX. 122, 146, Baudonin de Cour tenay v 

ocen i Jag ičeve razprave j P o m l a d j . vokal izaci ja 4 str. 16. 17, Maret ič , R a d 

Ü7, str, S), T e obl ike n a h a j a m o v slovenščini s a m o tam, k je r jc naglas na 

končnic i in v onih kra j ih , kjer t iadomestuje stara polu glasnika samoglasnik 

a ; pri nekater ih beneških Slovencih (v d i stre t to di S. Pietro), kateri nado-

meščujejo tudi h, u 7. e sc sliši v gen. pl. sestrč, gorč, g lavć (Bauduiti de 

C, op. cit. i ; ) in zalo misli prof , Baudouin de C., da se je iz g o r i , g l a v i 

7. naglašenim poluglasnikom \> razvil geti, na d na ta način, d a j e fonet ičnim 

potem nadomest i l a stari Ђ. T o bi bilo popo lnoma verjetno, če bi mi te 

gen, pl. Ie nekoliko popre j naš l i ; t o d a n a h a j a m o jih — kolikor meni d o 

zda j /,nano — p rvokra t v Sk^ktrji, t eda j v sredini X V . I . stol. in zato ne 

vem, se bode da lo tuka j govoriti o tem, da je a stopil na mes to nenag la i enega 

jxihiglasnili ke r o tem ni lahko misliti, da bi se bil obdržal, če tudi naglaseni 

•h d o prve polovice XVI I . stol., £c so pa ni, ga tudi ni mogel d nadomest i t i . 

To l iko sc mi dozdeva gotovo, da je pr i tem delovala s imet r i ja ; j ed in gen. pl. je 

bil jednosloiäen v sredini samih dvosložnih oblik, dd ta gen. pl- je bil celo 

krajš i od 111>111. sgl, iti v neka te r ih »lučajtli p rece j težko izrekljiv, in zato se 

jo jezik tem izognil, k ako r je to storil n, pr. tudi v gen. pl, b-deb., k j e r jc 

dostavil ov po analogij i u-deb, J Vi t e m jc pa bil od ločevalen ves fonetični 

znača j do t i čnega nareč ja in ostale ob l ike m n o ž i n e ; ä se je pojavi l t e d a j v 

gen. pl., k or je v dat , pl, končnica am, v loc. ah , v instr. ami iti ke r v 
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do t l čnem narečj i preval i r a samoglasnik a ; m o r d a je d celo stopil na mesto 

n a g l a v n e g a \>. 

Č e bi t eda j tudi v t u š i r adovednos t i bili radi še mars ika j v o p o m n j a h 

našli, v e n d a r smo prof, Hrandm za p o d a n o jako hvaležni, ke r j e n a m po-

jasnil mars ika j d o z d a j ne jasnega, tako da bode vsakdo rad segel po tem 

ruskem p r e v o d u rarli omen jen ih doda tkov , 
V. O b 1 a k, 

IV, 

J e z i č n i k. 
Knjiga Slovenska v XIX. veku. C. Spisal J, M i t r n , X \ V . Leto, Natisnil in K-aloĴ il 

Rudolf Milit v Ljubljani. 1SS7, v S1. Str. 97. Cena Öo kr,, po pošli pod križnim 
zavitkom 65 kr, 

I'oTiatisnen p o lanskem ^ Uči te l jskem Tovariš i« in uravnan po me tod i 

svojih p redn ikov popisuje nam X X V . letnik „Jezičnikov« v kra tk ih , som-

ter tam J al p rek ra tk ih obrisih življenje in slovstveno delovanje S 2 književ-

nikov slovenskih v XIX. veku, počensi z A n t o n o m Janež i t e m in sk lepa joč 

s Kranjem Ser. C impermanom. Poleg slovitih mož (Arit Janežič, dr, J. K r . 

Pogača r , dr . J. R, Razlag, J, Solar, Uožidai Raič , Janez Pa ra p at) r azprav-

l jajo se tudi pesniki m en j znanega ali celo pozabl jenega i m e n a , katerih 

mične , v pri pros tem na rodnem dnini zložene pesemce so se t a k o udomači le , 

d a imajo skoro veljavo na rodn ih p r o i z v o d o v ; saj j ih p repeva jo Slovenci 

povsod i л isto rados t jo in naudusenost jo , kakor prave närodne , ne br igaj oč 

se za pesnikovo ime; (prim Strelov o : »Popotn ik p r i d e m čez goro* , Ur-

šičevo : , Popotvanje , b r a t j e ! je naše ž iv l jenje 4 , H u e b e r j e v o : s O t o k Bleški — 

k i n č nebeški") . Ke r smo že večkra t razstavljali vrline Marnove »Knj ige 

Slovenske*, Ocenjajoč posamezne ra zdele njene, bodi nam dovol jeno, zavrniti 

i . bra lce na do t i čna poroči la v „Ljubl j . Z v o n u 4 , da se t ako izognemo ne-

po t r ebnemu opetovanju . Opazili pa smo v tem letniku tudi neka j nedos ta tkov , 

ka te re d a j e m o na vedež velezaslužnemu g. s t rokovnjaku, nadejć se, d a ga 

s t e m ne žalimo. 

K e r Maxnova з Kn j iga Slovenska11 itak ni s književna zgodovina« v be-

sede p ravem pomenu, a m p a k le n e k a k ob&nen knj igopis ali b ib l iograf i ja , 

uprav ičen i smo zahtevat i o d ujc, d a nam rasoznanja v s e knj ige in vsa j 

v s e v e č j e spise dot i en i h književnikov, Pega pa g. pisatelj ni povsod i 

s to r i l Ka j t i časih p o d a j a nam le , knj ige Slovencem bolj zanimljive« (prim, 

str. 62., Iv. Macun), ali p r a v i : »da si n e drzne reči, d a je pisal vse 

spiske* (prim. str. 93 . , I.av, Goren jec Podgor i čan ) ; tako n. pr. prezrl 

je (na str. S6.) od duhovn ikov zelo čislani spis; M Tercijari ali tretji red 
FravtiUa SerafiŠkega *. Pas t i r jem in ovčicam nekol iko pojasnil V. L a h ' - , 

* - • ••: 1 • • • 
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