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REFORMACIJA,
PROTESTANTSKO KRSCANSTVO
IN ZNACILNOSTI MODERNE DRUZBE

Tema o odnosu med reformacijo, protestantizmom in moderno
druzbo* je ze dolgo znana in dolgo obravnavana tema, prav tako
temeljna teza o njihovi medsebojni povezanosti. Ni treba in nismo
kompetentni, da bi posegali za razlago in utemeljitev k Heglu, ki v
svoji Filozofiji zgodovine oziroma v njenem sklepnem delu, ko govori o
novem veku, primerja reformacijo s »soncem, ki vse preobrazi« s svojo
temeljno vsebino/sporo¢ilom: »¢lovek je sam po sebi dolocen, da bo
svoboden« (Hegel, 1966: 427, 432.). Prav sociologija sama - kot
znanost, ki je zrasla z moderno druzbo, kot njena refleksija - jo je
zaznala in obravnavala tako reko¢ od svojih zacetkov. Naj spomnim
samo na Marxa in njegovo oznako v Kapitalu, da je »kr$¢anstvo,
namre¢ v me$¢anskem obdobju svojega razvoja, v protestantizmu,
deizmu itd., s svojim kultom abstraktnega ¢loveka najustreznejsa
oblika religije za druzbo blagovnih proizvajalcev« (Marx 1961: 92),
pa seveda na Maxa Webra z njegovo temo in tezo v Protestantski etiki
in dubu kapitalizma, Durkheima in njegovo prepoznanje »religioznega
statusa cloveske osebe«, »kulta ¢loveka« kot posameznika v sodobni
druzbi ter vloge krs¢anskega pojmovanja osebe pri tem, o kateri pise
njegov ucenec in naslednik Mauss (Durkheim, 1992: 46-49; Mauss,
1975: 247, 250).!

* Obravnava je bila predstavljena leta 2008 na simpoziju Obdobja 27.

1 Vrazpraviizleta 1938 Kategorija cloveskega duba: pojem osebe in Jaza Mauss zapise,
da »je na$ pojem osebe Se vedno v osnovi kri¢anski pojem«. Posebej podérrta:
»Ni mogoce dovolj poudariti pomena (protestantskih - op. M.K.) sekt in gibanj
vvsem 17.1in 18. stoletju za oblikovanje politi¢nega in filozofskega misljenja. Tu
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Ob »sveti trojici« klasikov sociologije je tu $e Troeltsch s klasi¢nim
naslovom svojega dela iz 1911 Pomen protestantizma za nastanek moder-
nega sveta (Troeltsch 1997; KerSevan, 2001: 9-17); tu so seveda razprave
o pojmovanju in dozivljanju posameznika in/kot subjekta v moderni
zahodni druzbi (npr. Soeffner, 1995: 20-76), pa vse razprave, ki so se
zacele in se nadaljujejo ob vprasanju modernosti glede na druzbe in
kulture zunaj kroga »zahodnih druzb« oziroma »zahodne civiliza-
cije« (Schluchter, 1998; Eisenstadt, 2004: 161-185; Seubert, 2006).
»Zahodna civilizacija« se, kot vemo, pogosto povezuje s krs¢anstvom
- govori se o njenih kr$¢anskih temeljih ali kar naravnost o »krs¢anski
zahodni civilizaciji« - toda pri tem, da/ko se je iz druzb zahodne
civilizacije iznedrila moderna druzba, naj bi bilo na delu prav prote-
stantsko krs¢anstvo. In ne pozabimo: Sele kot moderne druzbe so
druzbe »krs¢anskega Zahoda« dosegle tisto razlicnost in (pre)moc¢
nasproti drugim druzbam in drzavam v svetu, zaradi katere se govori
o (vsiljeni) sodobni premoci zahodne civilizacije. (Joas in Wiegandt,
2007.) Na tem mestu pa ne bi omenjal vseh razprav, povezanih s
pomenom reformacije za uveljavljanje ljudskih jezikov, pismenosti,
moderne narodne zavesti in identitete. O tem sem govoril na obeh
simpozijih na SAZU 2008 in skupaj s sodelavci pisal v knjigi Prote-
stantizem, slovenska identiteta in zdruZujoca se Evropa (Kersevan, 2006).

Moderno druzbo in njene znacilnosti so seveda od zacetkov do
danasnjih ¢asov - ki jih nekateri ze oznacujejo kot ¢ase njenega zatona
oziroma zacetka postmodernosti - spremljala tudi nasprotovanja,
kritike, spopadi, razocaranja. Protestantizmu zato ne pripisujejo le
zaslug, ampak tudi krivdo ... (Medtem ko ima katolisko krscanstvo s
svojim vsaj ambivalentnim odnosom do modernosti ve¢ manevrskega
prostora.)

Kakorkoli: ob tako dolgo obravnavani temi tako reko¢ ni mogoce
re¢i kaj utemeljeno novega; zdi pa se, da ni odve¢ ponoviti in pod¢rtati
neka ze dosezena spoznanja ter opozoriti na pogoste nehotene ali

so bila postavljena vprasanja individualne svobode, posameznikove vesti, pravice
biti v neposredni skupnosti z Bogom, biti svoj lastni duhovnik in imeti notranjega
boga. Nazori Moravskih bratov, puritancev, pristasev Wesleya in pietistov so
bili podlaga, na kateri se je oblikoval pojem oseba = jaz = zavest in postal temeljna
kategorija.«.
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hotene nesporazume ob njih (in morda ob tem vendarle tudi kaj
novega dodati).

»Moderna druzba« je analiti¢en, pa tudi normativen (¢e hocemo:
ideoloski) pojem. Tako ali drugace srecamo pri njenem opisovanju/
opredeljevanju navajane kot njene znacilnosti: razvito trzno/kapita-
listi¢no gospodarstvo (z narascajoco delitvijo dela, urbanizacijo in
vsestranskim razvojem tehnologije); vsaj po idealu demokrati¢no in
hkrati birokratsko organizacijo sekularizirane drzavne oblasti; nacio-
nalno drzavo, pravno drzavo, temeljno enakopravnost driavljanov
(take) drzave in njihovo individualno svobodo, zagotovljeno s »pravi-
cami ¢loveka in drzavljana« (svoboda vesti, govora in zdruzevanja, ne
nazadnje verska svoboda, svoboda znanstvenega raziskovanja in
umetnosti). Ob teh bolj »strukturnih« znacilnostih naj bi bile tu Se
kulturne/vrednotne: moderni individualizem, delovna/podjetniska
usmerjenost, racionalizem s spremljajoco desakralizacijo sveta (»od-
¢arani svet«) in razvojem znanosti, verska strpnost in pluralizem.
(Parsons, 1972; Turner, 1990; Eisenstadt, 2006)

V reformaciji in protestantizmu seveda ne gre iskati niti izvora niti
vzroka moderne druzbe ali kapitalizma. Take poenostavitve in reduk-
cije je (vnaprej) izrecno zavrnil v svoji Protestantski etiki in dubu kapita-
lizma ze Max Weber, pa ceprav se mu Se vedno pripisujejo (Weber,
1988: 85-86, Weber, 1972: 83). Se manj je smiselno iskati kaksne
neposredne prispevke protestantizma k razvoju kapitalisticnega
gospodarstva v smislu kaksnih posebnih ekonomskih naukov in
praktik pri Luthru ali Calvinu (npr. v njunih pogledih na obresti;
Weber, 1988: 84; Eisenstadt, 1996: 298 ff). Prav takovreformacql ne
gre videti enostavnega odseva/odraza take druzbe. Ze omenjena
Marxova oznaka »najustreznejSe oblike religije« dovolj jasno pove,
da jo tako ne vidi niti Marx, ki mu tezo o religiji kot odrazu druzbe
sicer povr$no pripisujejo. Gre pa za dosezeno spoznanje, da moderna
druzba in njene znacilnosti v svojem zahodnem razvoju niso nastale
brez krs¢ansko religioznih spodbud in opor, kakrine je dajalo Se
najbolj protestantsko krsc¢anstvo (Kiienzlen, 1980; Kersevan, 1990;
Peukert, 1989; Bruce, 1996: 22-23).

Drugo vprasanje je, na kaj se je moderni razvoj (pozneje) oprl v
nezahodnih dezelah z druga¢nimi religijami in kulturnimi tradici-
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jami in/ali kako so te uspele recipirati tuje, zahodne dosezke in
izhodi$¢a modernosti. Kako to spreminja udomaceni zahodni pojem
modernosti same in ali lahko govorimo o modernostih v pluralu?
(Eisenstadt 1997.) Analogno in Se prej se postavlja vprasanje, na kaj
se je moderni kapitalisti¢ni razvoj opiral v zahodnih druzbah z
neprotestantskim kr$¢anstvom; da je v teh druzbah ta razvoj stekel
pocasneje in z zaostanki, je gotovo; po drugi strani pa primeri neka-
terih okolij kazejo, da samo obstoj protestantskega kr§¢anstva brez
drugih ustreznih dejavnikov tudi ni imel taks$nih uc¢inkov.

Uporabljamo izraz protestantsko krscanstvo in ne enostavno prote-
stantizem, to pa zato, da usmerimo pozornost prav na versko-krs¢an-
sko jedro protestantizma in njegov pomen in ne na njegove druge,
zunanje ali obrobne znacilnosti, pa ¢eprav so bile tudi vplivne in
pomembne. Protestantizem je v svojem jedru seveda »kr$¢anstvo na
protestantski na¢in«: po prepri¢anju protestantov je ta na¢in prav v
osredinjenju/samoomejitvi na jedro kr$¢anskega verovanja, izraze-
nega kasneje v znanih Stirih samoomejitvah in hkrati poudarkih:
samo po milosti, samo po Kristusu, samo po veri, samo po Pismu. Vse
te omejitve se stekajo v eno samo (in izhajajo iz nje): samo Bog, solus
Deus, soli Deo gloria (Jiingel, 1999: 127).

Protestantsko nacelo je, da v ¢loveskem odnosu do Boga deluje
samo Bog in da nas nobeno ¢lovesko prizadevanje, nobena aspiracija,
e posebej ne religiozna, pa tudi noben intelektualni, moralni ali
religiozni »dosezek« ne more spet zdruziti z njim. V tem smislu je
(reformatorski) nauk o opravicenju izraz protestantskega nacela
(Tillich, po Graff, 2007: 89).

Odvec je poudarjati, da sta reformacija in protestantizem Ze zaradi
svojih nacel od zacetka do danes nekaj pluralnega - tudi ne glede na
dana$njo modno nagnjenje k pluralizmu na vseh podro¢jih. Sodobni
evangelicanski teolog ob tem pod naslovom Libertas christiana: temeljna
religiozna ideja upravi¢eno spomni:

»Pri opredeljevanju protestantskega je treba upostevati kriti¢no
relativiranje cerkvene institucije in pravice, ki gredo verovanju posa-
meznikov. "Protestantizem’ (in tudi protestantsko krscanstvo - op.
M. K.) je vedno mnogo vec kot ’evangeli¢canska Cerkev’. Pojem zajema
tudi z reformatorsko tradicijo prezeto ’kr§¢anstvo zunaj Cerkve’,
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mnoge oblike ’privatnega kr$¢anstva’ in ’distanciranega krs¢anstva’
na neostrih robovih cerkvene institucije.« (Graft, 2007: 87-88.)

V tem smislu velja spomniti na nekatere klasi¢ne analize in dose-
Zena spoznanja in nesporazume ob njih.

SOCIOLOGIJA O PROTESTANTSKEM PRISPEVKU
K MODERNEMU RAZVOJU

Najodmevnejsi klasi¢ni socioloski prispevek k nasemu vprasanju je
znamenita raziskava Maxa Webra o protestantski etiki in dubu kapitalizma
(leta 2005 je minilo 100 let od njene objave). Ne glede na vse poznejse
razprave in kritike (npr. pregled v: Weif3, 1989; Kippenberg in Riesen-
brodt, 2001; Robertson, 1978) je Weber nesporno pokazal in dokazal
(vsaj to), da imata zavzeto posvetno delo in racionalna/racionaliza-
torska pridobitniska usmerjenost pri tem lahko versko motivacijo.
Tako motivacijo naj bi v obravnavanem ¢asu 17. in 18. stoletja nudilo
kalvinisti¢no kr§¢ansko verovanje v predestinacijo, v vnaprejsnjo Bozjo
izvolitev poklicanih - in samo poklicanih - v odresenje in ve¢no
zivljenje. Pokazal je, kako je lahko prav dolocen nacin krscanskega
verovanja in usmerjenosti v onstranstvo bil temelj, ali vsaj dodatna
vzpodbuda za zavzeto in racionalno delo v tostranstvu.

Med Webrovimi razlagami te povezave je (zal) postala najbolj
znana tista, po kateri naj bi negotovost takega vernika, ali je med
vnaprej izvoljenimi ali ne, silila k stalnemu iskanju znamenj, pre-
veritve in potrditve Bozje naklonjenosti v uspes$nosti svojega dela,
izrazene ne naklju¢no v najbolj objektivnem in primerljivem merilu
uspesnosti vsakega dela: v denarju in dobicku. Toda tako so razmis-
ljali in ravnali le negotovi verniki; teh je bilo seveda mnogo, verjetno
celo vecina, in Weber se je kot sociolog Se posebej zanimal za njihovo
religioznost, pa Ceprav gre za sestavino, ki je, kot sam pravi, »religiozni
zavesti (reformacije) gotovo videti obrobna in skoraj povrsinska«
(Weber, 1988: 85). Trdno verujoci za svojo vero/zaupanje v Bozjo
milost niso iskali zunanjih znamenj in preverjanja: notranja gotovost
izbranosti jih je navdajala s hvalezZnostjo za nezasluzeno izvoljenost,
za nezasluzen dar; hvaleznost pa ne bi bila zaresna, ¢e se ne bi izrazala
v tistem, kar je ¢lovek najboljsega zmogel - v neutrudnem delu v
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Bozjo (za)hvalo in slavo. Prav zmoznost take Zivljenjske drze, takega
»zivljenjskega slogax, je pricala o zaresni hvaleznosti, ta pa o zaresni
gotovosti vere. »Delajte tako, kot delajo tisti, ki trdno verujejo (v svojo
izbranost)«, so svetovali pridigarji negotovim vernikom, ugotavlja
Weber: uspesnost pri delu je bila le dodatna, zunanja opora in spod-
buda.

Zanimivo, kako je v katoliskih okoljih kalvinisticno verovanje v
predestinacijo dozivljano izklju¢no kot kruto, celo mazohisti¢no
verovanje, ki potiska ¢loveka v najglobljo negotovost in strah (Preg-
ljevi protestanti, denimo, brezupno i$c¢ejo znamenja svoje izvolitve).?
Nepredstavljivo jim je, da je verovanje v predestinacijo lahko - in da
je tudi bilo - temelj notranje trdnosti in zaupanja prav v negotovih in
sovraznih okolis¢inah stiske in poraza. Oberman posebej opozarja,
kako je vera v predestinacijo v 16. stoletju zazivela v tem smislu prav
med najbolj ogrozenimi begunci in preganjanci zaradi vere (Ober-
man, 2003: 206 ff, 226-229). Karikatura kalvinisti¢nega verovanja -
in vsak nacin verovanja ima svoje karikature - je elitizem, elitisticno
prepric¢anje, da verovanje v Bozjo izbranost daje tako verujo¢im
posebne pravice in dolznosti pri vodenju neodresene mnozice. Seku-
larizirana verzija take elitisti¢ne drze naj bi po Parsonsu bila navzoca
pri kasnejsih jakobinskih in bolj$eviskih/komunisti¢nih revolucio-
narjih (npr. Parsons, 1978: 200-207).

Drugi veliki prispevek reformacije in protestantskega krs¢anstva
k znacilnostim moderne druzbe naj bi bil prispevek k »institucio-
naliziranemu individualizmu«, k uveljavljanju in spostovanju indi-
vidualnib clovekovib pravic, nenazadnje seveda verske svobode: to je,
kot je znano, predmet raziskovanja Ernsta Troeltscha in njegovega
sodobnika Georga Jellineka:

»Locitev cerkve in drzave, toleriranje razli¢nih verskih skupnosti,
njihovo svobodno formiranje, svoboda izrazanja prepricanja in mnen;

2 O Pregljevem videnju in upodobitvi protestantizma v delih Bogovec Jernej, Magi-
ster Anton in Sin pogubljenja sem pisal v referatu, ki je bil predstavljen na simpoziju
ob 400. obletnici Trubarjeve smrti v Tiibingenu leta 1986 in je objavljen v
zborniku s tega simpozija (Kluge, 1995: 539-548) V slovens¢ini je pod naslovom
Protestantski »tuji dub« in »katoliska slovenska dusa« objavljen v: Sodobnost 35, 1987,
1, 63-69.
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o svetovno nazorskih in religioznih zadevah« - v nasprotju z drzavno-
cerkveno prisilo - vse to je bila »v zacetku religiozna ideja, ki se je
scasoma sekularizirala [...] in zunaj anglo-ameriskega sveta dobila
¢isto racionalisti¢no in prosvetljensko utemeljitev« (Troeltsch,
1997: 96).

Ta ugotovitev, za katero poleg ZDA in njene ustave govorijo zgledi
Nizozemske in Svice kot prvih zahodnih drzav demokracije in verske
svobode, je seveda v nasprotju s sliko Calvinove Zeneve 16. stoletja in
njene teokratske netolerantnosti, pa tudi s polozajem luteranskih
drzavnih Cerkva ali politiko Henrika VIIL, ki so ravno tako s prisilo
reformirali Cerkve, kot so jih s prisilo rekatolizirali katoliski vladarji
v svojih dezelah. Toda Troeltsch (in za njim Oberman) opozarja in
precizira: protestantske, kalvinisti¢ne in druge Cerkve (in sekte - te
najprej in predvsem) so dale bistven prispevek k uveljavitvi nacel
verske svobode in ¢lovekovih pravic, ko/ker so prezivele bolece iz-
kusnje preganjane manjsine; Sele takrat se protestantizem zacne
uveljavljati kot »religija vesti in prepri¢anja brez dogmatske prisile, s
svobodno, od drzave neodvisno cerkveno organiziranostjo in z no-
tranjo obc¢uteno gotovostjo, ki je neodvisna tudi od vsakrsnih racio-
nalnih dokazov« (Troeltsch, 1997: 142; prim. Ker$evan, 2001: 14). Pro-
testantsko izhodisce o veri in opravicenju po veri kot odnosom med
vsakim ¢lovekom in Bogom brez cerkvenega posredovanja - ki bi bilo
kaj drugega kot posredovanje Bozje besede evangelija - pa je seveda
dalo trdno osnovo uveljavitvi take usmeritve. Drugacen status (vsa-
kega) ¢loveka pred Bogom in (zato) v Cerkvi, »svoboda kr§¢anskega
¢loveka« (Luther), pa je slej ali prej odmevala tudi v druzbenih
odnosih in drzavnih ureditvah. Citirajmo za spremembo v tej zvezi
Engelsa: »Calvinova cerkvena ustava je bila vseskozi demokrati¢na in
republikanska; ¢e pa je republikanizirano celo Bozje kraljestvo, ali so
drzave tega sveta Se mogle ostati podlozne kraljem, skofom in fevdalni
gospodi?« (Marx, Engels, Lenin, 1980: 260, 204.)

Katoliska Cerkev je iz svojih izhodis¢, nasprotno, Se v 19. stoletju,
npr. v znanem Syllabusu papeza Pija IX., zavracala in obsojala stalisce,
»da je prosto vsakemu ¢loveku sprejeti in spoznavati ono vero, do
katere ga je navedla lu¢ njegovega razuma kot do prave«, da »naj se
Cerkev lo¢i od drzave in drzava od Cerkve«, »da v danas$njem ¢asu ni
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vec koristno, da velja katoliska vera kot edina drzavna vera, izkljucujo¢
vse druge veroizpovedi«, da je »pohvalno, da je v nekaterih katoliskih
dezelah z zakonom dovoljeno priseljencem javno opravljati njihovo
bogosluzje«, in sploh izrecno zavracala, da se »rimski papez more in
mora sprijazniti in spraviti z napredkom, liberalizmom in moderno
civilizacijo« (Denzinger, 1991: 798-809).

Se tretje podroéje: moderne znanosti.

Katoliska Cerkev je pred reformacijo in po njej imela v svojih
vrstah Stevilne znanstvenike v najboljSem pomenu besede; znan-
stvenike ki so v svojem raziskovanju in rezultatih iskali in videli
vecanje Bozje slave. Ne slucajno so bili med njimi Stevilni iz vrst
redovnikov in duhovnikov, ki so svoje zZivljenje posvetili Bogu (spom-
nimo se na Kopernika in jezuite astronome, kot je bil nas Hallerstein).
Toda razvojni prispevek protestantizma je bil, da je to Zivljenjsko drzo
- drzo zivljenja in dela v Bozjo zahvalo in slavo - ki je bila prej
rezervirana za redovnisko zivljenje »zunaj svetas, uveljavil v svetu, v
posvetnem zivljenju ljudi zunaj (odpravljenih) samostanov in cer-
kvenih rezervatov (»Luther je odpravil duhovniski stan, da bi vsi ljudje
postali duhovniki«). Robert Merton, klasik sociologije znanosti, je
ze leta 1938 v razpravi Puritanska smer k znanosti (Merton, 1973: 228-
253) pokazal, kako so bile v znanstvenem raziskovanju - kot ga je
reprezentirala znamenita angleska Royal Society 17. stoletja (njen ¢lan
je bil tudi Valvasor) - prepletene tipi¢ne kalvinisti¢ne protestantske
usmeritve in spodbude: znanstveno delo v slavo Bozjo in »dobrobit«
¢clovestva, ki je zahtevalo uporabo razuma in eksperimenta; pojmo-
vanje znanstvenega dela kot poklica, ki uresnicuje religiozno etiko in
se zato ne ustavlja pred nasprotji med dotedanjimi dogmatskimi
resnicami in rezultati raziskovanja, $e posebej eksperimentalnega.
Nova eksperimentalna znanost je bila tako »nasprotna aristotelizmu,
povezanem tradicionalno s katoli$tvom, nadomescala je pasivno
kontemplacijo z aktivho manipulacijo/delovanjem, obljubljala je
prakti¢no uporabo namesto sterilnih razglabljanj - in hkrati z vsem
tem pela slavo Stvarniku« (Merton, 1973: 240). Iracionalni temelj
(vera v nespremenljivi Bozji zakon/red narave) in racionalno rav-
nanje/raziskovanje na tej osnovi sta skupni protestantizmu in novi,
moderni znanosti. Seveda tudi za Mertona puritanizem ni »izvor«
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moderne znanosti, je pa spodbujal znanstveno misljenje. »Odcaranje
sveta« (Weber), izloc¢itev magije in magicne religioznosti, razpoloz-
ljivost sveta za racionalno raziskovanje in obvladovanje, je skupno
protestantskemu kr$¢anstvu in modernim znanostim; v tej drzi se
medsebojno podpirata, ne glede na konflikte, ki nastajajo ob razli¢-
nem pojmovanju Bozjih prepovedi (npr.: »Ne ubijaj!«).

POKLIC IN POKLICANOST
V PROTESTANTSKEM KRSCANSTVU

Zaustavimo se posebej pri izrazu, ki smo ga ravnokar srecali in
govori o znanstvenem delu kot POKLICU - pri besedji, ki po Webru
izraza enega od temeljnih prispevkov protestantskega krsc¢anstva k
nastanku moderne druzbe kot druzbe modernega delovnega etosa
in etike. Gre za uporabo izraza poklic za posvetno dejavnost tiste vrste,
ki jo Weber opise kot »trajno dejavnost v procesu delitve dela, ki je
obicajno vir zasluzka in s tem stalen ekonomski eksisten¢ni temelj«
ter za katero se obic¢ajno tudi ustrezno usposablja. Torej za uporabo
istega izraza/besede, ki je v Svetem pismu, posebej v Pavlovih pismih
Rimljanom in Korin¢anom, uporabljana za Bozji klic, za Bozjo
poklicanost ¢loveka v odresenje. Po Webru imajo besedo poklic (Beruf,
calling ipd.) za oznacevanje posvetnega dela le protestantski narodi,
natancneje, jeziki (germanskih) narodov, na katere so odlocilno
vplivali Luthrovi in drugi protestantski prevodi Biblije (Weber, 1988:
66-70; 1972: 63 ff). V romanskih jezikih se izraz poklic(anost) (vocatio)
uporablja le za duhovnisko in redovnisko poklicanost ali kve¢jemu
Se za kaksen posebno vzvisen poklic, npr. za umetnika. Luther in
njegovi so dali s tem izrazom religiozni smisel vsakemu ¢lovekovemu
delu (ki se opravlja v pravem verskem duhu) in odpravili vsak pri-
vilegij posebnih duhovniskih, meniskih, asketskih dejavnosti. (V
ozadju sta seveda naceli opravicenosti samo po veri in splo$nega
duhovnistva vseh verujocih...)

Luther naj bi prvi¢ uporabil izraz poklic za oznako ¢lovekovega
delovanja in polozaja v prevodu Jezusa Siraha (11,20). Uporabil ga je v
danasnjem pomenu, torej brez religioznega naboja. Most med nekda-
njo uporabo besede poklic izklju¢no za posebno (mesijansko) poklica-
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nost v odresenje in dana$njo posvetno uporabo brez verske vsebine
ter klju¢ni premik za uveljavitev nove uporabe besede poklic naj bi
bilo Luthrovo prevajanje ustreznih mest v pismih apostola Pavla in
posebej mesta (1 Kor 7,20, 24): »Vsak naj ostane v tistem poklicu, v
katerem je bil poklican (za odresenje), [...] v ¢emer je bil kdo poklican,
bratje, v tem naj vsak ostane pri Bogu.« (Weber, 1988: 70.) Mimo-
grede: tudi angleska protestantska Biblija (Authorized King James Ver-
sion) prevaja mesto 1 Kor 7,20 podobno: »Let every man abide in the
same calling wherein he was called«. Tu je »poklic, v katerem je bil
poklican« (v odresenje), Se nevtralen druzbeni polozaj in delovanje.
Poudarjena je le »enakovrednost« polozajev, v katerih je nekdo pokli-
can: vsi so namre¢ relativni/relativizirani z vidika poklicanosti - z
vidika poklicanosti v odresenje ni¢ ne pomenijo (Agamben, 2008: 38).
Toda pozneje je prav ta poklicanost zacela spreminjati vse polozaje
in dela, na katerih in v katerih je bil nekdo poklican - v poklic. Zacela
jih je spreminjati v ¢lovekove hvalezne odgovore na Bozji poklic
(izvolitev), opravljanje posvetnih dolznosti (na nekem polozaju) je
postalo »molitev«, hvalezen nagovor in odgovor Bogu (nekdanje
benediktinsko geslo »moli in delaj« je postajalo »moli z delom«).
Izrecneje in izraziteje Sele v kasnejsem kalvinizmu in luteranstvu, toda
tudi Luthrova Cerkvena postila ze govori, kako je »vsakdo poklican v
neki poklic« (in ne le »poklican v svojem poklicu«). Temu poklicu -
na nekem mestu celo »ukazu« - naj ¢lovek sluzi in po njem Bogu.
»Bog se ne veseli dosezkov, ki jih prinasa, ampak poslusnosti, ki se po
njem uresnicuje« (Weber, 1988: 81; 1972: 78). Agamben vidi v uporabi
iste besede za (Pavlovo) mesijansko klesis [Beruf/poklic]| in za posvetno
delo sekularizacijo pojma, ki je bil novozavezno uporabljan za pokli-
canost k zvelicanju (Agamben, 2008: 35); toda po drugi strani je upo-
raba iste besede za posvetno delo pomenila posvetitev vsakega (take-
ga) dela.

Pri Luthru naj bi prevladovala e konservativna, stati¢na drza: vsak
naj sprejme svoj druzbeni poloZaj, ostane v svojem stanu in opravlja
z njim povezane posvetne dolznosti (tudi) kot sluzbo Bogu in njego-
vemu redu. Kalvinizem naj bi vnesel poklicno dinamiko. Ce naj bo
delo, ki ga opravljam, delo v Bozjo slavo in zahvalo (ki se mu zato ves
»posvetim«!) in/ali ¢e z njim $e preverjam/potrjujem svojo izvoljenost,
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se mi postavi vprasanje, kateremu delu naj se tako posvetim, katero
delo naj posvetim Bogu, katero delo lahko najbolje opravljam v Bozjo
slavo in preverjanje svojega stanja milosti. »Poklicanost v poklic« je
postalo vprasanje ¢lovekovega iskanja in izbire, versko motiviranega
iskanja in izbire: kaj so darovi in moznosti, ki mi jih je Bog dal in
ponudil. Za kaj sem (od Boga) notranje na-dar-jen (!) in kaksne
zunanje pogoje in okolis¢ine za uspesno delo v njegovo slavo mi Bog
ponuja. Jasno, da se taka versko motivirana vprasanja in iskanja niso
mogla mnozi¢neje dogajati v negibnih, hierarhi¢nih fevdalno-stanov-
skih odnosih: (p)odpirala so nastajajo¢i mescanski svet moderne
druzbe, svobodnega trga, kapitala in dela ...

V razviti, moderni druzbi so, kot ugotavlja ze Weber v zacetku
20. stoletja, take verske spodbude usahnile in/ali postale nepotrebne.
Poklicna in strokovna etika zdaj lahko obstaja brez njih (vklju¢no s
»fahidiotizmomzg, v katerega se lahko izrodi); podjetnost in/kot
samopotrjevanje in samopreverjanje deluje osamosvojeno in brez
protestantsko krscanskih spodbud (vklju¢no s hybrisom, ki jo lahko
spremlja). Kot je pisal ze Marx, ima »kult denarja« zdaj sam »svoj
asketizem, svoje odpovedovanje, svoje samozrtvovanje - varénost in
zmernost, zanic¢evanje posvetnih in minljivih uzitkov, svoj gon za
vecnim zakladom, ceprav je Marx v tem (Se) videl »zvezo med angle-
$kim puritanstvom ali tudi holandskim protestantizmom in pridobi-
vanjem denarja« (Marx, Engels, Lenin, 1980: 203). Se ve¢, danes »kult
denarja« tudi k asketizmu ni ve¢ usmerjen, zdaj kot da raste predvsem
iz gona po potrosnji in moci ...

Toda bili bi kratkovidni in domisljavi, ¢e se ob dosezkih in kritikah
take modernosti ne bi sprasevali po njenih koreninah in dometih. Se
posebej zato, ker/ce se vsaj zamislimo ob Troeltschevem sto let starem
opozorilu/svarilu: »Ohranjajmo to religiozno metafizi¢no nacelo
svobode, protestantizem, sicer bomo ob svobodo in osebnost v
trenutku, ko se bomo z njima in napredkom najbolj ponasali.«
(Troeltsch, 1997: 150; Kersevan, 2001: 15.)

In Trubar oz. slovenski protestantizem v tej zvezi? Weber o slovanskih
jezikih ob besedi poklic ni govoril, opazal je le razliko med german-
skimi in romanskimi. Slovens¢ina ima in uporablja besedo poklic kot
narodi in jeziki, ki jim je dalo (vsaj v tej zvezi) pecat protestantsko

21



RAZPRAVE, STUDIJE

kr§¢anstvo (no, imamo pa tudi Se katolisko »nedeljo poklicev«, ko
se moli za nove duhovniske poklice). Knjiga Jezus Sirah ali Sirahove
bukve, v kateri je Luther prvi¢ uporabil besedo poklic za posvetno
dejavnost v dana$njem pomenu, je prva v Ljubljani in sploh na
Slovenskem natisnjena slovenska knjiga, in sicer leta 1575 v Mandel-
Cevi tiskarni.

Jurij Dalmatin je obravnavano mesto (Sir 11, 20-21) v tej knjigi
(in pozneje v Bibliji 1584 z nekaj pravopisnimi izboljsavami) lepo
luteransko in protestantsko kr$¢ansko prevedel:

»Oltani v Bozji belledi, inu fe vadi v njej, inu obltuj v tvoim
poklizanju, inu nepuflti [e motiti, koku ty neverni po blagu trahtajo.
Savupaj ti Bogu, inu oftani v tvoim poklizanju. Sakaj GOSPVDV je
cillu lahku is vbosiga bogatiga [turiti. Bug brumnim shegna nyh
blagu [...].«

Priblizano v sodobnem zapisu: »Ostani v Bozji besedi in se vadi v
njej, obstoj v svojem poklicanju in ne pusti se motiti, ko ti neverni
strezejo po imetju. Zaupaj Bogu in ostani v svojem poklicanju, zakaj
Gospod zlahka naredi reveza bogatega. Bog poboznim blagoslovi
njihovo imetje [...].«

Sedanji Standardni slovenski prevod Svetega pisma ne sledi Luthro-
vemu prevajanju; je sicer zvestejsi izvirniku, ne pa Luthrovemu razu-
mevanju duha apostola Pavla:

»Drzi se svoje zaveze, posvecaj se ji, postaraj se pri svojem delu,
naj te ne presenecajo dela gresnikov. Raje zaupaj v Gospoda in vztrajaj
pri svojem naporu, zakaj v Gospodovih oceh je malenkost, da siromak
naglo in nenadoma obogati. Gospodov blagoslov je placilo za poboz-
nost.«

Verjetno je najustreznej$i kompromis med zvestobo izvirniku in
Pavlovemu/Luthrovemu duhu starejsi slovenski prevod iz ekumenske
izdaje Svetega pisma 1992:

»Moj sin, ostani zvest svojemu poklicu in ukvarjaj se z njim ter se
postaraj pri svojem delu. Ne ¢udi se delom gresnikov, zaupaj v
Gospoda in vztrajaj pri svojem trudu! Gospodov blagoslov je placilo
pravi¢negax.

Kljuéno mesto Pavlovega prvega Pisma Korincanom (1 Kor 7,20,
24) Dalmatin prevaja radikalno lutrovsko:
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»Vlakoteri oftani v tém poklizanju, v kateru je poklizan [..]
Vlakoteri, lubi Bratje, v zhim je poklizan, v tem on oftani pér Bugi«.

Besedo in pojem poklicanje, poklic ohranjata v prevodu 1 Kor 7,20
(»janzenist«) Jurij Japelj (»V[aki oftani v [vojem poklizanji, v katerim
je on poklizan«), ki je leta 1786 prevzel Dalmatinov prevod, in
(protestant) Chraska (»Vsak naj ostane v tem poklicu, v katerem je
bil poklican«) v svojem prevodu Svetega pisma leta 1914, ki je dozivel
Se Sest (protestantskih) izdaj. Wolfova katoliska izdaja iz leta 1859 pa
namesto »poklica« ali »poklicanja« zapise »stan«.

Ekumenska izdaja iz 1992 in Standardni slovenski prevod Svetega pisma
1997 ostajata pri besedni zvezi »v stanu«:

»Vsak naj ostane v tistem stanu, v katerem je poklican [...] Bratje,
vsak naj ostane pred Bogom v tistem stanu, v katerem je bil poklican.

Morda Se luteransko, toda Calvin je Se/ze dalec ...
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