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Družbine stvari. 
O zadevah slovenske Matice. 

O p r e m e n i h i M a t i c i n i h p r a v i l . 
Odsek, zvoljen v 9. seji 19. decembra 1867. leta, 

bode odboru, ki se v četrtek po Veliki noči, to je 
16. aprila zbere v 10. zbor, o svoji nalogi poročal na­
slednje. Poročevalec bode odbornik gosp. dr. C os ta. 

Želje po premembi matičinih pravil so skoro tako 
stare, kakor Matica. Že v prvem občnem zboru so se 
stavili dotični predlogi, ki so se zdeli večini tudi po­
trebni; a sprejela jih n i , ker se je že takrat obetala 
nova svobodnejša postava o družbah, in ker smo imeli 
še premalo skušnje. Oba razloga sta sedaj zginila. Dala 
se je 15. novembra 1867. 1. omenjena postava in odbor 
spozna tedaj za svojo dolžnost, da nasvetuje sedanjim 
okoliščinam in naznanjenim željam primeren načrt novih 
pravil. 

Načela, kterih se je držal odbor pri tem načrtu so 
naslednja: 

1. Izpustilo se je vse, kar je imelo le začasno ve­
ljavo , in sicer v §. 14. določilo o izstopu odbornikov 
prva tri leta, v §. 20. prva dva stavka in celi 24. §. 

2. Izpustilo se je tudi ono, kar je nepotrebno po 
novi postavi in je mejilo in oviralo društvo, namreč 
zadnji stavek 1. §., prvi 4. §., in zadnji 5. §. 

3. Izpustilo se je tudi, kar se je zdelo odboru ne­
potrebno in ne dosti važno, ker po odborovem mnenji 
ima to določiti opravilni red, kteri se bode osnoval še 
le po potrjenih novih pravilih. Tako §. 2 črka b , § .3 , 
drugi stavek §§. 10 in 17. 

4. Stilistične premembe skoro v vseh paragrafih 
niso tako važne, da bi jih tukaj posamezno naštevali. 

5. Najvažnejša in bistvena prememba je razširjenje 
pravic občnega zbora v sedanjem 10. in 11. §., ktera 
mu pridržujeta pravico sklepati o najtehtnejših reč in 
v roke dajeta konečno določbo o vseh matičinih zadevah 
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po predlogu odborovem. Ta §. dajeta občnemu zboru 
več pravic, kakor jih zahtevajo želje do sedaj razodete. 

Da po §. 11. sme občni zbor koneČno sklepati le v 
reččh, ktere mu odbor predlaga, treba se nam je zdelo 
staviti zarad tega, da se ne sklepa na vrat na nos, 
ampak vsaka stvar dobro prevdari na vse strani, predno 
pride na sklepovanje, — da se tudi lahko stavi na 
dnevni red občnega zbora in tako naznani vsem udom 
Matice, — in da ne sklepa v zboru zbran oddelek udov 
zoper gotovo voljo večine vseh družnikov. 

Po §. 10, črka b) določuje občni zbor konečno o 
proračunu Matice, ter ima v svojih rokah vse gospo­
darjenje matičinega imetka, kolikor ga ne omejuje 18. 
in 19. §. 

Pri osnovi novih pravil se je odbor oziral na želje 
do sedaj mu naznanjene in razglašene v vabilih k pr­
vemu občnemu zboru in IX. odborovi seji. 

V tej osnovi sprejeli so se nasveti: Mariborskih 
družabnikov dr. Srnca in t. d. k §. 5. 12. 16. 17. 21. 
in 24. — in nasvet dr. Ulage. 

Nepotreben se je odboru zdel pristavek, kterega je 
želel g. dr. V o n č i n a k prvemu paragrafu. Nepotreben 
prvič zarad tega, ker 1. §. le sploh govori o knjigah 
in na nobeno stran ne določuje, kakošne so „primerne". 
To na tanko popisovati, pripustilo se je opravilnemu 
redu. Nepotreben drugič zato, ker se ni bati, da bi 
Matica po sedanjem stanu udov in sestavi sedanjega 
odbora kdaj izdala knjigo, ki bi utegnila kaliti resnice 
katoliške vere. Vrh tega ne bi pa tudi tako določilo 
pomagalo, ker nimamo sodnika, da bi bil nad odborom 
in bi pazil, da se ne prestopi to določilo. Treba je le 
skrbeti, da se volijo taki odborniki, ki bodo dr. Von-
činovo željo imeli pred očmi. 

Gosp. D r z e č n i k o v predlog je samo vprašanje, 
ki spada v vrsto tistih stvari, kterih ni moč vseh na­
šteti v pravilih, ktere se imajo rešiti primerljej za pri-
merljejem po besedi in v duhu pravil. 

Letnino zvikšati po predlogu gosp. R a t h a se ni 
zdelo odboru primerno, ker letna plača 2 gold. 50 kr. 
do smrti ali izstopa iz Matice nikdar ni enaka daru 
glavnice 50 gold., ki ostane lastnina matičina. 

Gosp. V r e č k o v predlog, da lahko tudi rodbine 
ali hiše pristopijo kot nesmrtni udje, je res natančnega 
pomisleka vreden in odbor ga je tudi pretresaval na 
vse strani. Vendar ga odbor ne more nasvetovati že 
zarad tega ne , ker bi bil silno težko izvrševati, in bi 
lahko postali prepiri o tem, kdo da ima prejemati 
knjige. Tudi ne bi bil Matici na korist, ker se je na-
djati, da se bode izmed tacih rodoljubnih hiš ali rodbin 
leto za letom več posamnih udov vpisalo v Matico. 
Hišne, rodbinske ali sploh privatne knjižnice se pa tako 
po 7. §. sprejemajo za nesmrtne ude. 

Nasvet mariborskih družnikov zarad §. 11. se od­
boru ne zdi praktičen, ker je za ude gotovo najpriprav-
niši poletniski čas velikih šolskih počitnic za občni zbor. 

Ravno tako bi bilo težko po predlogu teh družni­
kov odločiti, ali je volilni list vlastnoročno pisan in 
podpisan ali ne. 

Določba, kako naj se poroča o rokopisih (pristavek 
k 15. §.) se prihrani opravilnemu redu. Taisto veljd 
tudi o pristavku k 18. §. 

Pristavek k 19. §. je nepotreben, ker o vseh de­
narnih reččh določuje po §. 10. b) edini občni zbor. 

Nepotreben je tudi drugi nasvet dr. Ulage, ker 
§. 13. ne ovira voliti več ko 16 odbornikov v Ljub­
ljani stanuj očih. 

Načrt novih pravil prihodnjič. 


