(Sené¢ni ples, str. 180). Ce kdo izstopa v tej mnozici, kot npr. osrednji lik Kandor-
jeve povesti Gerobbi, je podan stvarno s socialnopsiholo$ko motivacijo vseh
njegovih dejanj. Situacije, v katerih se nahajajo takSne figure, so poudarjeno
vsakdanje. Vsa ta ¢loveska mizerija $Se bolj ponazarja duhovno bogastvo in iz-
jemni polozaj osrednjega lika Silvana Kandorja.

Tomo Korosec

TEORIJA IN PRAKSA
V SLOVENSCINI ZA SLOVENCE

V zacetku letosnjega leta je urednistvo Dela ustanovilo stalno nedeljsko
rubriko Slovenséina za Slovence in jo poverilo prevajalcu in publicistu Janezu
Gradisniku. Uredni$tvo je v uvodni besedi sporocilo, da je rubriko namenilo
prakti¢nim jezikovnim vpraSanjem, avtor pa je napovedal, da bo »sku3al ob
slabih zgledih, zajetih iz dnevnega tiska in od drugod, pokazati, kaksno naj bi
bilo dobro pisanje.« (14. 2. 1965.)

V nekako Stiridesetih nadaljevanjih te rubrike se je avtorjevo gledanje
na problematiko, ki se je je lotil, dovolj jasno izkristaliziralo, da o njem Ze lahko
izre¢emo svojo sodbo.

Svojega natrta se je avtor drzal in popravil mnogo zgledov slabega pi-
sanja. Toda lotil se je pisanja o jezikovnih vprasanjih, ta pa imajo svoje teore-
ticne osnove, brez katerih ne more biti nobeno, $e tako poljudno zastavljeno
pisanje o jeziku. Zato bi seveda pri¢akovalip da nas bo seznanil najprej z naceli,
s katerimi presoja pravilnost ali nepravilnost v slovens¢ini. V ¢lanku O jezi-
kovni pravilnosti (28. 2.) se sicer spomni, da »kdor hoce dajati jezikovne napot-
ke, mora zato pa¢ pokazati, kak$na so njegova izhodi$¢a«, vendar ga njegovo
kramljanje zanese drugam, tako da na to pozabi. Ker pa so nam za razmi$ljanje
0 njegovem jezikovnem prizadevanju ta izhodiS¢a potrebna, si jih bomo morali
izlu§¢iti iz razli¢nih misli in trditev v ¢lankih. Ze v sestavku o jezikovni pravil-
nosti si zastavi nadvse vazno in zanimivo vpraSanje, »s kaksno pravico sploh
lahko kaj prepovedujemo ali priporotamo v jeziku.« Zal tudi na to ne dobimo
odgovora, pa¢ pa nam pove Cez nekaj mesecev, da je »zelo tezko postaviti jasno
lotnico med dovoljenim in prepovedanim.« (11. 4.)

V ¢lanku Staro in novo v jeziku (7. 3.) je zapisal J. Gradidnik nekaj tehtnih
. misli, ki bi nam utegnile pojasniti njegov odnos do dogajanja v jeziku. Tako
pravi med drugim, da se jezik »neprenehoma giblje in spreminja, prilagaja se
okolju«; »Jezikovno zivljenje si zato lahko zamislimo kot nenehno menjavo, kjer
se novo gradivo spet in spet usiplje med tisto, kar si je jezik v velstoletnem
razvoju Ze izoblikoval, oplemenitil in uredil«; »skrb zanj nikoli ne more biti
toga obramba starega pred novimc; »pravila, ki so se izoblikovala v dolgolet-
nem razvoju, so torej ogrodje, okostje, ki nosi zivo meso jezika, nikakor pa
niso kletka, v katero bi bil jezik zaprt«. Treba je le 3e pogledati, ali ga vodijo
take misli tudi pri obravnavanju posameznih jezikovnih pojavov.
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Ko govori o ¢edalje pogostejsi rabi akuzativa namesto genitiva v zanika-
nih stavkih, oznaci ta proces za napako, ker da je »Cut za pravilno rabo mo¢no
opesal« (11. 7.). V genitivni rabi vidi posebnost slovanskih jezikov (14. 11.), ni
mu pa znano, da jo je do danes v slovanskih jezikih Ze popolnoma ali povecini
zamenjala akuzativna raba. Se najbolj se je obdrzal zanikani objektni genitiv
Mediem ko jezikoslovec — ce si jezik predstavlja kot »nenehno menjavo« —
takSen proces raziSce in kodificira v obsegu, ki odraza dejansko stanje v knjiz-
nem jeziku, vidi J. Gradi$nik v njem samo napako, ki naj bi se jo trudili odpra-
viti. TakSen odnos do procesov v jeziku pa se ne more imenovati drugac¢e kakor
»toga obramba starega pred novimc« in je nasploh znacilen za laike. Ti ne poznajo
jezikovne zgodovine in ne vedo, da je danasnja jezikovna podoba rezultat ne-
Stetih drobnih in velikih jezikovnih sprememb, ki so bile v primeri z dotedanjim
jezikovnim stanjem »napake«. Naj navedemo primer. Gen. sg. samostalnika sin
se je neko¢ glasil sinu, danes pa je v rabi oblika sina. Zakaj, kdaj in kako se
je ta oblika zacela uveljavljati, tu zdaj ni vazno, nedvomno pa je bila v razmerju
do oblike sinu neko¢ »napac¢na«. Samo jezikoslovec lahko presodi, ali gre za nov
proces, novo tendenco, novo jezikovno dejstvo, novo izrazno moznost, ali pa za
slabo jezikovno znanje.

V clanku Pogoji brez konca in kraja (25. 7.) odobrava J. Gradi$nik samo
rabo, kakr$na je v stavku: »Pojdem na izlet pod pogojem, da njega ne bo zra-
ven.« Upira se rabi, ki se je razsirila na racun razmer, okoli¢in in — v sestavku
1. 8. — mozZnosti. Do te razsiritve je prislo zato, ker se je v nekaterih zvezah
prvotni pomen mnozinske oblike pogoji pokril s pomeni teh substantivov, kar
je dalo povod za nadaljnje uveljavljanje te oblike. V jeziku je to zelo pogost
pojav. Skoda je, da se J. Gradi$nik ni zamislil ob stavku, ki ga je sam zapisal:
»Povejmo, da nekateri tuji jeziki, recimo francos¢ina ali angles¢ina, z isto besedo
v mnozini (= conditions) izrazajo tudi razmere, okoliiCine, stanje ipd.« (Ce prav
razumemo to trditev, imajo Francozi in Anglezi za razmere, okolii¢ine, stanje,
besedo conditions. To je le deloma to¢no, ker je v francosc¢ini npr. tudi zveza les
circonstances aggravantes, kar lahko pri nas prevedemo samo z ustaljeno zvezo
otezevalne okolis¢ine.) Ce bi se nato pozanimal $e za druge jezike, bi morda
svoje mnenje spremenil. Ru$¢ina ima poleg rabe uslovie peremirija (»mirovni
pogoj«) tudi zvezo bytovye uslovija ali uslovija Zizni, uslovija truda (zivljenjski,
delovni pogoji), v sovremennih uslovijah (»v sedanjih pogojih«); podobno v stav-
ku: Nikto nikogda ne sly3al, ¢toby Nikolaj zalovalsja na svoju Zizn®, na uslovija,
v kotorih jemu prihodilosb bytb. (Nih¢e ni nikoli slisal, da bi se Nikolaj pritoze-
val nad svojim zivljenjem, nad pogoji, v katerih je moral ziveti). V teh zvezah
ni uporabljena beseda za razmere, okolisCine, tj. obstojatelbstvo, in torej nave-
dene primere lahko prevedemo samo z izrazom pogoji. Tudi zveza »v drugacnih
okolis¢inah« se glasi v ruséini pri drugih uslovijah. Ces¢ina ima zraven kldst si
podminky, splnit podminky (»postavljati si, izpolniti pogoje«) $e rabo: exi-
sten¢nj podminky, pracovat za tézkych podminek (»delati v tezkih pogojih«),
ekonomické podminky, Zivotni podminky (»ekonomski«, »zivljenjski pogoji«).
Podobne zveze imamo tudi v srbohrvascini, poljscini in bolgars¢ini. V italijan-
$¢ini je poleg osnovnega pomena besede pogoj, mettere una condizione, acce-
tare le condizioni, in pomena za stanje, le sue condizioni di salute vanno miglio-
rando, mogoca tudi raba migliorare le condizioni di vita del popolo (»izboljSati
zivljenjske pogoje ljudi«). V nems¢ini je mogoc¢a zveza unter schlechten Bedin-
gungen leben (»ziveti v tezkih pogojih«), beseda Lebensbedingungen pa pomeni
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slovensko ZzZivljenjski pogoji, ki zanje dovoljuje J. Gradisnik samo Zivljenjske
moznosti, okoli§¢ine.

Ta kratki razgled po evropskih jezikih nam je pokazal, da je raba, ki jo
J. Gradi$nik prepoveduje, splosen evropski jezikovni pojav, po njegovem torej
splosno evropska jezikovna napaka. Oc¢ividno pa ima razsiritev pogojev na ne-
katere nove pomene v teh jezikih enak potek kakor v slovenscini, le da drugod
tega ne obsojajo, ker vedo, da bi bila to »toga obramba starega pred novimc.

Ce ze J. Gradi$nik prizna, da so se te »napacne oblike v ¢asniski in publi-
cisti¢ni, pa tudi v strokovni in celo leposlovni slovenscini Ze tako razpasle, da
so dostikrat pogostejSe od pravilnih oblik«, bi se moral lotiti problema skrajno
previdno. Ce so se »razpasle« na tako $irokem podrocju jezika, presle v splosno
rabo in jezikovno zavest piso¢ih Slovencev, bi jezikoslovec vsekakor podvomil,
da je to »nezdrav pojav« in »napacna raba«. Zakaj kadar je kaka oblika »skoraj
zmeraj rabljena narobe«, je res vredno razmisliti, e je to »narobe« dejansko
narobe. Res je, da se vCasih kaka beseda nenadoma razsiri, postane nekaksna
jezikovna moda dolotenega stila. Visoko frekvenco pa navadno obdrzi le nekaj
casa. Ni dvoma, da se s pogoji v publicisticnem stilu v¢asih pretirava, in v tej
smeri je Gradisnikova kritika upravicena. Toda avtoritativno proglasiti, »da je
treba vse take in podobne ‘pogoje’ brezpogojno pomesti iz slovens¢ine« (1. 8.),
si ne bi upal noben resen jezikoslovec, ker mu je med drugim vedno pred o¢mi
znana resnica, ki jo je komaj Stiri mesece pred tem zapisal v naslovu enega
svojih sestavkov tudi J. Gradisnik, da namrec¢ »Jezik ne trpi samovolje«. (4. 4.)

Po staliscu, ki ga je zavzel J. Gradisnik do rabe pogojev, moramo sklepati,
da se ne ravna po principu uzusa, sploSne jezikovne rabe, ki je sicer bistven
sestavni del sodobne teorije knjiznega jezika. Vendar lahko razumemo kot spo-
Stovanje uzusa tale njegova izvajanja: »Vsakdo ima pravico do svojega okusa
tudi v jeziku. Brz ko nastopi v javnosti, se pravi, ko zatne pisati za druge, pa se
mora drzati sploSnih jezikovnih pravil, ki jih skupnost priznava (podértal T. K.)
— to je paC pogoj za uspes$no in primerno medsebojno sporazumevanje. In Se
bolj velja za vsakogar zapoved, da svojega osebnega gledanja, svojega jezikov-
nega okusa ne sme vsiljevali drugim« (4. 4.). Podobne misli je J. Gradisnik zapi-
sal tudi ob drugih priloznostih.

Take izjave bo tezko spraviti v sklad z njegovim nasvetom, da se odpovej-
mo predlogu izven, ki je »oCitno sposojenka, ki je priromala svoje dni ¢ez
Sotlo« (30. 5.), ¢eprav navaja mnozico primerov te rabe in dodaja, da bi jih bilo
mogoce »nizati v neskon¢nost«, kajti »avtor, ki v podobnih zvezah sploh Se za-
pise domaco besedo, je bela vrana« (30. 5.). Jezikoslovec bi razsirjenost te rabe
sprejel kot gotovo dejstvo in ugotovil, da imata izven in zunaj precej natan¢no
dolo¢eno mesto v naSem besedis¢u. V zvezah izven nevarnosti, izven dvoma ipd.
danes ni mogoce brez nasilja uporabiti zunaj, in nih¢e razen J. Gradisnika ne zivi
v strahu, da bomo lepega dne brali stavek, ki ga je v svarilo rojakom sam skon-
struiral: »Izven pred hiSo stoji konj.« J. Gradisnik je o¢ividno prezrl, da je zunaj
lahko predlog ali prislov, izven pa samo predlog. Zato zunaj kot predlog lahko
odstopa svoje mesto predlogu izven, kot prislov ga pa ne more.

Da bi podkrepil »nepravilnost« predloga izven, pravi J. Gradisnik, da ni
slovenske pokrajine, v kateri bi se namesto zunaj govorilo izven. Tak argument,
tudi Ce je sicer toCen, v jezikoslovju ni¢ ne pomeni, saj ima vsak knjizni jezik
vsaj tri cetrtine takih besed. To ve vsak bralec Slovens¢ine za Slovence in ver-
jetno tudi J. Gradisnik. Zato ga tudi ni¢ ne moti, da ne bi npr. stalno pisal besede °
¢asnik, cetudi ni slovenske pokrajine, v kateri bi se namesto tega ne govorilo
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¢asopis. In pri tem je ¢asnik izrazito papirnata beseda. Zakaj tako dosledna ne-
doslednost?

Isto, kar smo rekli za zunaj in izven, velja tudi za ostali in drugi. V sestav-
ku Kje pa so ostali vsi ostali? (27. 6.) se J. Gradisnik ¢ustveno opredeli do be-
sede ostali, nazivajo¢ jo pritepenko, ki je »zasedla Siroko obmocje in skoraj
povsem izrinila domaco besedo.« NaSel jo je v PleterSniku in celo Brezniku se
je nekajkrat zapisala, danes pa jo najde pri vseh, od mladega fanta v Tribuni,
politicnega delavca, slavista in kulturnega delavca, odbora Zdruzenja slavistov,
do mladega slovenskega kritika. Mnozinska oblika ostali se torej sploSno rabi,
vendar to J. GradiSnika ne omeh¢éa, ker pravi: »Najveckrat pa ni prav nobenega
razloga, da bi namesto ljudskega ,drugi’ pisali ,ostali’, ko ni¢ ne ,ostaja’.« In
vendar stavka ves (pre)ostali ¢as sem porabil za branje ni mogote povedati z
»ljudskim« drugi. Ta pomen preostalosti se je prenesel tudi v mnoZzino, ker je
drugi vcasih premalo jasen. Npr. v stavku slavista in kulturnega delavca, ki ga
citira J. GradiSnik kot zgled napacne rabe: »Podobna vprasanja se odpirajo tudi
za ostale kulturne ustanove.« V taki formulaciji ni nobenega dvoma, da so mis-
ljene vse ostale ustanove, ¢e pa bi po GradiSnikovem nasvetu (povzel ga je po
SP) rekli druge ustanove, ne bi bilo jasno, ali so to vse ali samo nekatere usta-
nove. To ve vsak Slovenec. Za nedvoumno sporazumevanje sta nam torej po-
trebna oba izraza. Ce J. Gradidnik kljub temu misli, da »kdor piSe tako, nam
siromasi jezik«, je obogatil jezikoslovje Se za spoznanje, kaj je siromaSenje
jezika.

Prav tako sta v knjizni slovens¢ini sploSno rabljeni besedi ozraéje in
vzdu$je. Prvo rabimo v konkretnem (meteoroloskem) in (redkeje) v prenesenem
pomenu, drugo pa samo Vv prenesenem, npr. tovariSko vzdusje, morece vzdusje.
Na Gradisnikov nasvet (24. 19.), povzet po SP, naj bi vzduSje, ki ga imajo ne-
kateri drugi slovanski jeziki, odpravili in morda kakor J. Gradi$nik rajsi pisali
aimosfera (prim. Nova obzorja 1954, 242: »... je avtor znal ustvariti moé¢no
atmosfero«.

V sestavku 8. 8. je J. Gradisnik zapisal po nasem mnenju dobro misel:
»Resni¢no utinkovito more biti le strnjeno obravnavanje $ir§ih vprasanj, kjer
je mogoce predociti kako (napacno) rabo s Stevilnimi zgledi in hkrati prepric-
ljivo dokazati, zakaj jo imamo za napatno ali neustrezno.« Ze doslej obravna-
vani primeri kazejo, da J. Gradisnik te in takih izjav ne jemlje preve¢ dobe-
sedno. In tako beremo npr. tudi tole: »Opozoril pa bi rad predvsem na nekaj,
kar je po vsem videzu znano le redkim piSo¢im Slovencem: da Slovenski pravo-
pis namesto glagola ,zakljutiti’ svetuje kot boljsa ,koncati’ ali ,skleniti’, medtem
ko je dal ,zaklju¢ku' sploh ni¢lo; namesto tega naj pisemo ,konec’ ali ,sklep’
(5. 9.). Zdi se, da ima s prepovedjo v SP nepravilnost glagola zakljuciti in samo-
stalnika zakljudek za dokazano in nevednost piSoCega slovenskega naroda —
kot Ze nesStetokrat v Sloven3cini za Slovence — za vnovi¢ potrjeno. Slovenci so
kakor po tihem dogovoru — kot Ze v neSteto primerih — razbremenili pomensko
preoblozenost glagola skleniti, ki lahko pomeni odlo¢iti se, kon¢ati, strniti, po-
goditi se in Se kopico raznih odtenkov, ter zlasti za dokonc¢anje dejanja, manj pa
v nekaterih drugih pomenih, zac¢eli uporabljati zakljuc¢ek, zakljuditi. 1z Pleter$ni-
ka vemo, da so tako pisale Ze Bleiweisove Novice in tudi Levstik. In kako naj
re¢emo zakljuéeni druzbi? Ker si pri Delu zenejo k srcu Gradi$nikova opozorila,
so po vrnitvi Tita iz Bolgarije z debelimi ¢rkami napisali: »Uspes$no sklenjen
obisk v sosednji Bolgariji« (28. 9.) in ob drugi priliki: »Novinar... je sklenil eno
svojih porocil z besedami.. .« (26. 10.), pa spet v naslovu »Sklepni nastop $tu-
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dentov glasbe«. (20. 11.). Ali ne bi bilo koristneje, ko bi si pri Delu raje zapom-
nili Gradisnikov stavek iz njegovih prvih razmisljanj, ko pravi, da je tistim, ki
so »jeziku vsiljevali kake svoje poglede, ki niso imeli podlage v jeziku... po-
navadi kmalu spodletelo, ker so pac¢ zidali v pesek«? (28. 2.)

Cim dalje beremo Gradi$nikove sestavke, tem bolj nas prepri¢uje, da je
razhajanje teorije in prakse pri njem pravilo, ne izjema. Vzemimo $e en primer,
ki bo tudi drugace ilustrativen za jezikoslovje Gradi$nikove $ole. V ¢lanku 7. 3.
pravi: »Razsoden ¢lovek ne more reci: ,Govorili in pisali bomo tako, kakor smo
zmerom govorili in pisali'.« Kaj naj si potemtakem mislimo o njegovi razsodno-
sti, ¢e kmalu nato govori takole: »Ce trdimo, da je kaka raba napa¢na, jo mo-
ramo dokazati z zgledi, da si jo bodo mogli bralci primerjati s pravilno rabo, kot
jo poznajo od prej« (podé¢rtal T. K.; 23. 5.). Prav to, ¢esar »razsoden ¢lovek ne
more reci« tudi po naSem mnenju, namre¢, da bi bila nekdanja raba merilo pra-
vilnosti v danasSnjem jeziku, je najpogostejse izhodisc¢e Gradisnikovega ocenje-
vanja v jezikovnem dogajanju. Gornji citat (23. 5.) smo vzeli iz ¢lanka z naslo-
vom Med dvema mozZnostma. V njem obsodi obliko moznostima, navede nekaj
primerov takega pisanja iz zadnjega Casa in doda, da bi jih nasli »tudi pri Stevil-
nih drugih avtorjih«. Ker sam zahteva v prej citiranem stavku, da je treba na-
pacno rabo dokazati, potem seveda ¢akamo, da bo to storil. Vendar nas tudi
tokrat razocara. Povedal nam je samo to, da zatenjamo »neko upravi¢eno raz-
locevanje pozabljati«, in to nekajkrat ponovil, zamol¢al pa nam je, s &im je bilo
to razlocevanje (med tipom misel in nit) upravi¢eno. Ob primeru pisanja skraj-
nostima pa je pribil: »Prav bi bilo ,z dvema skrajnostma’.« Ni¢ veé¢. Zanimivo
pri stvari je tudi to, da je o tem problemu komaj dober mesec pred tem razprav-
ljal B. Urban¢ic¢ (JiS 1965, st. 2—3) in priSel do drugacnega zakljucka. Na osnovi
izpiskov in anketiranja posameznikov je najprej pokazal — kar bolj ali manj ve
vsak slovenski izobraZzenec in tudi J. GradiSnik — da je za dana$njo prakso zna-
¢ilna oblika D. I. du. moZnostima. Vendar je v Urbanci¢evem ¢lanku, ki ga J.
Gradi3nik pa¢ pozna, saj je izSel v strokovni reviji, Se marsikaj drugega. Opozo-
ril je, da imajo -ima tudi starejSe slovnice od Kopitarjeve dalje, ter da je Sele
Sket leta 1879 uvedel dubleto, od Breznika dalje pa so slovnicarji navajali samo
-ma, torej kokoSma, lastnostma, lu¢ma, miSma, povestma, skrajnostma, smrtma
itd., Cesar pa praksa ni nikdar osvojila. B. Urbanci¢ je pokazal, da je bila ta
konc¢nica cista konstrukcija slovni¢arjev in da so jo pisali samo tisti redki, ki
so mislili, da se morajo pokoravati slovnici. Odgovoril je na vprasanja, zakaj
je v knjizni slovens¢ini ziva samo oblika na -ima in kako je sploh mogla priti
v slovnice oblika na -ma. Ce J. Gradisnik 3e kljub temu apodikti¢no trdi na-
sprotno, ne da bi za to navedel razloge, je opustil obi¢ajni postopek iskalcev
znanstvene resnice. S tem pa je razkril Se nekaj: da omalovazuje bralce Dela.

Znanstveno nevzdrzni nazor, da je pravilno to, kar je starejSe, je ena od
znacilnosti purizma in se kot rdeca nit vlece skozi vse Gradi$nikovo pisanje.
Ta nazor vkljuCuje brezkompromisen odpor do izposojenk, kar smo Ze pokazali
na nekaterih primerih, in seveda do tujk, ne glede na pomensko obogatitev, ki
jo prinaSajo jeziku. J. Gradisnika moti npr. beseda ansambel, za katero pravi,
da je »povsem izrinila domace izraze ,godba’, ,godci’, ali kar bi se ze dalo re&i«
(3. 10.). Vendar je odvet strah, da bi pisatelj, ki bi pisal o kme¢ki ohceti, zapisal
ansambel, saj v to okolje ne spada. Tam bodo izrazi godci, muzikantje ipd. Se
vedno ostali. Toda ali nas ne bi posilil smeh, ¢e bi v radiu zasli$ali, da nam bodo
igrali »Ljubljanski jazz godci« ali pa »dirigent Joze PrivSek s svojimi godci«?
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Ko pravi, da »porocilo o vzigalnih sveckah iz Tolmina brez potrebe govori
o plasmaju« (»kar naj omogoci boljsi plasma vzigalnih sveck na domacem trguc),
meni, »da bi bila ¢isto dosti domaca ,prodaja‘« (29. 8.). Vendar plasma in prodaja
ni isto. Plasma pomeni ve¢, namre¢ tudi uveljavljenje na trgu. Poleg tega se je
utrdil tudi v Sportnem jeziku.

Podobno je s tarifo, namesto katere se zavzema J. Gradisnik za cenik.
Vsakdo, ki ti besedi uporablja, ju tudi razlikuje. Pri tarifnem sistemu pa si tudi
J. Gradisnik ni znal pomagati.

J. Gradi$nik zatrjuje, da »jezikovna pravila navsezadnje niso ni¢ vec¢nega
in v¢asih nas bo ravno stik z novimi prvinami poucil, da je bilo tdko nase pra-
vilo premalo utemeljeno ali pretogo, morda celo samovoljno.« (7. 3.). Zal se
mnoga njegova prakti¢na navodila razhajajo s to resnico. Nasprotuje jim tudi
njegovo stalno pritoZevanje nad neznanjem slovens¢ine. Npr.: »Ne bi hotel po-
sploSevati, zdi se mi pa, da za vecino mlajSega rodu lahko recemo, da prave
slovens§c¢ine sploh ne pozna« (14. 2.); »Danes je na Zalost tako, da je jezikovno
neznanje med piSo¢imi Slovenci pravilo in znanje izjema« (12. 9.); »Skoda je le,
da je med piSocimi pri nas danes vse prevec takih, ki jim ni v jeziku skoraj ni¢
jasno, Se tisto ne, Cesar bi se lahko naucili Ze v srednji Soli« (23. 5.); »to kaze,
da je cut za pravilno rabo moc¢no opesal« (21. 7.); »¢ut za besedni red je med
Slovenci mo¢no opesal«; »V novodobni slovens¢ini pa so mnogi izgubili obcu-
tek, kdaj kaze uporabiti eden in kdaj drugi nacin.« (21. 11.). Tako bi lahko na-
Stevali Se naprej.

To pritozevanje ni slu¢ajno.. Kadarkoli so se kje pojavljale puristi¢ne ten-
dence, so njihovi nosilci zalovali za &asi, ko se je baje e govoril lep jezik. Cim
hitreje se jezik spreminja in razvija, tem ve¢ je v njem »nepravilnosti«, proti
katerim se bore. Ker pa je uspeh takih prizadevanj navadno neznaten in le za-
Casen, zgubljajo potrpljenje in Cedalje bolj obtoZujejo svoje nevedne sonarod-
njake. Ko so po prvi svetovni vojni ¢eski puristi podobno obtozevali Cehe, da ne
znajo svojega jezika, je eden najvecjih ¢eSkih knjizevnikov Ivan Olbracht v
ostrem c¢lanku proti njim vprasal, kdo potemtakem sploh Se zna ¢esko, in odgo-
voril: »Pisatelji ne, u¢itelji ne, univerzitetni profesorji ne. O¢itno je, da zna pra-
vilno ¢escino le urednistvo NaSe feci. Ampak ali je to Se ziv jezik, ¢e ga zna le
pescica ljudi? Ali je to Se ce3c¢ina? Ce je, potem naj gre k vragu! To je kveéjemu
kak izumrli baltski jezik, kaka pruscina, ki jo zna dobro samo profesor Endzelin
in z njim komaj Se za silo kakih Sest ljudi.« Brz nato so ¢eski jezikoslovci s pu-
rizmom energi¢no pometli. Mi najbrz Se nismo tako dale¢. Za zdaj, ko nas niti
Gradisnikova Slovens¢ina za Slovence ni spreobrnila, naj bi — kot smo lahko
brali v Delu — s posebnim drustvom in posebnimi zakonskimi predpisi konzer-
virali slovens§¢ino.

Gradisnikovim puristi¢nim nazorom je treba pripisati tudi tole njegovo
trditev: »Slovenci smo tako srecni, da imamo poleg ednine in mnozine tudi
dvojino.« (20. 6.). Jezikoslovec ve, da se v jeziku nikoli ni¢ ne zgubi, kar jezik
potrebuje. Na silo ozivljati oblike, ki gredo v pozabo, je zato nepotreben in tudi
nehvaleZen posel. Ce pa Ze delimo narode na sretne in nesretne, so sre¢nejsi
vsekakor tisti, ki s svojim jezikom lahko izrazijo prav vse, kar jim je za spora-
zumevanje potrebno. Tudi se doslej drugi evropski narodi, ki razen luziSke srb-
$¢ine in litav$Cine nimajo dvojine, zaradi tega niso pritoZevali. In kako je po
tej logiki lahko sre¢na srbohrvascina, ki ima aorist in imperfekt (a jih o¢ividno
v svojo nesreCo opusca), in kako je nesrec¢na slovenscina, ki jih nima! Kako
sre¢ni so jeziki, ki imajo sedem sklonov, in kako pomilovanja vredna je bolgar-
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§Cina, ki nima nobenega. Itd. Taki nazori, ki niso niti tako zelo osamljeni, pa so
bili pri nas ze konec prejSnjega stoletja takole zavrnjeni: »To premiSljevanje
bi utegnilo iztrezniti one jezikoslovce polpretekle dobe, ki jih je mamilo le
izobilje oblik in ki so se s pomilovanja vredno sentimentalnostjo ozirali na one
baje silno sre¢ne Case, ko so imeli indoevropski jeziki obilico oblik, mnozinskih
sklonov in aoristov.« (Fr. Ilesi¢, Pravilnost naSega jezika in »stara slovenscinac.
LZ 1898, 675.)

Ce bi hoteli polemizirati z vsem, kar je v Gradi$nikovem pisanju jeziko-
slovno nevzdrznega, bi brez pretiravanja nastala cela knjiga. Tu smo se omejili
na nekaj primerov, ki so bolj slu¢ajno kakor pa nac¢rtno izbrani, vendar upamo,
da si je Ze ob njih mogoce ustvariti sodbo o vrednosti jezikoslovja in prakti¢nih
napotkov v Slovensé¢ini za Slovence. Pobijanje lastnih nacel, napaberkovanih
po jezikoslovni literaturi, ob vprasanjih jezikovne prakse, je tipicno za laika,
kar J. Gradis$nik tudi je. Ponavljamo, kar smo rekli ze v zacetku, da je J. Gra-
disnik ob marsikaterem zgledu resni¢no slabega pisanja dal boljSo formulacijo,
vendar ga to Se ne usposablja za jezikoslovca. Nasprotno, zaradi njegovih na-
zorov o jeziku je tudi njegov izraz cesto medel, tog, nepristen in nesodoben.

Zapiski, ocene In porocila

NEKAJ MISLI OB SPLOSNEM TEHNISKEM SLOVARJU

Strokovno izrazoslovje zavzema danes v okviru knjiZznega jezika pomembno
mesto. To dejsivo je rezultat celotnega svetovnega razvojnega procesa in nikakor ni
stvar samo enega ali pa nekoliko jezikov. Njegovo pomembnost dolocajo taki pojavi,
kot so: hiter razvoj znanosti in tehnike in s tem v zvezi vsak dan novi in novi pojmi,
ki morajo dobiti v jeziku ustrezno poimenovanje; mednarodni znacaj znanosti in teh-
nike, ki se manifestira v mednarodnem sodelovanju znanstvenikov in raz$irjanju znan-
stvene literature kakor tudi v prakticnem izkori§¢anju velikega dela znanstvenih izsled-
kov; mnozi¢éna komunikacijska sredstva nas vsak dan seznanjajo z novimi odkritji,
pojmi; in ne nazadnje, politehni¢na in druzbena prosveta ljudi se iz dneva v dan S$iri
in poglablja.

V takih okolis¢inah prehajajo v splosni besedni zaklad povpre¢nega uporabnika
knjiZnega jezika neprenehoma nove besede za pojme, ki so bili do nedavnega znani
samo strokovnjakom. Tako morajo movejs$i slovarji knjiznih jezikov v ¢edalje vecjem
obsegu sprejemati tudi terminoloske izraze.

Poleg tega ima strokovno izrazoslovje s splo$nim besednim fondom &e celo vrsto
drugih sti¢nih mest; ¢e omenim samo dve glavni, moram opozoriti na v bistvu ista
besedotvorna in leksikalna izrazna sredstva, samo da je pri terminu en sam in natan¢no
dolocen pomen, ceprav gre za besedo, ki ima v sploSnem jeziku ve¢ pomenov in celo
vrsto frazeolo$kih zvez; drugi¢, tudi terminologija se v vseh najvaznejsih ¢rtah sklada
s sistemom knjiznega jezika.

Vendar tvori strokovni jezik zaradi svojih funkcijskih posebnosti in lastnosti, ki
jih te posebnosti terjajo, posebno in zelo pomembno stilno plast knjiznega jezika. Tako
so terminologija kot celota kakor tudi terminologije posameznih strok relativno samo-

* Splosni tehniski slovar. I. del A—O, II. del P—Z. Sestavili ¢lani Tehni§ke sekcije Termi-
noloSke komisije pri SAZU. Predsednik uredniSkega odbora: univ. prof. ing. Albert Struna. Izdala
in zaloZila: Zveza inZenirjev in tehnikov SR Slovenije — Nova proizvodnja v sodelovanju s Teh-
niSko sekcijo TerminoloSke komisije SAZU. Ljubljana 1962, 1963.
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