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ZILJSKO NAREČJE V RATEČAH NA GORENJSKEM (SLA T008)

Jožica ŠKOFIC
ZRC SAZU, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša, Novi trg 2, Ljubljana, Slovenija

e-mail: guzej@zrc-sazu.si

IZVLEČEK

V prispevku so predstavljene glasoslovne značilnosti krajevnega govora Rateč (SLA T008), kot je popisan 
v arhivu Dialektološke sekcije Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU (zapisa po vprašalnici za 
Slovenski lingvistični atlas Tineta Logarja iz leta 1952 in Jožice Škofic iz let 2013–2018) in kot so ga predstavili 
udeleženci delavnic v okviru projekta Ustna izročila, narečje in oživitev obrti in kulinarike pozimi leta 2013 in 
2014 v Ratečah. V Ratečah se še govori ziljsko narečje koroške narečne skupine, ki v kranjskogorskem podnarečju 
v Kranjski Gori in okolici že prehaja v gorenjsko narečje, kot se govori nižje v Zgornjesavski dolini od Dovjega in 
Mojstrane proti Jesenicam in še naprej proti jugovzhodu.

Ključne besede: dialektologija, koroška narečna skupina, ziljsko narečje, fonološki opis, 
Slovenski lingvistični atlas, Rateče

IL DIALETTO ZEGLIANO A RATEČE NELLA REGIONE DELLA GORENJSKA (SLA T008)

SINTESI

L’articolo presenta le caratteristiche fonologiche della parlata locale di Rateče (SLA T008), registrata nell‘ar-
chivio della sezione dialettologica presso l’Istituto di lingua slovena Fran Ramovš ZRC SAZU (dal questionario 
per l’Atlante linguistico sloveno di Tine Logar del 1952 e di Jožica Škofic negli anni 2013–2018) e come vennero 
presentate dai partecipanti al laboratorio nell’ambito del progetto “Ustna izročila, narečje in oživitev obrti in 
kulinarike” (Tradizioni orali, dialetto e rivitalizzazione dell’artigianato e dell’arte culinaria) a Rateče nell’inverno 
2013 e 2014. A Rateče si parla ancora il dialetto zegliano, appartenente al gruppo dialettale carinziano, che 
nella zona di Kranjska Gora e nei suoi dintorni sta già travalicando nel dialetto della regione della Gorenjska, 
come viene parlato nella parte superiore della valle della Sava, da Dovje e Mojstrana, verso Jesenice e anche 
oltre verso il sud-est.

Parole chiave: dialettologia, gruppo dialettale carinziano, dialetto zegliano, descrizione fonologica, 
Atlante linguistico sloveno, Rateče
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UVOD1

Rateče so vas v občini Kranjska Gora, tik pred med-
narodnim mejnim prehodom z Italijo, v bližini Zelencev 
in pod Pečmi, kjer je slovensko-avstrijsko-italijanska 
tromeja. Kraj je bil prvič omenjen leta 1385. Tu sta dve 
cerkvi: poznogotska župnijska cerkev Sv. Duha in cerkev 
Sv. Tomaža, kjer naj bi v drugi polovici 14. stol. nastal 
Rateški ali Celovški rokopis. Domačini se danes večino-
ma ukvarjajo s kmetijstvom in turizmom ali se na delo 
vozijo v druge (večinoma) gorenjske kraje – prav sodobne 
dnevne migracije pa so vzrok za vnos vedno več gorenj-
skih narečnih elementov v ta koroški krajevni govor in 
opuščanje nekaterih ziljskih narečnih značilnosti.

Krajevni govor Rateč je kot točka T008 Slovenskega 
lingvističnega atlasa – SLA (prim. Škofic, 2011a; Škofic, 
2011b; Škofic, 2016a; Škofic, 2016b) eden od 417 kra-
jevnih govorov, zajetih v ta geolingvistični projekt. To je 
edina ziljska2 točka SLA v Sloveniji, ob rateškem govoru 
pa so v SLA zajeti še naslednji krajevni govori ziljskega 
narečja:3 T001 Brdo pri Šmohorju – Egg bei Hermagor,4 
T002 Borlje – Förolach, T003 Blače – Vorderberg, T004 
Bistrica na Zilji – Feistritz an der Gail,5 T006 Podklošter 
– Arnoldstein in T007 Rikarja vas – Riegersdorf v Avstriji 
ter T005 Ukve – Ugovizza v Italiji,6 medtem ko krajevni 
govori vzhodneje od Rateč (npr. v SLA zajeti govor 
Kranjske Gore, T009) predstavljajo kranjskogorsko, tj. 
prehodno ziljsko-gorenjsko podnarečje.7 

Prvi popisovalec rateškega krajevnega govora po 
vprašalnici za SLA je bil leta 1952 Tine Logar (njegov in-
formant je bil domačin Jože Pintbah, kmet, takrat star 59 
let), ki je svoje zapiske povzel z naslednjo ugotovitvijo: 
»Značilnost rateškega govora je močno zategovanje, ki 
ga v Podkorenu in Kranjski Gori ni več. Po tem Ratečane 
ljudje takoj spoznajo.« V istem zvezku je tudi kratek 

1	 Prispevek je nastal v okviru programa P6-0038, ki ga financira ARRS.
2	 Ramovš, 1935, navaja glavne glasoslovne značilnosti ziljskega narečja in ga geografsko umešča takole: »[…] Ziljski dialekt, najzapadnejši 

slovenski dialekt, govore po ziljski in kanalski dolini. Na jugu, zapadu in severu mu je za mejo romasko-slovenska oziroma nemško-slovenska 
jezikovna meja, na vzhodu pa sega do Podkloštra (črta Vršič–Mangart–Ponica–Peč v Karavankah–Podklošter) […]« (Ramovš, 1935, 7).

3	 »[…] Teritorij ziljskega narečja sega od Šmohorja (Hermagor) v Ziljski dolini do okolice Beljaka  (Villach) v Dravski dolini […]« (Logar, 
1973. Navedek iz objave 1996, 225). Ziljsko narečje slovenskega jezika se sicer ne govori samo v Avstriji, ampak tudi v Kanalski dolini 
v Italiji in v Ratečah v Sloveniji.

4	 Krajevna govora Brda pri Šmohorju in Potoč v Ziljski dolini sta predmet obravnave v monografiji The Slovene Dialect of Egg and Pot-
schach in the Gailtal, Austria (Pronk, 2009). Fonološki opis Potoč, ki so kot ziljska točka zajete v Slovanski lingvistični atlas (OLA 146), 
je pripravil T. Logar (Ivić et al., 1981). Isti avtor je objavil tudi članek Vokalizem in akcent govora Potoč v Ziljski dolini (Logar, 1968). 

5	 Krajevni govor Bistrice na Zilji je predmet obravnave v monografiji Der Gailtaler slowenische Dialekt. Feistriz an der Gail/Bistrica na Zilji 
und Hohenthurn/Straja vas (Neweklowsky, 2013).

6	 Govori Kanalske doline so bili med drugim predstavljeni v več monografijah (npr. Gliha Komac & Smole, 2005; Grošelj et al., 2016; 
Kenda-Jež, 2015). Za govor Lipalje vasi, slovenskega jezikovnega otoka, ki leži na zahodnem robu Kanalske doline, avtorji monografije 
(Grošelj et al., 2016) npr. ugotavljajo, da je samoglasniški sestav govora »[…] podoben tistemu v stičnem ziljsko-gorenjskem kranjskogor-
skem govoru – široki refleksi za oba nosnika (ǥóːƀa, pèːt ʻ5ʼ) in enoglasniški refleksi (sicer z drugačno distribucijo za sredinske samoglas-
nike (snːx – mùːst proti dolinskemu in splošnoziljskemu snìəx – mùəst). Refleksi umično naglašenih samoglasnikov so večinoma asimetrični, 
tako kot v ovčjevaškem govoru (sːstra – kóːza, prim. Kenda-Jež, 2005, 94–95), prav tako tudi umik s cirkumflektirane končne kračine ni 
do konca izveden […]« (Grošelj et al., 2016, 21). V zvezi s svojim terenskim delom za SLA v Ukvah je slovenske govore v Kanalski dolini 
raziskoval tudi Tine Logar (Logar, 1971).

7	 Koroška narečja, med njimi ziljsko, so bila predmet še drugih razprav T. Logarja (prim. Logar, 1973, 107–111; Logar, 1975), F. Ramovša 
(prim. Ramovš, 1935), G. Neweklowskega (prim. Neweklowsky, 1973), P. Jurgca (prim. Jurgec, 2005), N. Gliha Komac (prim. Komac, 
2002), I. Grafenauerja (prim. Grafenauer, 1905) idr.

8	 Navedek iz objave 1996, 40.
9	 Navedek iz objave 1996, 40–41.

zapis nekaj drugih krajevnih govorov v Zgornjesavski 
dolini, tj. govorov Podkorena, Kranjske Gore ter Dovjega 
in Mojstrane, pri čemer je zapisal, da imajo Podkoren, 
Kranjska Gora, Log, Rute (Gozd Martuljek) in Srednji 
Vrh enako govorico. Dve leti kasneje je objavil razpravo 
Narečna podoba Zgornjesavske doline, kjer je rateški 
govor primerjal z drugimi krajevnimi govori v dolini in 
zapisal, da je v »jezikovnem pogledu nenavadno zani-
miva  […] Zgornjesavska dolina od Jesenic do Rateč« 
(Logar 1954).8

Rateče so bile nedvomno naseljene s Koroške-
ga podobno kot Kanalska dolina, kajti rateški 
govor je še danes tipičen koroškoziljski govor, 
ki ga cela vrsta pojavov veže na to narečno 
bazo in hkrati loči od gorenjskega narečnega 
območja. […] Rateče [so bile], čeprav poveza-
ne s Koroško, vendarle do neke mere izolirane, 
saj leže tostran Karavank, Kanalska dolina pa 
zaradi maloštevilnosti tamkajšnjih Slovencev 
tudi ni mogla biti iniciator bogvekako močnih 
novih razvojnih impulzov. Zato je razumljivo, 
da se v rateški govorici danes odražajo pred-
vsem podedovane koroške razvojne tendence, 
medtem ko so se mlajši pojavi s Koroškega v 
Rateče le polagoma in počasneje širili. Go-
renjske inovacije pa v starejšem času Rateč 
niso dosegle zato, ker je med Gorenjsko in 
Ratečami bil širok in slabo poseljen gozdnat 
teren (Logar, 1954).9 

V Ratečah se govori koroško ziljsko narečje, ki je kljub 
novejšim vplivom gorenjščine še vedno zelo podobno 
drugim ziljskim krajevnim govorom (zlasti sosednjim v 
Kanalski dolini): ima dvoglasniško-enoglasniški sistem 
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samoglasnikov, pozna tonemsko naglaševanje na dolgih 
zlogih (v obravnavanem krajevnem govoru sta izražena 
oba splošnoslovenska naglasna premika, tj. pomik stare-
ga cirkumfleksa (tip psl. *zȏlto > sln. *zlatȏ > rat. zwatùː 
‘zlato’; psl. *ȍko > sln. *okȏ > rat. wakùː) in umik kratkega 
naglasa s končnega zloga na prednaglasno dolžino (tip 
psl. *gvězd > sln. *zvzda > rat. zbéːzda), ter  nekateri 
nesplošnoslovenski premiki, npr. umik kratkega naglasa 
na prednaglasno kračino (tip psl. *žen > sln. *ženȁ > 
rat. žéːna; psl. *vod > sln. *vodȁ > rat. wóːda), pri čemer 
sta se umično naglašena e in o že podaljšala, medtem 
ko umik naglasa na prednaglasno nadkračino tu ni bil 
izveden (tip psl. *mьgl > sln. *məglȁ > rat. məgˈwa)).10 
Tudi za ta govor je značilno o-jevsko in e-jevsko akanje, 
labialna artikulacija (torej razvoj w > b/ƀ pred sprednji-
mi samoglasniki), delno izvedena narečna palatalizacija 
mehkonebnikov, ohranitev mehkih ľ in ń itd. 

FONOLOŠKI OPIS GOVORA RATEČ (SLA T008)11

Glasoslovje govora Rateč je v nadaljevanju predsta-
vljeno v obliki fonološkega opisa, kakršen se je v sloven-
ski dialektologiji uveljavil po izdaji fonoloških opisov 
južnoslovanskih govorov, zajetih v mrežo za Slovanski 
lingvistični atlas – OLA (Ivić et al., 1981). Tako je v 
prvem delu predstavljen inventar fonemov (samoglasni-
kov in soglasnikov) in prozodemov, sledi predstavitev 
distribucijskih omejitev fonemov in njihovih položajnih 
različic/alofonov ter prozodemov, v tretjem delu je 
prikazan izvor fonemov in prozodemov, in sicer zlasti 
glede na izhodiščni splošnoslovenski fonološki sistem, 
predstavljen v omenjenem delu.12

Inventar

Vokalizem

Dolgi naglašeni samoglasniki

iː uː 
ẹː oː

ẹː ọː
eː oː + əːr

aː

10	 V rateškem govoru ni bil izveden terciarni umik dolgega padajočega naglasa z zadnjega odprtega na predzadnji zlog (tip okȏ > óːko).
11	 Besedilo je bilo pripravljeno z vnašalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si), ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU 

v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvil Peter Weiss.
12	 Podobna struktura opisa glasoslovne ravnine krajevnih govorov je bila v zadnjih letih uporabljena tudi za opise drugih ziljskih govorov 

(npr. Kenda-Jež, 2015) in širše (prim. Gostenčnik, 2018; Jakop, 2013; Šekli, 2007; Škofic, 1997; Škofic, 2013; Šumenjak, 2013).
13	 Logar, 1952, je ta dvoglasnik slišal in zapisal kot īᵊ.
14	 Logar, 1952, je ta dvoglasnik slišal in zapisal kot a ali , a ga je v razpravi iz 1954 zapisal kot oː, kar morda kaže na (že tedanjo) dvojnost 

v izgovoru oz. na zgodnjo variantnost oz. morebitno prehodnost/mešanje v tem govoru.
15	 Logar, 1954, je ta dvoglasnik zapisal enako, torej kot uːə (v zapisu iz 1952 kot ūə), pri čemer je bil tedaj tak izgovor še doslednejši oz. regularen.
16	 Dva para dvoglasnikov sta značilna za osrednjo ziljščino, ne pa npr. za ziljski govor Kanalske doline, ki mu je načelno rateški govor 

nekoliko bližji. Logar je sicer beležil dvoglasnike tudi pri refleksih nosnikov in polglasnika.
17	 Kratka naglašena samoglasnika /ḁ/ in /a/ se razlikujeta tudi po izvoru. Minimalnih parov gradivo ne izkazuje.

/ẹː/13 se v govoru mlajših, verjetno pod novejšim 
vplivom gorenjščine, že lahko realizira tudi kot [ẹː].

/oː/14 se v govoru mlajših lahko realizira tudi kot 
[oː].

/uː/ se v govoru starejših še lahko (nedosledno) 
realizira kot [uːə]15 (tstùːə ‘testo’).

Ziljski diftongi16 se pod vplivom gorenjščine torej 
vedno bolj monoftongirajo.

Kratki naglašeni samoglasniki

(i) (u)

e ə (o)
ḁ
a

Oba visoka samoglasnika nastopata le izjemoma.

Samoglasnik /a/ je mogoč le v izlasju, v zaprtem 
zlogu ima izgovorno različico [ḁ] (drabnˈjḁk ‘drobnjak’, 
ankˈrḁt, sˈtḁr). 

Samoglasnik /ḁ/ je mogoč le v zaprtem zlogu.17

Samoglasnik /o/ je redek. 

Kratki nenaglašeni samoglasniki

(i) (u)

e ə

a

/a/ je predvsem v zaprtem zlogu nestabilen sa-
moglasnik in se pogosto realizira oslabljeno kot [ḁ] 
(zgàːnjḁk ‘vzglavnjak’, zḁtəknìːa ‘zataknila’)

/e/ je predvsem v zaprtem zlogu nestabilen sa-
moglasnik in se pogosto realizira oslabljeno kot [] 
(ažéːmm ‘ožamem’, tstùːə ‘testo’, méːdvt ‘medved’).
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Konzonantizem

Sistem zvočnikov

w m


l r n
 

j ľ ń


Sistem nezvočnikov

p[φ]18 b [ƀ]19 f

t [þ]20 d [ð]21

ť 22

c s z

č ǯ š ž

k g x
23

Prozodija

Inventar prozodemov obsega tri naglase in nena-
glašeno kračino, tj. ː, ː, ˈV, V.

Naglasno mesto v besedi je svobodno.

Rateški govor ima dolge naglašene ter kratke 
naglašene in nenaglašene samoglasnike.

Dolgi naglašeni samoglasniki so lahko akutirani 
ali cirkumflektirani (tonemska opozicija), kratki 
naglašeni samoglasniki nimajo tonemske opozicije.

Distribucija

Vokalizem

Dolgi naglašeni samoglasniki

Dolgi naglašeni samoglasniki so mogoči v kate-
rem koli besednem zlogu.

Vzglasni /ọː/, /oː/ in /uː/ niso mogoči, ker se pred 
njimi govori protetični /w/ (wːsəŋk ‘oselnik’, wóːgəń 
‘ogenj’, wúːta ‘uta’), pred /uː/ tudi /g/ (gùːnə ‘oni’).

18	 IPA: ɸ (nezveneči dvoustnični pripornik).
19	 IPA: β (zveneči dvoustnični pripornik).
20	 IPA: θ (nezveneči medzobni pripornik).
21	 IPA: ð (zveneči medzobni pripornik).
22	 IPA: ť (mehčani nezveneči dlesnični zapornik).
23	 IPA:  (mehčani nezveneči mehkonebni pripornik).

Kratki naglašeni samoglasniki

Kratki naglašeni samoglasniki so praviloma mo-
goči le v zadnjem ali edinem besednem zlogu.

Pred istozložnima [] in [] /a/ ni mogoč, na 
njegovem mestu je /e/ (ˈze ‘zdaj’) oziroma /o/ (pˈro 
‘prav’, zˈro ‘zdrav’).

Samoglasnik /o/ nastopa le v zvezi /o/.

Nenaglašeni samoglasniki

Nenaglašeni samoglasniki so mogoči v katerem 
koli besednem zlogu.

Pred istozložnim // fonem /a/ ni mogoč, na nje-
govem mestu je /e/ (nːke/nːki ‘nekaj’).

Nenaglašeni /o/ nastopa le izjemoma v končaju 
-o, tj. v del. -l m. sp. ed. (skúːxo ‘skuhal’) in konč-
nici rod. mn. m. sp. (píːskro ‘pisker, lonec’).

Nenaglašeni samoglasnik /a/ v zaprtih zlogih 
ni mogoč in ima tam oslabelo različico [ḁ] (sːkḁt 
‘sekati’, kḁríːt ‘korito’, mḁžàːkar ‘možakar’).

Konzonantizem

Zvočniki

Pred mehkonebniki (v gradivu so le primeri za 
položaj pred /k/ in /g/) ima /n/ alofon [ŋ] (báːŋgḁr 
‘podboj’, štàːŋga ‘žrd, drog’, wːswəŋk ‘oselnik’, 
fìːrəŋk ‘zavesa’).

/w/ se govori samo pred zadnjimi samoglasniki 
(apràːwa ‘oprava, pohištvo’, drewùː ‘drevo, plug’, 
wːna ‘volna’); /w/ in /l/ imata za samoglasniki in pred 
pavzo ali pred soglasniki alofon [] (čbùː ‘čebula’, 
paƀːda ‘povedal’, zaróː ‘zavrejo’, àːto, agùːst). 

/j/, ki ni izrazito priporniški, ima pred soglasniki 
in v izglasju alofon [].

Nezvočniki

Nezvočniki se po zvenečnosti/nezvenečnosti 
sredi besede praviloma ne prilikujejo sledečim 
nezvočnikom (sbíːtək ‘svitek’, čbùː ‘čebula’, čbèːwa 
‘čebela’, súːxga, prid. ‘suh, rod. ed. m.’, x bọ ‘jih 
bo’, te ƀèːčga ‘večjega’).

Zapornik /b/ ima pred nezvenečimi nezvočniki 
alofon [φ], ki je nezveneči dvoustnični pripornik 
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(draφtíːna ‘drobtina’) ali [f] (gòːfčk ‘gobček’). Fonem 
/b/, ki se je pred sprednjimi samoglasniki razvil iz 
/w/, se lahko izgovarja kot [ƀ], ki je zveneči dvou-
stnični pripornik, in sicer tudi v izglasju (paspráːƀ 
‘pospravi’), redko (pri mlajših govorcih) je po one-
mitvi nenaglašenega sprednjega samoglasnika pred 
nezvenečinimi nezvočniki namesto /ƀ/ slišati [p] ali 
[f] (paspráːftə ‘pospraviti’, paspráːpt ‘pospraviti’).

Zapornika /d/ in /t/ imata pred nezvenečimi 
nezvočniki alofon [þ], ki je nezveneči medzobni 
pripornik (aþprːt ‘odpreti’, paþpáːta ‘podplata, 
rod. ed.’, síːraþka ‘sirotka’, rːþkə ‘redko’, stːrþt 
‘strditi’), /d/ ima v izglasju alofon [ð], ki je zveneči 
medzobni pripornik ( ˈpḁð ‘pod’, stːrð ‘strd, med’, 
s èːð ‘sedi, vel., 2. os. ed. sedeti’, jːð ‘jed’, zìːð 
‘zid’, lːð ‘led’), lahko tudi [þ] (rèːþ ‘red’, prìːþ 
‘pridi’, razgˈleþ ‘razgled’).

Na besedni meji, tj. v izglasju pred premorom, 
se praviloma govorijo samo nezveneči nezvočniki 
(gawòːp ‘golob’, pːgrat ‘pograd’, nat skdˈńḁm).

Prozodija

Dolgi akut in dolgi cirkumfleks sta mogoča na 
katerem koli besednem zlogu.

Kratki jakostni naglas je, razen izjemoma, omejen 
na zadnji ali edini zlog besede.

Izvor

Vokalizem

Dolgi naglašeni samoglasniki

iː 	 < dolgi i (zìːþ ‘zid’), tudi pred r (pabìːratə, 
padìːratə)

	 < staroakutirani i v nezadnjem besednem zlo-
gu (xíːša ‘hiša’, líːpa ‘lipa’, žíːwa ‘žila’, šíːwa 
‘šilo’) 

	 < redko stalno dolgi ě (tríːbəx)
	 < redko -aj- (mìːxən ‘majhen’)
	 ← izposojenke (glìːx ‘enak’, kìːšta ‘zaboj’, 

ťìːtľa ‘krilo’, šíːna ‘kovinski trak’, cíːmər ‘soba’, 
šíːpa ‘steklo’, píːskər ‘lonec, pisker’, cƀíːrən 
‘sukanec, nit’, aštíːrkatə ‘oštirkati, oškrobiti’)

24	 Logar, 1952, ima na tem mestu /īə/, npr.: jesȋən, šíəst; stíənȁ, zbíəzdȁ. 
25	 Logar, 1954: mlíːəkà.
26   Logar, 1954: zbíːəzdà.
27	 Logar, 1952: cȋəgu.
28	 Logar, 1954: /iːə/: pìːəč, drebìːəsa.
29	 Logar, 1952: zbečȋr.
30	 Logar, 1952, ima na tem mestu /ȗə/, npr.: mȗəst, gnȗə, bȗəs, kȗəst.
31	 Pri Logarju je /ọː/ sistemski refleks novoakutiranega o: kžȁ, škdȁ, mkr, dbr.
32	 Logar, 1952: gȗᵊs.
33	 Enako Logar, 1952: px ‘polh’, mst ‘molsti’, wk ‘volk’.
34	 Logar, 1952: pt.

uː	 < dolgi u (wúːč ‘luč’, pľúːča ‘pljuča’, dúːša 
‘duša’, súːša ‘suša’, xrùːška ‘hruška’) 

	 < staroakutirani u v nezadnjem besednem 
zlogu (múːxa ‘muha’, krúːxa ‘kruh’, rod. ed. m. 
sp., lùːkńa)

	 < dolgi cirkumflektirani o v izglasju (senùː, 
testùː, məsùː, səxùː)

	 < oː (< oːl) (sùː ‘sol’, apùːnači ‘opolnoči’) ali 
(< -oːw) (damúː ‘domov’)

	 ← izposojenke (cúːkər ‘sladkor’, núːd ‘nudelj, 
rezanec’, žúːpa ‘juha’) 

ẹː24	 < nedosledno dolgi cirkumflektirani e (jesːn 
‘jesen, letni čas’, lːt ‘led’, šːst ‘6’)

	 < stalno dolgi ě (grːx, lːp, lːs, stːna/stːna 
‘stena’, mlːka ‘mleko’,25 sƀéːča, zbéːzda)26

	 < staroakutirani ě v nezadnjem besednem 
zlogu (méːsta ‘mesto’, besːda)

	 – izposojenke (cːgu/cːgu ‘opeka’)27

ẹː28	 < dolgi cirkumflektirani e (pːč ‘peč’, pleƀː 
‘plevel’, zƀəčːr ‘zvečer’;29 dreƀːsa ‘drevesa, 
rod. ed. sr.’), izjemoma > ėː (sərcː ‘srce’)

	 < novoakutirani e (sːdəm ‘7’)
	 < staroakutirani ě v nezadnjem besednem 

zlogu (brːza, kḁlːna, neƀːsta, cːsta, lːta)
	 ← izposojenke (ťːtna ‘ketna, veriga’, fːdər 

‘vzmet’, žːmľa, lːdər ‘usnje’, advːnt)

ọː	 < dolgi cirkumflektirani o30 (bːx, gnː, srːta), 
zelo redko > ː (nːč)

	 < redko31 novoakutirani o (kːža, mːkər)
	 < redko stalno dolgi ǫ (gːs)32	
	 <  (sːnčca, sːnce, wːna, sa mːzle, del. -l, 

ž. mn., pːx, pːxən, dːx)33

	 < -oː (< -oːl-), tudi izposojenke (pːštər 
‘vzglavnik’)

	 ← izposojenke (dːxtar, fːgwəš ‘ptičja kletka’, 
klːfar ‘iztepač’)

eː	 < umično naglašeni e (čéːwa, žéːna, néːsem 
‘nesti’, 1. os. ed. sed., séːstra, zéːmľa) 

	 < stalno dolgi ę (rèːþ ‘red’, imèː ‘ime’, pèːst 
‘pest’, pèːt ‘pet’,34 péːtək ‘petek’, spèːt ‘spet’, 
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stéːgəntə ‘stegniti’)
	 < staroakutirani ę v nezadnjem besednem 

zlogu (déːtelja, pakléːkəntə)
	 < redko dolgi e (čbèːwa ‘čebela’)
	 < redko stalno dolgi ě (mèːx ‘meh’)
	 < prednaglasni ę (jéːčmen, jéːzək, péːta)
	 < novoakutirani e v izvorno nezadnjem bese-

dnem zlogu (néːst ‘nesti’)
	 < dolgi ə (vèːs ‘vas’, dèːn ‘dan’, mèːx, mèːńš 

‘manjši’) 
	 < novoakutirani ə v nezadnjem besednem 

zlogu (méːša ‘maša’)
	 < redko prednaglasni polglasnik (stéːbər)
	 < prednaglasni ě, ki je prišel pod naglas po za-

poznelem umiku naglasa s končnega kratkega 
zloga (uréːme)

	 < po analogiji namesto dolgega i – v glagolih 
s sedanjiško pripono -i-, mn., dv., tj. -imo, 
-iva (wabéːma ‘loviti, 1. os. mn. sed.’, žvéːma 
‘živeti, 1. os. mn. sed.’, tərpéːwa ‘trpeti, 1. os. 
dv. sed.’)

	 ← izposojenke (decéːmbər, diréːktar, ťéːdər, 
kafèːtək, kombinèːža, lucèːrna)

oː35	 < stalno dolgi ǫ (gawòːp, mòːš, ròːp, sòːt, 
atròːbə, zòːp, kòːp ‘klop’, póːt, gòːbəc, móːka)

	 < staroakutirani ǫ v nezadnjem besednem 
zlogu (góːba, kóːča ‘koča, lesena hišica’, tóːča, 
sóːtč ‘sodič’)

	 < novoakutirani o36 (dóːta, nóːša, wóːľa, wóːstər)
	 < prednaglasni ǫ (móːtən, róːka,37 sóːset)38 
	 ← izposojenke (móːnt , šmóːr ‘carski praže-

nec’, šnòːps, dròːt ‘žica’, wòːxcet ‘svatba’) 
	 ← medmeti (òː ˈje, òː madòːna)

óː39	 < umično naglašeni o (kóːtu/kóːtu ‘kotel’, 
kózaː/kóːza)

aː	 < stalno dolgi a (gràːt, pràːx, dwàː, kráːľ, 
tráːwa) 

	 < staroakutirani a v nezadnjem besednem 
zlogu (kráːwa)

	 < redko dolgi ə (wàːš ‘laž’, čàːst ‘čast’) 
	 ← izposojenke (àːlfa ‘kotel za kuhanje pra-

šičje hrane’, àːslːzwan, áːmar, càːt, táːlar 
‘krožnik’, tàːžt, žwàːxta, ràːsnːd ‘risalni 
žebljiček’) 

əːr	 < naglašeni  (četːrtək ‘četrtek’, tːrta ‘trta’, 
gːrča, smːrt, tːr, wːrba)

35	  Logar, 1952, //: mš, zf.
36	  Pri Logarju je sistemski refleks novoakutiranega o ozki /ọː/.
37	  Logar, 1952: raka.
38	  Logar, 1952: ssȅđ.
39	  Logar, 1952, ima na tem mestu /a/, npr.: garȁ, adȁ, katȕ.

	
Kratki naglašeni samoglasniki

i	 < redko naglašeni i v zadnjem ali edinem 
besednem zlogu (pˈsi, im. mn., m. sp.) 

u	 < naglašeni -i, -ə v del. -l m. sp. ed. (pəxˈnu 
‘pahnil’, natəkˈnu, ˈšu ‘šel’), tudi v samostalni-
kih s takim končajem (pəˈku)

e	 < kratki naglašeni e v zadnjem besednem zlo-
gu (kˈmet ‘kmet’)

	 < kratki naglašeni ě (xˈren ‘hren’)
	 < redko kratki naglašeni a v zadnjem bese-

dnem zlogu (ˈjes ‘jaz’, verjetno položajno ob j)
	 < redko kratki naglašeni o v zadnjem bese-

dnem zlogu (pˈreč) 
	 < redko kratki naglašeni ə (sˈmeń ‘semenj’)
	 ← izposojenke (cˈvek ‘lesen žebelj’, dˈrek, kˈšeft 

‘kupčija’, pˈlex, šˈpex)

o	 < redko kratki naglašeni o v zadnjem bese-
dnem zlogu (doˈwoľ ‘dovolj’, ˈko ‘kol’) 

	 < naglašeni a pred  (pˈro ‘prav’, zˈro ‘zdrav’, 
pˈwo ‘plav, moder’), tudi v del. -l m. sp. ed. 
(gaľˈfo, isˈko, uˈgo ‘lagal’) 

	 ← izposojenke (šˈnops ‘žganje’)
	 ← medmeti (ˈox)

ḁ	 < kratki naglašeni o v zadnjem ali edinem zapr-
tem besednem zlogu (gˈrḁp, ˈkḁš, kˈrḁp, ˈpḁt ‘pod, 
lesena tla’), redko realiziran kot [a] (ˈan ‘on’)

	 ← izposojenke, zlasti v edinem zaprtem zlogu 
(ˈbḁšk, ˈcḁf ‘cof’, kˈnḁf ‘gumb’, gˈwḁš ‘steklo’, 
tudi ˈrḁfšìːc ‘krivolov’)

a	 < kratki naglašeni a v izglasju (stəzˈda ‘steza’, 
tˈma ‘tema’, uˈsa ‘ves, im. ed. ž. sp.’, aˈna, ‘en, 
im. ed. ž. sp.’); 

	 < kratki naglašeni ǫ v izglasju (stəzˈda ‘steza, 
tož., or. ed. ž. sp.’; greˈma, greˈda ‘iti, sed., 1., 
3. os. mn.’)

ə 	 < kratki naglašeni ə  (ˈpəs, ˈtəš ‘tešč’)
	 < kratki naglašeni i (ˈməš ‘miš’, šˈlə, ˈnəč ‘nič’)
	 < kratki naglašeni u (kˈrəx ‘kruh’, pˈsə, ńeˈmə ‘on, daj. 

ed. m. sp.’), tudi v izposojenkah (gˈrənt ‘kmetija’)
	 < kratki naglašeni o, tudi izposojenke (šˈtək 
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‘podboj, štok’, ˈtəmf ‘tonf, tolmun’)
	 < kratki naglašeni a (žuˈpən)

Kratki nenaglašeni samoglasniki

i	 < i (imèː, iskáːtə, ispìːt, apùːnači)
	 < -ji (èːži ‘lažji’, wòːži ‘ožji’)
	 < -aj (pabàːri ‘vprašaj’, pamáːgi ‘pomagaj’, 

nːki ‘nekaj’)
	 ← izposojenke (pìːknik)

u	 < redko u (xudíːč, kľučáːr, žuˈpən)
	 < redko vzglasni predsoglasniški w- v poča-

snem govoru (uzéːt, uréːme)
	 < izglasni -w za zlogotvornim  (bːru, abːru, 

čːru ‘črv’, pastːru) 
	 < izglasni -əl v del. -l m. sp. ed. (žːru ‘žreti, 

del. -l, m. sp. ed.’, padːru ‘podreti, del. -l, m. 
ed.’; zméːdu ‘zmesti, del. -l, m. sp. ed.’, sːku), 
-il v del. -l m. sp. ed. (mwáːtu, pasùːšu, ustrːju, 
cːrknu), -ěl v del. -l m. sp. ed. (jːdu), -al v 
del. -l m. sp. ed. (pasːku), -l za r v del. -l m. 
sp. ed. (umːru)

	 < izglasni -əl (kóːtu ‘kotel’)
	 < izglasni -əw (plíːtu), tudi po onemitvi pona-

glasnih samoglasnikov v priponi -iwo (kláːdu)
	 < ponaglasni zlogotvorni  (jáːbuk)
	 < prednaglasni zlogotvorni  (suˈza)
	 ← izposojenke (lucèːrna, muzéː)

e	 < e (besːda, pečéːŋka, lːmeš, préːdem ‘presti, 
sed., 1. os. ed.’) 

	 < ě (lenóːba, pleníːca, resníːca, senùː, lesèːnə, 
testùː, sóːset)

	 < ę (páːmet, uréːme)

[]	 < redko ě (méːdvt)

o	 ← redko izglasni nenaglašeni -o v novejših 
izposojenkah (àːto, kìːno, ràːdijo)

a	 < a (téːta, dəržíːna, ťíːmnata, bráːta ‘brat, im. dv. 
m.’, kalːsa, im. mn. sr., ƀíːdwa, del. -l, ž. ed.)

	 < e (aˈdən, aˈna, aŋkˈrḁt, an)
	 < e v končnici im. ed. sam. sr. sp. – najverje-

tneje po analogiji s samostalniki sr. sp., ki so a 
po akanju razvili iz -o (šíːwańa, pːlja)

	 < prednaglasni o (pactrːšje ‘podstrešje’, 
agńíːše ‘ognjišče’, ablíːca ‘oblica’, gastìːlna, 
abːru, wakùː, ablːkca, gawóːp, kawːrat, wabíː 
‘lovi, 3. os. ed. sed.’)

	 < ponaglasni o (smːtena ‘smetanov’)

40	  Tudi Logar, 1954, omenja popolno o-jevsko akanje.

	 < nenaglašeni izglasni o (wóːkna, ‘okno’, 
mléːka, pràːbja ‘pravijo’, tərpéːma ‘trpimo’)

	 < prednaglasni ǫ (zabìː, ‘zob, im. mn.’, mažìː 
‘mož, im. mn.’)

	 < nenaglašeni izglasni ǫ (gastìːlna, tož. ed. ž.)40

	 ← izposojenke (advːnt, aprìːl)

ə	 < nenaglašeni ə (žwòːdəc, stéːbər, stəzˈda, 
məgˈwa, pəˈku)

	 <  (skupaj z r) (sərcː, dəržáː)
	 < nenaglašeni e (bəčːrja, zƀəčːr)
	 < nenaglašeni u (stədéːnc ‘potok, izvir’)
	 < nenaglašeni i (cːpət ‘cepiti’, pər wóːknəx ‘pri 

oknih’)
	 < nenaglašeni ę (məxˈka ‘mehka’, məsùː)
	 ← izposojenke (cƀíːrən, decéːmbər, oktːbər, 

novéːmbər)

Konzonantizem

Zvočniki

Zvočniki so nastali iz enakih glasov kot v izho-
diščnem sistemu, poleg tega pa:

m	 ← izposojenke (marmelàːda, máːšna ‘pentlja’, 
máːrc)

	 < m (po onemitvi nenaglašenega samoglasnika 
ob njem (pràːb ‘praviti, 1. os. ed. sed.’)

n	 ← izposojenke (áːntľa, gˈrənt, gváːntat, žnìːdar, 
jùːntra ‘spodnje krilo’)

	 < n (po onemitvi nenaglašenega samoglasnika 
ob njem (tːr, wóːsca ‘osa’, ˈč ‘nič’, šˈče 
‘nihče’, ːkca ‘oknica, okensko krilo’)

	 ← izposojenke (tàːžt ‘tisoč’, kráːg ‘vrat’, 
šmóːr ‘carski praženec’)

ń	 < ń (kúːxńa ‘kuhinja’, lùːkńa, ńíːwa, sƀíːńa, 
wóːgəń, žgáːńa)

	 < ń po onemitvi nenaglašenega samoglasnika 
(jàːgčək ‘jagenjček’, óːg)

	 < -ł v izglasju (pleƀː, dˈbe, bː)
	 < redko (novejše) stalno dolgi  (oː + : žóːna, 

wòːk) 
	 – z narečno disimilacijo r-r > -r (gáːtərža)
w	 < w pred zadnjimi samoglasniki (šíːwańa, 

slíːwa, žˈwot, kráːwa, wùːkńa ‘luknja’)
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	 < ł pred zadnjimi samoglasniki (swáːma 
‘slama’, zwatùː ‘zlato’, bwa ‘bila’, slíːšawa 
‘slišala’, pawːmľen ‘polomljen’, zmːŋkawə 
‘zmanjkalo’, tóːpwə, wabíːl ‘lovili’) 

	 < (nedosledno) kot proteza pred zadnjimi 
samoglasniki (wóːgəń, wóːkna, wːswəŋk, 
wakùː, warːxa ‘orehov’)

v	 < redko (novejše) v izposojenkah pred spre-
dnjimi samoglasniki (advːnt)

j []	 < kot protetični j- (jːsəx ‘kis’)
	 < g po narečnem mehčanju mehkonebnikov 

(drùːga ‘drugega, rod. ed. m. sp.’)
	 < kot zapolnitev hiata med dvema samoglasni-

koma (adìːja, ràːdijo)
	 ← medmeti (òː ˈje)
	 ← izposojenke (< j ali < i) (càːt, špàːza)
	 – z narečno disimilacijo r-r > -r (fáːmeštər)

l	 < l pred sprednjimi samoglasniki in na 
koncu besede po onemitvi izglasnega sa-
moglasnika (pleƀː ‘plevel’, lìːstńak, dːl, 
(sma) méːl, del. -l, m. mn., al ‘ali’, stóːlč, 
akùːl ‘okoli’)

	 < redko v po analogni menjavi med /l/ in /v/ 
(cːrkle ‘cerkev, rod. ed. ž. sp.’)41

	 ← izposojenke (pˈlex, zažlàːfat)

 	 < nenaglašeni samoglasnik + l po onemitvi 
samoglasnika (tóːpga ‘toplega’, tːrca, dìː 
‘ljudje’, déːt ‘detel’, jàːsce)

	 ← izposojenke (ràːsnːd ‘risalni žebljiček’)

ľ 	 < ľ  (kľúːč  ‘ključ’,  zéːmľa ,  kráːľ ,  žéːb
,  wóːľa ,  gaľ ˈ fo ,  pawːmľen  ‘polomljen’, 
pľúːče)

	 ← izposojenke (dìːľa ‘deska’, žːmľa)

	 < ľ po onemitvi nenaglašenega samoglasnika 
(kremenàːt c ‘zarebrnica’)

r	 < r (brːza, kˈrəx, ˈrḁk)
	 < zlogotvorni , skupaj s polglasnikom 

(čːru ‘črv, deževnik’, žːru ‘žreti, del. -l, 
m. sp. ed.’)

	 ← izposojenke (cƀíːrən ‘sukanec, nit’, 
gˈrənt, diréːktar, ràːfeŋk ‘dimnik’, ràːdijo)

Nezvočniki

41	  Logar, 1952: gáȁ, na gáb ‘glava, na glavi’.
42	  Prim. etimološko razlago prislova kje v Slovenskem etimološkem slovarju M. Snoja (www.fran.si).

Nezvočniki so nastali iz enakih glasov v izhodišč-
nem sistemu, poleg tega pa:

b/ƀ	 < w pred sprednjimi samoglasniki (dƀː 
‘dve’, zƀəčːr, na ńíːƀə ‘na njivi’, ƀəˈsḁk, 
žəƀíːna ‘živina’; bíːna ‘vino’, wabíː ‘lovi’, 
bíːlce ‘vilice’, dərˈbe/dərˈƀe ‘drve, drva’, 
gabéː ‘goveji’, rakabíːce ‘rokavice’, ƀìːš 
‘višji’) 

	 ← izposojenke (kombinèːža, ˈbḁšk ‘gozd’, 
tabàːk)

p	 ← izposojenke (pàːm ‘drevo’, pːgľańa, 
penzjːn, pìːknik)

f	 ← izposojenke (fːdər ‘vzmet’, fːdərmadròːc 
‘vzmetnica’, fːgwəš ‘ptičja kletka’, kˈšeft, 
ˈtəmf)

	 < redko b pred nezvenečimi nezvočniki (gòːfčk 
‘gobček’)	

	 < redko x v izposojenkah (ràːfeŋk ‘dimnik’)

d	 ← izposojenke (diréːktar, dròːt ‘žica’, lːdər, 
žnìːdar)

t	 ← izposojenke (càːt, tàːžt, táːlar ‘krožnik’)

ť	 < k po narečnem mehčanju mehkonebnikov 
(sťíːra ‘sekira’, róːťe, im. mn. ‘roka’, bərsàːťe, 
im. mn., pəčťː, ‘pečka’, im. mn., móːťe, rod. 
ed., jáːbuťəv, im. mn.), tudi izposojenke (ťːtna 
‘ketna, veriga’, ťéːdər ‘kevder, klet’, grúːnťə, 
im. mn., ťː ‘kje’)42

c	 < k po narečnem mehčanju mehkonebni-
kov – ostanek 2. palatalizacije (te blìːcga 
‘velikega’)

	 ← izposojenke (capàːt, cùːkərč ‘bonbon’, 
cːgu, ˈcḁf ‘cof’)

	 – z narečno asimilacijo:
	 -ts- > -c- (deƀèːcto ‘900’, pèːctopèːdeset ‘550’)
	 -ds- > -ts- > -c- (pactrːšna ‘podstrešna soba’)

z	 ← izposojenke (gːzdarjə ‘gojzarji’, muzéː, 
prːmza/brːmza)

s	 ← izposojenke (septéːmbər, šnòːps, àːksa)

ǯ	 ← novejše izposojenke (ǯːzva, ǯùːŋgla)
č	 ← izposojenke (čbùː, čbːšpa ‘češplja’)
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ž	 ← izposojenke (žáːk , žàːga)

š	 ← izposojenke (ˈbḁšk ‘gozd’, fláːša, štàːŋga, 
mašìːna, šˈtḁnt, šmóːr ‘carski praženec’, štːrk 
‘vrv’)

	 – redko/nedosledno z narečno asimilacijo 
šč > š (agńíːše/igńíːše, grašíːna, klːše – toda 
ščetíːne, ščíːpat)

g	 ← izposojenke (ˈgḁŋk, pːgľatə, štàːŋga) 
	 < kot proteza pred zadnjimi samoglasniki 

(gúːta ‘uta’, gùːnə ‘oni’)
		
k	 ← izposojenke (àːksa, bˈlek, kafèː, čukalàːda)

x	 < g v izglasju (bːx, dːx ‘dolg’, snːx)
	 ← izposojenke (kúːxńa, pˈlex, žwàːxta, šˈpex, 

wòːxcet ‘svatba’)
	 – redko z narečno asimilacijo:
	 -kt- > -xt- (dːxtar, xtːr ‘kateri’)

	 < x po narečnem mehčanju mehkonebnikov 
(múː e ‘muhe’)

Prozodija

ː	 < ː
	 < naglašeni V v nezadnjem besednem zlogu 
	 < po naglasnem umiku s kratkega naglašenega 

končnega zloga za zlog proti začetku besede  
(nóːsət, séːstra, kóːza/kóːza)

ː 	 < ː

ˈV 	 < naglašeni samoglasnik v zadnjem ali edi-
nem besednem zlogu ( ˈməš, ˈkəp, kˈmet, stˈrok)

V 	 < nenaglašeni samoglasnik (stəzˈda, məsùːə 

‘meso’, sərcː, jáːbuk)
	 < po umiku naglasa s končnega kratkega 

naglašenega zloga (péːta, uréːme)

Izguba glasov

– onemitev nenaglašenih samoglasnikov v pred-
naglasnih zlogih, npr.:

e	 (ta blíːk ‘veliki’)

u	 (ərmenjáːk ‘rumenjak’)

– onemitev nenaglašenih samoglasnikov v pona-
glasnih zlogih, npr.:

43	 Podobno za ziljsko narečje v Kanalski dolini ugotavljajo tudi Grošelj et al., 2016, 39 (op. 90) in Kenda-Jež, 2005, 103.

ə	 – v priponi -əc (stədéːnc ‘potok, izvir’)

i	 – v priponah -ica (tnáːlca ‘tnalo’, xíːšca ‘hiši-
ca’), -ič (stóːlč)

ě	 – v končnici -ega (prid., rod. ed.) (te blìːcga 
‘velikega’, te pːrbga ‘prvega’)

– onemitev nenaglašenih samoglasnikov v iz-
glasju, npr.:

i	 – v končnici -i mest. ed. ž. (na tnáːlc ‘na tna-
lici’, na ńiːƀ ‘na njivi’)

	 – v priponi nedoločnika -ti (sːkḁt ‘sekati’)
	 – del. -l, m. mn. (sma méːl)
	 – drugod (al ‘ali’, akùːl ‘okoli’ …)

u	 – v končnici -u mest. ed. m. (na lːƀem kràː 
‘na levem kraju’)

NEKATERE OBLIKOSLOVNE, BESEDNE IN 
SKLADENJSKE ZNAČILNOSTI RATEŠKEGA 

KRAJEVNEGA GOVORA

Izstopajoče oblikoslovne značilnosti

Za rateški govor je značilna maskulinizacija nev-
ter, in sicer kljub razvoju -o, -e > -a, npr.: ťíːsu bíːna 
‘kislo vino’, an wóːkna ‘eno okno’, skos cː lːta 
‘skozi vse/celo leto’, (an) pːlja ‘eno/neko polje’.

Glagoli na -iti -im imajo v rateškem govoru v 1. 
os. mn. sed. pripono -e- nam. -i-, npr.: nasadèːma 
‘nasadimo’.

V tem krajevnem govoru se za 3. os. mn. glagolov 
na -ati -im in -iti -im pogosto uporabljajo glagolske 
oblike s končnico -o ali -e, npr.: fàːn stajóː ‘lepo 
stojijo’, nardː ‘naredijo’.

Nekatere skladenjske značilnosti

V rateškem govoru je opazna neobičajna stava 
naslonk, saj prosti morfem se v povedku stoji za 
pomožnim glagolom biti in pred polnopomenskim 
glagolom v del. -l, npr.: ankˈrḁt je se pa tòː narèːdwə; 
glíːste, da je se kadìː; ˈjes səm se skríːwa, ˈon je se pa ˈtut 
skˈru; je se strèːsu.

Pogosta je zveza samostalnika z desnim ujemal-
nim pridevniškim prilastkom, npr.: šùːŋka damáːča.

Starejši Ratečani v govorjenju o svojih starših še 
uporabljajo množinsko obliko za govorjenje o odsotni 
osebi, (O tem tudi Weiss, 2003, 199–215)npr.: máːma 
sa réːklə. Eden od starejših informantov je tudi omenil, 
da so mater nekoč vikali, očeta pa (lahko tudi) tikali: 
máːma  bwa vìː, tàːti je bi pa tìː.43
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Besede, besedne zveze, frazemi

Posebno pozornost bi bilo treba nameniti tudi 
besedju tega krajevnega govora, saj se v marsičem 
razlikuje od sosednjih slovenskih govorov, zlasti 
gorenjskih v nižjem delu Zgornjesavske doline, npr.: 
je strašˈnə čáːst ‘je zelo časten, veliko da na čast’; 
wóːsca ‘osa’; mìːnca ‘marjetica’ itd. Na znanstveno 
leksikografsko obdelavo in predstavitev v znanstve-
nem narečnem slovarju še čaka tudi besedje, zbrano v 
poljudnostrokovnem Rateškem slovarju – Ad abnjaka 
da žoka in ad agrabka da žlef (Škofic & Klinar, 2015).

SKLEP

Rateški krajevni govor spada v ziljsko narečje ko-
roške narečne skupine. Ker pa so domačini v zadnjih 
desetletjih zaradi družbenozgodovinskih okoliščin 
bolj kot z Ziljsko dolino v Avstriji in Kanalsko dolino 
v Italiji, kjer se prav tako govori ziljsko narečje, 
povezani z govorci sosednjega kranjskogorskega 
podnarečja in gorenjskega narečja, kot se govori v 
Zgornjesavski dolini s središčem na Jesenicah, se 
ziljske značilnosti zlasti na glasoslovni ravnini ve-
dno bolj izgubljajo, krajevni govor pa s tem dobiva 
vse bolj gorenjski slušni vtis. To je najbolj opazno 
v izgubljanju dvoglasnikov oz. njihovem razvoju v 

smeri gorenjskih enoglasniških refleksov (npr. dolgi 
ě – rat. stíəna (Logar, 1952) : rat. stːna/stːna (Škofic, 
2014) : gor. stːna; dolgi cirkumflektirani e –  rat. pìːəč 
(Logar, 1954) : rat. pːč (Škofic, 2014), toda tudi lːt 
‘led’ (Škofic, 2014) – gor. lːt in sərcː ‘srce’(Škofic, 
2014) – gor. sərcː; dolgi cirkumflektirani o – gnȗə 
(Logar, 1952) – rat. gnː (Škofic, 2014) : gor. gnː, 
toda v izglasju rat. senùː (Škofic, 2014) : gor. snː; 
umično naglašeni o – katȕ (Logar, 1952) : rat. kóːtu/
kóːtu ‘kotel’ (Škofic, 2014) : gor. kóːtu) ter v refleksih 
mehčanih mehkonebnikov (npr. na stríə  ‘na strehi’ 
(Logar, 1952) : rat. múː e/ múːxe ‘muhe’ (Škofic, 
2014); ťdr ‘kevder, klet’ (Logar, 1952) : rat. ťéːdər/
čéːdər/kéːdər (Škofic, 2014) – gor. čːdər). 

Kljub modernizaciji pa domačini še vedno zave-
stno negujejo svoj tradicionalni način življenja in z 
njim povezujejo tudi svoj krajevni govor, ki ga ob-
čutijo kot dragoceno kulturno dediščino, zato rateški 
govor tako z vsakodnevno rabo kot z delavnicami, 
na katerih obujajo običaje, obrti, kulinariko itn., pre-
našajo tudi na najmlajše generacije. S tem ohranjajo 
tudi značilno lokalno besedje in fraze, ki odražajo 
tradicionalni način življenja in razumevanje sveta. 
Z rastlinskim poimenovanjem mìːnca ‘marjetica’ je 
npr. povezana izkušnja, ki je ubesedena v naslednji 
povedi: Če tìːsta mìːnca na jesːn zráːste, pràːƀja, 
Marìːja, bọ blíːk snegàː. 
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RC SASA, Fran Ramovš Institute of the Slovenian Language, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenia

e-mail: guzej@zrc-sazu.si

SUMMARY

At the phonological level, the most typical features of the Carinthian Gailtal dialect in Rateče are diphthongal 
reflexes of the long *ě (mlíəkȁ ‘milk’ (Logar, 1952) and mlːka (Škofic, 2014)), the long etymological circumflex *e 
(pìːəč ‘stove’ (Logar, 1954) and pːč (Škofic, 2014)) and *o with retracted stress (katȕ (Logar, 1952) and kóːtu/
kóːtu ‘cauldron’ (Škofic, 2014)). The long etymological circumflex *o (məsùːə ‘meat’) may also be pronounced in 
somewhat diphthongal manner. However, diphthongs in the Rateče local dialect are now only rarely encountered, 
especially in younger speakers, which is probably due to the influence of Upper Carniolan dialects. The two long 
nasal vowels have developed in the Rateče local dialect into open-mid eː and oː (pèːt ‘5’, sòːt ‘barrel’). The other 
long stressed vowels are pronounced in the same manner as in Upper Carniolan dialects and Slovenian standard 
language (e.g. Rateče local dialect xíːša ‘house’, kljúːč ‘key’, jàːčək ‘little egg’, stːlja ‘litter’, vːsəm ‘8’). The reflex 
of the long stressed schwa in the Rateče local dialect is the long open-mid stressed eː (méːša ‘mass’, dèːn ‘day’). The 
short stressed *o has taken on the a vowel colouring (stˈrap/stˈrḁp ‘ceiling’, gen. sg. stróːpa). The rest of the short 
stressed vowels are mostly like those in Upper Carniolan or Gailtal dialects (kˈmet ‘farmer’, drabnˈjak ‘chives’), i and 
u vowels usually being reduced to schwa (kˈrəx ‘bread’, ˈsər ‘cheese’). Unstressed (especially close-mid) vowels are 
also characterized by significant dialectal vowel reduction: they are reduced into schwa or completely dropped 
(kúːxatə ‘to cook’, smetìːšənca ‘dustpan’, sóːtč ‘barrel’, žbíːna ‘livestock’, zƀəčːr ‘in the evening’, stədéːnc ‘stream, 
spring’). The Rateče local dialect is characterized by a high degree of akanje (gaspadáːr ‘householder’, salìːt ‘to add 
salt’). Akanje (pronunciation of the vowel o as a in unstressed syllables) is also linked to one of the morphological 
features of the Rateče local dialect: instead of the unstressed ending -o neuter nouns take the ending -a (the ending 
-a (< -o) in nom. sg. has predominated over and replaced the expected alternative ending -e). However, these nouns 
are accompanied by a masculine adjective (fìːn áːpna ‘fine lime’, íːsu bíːna ‘sour wine’). Due to loss of vowels, the 
sonorants l, m and n may become syllable carriers (práːzk ‘holiday’, bùːrk ‘tool used for moving pots in the oven, 
Gpl’, pràːb ‘I say’, óːg ‘fire’, nàːd c ‘drawer’). The Rateče local dialect has retained palatal pronunciation of the 
sonorants *ĺ and *ń, both in prevocalic and word-final positions or in preconsonantal position (pːlja ‘field’, čːvəĺ 
‘shoe’, ráːžəń ‘spit’, skríːnja ‘chest’). The local dialect is also characterized by švapanje, i. e. pronunciation of l as 
bilabial  in front of back vowels (watèːrna ‘lamp’). The prothetic sonorant  is used before a, o and u (ːrjem ‘I 
plough’), whereas before i and e the phoneme w develops into b (bíːlce ‘fork’). Dialect palatalization of velars is most 
noticeable with the consonant k, which is softened into  before e and i (ːtna ‘chain’), whereas palatalization of g 
and h is rare (occasionally one may encounter a slightly palatalized x before e (múː e ‘flies’)). Various consonant 
cluster simplifications are relatively frequent, but inconsistent. The article also presents some prominent morphologi-
cal and syntactic features of the Rateče local dialect.

Keywords: phonological description, dialectology, Koroška/Carinthian dialect group, Ziljsko/Gailtal dialect, 
Rateče, Slovenian Linguistic Atlas (SLA)
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