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1ZVLECEK

V prvem delu prispevka je z metodo lingvistic¢ne geografije predstavljeno slovensko besedje za pomena‘obrvi’
in ‘trepalnice, in sicer po gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas. Drugi del prispevka se osredotoca na tipologijo
poimenovanj po pomenu, pri cemer je posebna pozornost namenjena poimenovanjem, nastalim po pomenskem
prenosu. Med temi v gradivu najdemo metafori¢na in metonimic¢na poimenovanja. Razmerje med denotativnimi
in poimenovanji, nastalimi po pomenskem prenosu, je prikazano na dveh jezikovnih kartah. Za primerjavo so v
prispevku predstavljeni Se zapisi za pomena ‘obrvi’ in ‘trepalnice” v Atlante linguistico italiano in Atlante storico-
-linguistico-etnografico del FriuliVenezia-Giulia, in sicer v krajih s (preteZzno) slovensko govorecim prebivalstvom.

Klju¢ne besede: slovenska narecja, lingvisti¢na geografija, poimenovanja za pomena ‘obrvi’in ‘trepalnice’, Slovenski
lingvisticni atlas, Atlante linguistico italiano, Atlante storico-linguistico-etnografico del FriuliVenezia-Giulia

LA POLISEMIA DELLE DESIGNAZIONI PER | SIGNIFICATI 'SOPRACCIGLIA' E 'CIGLIA" NEI
DIALETTI SLOVENI (SECONDO | MATERIALI PER LO SLA, L'ALI E L'ASLEF)

SINTESI

La prima parte del contributo presenta, attraverso il metodo della geografia linguistica, il lessico sloveno per i
significati ‘sopracciglia’ e ‘ciglia’ secondo i materiali raccolti per lo SLA (I Atlante linguistico sloveno). La seconda
parte, invece, s'incentra sulla tipologia delle designazioni secondo il significato, con particolare attenzione per le
designazioni formatesi mediante un trasferimento di significato. Tra queste si possono trovare nel materiale delle
designazioni metaforiche e metonimiche. Il rapporto tra le designazioni denotative e quelle formatesi mediante un
trasferimento di significato viene presentato in due carte linguistiche. A scopo di confronto, il contributo presenta
anche dei lemmi per il significato di ‘sopracciglia’ e ‘ciglia’ nell’ALl (Atlante linguistico italiano) e I'ASLEF (Atlante
storico-linguistico-etnografico del FriuliVenezia-Giulia), in zone di popolazione (prevalentemente) slovenofona.

Parole chiave: dialetti sloveni, geografia linguistica, designazioni per i significati ‘sopracciglia’ e ‘ciglia’, At/ante
linguistico sloveno, Atlante linguistico italiano, Atlante storico-linguistico-etnografico del FriuliVenezia-Giulia
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uvoD!

Za pomena ‘obrvi’ in ‘trepalnice’” obstaja v slovenskih
narecjih vrsta poimenovanij, ki so si med seboj motivacij-
sko, besedotvorno pa tudi izvorno razli¢na. Prispevek bo
najprej z metodo lingvistine geografije prikazal posame-
zna poimenovanja za pomena ‘obrvi’ in ‘trepalnice’, zapi-
sana v gradivu za Slovenski lingvisticni atlas (dalje SLA)?
jih v drugem delu tipolosko razvrstil glede na pomen ter
prikazal njihov izvor, v tretjem delu pa bodo za primerjavo
podani Se zapisi za zahodnoslovenska narecja, objavljeni
v Atlante linguistico italiano (dalje ALl) in Atlante stori-
co-linguistico-etnografico del FriuliVenezia-Giulia (dalje
ASLEF).

S semanti¢nega stalis¢a vzbujajo posebno pozornost
tista poimenovanja, ki jih uvrs¢amo v skupino t.i. pomen-
skih prenosov, zato bo zadnji del prispevka podrobneje
obravnaval metaforicno in metonimi¢no motivirana poi-
menovanja.

POIMENOVANJA ZA POMENA ‘TREPALNICE’ IN ‘OBRVI
V SLOVENSKIH GOVORIH (PO GRADIVU ZA SLA)

Pomen ‘trepalnice’ (SLA V066)

Pomen ‘dlake na robu vek/ tj. ‘trepalnice’, se v slo-
venskih narecjih izraza z veliko razli¢nimi poimenovanij.
V celotnem slovenskem prostoru, razen v panonskem,
so najbolj razsirjene tvorjenke s korenom -trep-, med
njimi je najpogostejse poimenovanje trepalnice.?* Po-
leg tega Se: trepalke (T044,T210, T211, T216, T235, T236 in
T376), potrepalnice (T338 in T339), trepulje (T029-TO31),
trepavice (T407, T408, T410-T412), trepetalke (T023), tre-
penjice (T069), potrepanjke (T333), potrepanice (T334) in
potrepali (T339).* Drugo najpogostejSe poimenovanje za
pomen ‘trepalnice’ je obrvi. Nekajkrat je zapisana razlici-

ca brvi (T188, T204, T257 in T260), dvakrat besedna zveza
(ta) spodnje obrvi (T148 in T158), enkratno pa podobrvi
(T079), podbrvi (T153) in obrvki (TO87) ter obrvi ta male
(TO74) in obrvi od o¢i (T058). Zemljepisno razprseno je isti
pomen izrazen s poimenovanjem veke (T048, TO55, T129,
T158, T165, T172, T311, T316, 7327, T357, T360 in T362). Sledi-
jo Se poimenovanja: vejice (T009, T113, T150, T152, T204,
T244,T245,T263 in T264) z enkratno obliko vejcice (T136),
v primorski narec¢ni skupini ¢ilje (T063, T082, T087, T118,
T123 in T127) z enkratno tvorjenko sopracilje (T105), mige
(T292, T246-T351 in T409) z enkratno izpeljanko migali-
ce (T184), mostace (T057), vehe (T117 in T286), lid (TOO1-
T003), lasje (TO18), lasje na oc¢eh (T124), bimpar(j)i (T020),
augenbimpar(j)i (T023), gubice (T024), dlake (T035), perle
od ocov (T060), tipalnice (T163), moskalice (T168), cumige
(T307), lopatnice in podocnjaki (T311). V panonskem na-
recnem prostoru prevladujeta poimenovanji zeNice® in
ozeNice.®

Pomen ‘obrvi’ (SLA V065)

Za pomen ‘dlake nad ocesno jamico v obliki loka’
tj. ‘obrvi, je v vseh nare¢nih skupinah, razen v panonski,
najpogosteje rabljeno poimenovanje obrvi, dvakrat je za-
pisana izpeljanka obrvki (TO87 in T339), po enkrat obrvi-
ce (T290), obrvnice (T408), sopraobrvi (T074), obrvi tam
nad okom in obrvi tam nad uhom kot dvojnici v isti tocki
(T059), obrvi ta velike (TO74)in ta zgornje obrvi (T158). Ze-
mljepisno razprseno se pojavlja e oblika brvi (T034,T204,
T210,T213,T216,T256,T257,T259,T260, 17264, T276 in T338).

V zahodnih slovenskih narecjih je zapisana romanska
izposojenka sopracilje (T0O87, T105, T118, T121, T137), v eni
tocki (T087) kot dvojnica cilje, v stirih tockah tockah ter-
skega narecja colje (T060-T063), v eni tocki (T362) je za-
pisan leksem veke, v panonskih narecjih pa tako kot za
pomen ‘trepalnice’ prevladujeta poimenovaniji ozeNice in
zeNice.

1 Prispevek je napisan v vnasalnem sistemu ZRCola, ki ga je na ZRC SAZU razvil dr. Peter Weiss. Pri kartografiranju je bil uporabljen
seznam simbolov SIMBola, ki jih je prav zato zasnoval dr. Peter Weiss.

2 Gradivo, karti in komentarja za pomena ‘obrvi’in ‘trepalnice’ so objavljeni v: Slovenski lingvisti¢ni atlas. 1, Clovek (telo, bolezni, druzina) 1
Karte (2071, 63, 65), 2 Komentarji (2011, 72, 74). Do leta 2008 objavljeni ¢lanki s kartami za SLA so dostopni v spletni publikaciji Ponovne
objave ¢lankov s kartami za Slovenski lingvisti¢ni atlas (do leta 2008) (Weiss, Skofic, Kenda-JeZ, 2009).

V publikaciji so objavljeni tudi vsi podatki o osnovni karti slovenskih narecij, mreZi krajev (po Stevilkah in abecedi), vprasalnica SLA (po
Stevilkah in abecedi), seznam zapisovalcev, seznam po letnicah objav ter seznam kart (po avtorjih, Stevilkah vprasanj ter abecednem redu

vprasanj).

3 Vgradivu so poimenovanja za pomena ‘obrvi’ in ‘trepalnice’ v vecini primerov zapisana v mnozZinski obliki, le v posami¢nih primerih v

edninski.

4 Za posamezne kraje (tocke — T), iz katerih imamo zapise za SLA, navajam le njihovo zaporedno stevilko, zato naj za boljSo orientacijo
bralcu, v katero nare¢no skupino omenjeni kraj spada, navedem naslednje podatke:
T001-TO55 koroska narecna skupina, T056—T157 primorska narecna skupina, T158—187 rovtarska narecna skupina, TI88—-T227 gorenjska
nare¢na skupina, T228—T296 dolenjska nare¢na skupina, T297-T362 Stajerska nare¢na skupina in T363—-T405 panonska narec¢na skupi-
na. Za T406 Zenavci/Jennersdorf (Avstrija, na meji z Mardzarsko) zapisa nismo uspeli pridobiti, saj tam Slovenci ne ivijo ve&, T407-T413

so (slovenske) to¢ke na Hrvaskem.

w1

Raba velike tiskane ¢rke oznacuje, da je v nekaterih govorih prislo do glasovne spremembe (v tem primeru -n- > -m-).

6  VT378 je zapisovalka zabeleZila, da se je v ¢asu zapisa (leta 2005) v pomenu ‘trepalnice’ uporabljalo poimenovanje ‘zenice’, iz knjiznega
jezika prevzeto poimenovanje ‘trepalnice pa se je uporabljalo le v pomenu ‘umetne trepalnice’.
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TIPOLOGIJA POIMENOVAN] GLEDE NA POMEN IN
NJIHOV IZVOR

Poimenovanja za obravnavana pomena so v gradivu
za SLA tipoloska razlicna. Najvecji del tvorijo denotativna
poimenovanja,” ki so izvorno lahko slovanska ali neslo-
vanska. Ostala poimenovanja tvorijo skupino t.i. pomen-
skih prenosov.

Denotativna poimenovanja za pomena ‘obrvi’ in

‘trepalnice’

Denotativna poimenovanja slovanskega izvora

Za pomen ‘trepalnice’ spadajo v to skupino poime-
novanje trepalnice ter druga poimenovanja s korenom
-trep-? poimenovanje mige® z izpeljanko migalice, po-
imenovanje obrvi, vendar samo v T074,”° poimenovaniji
podobrviin podbrvi ter besedne zveze ta spodnje obr-
vi" obrvi ta male® in obrvi od oci® za pomen ‘obrvi’ pa
poimenovanji obrvi* in brvi, tvorjenke obrvki, obrv(n)ice
in sopraobrvi ter besedne zveze ta zgornje obrvi, obrvi
ta velike ter obrvi tam nad uhom in obrvi tam nad okom.

Denotativna poimenovanja neslovanskega izvora

Za pomen ‘trepalnice’ spadata v to skupino poimeno-
vanji bimpar(j)i in augenbimpar(})i,* za pomen ‘obrvi’ pa
sopracilje® in augenbrauen.”

Poimenovanja po pomenskem prenosu

Med poimenovanji za pomena ‘trepalnice’ in ‘obrvi,
ki temeljijo na pomenskem prenosu, so v gradivu za SLA
zapisana metafori¢na in metonimi¢na poimenovanja.”
Tretjo skupino prenesenih poimenovanj, zapisanih v gra-
divu za SLA, tvorijo sinekdohi¢na poimenovanja, npr. grlo
‘vrat, smrkelj ‘nahod’, Soba ‘usta’, peta ‘stopalo’ ipd., ven-
dar teh pri obravnavanih pomenih ni zapisanih.

Metaf ori¢na poimenovanja za pomena ‘trepalnice’
in/ali“obrvi’

Metafori¢ni prenos je odnos med osnovnim in me-
taforicnim pomenom, ki ju povezuje enaka lastnost alj,
najveckrat, ve¢ lastnosti (Warren, 2002, 122), kar pome-
ni, da izbira metafori¢nega izraza izhaja iz podobnih ali
enakih lastnosti primerjanih entitet. Metafori¢ni pomen-
ski prenos tako temelji na podobnosti med primerjanima
entitetama. Pri pomenu ‘trepalnice’ je nesporno podob-
nost primerjanih entitet opaziti pri poimenovanjih vejice®
in vejcice, lasje® in lasje na oceh, tipalnice,” gubice*
ter prevzetem poimenovanju mostace” manj jasna pa
je podobnost primerjanih entitet pri poimenovanjih cumi-
ge* moskalice® vehe* lopatnice? in perle od ocov,* ki
so zapisana kot enkratnice.” Pri pomenu ‘obrvi’ tovrstnih
poimenovanj ni zapisanih.

7 Zbesedno zvezo denotativno poimenovanje ali denotat mislim na neposredni pomen ali niz pomenov dolo¢enega poimenovanja.

8  Poimenovanja s korenom trep- so izpeljana iz iz psl. glagola *trepéti ‘narahlo udarjati, plahutati, kriliti, tresti (povzeto po: Snoj, 2003, 780).
Slovenskemu leksemu trepalnica je soroden hrv,, srb. trepavica ‘trepalnica’, ki se v gradivu za SLA pojavlja v krajih na hrvaski meji (. v
T407,T408, T410-T12).

9 Nar.sln. miga < psl. *migati ‘meZikati, utripati, tj. migati z vekami' (Snoj, 2003, 400). Gl. tudi Skok (1988, 419): miga 7 (Hrvatsko zagorje) trepavica'.

10 Pomen ‘obrvi’ je v tej tocki (TO74) izrazen s poimenovanjem sopraobrvi.

11 Poimenovanje je v pomenu ‘trepalnice’ denotativno glede na to, da je pomen ‘obrvi’ v T148 izrazen s poimenovanjem obrvi, v T158 pa s
poimenovanjema ta zgornje obrvi in obrvi.

12 Pomen ‘obrvi’ je v isti tocki (TO74) izraZen z besedno zvezo obrvi ta velike.

13 Pomen ‘obrvi’ je v isti tocki (TO58) izrazen z leksemom obrvi.

14 Obliki obrv in brv sta nastali iz psl. *bry, rod. *brevé ‘obrv/, pri ¢emer vsebuje razli¢ica *obry verjetno predpono o- ‘pri’ (povzeto po Snoj,
2003, 460).

15 Poimenovanje augenbimpar (< knj. nem. Augenwimper ‘trepalnica) je zapisano v Radisah/Radsberg na Koroskem (T023), poimeno-
vanje bimpar pa v rozanski vasi Zihpolje/Maria Rein.

16 Nar. slov. poimenovanje sopracilja (< knj. it. sopracciglio ed. ‘obrv/, sopracciglia mn.) je zapisano v petih tockah na Primorskem.

17 Poimenovanje augenbraue (< knj. nem. Augenbraue ‘obrv)) je zapisano v korogki severnopohorsko-remsniski tocki (T049) Radvanje -
Pernice, in sicer kot drugo poimenovanije, zapisano le v Radvanju (na avstrijski strani, Pernice so na slovenski strani). V dveh zapisih je sicer
kot prvo poimenovanje zapisano obrvi, zato gre morda za citatno nemsko besedo.

18 Vel o pomensko prenesenih poimenovanjih v gradivu za SLA glej v Zuljan Kumar (2010).

19 SIn. veja < psl. *véja ‘veja’ (Snoj, 2003, 811).

20 SIn. fas < psl. *vélss ‘las, kocina’ (Snoj, 2003, 345). Uvrstitev poimenovanj /asje in /asje na o¢eh med metaforiéna je pogojna, saj je psl.
*v6ls» pomenilo tudi kocino, torej je to lahko tudi denotativno poimenovanie, sploh v besedni zvezi lasje na oceh.

21 Sln. tipalnica < psl. *tipati, kar etimologko ni pojasnjeno; beseda morda temelji na onomatopeji *tip, ki posnema zvoke, nastale pri rahlih
udarcih (Snoj, 2003, 765).

22 SIn. guba < psl. "gubd je tvorba iz ide. korena *g(h)eubh- ‘upogibati, kriviti (Snoj, 2003, 195).

23 Nar. sIn. mostace < furl. mostache 7 ed., mostachis mn. ‘brki'.

24 Nejasno, morda v zvezi s poimenovanjem mige.

25 Nejasno, morda v zvezi s poimenovanjem mostace.

26 Nejasno. Za sln. veha Snoj (2003, 810) navaja dva pomena: 1. lesen zamasek za sode’in 2. ‘odprtina na vrhu soda’. Ce je 1. pomen prvotnejsi,
je beseda izpeljana iz véhati ‘pihati, Ce pa je prvotnejsi 2. pomen, je beseda enaka npr. s ¢es. vécha ‘$op slame’ in polj. wiecha ‘metlica’.

27 SIn. lopata < psl. *lopéta < psl. *lops list, nekaj plosatega’; prvotni pomen je “opremljena z listom, s plog¢atim delom (za zajemanije)
(Snoj, 2003, 364).

28  Ter. slov. perla < knj. it. perla ‘biser’. Morda se poimenovanje nanasa na zenico v pomenu ‘zenica kot biser o¢esa’. Ce je tako, potem je
to hkrati metonimi¢no in metafori¢no poimenovanje. Na karti smo ga uvrstili med metafori¢na poimenovanja.

29  Uvrstitev med metafori¢na poimenovania je zaradi nejasnosti izvora in njihove enkratne pojavitve vprasljiva.

489



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 22 - 2012 - 2

Danila ZULJAN KUMAR: VECPOMENSKOST POIMENOVAN] ZA POMENA ‘OBRVI' IN ‘TREPALNICE' V SLOVENSKIH NARECJIH, 487-498

Metonimi¢na poimenovanja za pomena ‘trepalni-
ce’ in/ali’obrvi’

Kar povezuje osnovni in metonimi¢ni pomen, je
vzrocni, prostorski, ¢asovni ipd. odnos (Warren, 2002,
122). Metonimi¢ni pomenski prenos torej temelji na ob-
stojeci povezavi med sosedskima denotatoma (Birih v
Snoj, 2006, 76). Metonimi¢na poimenovanja, zapisana za
pomena ‘trepalnice” in/ali ‘obrvi, temeljijo na lokalni, tj.
prostorski blizini med sosedskima denotatoma, kar po-
meni, da so trepalnice, obrvi in veke denotati/denotativna
poimenovanja, ki oznacujejo prostorsko bliznje entitete.
Také poimenovanje obrvi v vec tockah pokriva tudi po-
men ‘trepalnice’, poimenovanja veke, zeNice in ozeNi-
ce30 pa se uporabljajo v pomenu ‘trepalnice’ in/ali ‘obrvi’.

Prav tako se prevzeto poimenovanje cilje* uporablja
tudi v pomenu ‘obrvi. Morebiti sem spada tudi poime-
novanje colje (foneti¢no zapisano kot ¢o'je), zapisano v
treh tockah terskega nare¢ja v pomenu ‘obrvi, katerega
izvor sicer ni jasen, vendar morda izhaja iz it. mn. oblike
ciglia ‘trepalnice’, Ceprav je vprasljiv korenski -o- za it. -i-.
V enem od ali v obeh pomenih se rabi $e prevzeto poi-
menovanije lid,*> v enem primeru je v pomenu ‘trepalnice’
zapisano poimenovanje podocnjaki®

S stalis¢a pomenskega razmerja med pojmoma obrvi
in trepalnice je potrebno izpostaviti tipolosko zanimiva
poimenovanja, ki temeljijo (predvsem) na njunem pro-
storskem odnosu. Tovrstnih poimenovanj je v zbranem
gradivu vec vrst:

a) predlozne zveze, ki temeljijo na nasprotjih zgornji :
spodniji (ta zgornje obrvi ‘obrvi : ta spodnje obrvi ‘trepal-
nice’ v T158) ter majhen : velik (obrvi ta male ‘trepalnice’ :
obrvi ta velike ‘obrvi’ vT074),

b) tvorjenke s predpono pod- (podobrvi ‘trepalnice” :
obrvi ‘obrvi' v T079, podbrvi ‘trepalnice’ : obrvi ‘obrvi’ v
T153) oziroma sopra- (sopraobrvi ‘obrvi’ : obrvi ‘trepal-
nice’ v T074), na tvorbo katerih je vplivala (tudi) roman-
ska sosescina* in tvorjenke z o-, ki je pri poimenovanijih

obrvi in ozenice verjetno predpona s pomenom ‘pri, ob’
nastala z asimilacijo iz ob-*

c) predlozna zveza z ojacalnimi krajevnim prislovom
tam, znacilna za zahodne slovenske govore (obrvi tam
nad okom in obrvi tam nad uhom ‘obrvi’ v T059),

¢) besedna zveza s predlozno zvezo (obrvi od oci
‘trepalnice’ : obrvi ‘obrvi’ vT058, perle od ocov ‘trepalni-
ce’: ¢olje ‘obrvi’ v T060).

Za primerjavo nas v nadaljevanju prispevka zanima,
kaksna je tipologija poimenovanj za pomena ‘obrvi’in ‘tre-
palnice’ v zapisih za kraje s slovensko govorecim prebival-
stvom v ALl in ASLEF

POIMENOVANJA ZA POMENA ‘OBRVI’ IN ‘TREPALNICF’
V KRAJIH S SLOVENSKIM PREBIVALSTVOM V ALI

Iz zapisov za ALl nas zanima gradivo, zbrano v na-
slednjih tockah: Bila/Resia, Bardo/Lusevera, LoZ/Lonzano,
Sovodnja/Savogna, Tolmin, Gorica, Idrija, Martind¢ina/San
Martino, Komen, Postojna, Trst, Divaca, llirska Bistrica, Ko-
per (Semedela) in Piran. Pri tockah, ki so tudi tocke SLA,
bomo primerjalno podali Se gradivo iz tega vira.

Poimenovanja za pomene ‘obrvi, ‘trepalnice’ in ‘veke’
so v ALl prikazana na Karti 21, in sicer z naslednjim uvo-
dnim besedilom: »Gradivo izhaja iz gesel 145 in 147, po
katerih se je sprasevalo s primeri (lll. 27 in 28) ter vpra-
Sanjema: 'Kako imenujete te dlake? Kako imenujete te
dlake na ocesni kozi?', pri Cemer sta vpraanji postavljeni
tako, da se gre najprej s kazalcem ¢ez obrv ter nato z
dvema prstoma prime trepalnice levega ocesa.

Na vprasanje 145 je odgovor pogosto v mnoZzini.

V seznamu se pojavlja gradivo, ki se obravnava pri
geslu 146, po katerem se je sprasevalo s primeri (lll. 28)
in vprasanjem: 'Kako imenujete to koZo, ki pokriva oko?',
pri Cemer se z dvema prstoma prime veko levega ocesa.

Na splosno dajejo vsa gesla, podana na tej karti, ne-
zanesljive in nenatan¢ne odgovore« (ALl Vol. 1, Carta 21).%

30

Leksem zenica 'pupilla’, tudi ‘veka’, ‘trepalnica’ je nastal iz psl. *zénica oziroma *zénica, kar je verjetno deminutiv od zén4 oziroma zéna,
iz Cesar je tvorjeno rus. nar. zénko (s) in zenék (m) ‘zenica), br. zénka ‘zenica’ in zénki (mn.) ‘o¢i’ ter nar. sIn. ozémci 'trepa]nice/. Oblika
zémci je nastala z aferezo (tj. opus¢anjem zacetnega glasu) o- iz *o(b)-zénci oziroma ozenice iz *o(b)zénice (Bezlaj, 2005, 405). Obliki
ozeNice in zeNice v pomenu ‘obrvi in/ali ‘trepalnice’ imata po gradivu za SLA v slovenskem panonskem nare¢nem prostoru strnjena
pojavna areala: oblika zeNice se zemljepisno strnjeno rabi v prleskem in dolinskem prekmurskem narecju, medtem ko se oblika ozeN-
ice rabi v ravenskem in goritkem prekmurskem nare¢ju narecja. Prehod -n- v -m- v nekaterih govorih (npr. zémice v T375, 'o:uzmice v
T402) je nejasen, morda je nastal iz oblike z glasovnim sklopom -nc-, pri katerem je prislo do foneti¢nega sovpada z -mc- (T402).

31 Narsln. ¢ilja < knj. it. ciglia mn. ‘trepalnice’, ciglio ed.

32 Zilj. slov. lid < knj. nem. Lid ‘veka'.

33 SIn. podocnjak < sln. podocen « psl. *pods ‘pod’ + psl. *oko ‘oko’ (Snoj, 2003, 533).

34 Prim. it. sopracciglia (mn.), ki v dobesednem prevodu pomeni ‘nad trepalnicami’.

35 Podobno kot npr. osorej iz obsorej (Snoj, 2003, 454).

36 »l materiali provengono dalle vv. 145 e 147, richieste con l'ausilio di illustrazioni (lll. 27 e 28) e delle domande: 'Come dite questi peli? e

Come dite questi peli sulla pelle dell'occhio?’, poste, la prima, passando con l'indice sopra un sopracciglio, la seconda prendendo con
due dita le ciglia dell'occhio sinistro.

Alla v. 145 si risponde spesso con il plurale.

In elenco figurano i materiali tratti dalla v. 146, richiesta con I'ausilio di illustrazione (1ll. 28) e della domanda: 'Come dite questa pelle che
copre l'occhio?', posta prendendo con due dita la palpebra dell'occhio sinistro.

In genere, tutte le voci di questa carta danno risposte poco sicure e poco precise.« (ALl, Vol. 1, Carta 21)
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Kot lahko vidimo Ze iz uvoda h karti, se je tudi Ugo
Pellis kot glavni zbiralec gradiva za ALI,*” soocal s podob-
nimi problemi, kot tisti, ki pripravljamo SLA: odgovori niso
vedno zanesljivi, ampak so posebej pri entitetah, ki so si
pomensko blizu, kot to velja za trepalnice, obrvi in veke,
pomensko nenatanc¢ni oziroma prekrivni. To potrjujejo
tudi zapisi: kar 3est od petnajstih zapisov za pomen ‘obr-
vi' je nare¢nih razlicic furl. leksema céi ‘trepalnica’ (mn.
céis), leksem palpiere® (T360) pa je zapisan v pomenu
‘trepalnice’.”

Primerjava med zapisi za ALl in SLA pa nam pokaze
tudi nekaj razlik. V Bili je za pomen ‘obrvi’ Pellis zapisal

besedno zvezo s furlansko izposojenko v jedru (/ace)
in desnim prilastkom, ki ga sestavlja predlozna zveza z
imenovalnisko obliko samostalnika (ta nad oko)*® med-
tem ko podajata oba zapisa iz SLA slovenski izraz (obrve).
Prav tako je v isti tocki za pomen ‘trepalnice’ v ALl nave-
den izposojen furlanski izraz (Ceje), medtem ko je v SLA
naveden slovenski izraz (obrve). Za Idrijo ALl za pomen
‘obrvi’ navaja tudi prevzeti leksem sopraciljo, medtem ko
ga SLA ne navaja. Za pomen ‘obrvi’ ALl za Trst navaja
furlanskiizraz ¢eje, medtem ko SLA navaja italijanski so-
pracilje in slovenski obrve.

Stevilka in ime kraja zapisa ALL: ‘obrvi’ SLA: ‘obrvi’ ALL: ‘trepalnice’ SLA: ‘trepalnice’

311 Bila/Resia lade* ta nad 6ko udbarve, uabdrve _tcee® uobarve, ydbarve
321 Bardo/Lusevera dan ¢oi, t¢oe (pl.) coje perle* t¢eid /

332 Loz/Lonzano li ders’ —45 / -

333 Sovodnja/Savogna obérve - / -

334 Tolmin obravi - trepalnize -

342 Gorica/Gorizia li devs’ - li devs’ -

343 Idrija abtvi, sopracilio ab3rwa, abaryl / trepalnice, trepalnice
349 Martins¢ina/San Martino le dedre - i péi -

351 Komen obe'rvi wabdrvi / trepalnica

353 Postojna ubjvi - / -

357 Trst/Trieste toee, Oee Sopracilie, obdrve / &ile

358 Divaca obtvi - vesze® -

359 llirska Bistrica obe'rvi ob3rvi, o'ba:rvi, obarvj | / gggg:gf}i’aﬂa pazlonce,
360 Koper (Semedela) le s'ége - le palpiére, p&i del 6¢o -

361 Piran le oée - / —

POIMENOVANJA ZA POMENA ‘OBRV!I’ IN ‘TREPALNICF’
V KRAJIH S SLOVENSKIM PREBIVALSTVOM V ASLEF

V ASLEF je gradivo za pomen ‘trepalnice’ prikazano
pri vprasanju §t. 1225, gradivo za pomen ‘veke’ pri vpra-
Sanju $t. 1226 in gradivo za pomen ‘obrvi’ pri vprasanju st.

1227. Za kraje s (pretezno) slovenskim prebivalstvom je
zbranega gradiva, ki ga prikazuje spodnja tabela, malo.*
Potrebno je tudi poudariti, da se kot nezanesljivi in pro-
blemati¢ni kazejo zapisi za kraje, v katerih Ze dolgo Zivita
dve ali ve¢ jezikovnih skupnosti, kot so Dipalja ves/La-
glesie San Leopoldo, Trbiz/Tarvisio, Gorica, Trst, Bracan/

37 Ugo Pellis je bil rojen v kraju San Valentino di Fiumicello pri Ogleju leta 1882. Po diplomi iz filologije na Dunaju leta 1902 je zacel
poucevati na liceju v Kopru, v letih 1912-1925 je bil profesor knjizevnosti na liceju v Trstu. Bil je med glavnimi pobudniki in ustanovitelji
drustva Societa filologica friulana, ki mu je bil tudi prvi predsednik. Leta 1925 je zacel sodelovati z Matteom Giuliom Bartolijem pri ALl Ta
dejavnost ga je zaposlovala do smrti leta 1943 v Gorici. Leta 2008 je Societa filologica friulana izdala monografijo z naslovom Ugo Pellis,
un fotografo in movimento z obsezno zbirko fotografij, ki jih je Pellis naredil med svojih dolgoletnim terenskim delom. Glej Perulli, 2008.

38  Zanar.it. palpiéra, zapisano v Kopru, navaja Rosamani dva pomena ‘veka’in ‘trepalnica’ (Rosamani, 1990, 726).

39  Vsi zapisi iz ALl in ASLEF so citatni.

40 Morda gre za napako ali ne dovolj dobro poznavanje zapisanega govora. SLA za isti pomen za sosednjo Solbico (T059) navaja predloZni
zvezi: obrve ta nad uhom in obrve ta nad okom. Za pomen ‘trepalnice’ pa ASLEF za Osojane navaja besedno zvezo obrve od ocu.

41 Morebiti je Pellis raziskoval le med italijansko in furlansko govorecimi, vendar podatka o tem nimamo. Jezikovno situacijo v Trstu pa
omenja Pellegrini v Uvodu v ASLEF, kjer navaja, da v mestu prevladuje lokalna razlicica beneskega nare¢ja, o slovenskem jeziku pa
dodaja le, da je za celotno manjsino v Trstu znacilna visoka stopnja dvojezi¢nosti (Pellegrini, 1972, 23).

42 Faggin navaja furl. leksem /ache tudi v pomenu ‘koZica, koprena’ (Faggin, 1985, 679) — Pirona tega pomena za isti leksem ne navaja —, kar
se verjetno nanasa na veko. Ce je tako, je poimenovanje /ache metonimi¢no poimenovanje, temelje¢e na prostorski blizini vek in obrvi.

43 Furl. céi ed. ‘trepalnica’, céis mn.

44 Prim. leksem perle od ocov v zapisu za SLA v terski tocki (T060) Breg/Pers.

45 Znak — pomeni, da kraj ni to¢ka SLA, znak / pa, da podatka nimamo.

46  Beseda vesica je izpeljanka s pripono -ica iz veha. Poimenovanje vehe za pomen ‘trepalnice’ je v gradivu za SLA zapisano dvakrat (T286
in T117). T117 je vas Presnica v Obcini Hrpelje - Kozina, blizu Divace.

47V krajih LoZ/Lonzano in Bracan/Brazzano je bilo prebivalstvo Ze v ¢asu nastajanja furlanskega jezikovnega atlasa narodnostno mesano,
tj. slovensko in furlansko.

48 Nimamo pa podatka o tem, ali poimenovanja v ¢asu zbiranja gradiva niso obstajala ali zapisovalci podatkov niso pridobili.
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Brazzano in LoZ/Lonzano, saj so tu zapisana praviloma
le nemska, furlanska ali italijanska poimenovanja, kar
pomeni, da sprasevalec ali ni vprasal tudi slovensko go-
vorecih prebivalcev* ali pa so ti na vprasanja odgovar-
jali v prevladujoc¢em jeziku kraja. Tretji razlog za prevla-
do tujejezi¢nih odgovorov je verjetno tudi v tem, da se

poimenovanja za pomene ‘trepalnice’, ‘obrvi’ in ‘veke’ v
nare¢nih govorih v ¢asu zbiranja podatkov*® niso (veliko)
uporabljala, zato so bila kasneje™ v govore prevzeta poi-
menovanja iz dominantnega jezika okolja.”

Iz sicer skromnega gradiva je vseeno mogoce raz-
brati, da lahko poimenovanje obrvi pokriva tudi pomen

Go il o . ) ASLEF: SLA: ' ASLEF: SLA: ASLEF:
Stevilka in ime kraja zapisa . p ] y oy y oy y 53
obrvi obrvi trepalnice trepalnice veke”
6a Dipalja ves/* mobe, > B / B /
Laglesie San Leopoldo augnpraun®®
7a Ukve/Ugovizza / ab3rbe / abarbe /
8 Trbiz/Tarvizio aygnpraun - augnliet” - vimparn®®
34a Osojani/Oseacco / ob3rve, obarve / ob3arve od oci, Cée
34b Solbica/Stolvizza / obe\;\rve t? nad ghgn, / ob3rve /
ob3rve ta nad dkon
46a Ter/Pradielis / - / - pérle, Ceis
67a Cernjeja/Cergneu / e'je / ée'je /
70 Sovodnja/Savogna obérve - / - /
88a Barnas/Vernasso / - / /
199 LoZ/Lonzano / - / - /
134a Bracan/Brazzano / - piél dal voli* - /
138 Gorica/Gorizia sejseo - / seis
186a Martinscina/ Seire B / _ /
San Martino del Carso
199 Selce/Cave di Selz / - / - /
219 Zgonik/Sgonico / - / - /
221 Trst/Trieste tsée Sopracilie, obarve péle® del 6¢o cile /
223a Zavlje/Zaule / - / - /
223 Milje/Muggia / - / - /

49  Pri terenskem delu za ASLEF so sodelovali tudi slovenski sprasevalci, ki so pomagali pri zapisih v krajih s slovensko govorecim prebivals-

tvom in jih Pellegrini navaja v Uvodu v ASLEF (1972, 95-97, 166), vendar za zgoraj omenjene kraje podatkov o zapisovalcih ne navaja.

50 Ugo Pellis je gradivo zbiral v letih od 1925 do 1943, gradivo za ASLEF pa se je v krajih s slovenskim prebivalstvom zbiralo v 60. letih 20.

stoletja.

51 Npr. v ¢asu, ko so si zaCele Zenske barvati trepalnice in veke.

52 Veliko informatorjev ob spraevanju po poimenovanijih za telesne dele, kot so: obrvi, trepalnice, stegna, meca, dlani, pravi, da teh v pre-
teklosti niso posebej poimenovali, imenovali so jih le s splodnimi izrazi kot: oci, noge, roke. Enako velja za bolezni, kot so: tuberkuloza,

mrzlica, $en. Te so poimenovali z opisi kot: je bil bolan, ga je tresel mraz, je imel pike.
53 SLA za pomen ‘veke’ nima vprasanja.

54.  Gre za razli¢ico v slovenskem jeziku bolj ustaljenega poimenovanja Lipalja vas (Leopoldskirhen, San Leopoldo). To je nastalo po napacni
naslonitvi prvotnega imena na svetnisko ime Leopold (Ramovs; Merkd, 1969, 69). V priro¢niku Slovenska krajevna imena v Italiji Merkt

navaja samo razli¢ico Dipalja ves (Merkd, 1999, 28).

55 Nejasno.

56  Prim. bav. nem. Augenpraue, knj. nem. Augenbraue ‘obrv'.
57 Prim. knj. nem. Augenlid ‘veka'.

58  Prim. knj. nem. Augenwimper ‘trepalnica’.
59  Prim. furl. pél ‘dlaka kocina’; véli ed. ‘oko’, voi, mn.
60  Prim. nar. it. seia U. z 1. ‘ciglio’; 2. (Pir.) ‘sopraciglio’; tudi sea (Cap.) (Rosamani, 1990, 997).
61  Prim. it. pelo ‘dlaka, kocind’, it. pelo del ciglio ‘trepalnica’.
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‘trepalnice’. Enako velja za leksema veke in palpiere, v
zapisu za Trbiz/Tarvisio sta poimenovanji za pomena
‘veke' in ‘trepalnice’ zamenjani, torej gre za metonimi¢-
ni pomenski prenos, temelje¢ na prostorski blizini dveh
entitet.®?

PROBLEMATICNOST VECPOMENSKIH POIMENOVAN]

Kot je bilo v prispevku pokazano, ve¢pomenskost poi-
menovanj lahko vzbudi pri raziskovalcu dvom, ali gre res za
pomenski prenos ali pa morda za napako in/ali nenatanc¢-
nost sprasevalca in/ali informatorja. Najve¢ dvoma vzbujajo
metonimi¢na poimenovanja, sajimajo ta za razliko od meta-
fori¢nih— ki temeljijo na odnosu podobnosti, in so zato lazje
preverljiva —% primarno referen¢no funkcijo (Lakoff, John-
son, 2003, 36; Dirven, 2002, 101) in v obravnavanih primerih
nadomescajo entitete, ki so prostorsko blizu. Raba nekaterih
med obravnavanimi metonimi¢nimi poimenovaniji ni redka,
npr. raba poimenovanja obrvi za pomen ‘trepalnice’.* Zato
v takih primerih lahko govorimo o sistemskem metonimic-
nem pomenskem prenosu.® Tudi Lakoff in Johnson navaja-
ta, da raba metonimi¢nih poimenovanj— enako kot metafo-
ri¢nih — v jeziku ni redka in arbitrarna in jih zato ne moremo
obravnavati kot osamljene primere (Lakoff, Johnson, 1980,
37). Metonimi¢ni koncepti so v posameznih jeziki/govo-
rih pravzaprav sistemske narave (Lakoff, Johnson, 1980, 37),
saj bi jih nasprotnem primeru pripadniki znotraj jezikovne/
narec¢ne skupine sploh ne ali pa tezko razumeli. Problem
ostaja pri poimenovanijih, ki so v gradivu zapisana le en- ali
dvakratno, kot je bil primer metonimi¢nega poimenovanja
podocnjaki za pomen ‘trepalnice’ in metafori¢nih () poime-
novanj gubice in lopatnice za isti pomen. Pri takih poime-
novanjih ne moremo govoriti o sistemskem pomenskem
prenosu, saj so lahko to zelo prostorsko zamejeni®® ali celo
idiolektalni pojavi.’” Lahko pa je zapis le posledica napake
in/ali nenatan¢nosti zapisovalca in/ali informanta. Ali gre za
redek pomenski prenos ali napako, je pri koli¢ini gradiva za
SLA, ki ga obdelujemo, skorajda nemogoce preveriti. Poleg
tega je, kot navaja Dirven, »sposobnost vzpostavljanja me-
tonimi¢nega razmerja del ¢lovekove kognitivne/konceptu-

alne sposobnosti povezati dve entiteti tako, da lahko en po-
men nadomesca drugegac (Dirven, 2002, 80). Ta kognitivna
sposobnost pa se od posameznika do posameznika (lahko)
razlikuje, kot se razlikuje tudi posameznikova sposobnost
metonimi¢no razmerje prepoznati kot tako.

ZAKLJUCEK

Ceprav ve¢pomenskost (polisemija) kot pojav in vec-
pomenska poimenovanja kot njegova uresnicitev sproza-
jo nejasnosti in dvoumnost v jeziku, pa novejse raziskave
v polju leksikalne semantike ugotavljajo, da pri ve¢pomen-
skosti ne gre za anomalijo v jeziku, ampak za pomemb-
no znacilnost vseh naravnih jezikov (glej npr. Paulin-Béjont,
2008, 7), zato lahko nadalje sklepamo, da so tudi posamicni
pomenski prenosi le znacilnost Zivega jezika in govorcey, ki
v vsakodnevni komunikaciji jezik, ki ga uporabljajo, tudi so-
ustvarjajo. Sodobna leksikografija pritrjuje temu spoznanju
(glej Blank, 2003, 267—294), saj ve¢pomenskost obravnava
kot zapleten vecstopenjski pojay, ki sega na podrocje ko-
gnicije, diskurza in posebnosti ubesedovanja. Osnovni pro-
blem, s katerim se srecujejo ne samo leksikologi, ampak tudi
govorci na splosno, je, da je Stevilo besed, ki jih posamezni
mejena (in se je ne da omejiti). Da bi premostili to nesklad-
je, obstajata dve strategiji: prvi¢, doloceni entiteti pripisemo
leksikalizirani pomen besede in ta pomen aktualiziramo v
dolo¢enem konteksu. Ce te strategije ne moremo uporabiti,
ker nimamo na voljo leksikaliziranega pomena, ki bi ustre-
zal doloceni entiteti, moramo: 1. ustvariti novo poimenova-
nje, 2. sprejeti poimenovanje iz drugega jezika/sistema ali
3. uporabiti pomenski prenos (Blank, 2003, 267). Vprasanje,
ali gre pri navedenih problemati¢nih poimenovanjih za po-
mena ‘trepalnice’ in ‘obrvi’ dejansko za pomenski prenos ali
napako zapisovalca ali/in informanta, ostaja odprto. Toda
upostevajo¢ ugotovitve, da so pomenski prenosi zapleten
pojav, ki presega védenje posameznega jezikoslovca (sku-
pine jezikoslovcev, ki urejamo gradivo za SLA), interpretacijo
posameznih zapisanih poimenovanj kot pomenskih preno-
sov ali napak prepus¢amo presoiji bralcev.

62

Da prihaja v rabi do zamenjav med pojmoma obrvi in trepalnica oziroma ve¢pomenskosti, je razvidno tudi iz gesel obrv in trepalnica v
italijansko-nadiskem slovarju, v katerem avtorja navajata ustrezne izraze po posameznih nadiskih vaseh. Tako za italijanski leksem ciglio
navajata nadiske ustreznice: obarva (G.), obarve (St.), obrovi (D.), obrua (Mf.) in podobarva (M.) (Rigoni, Salvino, 1999, 45), za italijanski
leksem sopracciglio pa podobno: obarbo (S.), obarvo G., M., R.,V.), obrovo (D.), obarba (V.) (Rigoni, Salvino, 1999, 157).

Taka poimenovanja so lazje preverljiva, Cetudi so lahko redka (npr. znacilna le za en kraj) ali celo individualne narave (kot idiolektalna
znacilnost posameznega govorca). V gradivu za SLA se kazejo kot en- ali le nekajkratnice, npr. metaforicno poimenovanje compa,

Apresjan tovrstno metonimijo imenuje ustaljena ve¢pomenskost (regular polysemy), pri Cemer ima ustaljenost za razlo¢evalno lastnost
(Apresjan, 1974, 16), ki pogojuje razumljivost metonimi¢nega prenosa, kar pomeni, da je metonimicni prenos ustrezno razumljen, ce je
ustaljen. Barcelona celo navaja vrsto kriterijev, ki jim mora metonimicni prenos ustrezati, da metonimijo lahko imenujemo ustaljena
metonimija (Barcelona, 2002, 229-230). Pri metafori¢nih prenosih ustaljenost ni nujni pogoj za razumljivost, saj so metafori¢na poimeno-

63
zapisano v T072 v pomenu ‘pest’; prim. obs. compa v pomenu ‘krompir’; klobasa v pomenu ‘revo’ v T405.
64 Kot lahko vidimo na karti SLA, se poimenovanje obrvi ‘trepalnice’ rabi v ve¢ krajih rozanskega, podjunskega in rezijanskega nare¢ja.
65
vanja zaradi enakih lastnosti, ki jih delijo z osnovnim pomenom, lazje razumljiva.
66  Znadilni so npr. samo za en kraj.
67

Apresjan tovrstne metonimi¢ne prenose imenuje trenutna ve¢pomenskost (immediate polysemy), ki je vedno neustaljena (Apresjan,
1974, 16). O razli¢nih vrstah metonimi¢nih prenosov pise tudi Dirven, ki jih lo¢uje glede na stopnjo ad hoc ali stalnosti/permanentnosti
spremembe pomena (Dirven, 2002, 85).
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KRATICE, KRAJSAVE, POSEBNI ZNAKI

bav. nem. = bavarskonemsko
br. = belorusko

Cap. = Capodistria

D. = Dreka

ed. = ednina

¢es. = Cesko

furl. = furlansko, furlanscina
G. = Grmek®

hrv. = hrvasko

ide. = indoevropsko

it. = italijansko, italijanscina
knj. it. = knjizno italijansko
knj. nem. = knjizno nemsko
m = moski spol

M. = Marsin

Mf. = Carni varh (Montefosca)
mn. = mnozina

nar. = nare¢no

nar. it. = nare¢no italijansko
nar. sln. = nare¢no slovensko
obs. = obsosko

Pir. = Piran

polj. = poljsko

prim. = primerjaj

psl. = praslovansko

rod. = rodilnik

R. = Ronac

rus. nar. = rusko nare¢no
s = sredniji spol
sIn. = slovensko

srb. = srbsko

St. = Srednje

ter. = tersko

U. = Umag

V. = Barnas (Vernasso)
zilj. = ziljsko

z = zenski spol
PRILOGI

Karta SLAV065 obrvi: Tipologija poimenovanj po po-
menu

Karta SLAV066 trepalnice: Tipologija poimenovanj po
pomenu

Kratice na kartah:

DP = denotativho poimenovanje, MfP = metafori¢no
poimenovanje, MtP = metonimi¢no poimenovanje

Poimenovanja, katerih izvor ni jasen, smo sicer na kar-
ti uvrstili v posamezno pomensko skupino, vendar imajo
v legendi h karti dodan vprasaj (?).

Najbolj razgirjeno poimenovanje za pomen ‘trepalni-
ce, to je trepalnice, je na karti oznac¢eno napisno (razen
v primeru, ko je poleg njega v isti tocki zapisano Se drugo
(ali tretje) poimenovanje, takrat je na karti zastopano s
simbolom, t.j. s krozcem). Enako velja za poimenovanje
obrvi v pomenu ‘obrvi’.

68 V seznamu krajev na str. 13 je v delu Vocabolarietto italiano-natisoniano kratica G. sicer izpu$cena, da gre za vas Grmek, lahko ugo-
tovimo iz nekaterih opomb, v katerih avtorja navajata nare¢ne posebnosti posameznih govorov, npr. kjer omenijata razlike v rabi leksema
skala za Srednje in Grmek (Rigoni, Salvino 1999, 139).
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POLYSEMES USED TO EXPRESS THE MEANINGS ‘EYEBROWS’ AND ‘EYELASHES' IN
SLOVENIAN DIALECTS (BASED ON MATERIALS FOR THE SLA, ALI AND ASLEF

Danila ZULJAN KUMAR
Research Centre of the Slovenian Academy of Science and Arts, Fran Ramovs Institute of the Slovenian Language, Novi trg 2,1000
Ljubljana, Slovenia
e-mail: DZuljan@zrc-sazu.si

SUMMARY

The article focuses on the various words and expressions used to convey the meanings of obrvi -‘eyebrows” and
trepalnice - ‘eyelashes” in Slovenian dialects. Typologically and based on their meaning, the words and expressions
were classified into two groups. The first group comprises words and expressions that have a denotative meaning
and the second group comprises words and expressions that were the result of semantic change. In the first group,
the expressions obrvi and brvi, obrvki, obrv(n)ice and sopraobrvi, ta zgornje obrvi, obrvi ta velike, obrvi tam nad
uhom, obrvi tam nad okom and sopracilje and augenbraue were used to denote ‘eyebrows, while the expressions
trepalnice and other words with the base morpheme -trep -, obrvi (only in one instance), podobrvi and podbrvi and
ta spodnje obrvi,obrvi ta male in obrvi od o¢i and bimpar(j)i and augenbimpar(j)i were used to convey the meaning
‘eyelashes

The types of semantic change involved in the formation of the words and expressions that were the result of
semantic change are metaphor and metonymy. Some of the words and expressions are clearly metaphoric, such as
vejice and vejcice, mige,and migalice,lasje and lasje na oCeh,tipalnice, gubice and mostace, where the comparison
with ‘eyelashes’ is obvious, while in some other cases the connection is less clear, such as lopatnice, cumige, vehe
and moskalice and perle od ocov. There were no similar examples recorded for the meaning of ‘eyebrows’. As for
metonymy, which is a semantic change based on closeness in space with the base meaning, the words and expres-
sions obrvi,veke, podocnjaki, zeNice, ozeNice and lid were used for ‘eyelashes” and ¢ilje, zeNice, ozeNice, lid and
the less obvious colje were used to convey the meaning ‘eyebrows’ In terms of the semantic relations between the
concepts of eyebrows and eyelashes, the words and expressions that are based on their spatial relationship are par-
ticularly interesting from a typological perspective, such as ta zgornje obrvi’exebrows’: ta spodnje obrvi‘eyelashes’
and sopraobrvi ‘eyebrows’: obrvi‘eyelashes’

When examining the words and expressions that were the result of semantic change and that in most cases
appear as separate entities, except for the use of the lexeme obrvi to express the meaning of ‘eyelashes’, the question
arises whether this is an actual case of semantic change or perhaps the result of an error committed by the contri-
butor or the collector.Therefore, we compared the entries in the SLA with those in the ALl and the ASLEF (mainly for
Slovenian towns). Data comparison showed that the words and expressions used to express the meanings discussed
in this article are typologically very similar in all three atlases. These results are consistent with the latest views in
lexicography, according to which semantic changes should not be considered as an anomaly, but as an important
feature of all living languages and, at the same time, a complex phenomenon that cannot be fully understood by
an individual person, not even a linguist (or a group of linguists editing the SLA) and for this reason, the decision
to interpret each individual problematic word or expression (e.g., gubice, podocnjaki and lopatnice to express the
meaning ‘eyelash’) as a case of semantic change or as an error is left to the reader.

Key words: Slovenian dialects, linguistic geography, the words or expressions used to convey the meanings of
‘eyebrows” and ‘eyelashes’, Slovenski lingvisticni atlas, Atlante linguistico italiano, Atlante storico-linguistico-
etnografico del FriuliVenezia-Ciulia
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