Poitnina plafana v gotovini,

Izhaja vsak petek.
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SLOVENIJA

Urednistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Naroénina dcetrtletno 15 Din,

za pol leta 30 Din,

za vse leto 60 Din.

Posamezne stevilke 1°50 Din.

Din

Za inozemstvo celoletna naroc¢nina 90

Strup

NaZe jugoslovanstvo bo moéno samw, ko bodo
vsi Stirje bratovski narodi ustvarili sintezo vsega,
kar je pri poedineu najlepie in najboljSec. ..

»Vse bolj se danes jasni, in tako mi kakor
Bolgari uvidevajo, da je samo zdruZen teritorij od
Triglava do Crnega morja zmoZen uspedno sode-
lovati v tekmovanju za oblast na Balkanu in v
Evropic. .. ) »Borbac, &t 27.

. Poseben zemljepisni zunanji in notranji polo-
zaj Jugoslavije zahteva za vodstvo drZzavne politike
mnogo drZavni¥ke modrosti, svetovne razgledano-
sti in Siroko zasnovan samosvoj politiéni koncept.
1"{1|ilil(a malih dr7av %e sama po sebi ne more
biti ista, kot politika imperialistiénih velesil. Zbli-
zanje in oZje sodelovanje z Bolgarijo je za naso
drZavo Zivljenjska nujnost. Zato je nasa dolv".nngl,
da pridemo glede narodnopoliti¢nih in psiholoskih
pogojev lakega zblizanja na jasno. :
Zmaga fasi-
stitnega naeionalizma bi nas vrgla za sto let nazaj
v razvoju k slovanski vzajemnosti, Za slovansko
poimovanje narodne misli, kakor so se zanj borili
najvetiji horei za naso svobodo, je materialistini
nacionalizem faSistiene smeri atavistiéen pojay.

—_— —

Nas list se je rodil iz Zive potrebe po glasilu,
ki bi preko vseh razlik v miselni in polititni
nsmerjenosti zdrnZeval vse rojake v eni veliki
veri v !epfo hodeénost in v borbi zanjo. Zato ga
padpiraite in mu nabirajte naroénikov.

’ Fasistitno pojmo-
vanje naroda je povrinejSe, primitivnejSe, kakor je
bilo kdaj nase, slovansko, Zato sme iti pri nas raz-
voj samo v to smer, da se otresemo tesnega nacio-
nalizma tujega izvora, stojetega zavestno ali neza-
vestno v sluzbi svetovnega kapitala, ter pomagamo
k popolni zmagi slovanski narodni misli, ki bo na-

Prva opomba
(Predgovor prihodnjemu spisu »Zakon resnice<.)

1. Spoznavnokriti¢ni kljud.

(Individualisti®no spoznavanje zapira vrata do resnice.
Samo sorazvojno [sotrudnorazvojno] spoznavanje nudi klju®
do nje.)

Kakor zaklenjen zaklad se skriva resnica ¢lo-
veikemu spoznavanju. A Ze davno so v mnogolet-
nem Sodelovanju skovali filozofi klju® do zaklada
resnice, samo da ga je individualistitno (egoisti¢-
no) usmerijeni &lovek zavrgel in ga ni hotel pri-
znati. Ta spoznavnokrititni kljué ima dve bradi,
to se pravi, niegovo odpiralo je sestavlieno iz dveh
splodno znanih in pyizngnih dejstev prirodnega ali
ljudskega razuma, in sicer:

1. iz dejstva spoznavne omejenosti (spoznavno-
krititnega terminizma, lat. terminus meja, mej-
nik). Priroda ne razvija v nobenem ¢&loveku ena-
komerno vseh sposobnosti, marve¢ omejuje Stevilo
in obseg njegovil ¢util. Po natelu delitve dela (di-
‘ferenciacije ali specializacije) se razvije v vsakem
tloveku le poseben, njemu lasten del sposobnost,
tako da spozna le neko stran, le neki del prirodne
istine (Wirklichkeit). Zato noben Se tako nadar-
len, mogoden ali slaven poedinec ne more sam iz
sebe spoznati cele resnice, Vzporedno z osebno
cmejenostio obstoji stvarna omejenost. Clovedka
znanost je neznaten otofek v neskonénem morju
m-.‘ﬂlﬂlle_prirodne istine, okoli njega se razprosti-
ra praznina (vacuum) neznanosti ali metafizike,
proti kateri stremi in teZi &lovedika dufa z vsemi
silami. VedoZeljni ali metafizi¢ni nagon je osnoven
nagon vsakega normalnega &loveka. Meje individu-
alnega spoznavanja pa niso dogmati¢ne, za vso ho-
dotnost nepremakljivo potegnjene, kakor utita
skepticizem in agnosticizem z izrekom: Ignoramus
et ignorabimus (ne vemo in vedeli ne bomo)!

Iz dejstva sotrudnorazvojne (sorazvojne)

Ljubljana, 20. julija 1934.

Upravnistvo: Ljubljana, Wolfova ulica st. 12.

Podtnocekovni racun

1z tujine

rode zblizevala, ne pa jih razdvajala, Kako zado-
itenje mora biti za naSe stare borce za narodno
svobodo, ko vidijo danes pri treznih Nemeih po-
gasno priblizevanje k nasemu, slovanskemu pojmo-
vanju naroda in odmikanje od prejSnjega naciona-
lizma, ki je mimo politicne nacije pozablijal na na-
rod kot duhovno enoto. Pri nas pa bi nekateri radi
razvoj narodnega vpradanja usmerili nazaj v pre-
teklost.

Med fasisti¢nim in slovanskim pojmovanjem na-
rodne misli je nepremostljiv prepad. Fasistiéni na-
cionalizem je po svojem bistvu separalisticen in
osvajalen, ker vidi v lastni naciji zaCetek in konee
yseh vrednot, ker neprestano zamenjava politi¢no
nacijo z narodom in postavlja pravilni odnos na-
roda do drzave na glavo. On pozna samo eno edino
teZnjo: moé, veljavo, ekspanzijo lastne drzave za
vsako ceno in s tega vidika presoja vsako raz-
merie do druge drzave. Fadistitna politika je za
male drzave politika samomora, politika izolacije
in separacije. Ce se tega ne zaveda, je to samo
znamenie njene kratkovidnosti. .

V ustih faSistitnega politika in v predelih fasi-
stitnega lista zveni zato vsaka heseda o bratov-
skem zbliZevanju in zdruZenju z Bolgari, kakor
profanacija, zasmehovanie ideie slovanske vzajem-
nosti. Vzemite v roke katerikoli list fasisti¢ne
smeri, videli boste nemogota protislovja, never-
jietne neskladnosti in nelogi¢nosti v najbolj nacel-
nih zadevah. Vse to izhaja nujno iz osnovnih zmot
in nejasnosti njegove narodnopolitiéne ideologije.

Ljubljana &t. 16.176

Rokopisov ne vradamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

V isti stevilki, ko se nekdo navdusuje za Veliko
Jugoslavijo do Crnega morija, se bo
kdo drug ogreval za totalno ali avtoritarno drzavo
faSistitnega kova, ki ji je teZnja po najstroZji
upravni centralizaeiji in popolnem izenaéenju vse-
ga drzavnega Zivljenja bistvena,

Kdor tu ne vidi nepremostljivega nasprotstva
med eno in drugo teznjo, je gluh in slep za dej-
stva,

Zeljo imate glede spopolnitve lista? Priznavate
potrebo njegovega obstoja, le predstavijali ste si
ga drugaénega, reprezentativnejSega! Omogotite
dvig lista z rednim plagevanjem naro¢nine in z na-
hiranjem naroénikov-plaénikov!

Da je treba take pre-
proste resnice Sele dokazovali in pojasnjevati, do-
kazuje vso miselno zmedo, ki jo je napravilo pri
nas brezumno posnemanije tujih politiénih vzorov.
Tu in nikjer drugod je treba iskati najvetjo zapre-
ko edinosti. Zato se mora pri nas vsak resen po-
litik, vsak resnifen prijatelj zblizanja z bolear-
skim narodom boriti proti tei miselnosti, zato je
treba napovedati brezkompromisen boj njej in
njenim zastopnikom, njenemu tisku in njenim or-
canizacijam. Borili se moramo proti lahkovernost
mnogih rojakov, ki nekriticno nasedajo lepim be-
sedam in geslom iz tega tabora in podpirajo njegova
podjetjia. Cim prej iztrebimo ta strup iz tujine, ¢im
prej zatremo to miselnost v korenini, tem prej se
bomo pribliZali velikemu ecilju vse zavednih Slo-
vanov.

_Pozablj eni!

Cloveku se kréi sree ob spominu na nesreéni
plebiseit na KoroSkem, ko vidi, kako vendar nasa
slovenska kri Se ob tako velikem dogodku, ki je

spoznavnosti  (spoznavnokrititnega konoturizma,
lat, noturus, connoturus = tisti, ki bo spoznal, so-
spoznal). Nobena stvar in dejavnost se ne pojavi
v gotovi, dovrieni obliki, marvet se Sele polagoma
in po stopnjah razvije. Ne razvija pa se loteno, sa-
ma zase, marvet vse stvari se sorazvijajo v nepre-
stani medsebojni in sotrudni odvisnosti. Nobena
resnica ni spoznaven proizvod_ poedinca, spoznanje
vsake resnice je s sodelovaniem napredujod, so-
trudnorazvoien (sorazvojen) pridelek strokovnja-
kov vseh ¢asov in krajev. Spoznavanje resnice na-
radéa in se mnoZi na tri naéine, prvi¢ s sodelova-
njem specifitno omejenih oseb kakor nastaja po-
doba v mozaiku iz poedinih kamen®kov ali melo-
dija orkestra iz poedinih godal, drugi€ 7 razvojnim
napredkom specifitcno omejenih oseb, tretji¢ z iz-
umevanjem umetnih tutil (aparatov). Individual-
no spoznavanje se s sodelovanjem (kolaboracijo)
potencira. Sorazvojno nastaja pred vsem &loveika
dusa in vsa njena vsebina (zaznave, predstave, poj-
mi). Nobena dusa, noben pojem ni dogmati¢no go-
tova in prirojena (apriorna) bitnost ali kolitina,
marve¢ nastaja Sele v sotrudnorazvoini odvisnosti
od okolja in vzgoje. Proti skepticizmu in agnosti-
cizmu udi torej spoznavnokrititni konoturizem:
Ignoramus, sed noverimus (ne vemo, ali vedeli
bomo)!

Spoznavnokriticen kljué je predpogoino spo-
znavno sredstvo vsake resne in izkustvene znano-
sti, je predpogojno spoznavno orodje vsakega res-
nega in izkustvenega znanstvenika. Brez spoznav-
nokrititnega kljuéa ni mogote na nobenem polju
spoznati nobene resnice.

II. Podoba dusie in dopolnilni nagon.

(Dve razvojni stopnji dufe. Podobnost nevidne dude in
nevidnega etra. Dopolnilni nagon 8 primerjanjem.)

Vse Zivljenje, torej tudi. filozofsko premisljeva-
nje, izvira iz nase duSeduhovnosti. Dusa obsega
tuvstva in nagone, duh fantazijo in razum. Oboje

skoraj na vsem svetu spremenil prejSnje stanje,
mnogim na boljSe, drugim na slabSe, a nam — na-
§i krvi — iz slabega v Se slab3e. Cim vetkrat si

tvori celost nase duSeduhovnosti ali iz okrajSeval-
nih razlogov — nase dule, ker je duh le njena
vi§ja razvojna ali sestavna stopnja.

Znana je sestava razli¢nih strojev (radio, orgle,
mlin), poznamo posamezne dele, niih zvezo in po-
gonsko silo, ki povzro¢a njih gibanje in delovanje.
Enako radi bi spoznali tudi nevidno dudo, ki Zene
stroj telesa in moZganov, podobno kakor udejstvu-
jejo elektromagneti¢éni valovi nevidnega etra stroj
nasega radia, Dusa in eter sta enako nevidni sili,
opazujemo ju samo po uéinkih na nasa c¢utila, ne
da bi zaznavali gibalni vzrok (dusa, eter) sam.

Doslej Se nimamo aparata, ki bi nam kazal ne-
vidno duso kakor nam na pr. kaZze rentgenski apa-
rat notranje,' nevidne dele telesa. Ali je dusa le
pogonska sila in odkod? Dozivljamo in opaZamo
le ufinke svoje dule v obliki ob&utkov, zaznav,
predstay in pojmov, ¢uvstev in nagonov. Nehote se
vsiljuje vprasanje: v kaki zvezi so doZivljani ob-
¢utki, zaznave, predstave in pojmi, fuvstva in na-
goni z nevidho duso?

Dusa si odgovarja sama po svojem dopelnilnem
nagonu (totativni, sintetiéni refleks), s katerim
stremi po celoti (kompleksu) in si iz prvin, delov,
ucinkov dopolnjuje celoto in vzroke. Ako na pr.
slisi§ besedi ssvetovna vojna¢, ti sliSani del (be-
seda kot pars pro toto, del za celoto) oZivi v spo-
minu ves kompleks strahote in trpljenja, ki si ga
dozivel na fronti ali v zaledju. Kakor bi pritisnil
na skrivnosten gumb, se sproZi celotni kompleks,
Po istem dopolnilnem nagonu si ho¢e duia iz svo-
iih uéinkov (obéutkov, zaznav itd.) napraviti celot-
no podobo o sebi sami. To pa samo na ta naéin,
da dopolni vidne, doZivljene dele ob&utkov, zaznav
itd, v celoto nevidne duse — s primero, podobo,
prenosom (metaforo) kake znane, vidne stvari. Ka-
tera znana stvar bi bila napravilnejSa za ponazo-
ritev, za podobo neznane dusSe? Nudi se primera
z razlitnimi stroji (radio, orgle, mlin), najprimer-
neisa pa se zdi primera (prispodoba) z rastlin-
skim semenom. Konee prih.)

.
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obnovimo spomin nanje in ¢im globlje prouuje-
mo njihovo sedanje Zivljenje, tem Zivejsa je vsaj
duhovna vez z nasimi onstran meje, ki bi jim
sréno radi pomagali,

Jfa pa en del nasega naroda, ki je v stalni na-
rodni nevarnosti, in ki tej nevarnosti podlega leto
v leto, ki ni onstran nase drzavne meje, marved
prav blizu nas, a ¢e tudi v nasi drZavi, je vedno
v nevarnosti za svoj slovenski obstoj, to so nasi
Slovenci, Ziveti na kotevskem jezikovnem otoditu
in njegovih mejah.

Koli[:okml se spominja nasa javnost koroskih
bratov in naSe krvi pod italijanskim jarmom, a
kako redko se kdo spomni teh nasih sonarodnia-
kov, pomeSanih med Nemeci, Kotevarji. Koliko
bridkega je prestal v Avstriji nas &lovek v kotey-
skit_l naselbinah, Kdo bi prestel, koliko slovenske
krvi, ki se je potopila v nemski Zivelj, imajo na
vesti nekdaj cvetote trdnjave nemstva na Kranj-
Skcvm, kako so bile Schulvereinske in Siidmarki-
ne Sole zelo previdno in bogato raztresene po ko-
cevskih vaseh. Sadovi onega nasilnega raznarod-
vanja se kaZejo danes 3e posebno moéno. Sila za-
nimiva bi bila statistika, ko bi 8li pri pisanih dru-
Zinah za nekaj desetletij nazaj, pa bi %e v bliZnji
generaciji sedaj trdega KoCevarja nasli pristnega
Potgiéana, Sodrazana, Ribni¢ana, Crnomaljca, ki
se je pred nekaj desetletii preselil na Kodevsko,
ne dav h_i znal eno nemsko hesedo, a otroei danes
ze nocejo govoriti »windische, Kaj zanimiveca bi
odkrilo raziskovanje, zakaj je to ali ono posestvo,
ta ali ona koncesija v nemskih rokah. Da se 14.000
Kotevarjev vzdrZuje narodno skoraj intakino na
malem otoitu od Dolenje vasi, Rakitnice, Banja-
loke in Hinj, ni zasluga le njihovega narodno ne-
dostopr}cga zivlja, marve¢ dotok je, in sicer modan
dot(ﬂ{"]ﬂ iz slovenskih vasi. Kako ne! Ogleimo si
sedanje razmere! Nemstvo na Kodevskem ima do-
sl.ednf? do poslednje vasi segajoto izvedeno orga-
nizacijo — ime je postranska stvar. Vodstvo je v
mestu Kocevje, kjer je zbrana glavna inteligenca
kﬂgevskega ljudstva. Poglavitni njih namen je, ob-
drzati v svojih ljudeh nemg&kega duha, proZiti last-
nemu ¢loveku pomo¢ v vsakem pogledu, samo da
ga obdrZe nemstvu. Po vseh vaseh malih in veli-
kih ima le-to vodstvo svoje zaupnike, ki dobijo
smernice iz mesta, Priznati moramo, da ta organi-
zacila ne odpoveduje, ker vedno in povsod je de-
viza »Unser Lindchen«, To je krilatica, ki premo-
scuje razlike kulturnega miSljenja in prepri¢anja,
blazi polititcna nasprotstva, lajSa gospodarsko sti-
sko. Prav ko zelena prerokova zastava, ki napo-
veduje sveto voisko. In le-to vodstvo vé, kaj hoce.
Ima zaértan program predvsem v Solskem in kul-
turnem vpradanju, vlada javno mnenje, zna voditi
prilike v ospredju ali ozadju, kakor pa¢ kaZe.
Poduten zgled za tako prakso kaZe ravno sedanji
sestav obCinskega sveta v Koteviu. V tem vodstvu,
ki mu naceluje odvetnik dr. Hans Arko, &igar
predniki so ribnidki Arkoti, ki je namestnik na-
rodnega poslanca g. Puelja in bil podpredsednik
Jugosl. nacionalne stranke za srez Kotevje. Posa-
mezne organizacije, Gasilska drustva, pevsko dru-
Stvo, kateremu nateluje isti dr. Arko, Kulfurbund,
ki ga vodi dr. Réthel i. dr. — imajo svoje vodite-
lie v skupnem vodstvu. Za zvezo z ljudstvom po

»Osnovi jugoslovenskog naciona-
lizma“

Pod tem naslovom je spisal profesor Ljuba D.
Jurkoyvié knijiZico, ki obsega 28 strani in jo je iz-
dala: Biblioteka »Pobratimstvo«¢ v Ljubljani za ce-
noe 4 Din izvod.

I

Bistvena vsebina te duseslovno-druzboslovne
obravnave bi bila tale: Na§ narod je Ze zaradi
zemliepisne bliZine sprejel starogriko pojmovanje
sveta in Zivljenja, ki je obstajalo v neki skladnosti
¢loveka in prirode, da je zato na vse stvari okrog
sebe gledal s stalista narodnodrZavne celote. Ko
ie nas narod sprejel kritanstvo, ki je imelo na-
sproii prirodi pesimistitno stalidée, medtem ko je
bil stari griki svet glede Zivlienja na_zemlji opti-
misticen, ni lzgubil ¢uta za pozemeljsko Zivljenje,
ceprav je videl v kritanstvu vrednoto, ki je zanjo
tudi umiral. Tako je nastalo geslo: Za sveti kriz
in zlato.svuhml.o! To razli¢no, a vendar med seboj
zlito pojmovanje Zivlienja in sveta je bila glavna
gibna sila vsega Zivljenjskega in dulevnega uve-
ljavlijanja nas Balkaneev v nasprotju z Zahodom.
V tem je pa 1zlema tisti del na3ega naroda,
ki je sprejel katolitanstvo ter dosledno temu
izgubil svojo drZzavno samostojnost in ¢ut zanio,
n. pr. Slovenci so skoraj popolnoma prisli pod
vpliv srednjeveikega zapadnjadkega (katoliskega)
gledanja na svet in Zivljenje, medtem ko so Srbi
sprejeli pravoslavie, ki je najbolie odgovarjalo njih
pojmovanju Zivljenja in sveta, da jim je dosledno
temu bilo omogodeno bojevati se z manisim ali
vetjiim uspehom za svojo duSevno in drZavno sa-
mostojnost.

Tudi glede razmerja ¢loveka do ¢loveka si naj-
de nad narod pravo pot, kar kaZe dejstvo, da
se nad nacionalizem ni razvil v kapitalistiénem po-
menu, kakor m. pr. y Neméiji, Italiji, Madjarski,
ampak nas &lovek verjetno spreime zaradi tega,
ker je izkoriS¢an in nima materialistitnega mislje-

vaseh skrbi Gesangverein, ki uprizaria svoje pri-
reditve po vaseh, gasilska drustva s svojimi ples-
nimi vencki, Kulturbund s svojimi predavanji i. dr.
Mesto in vsaka obtina je v rokah tega vodstva, ki
urejuje vse delovanje po svojih nacelih. Pre-
iasen dokaz je zato sledee dejstvo: Pred nekaj
tedni je neki slovenski list pozval Ribnitana no-
tarja Lovsina, sedaj Zupana v Kotevju, naj po-
jasni, zakaj mora vse mesino usluzbenstvo kupo-
vati pri nemski tvrdki. In to je kar Kodéevarei
predvsem zahtevajo v svoje roke, javno mnenije,
ki mora vedno govoriti za ugled nemstva,
Ponovno poudarjam, v tem vodstvu je inteli-
genea, in sicer brez razlike stanu ali kulturnega
nazora, podrejajo se mu razlike v misljenju, v
prepricanju, veze jih »Unser Lindchen«. Ni
brez pomena imeti javno mnenje za seboj. Le po-
glejmo! Slovenska druZina se naseli v preteZno
nemski vasi. Takoj mora ¢utiti, da je »Kranere,
Ce bi se sam hotel kakorkoli uveljavliati, ne bi

§lo — proglase nad njim bojkot in naenkrat po-
stane osamljen. Njegovi otroci so — najvegji re-

vezi. Igrati z drugimi otroci se ne morejo, ker ne
razumejo njih jezika, v Soli so revtki zlasti, Ce je
Se nemski uéitelj. Kaj ¢uda, ¢e je prisiljen tak
clovek, da se brz privadi ko¢evscini in zaéne &e-
brneti z njimi, seveda otroei toli prej, ker so mla-
de glave. In ¢udovito! V par letih so otroei mar-
sikje tako predelani, da Se s starsj notejo govoriti
slovensko, ¢eS, ta jezik ne koristi ni¢! Pred ne-
kaj meseei je bilo, ko je pobi¢ v mestni 3oli, ka-
mor je priSel iz vasi in seveda slovenskega poko-
lenja, na dvakratno slovensko vprasanje ucitelja
zabrusil *bindis versteh net«! Trdimo, pred nekaj
meseci. Vse to ustvarja javno mnenje, ki dan za
dnem buta v staro in mlado slovensko glavo, do-
kler ne ubije vere: Slovenee je zanitevan — Ko-
¢evar velja. In ¢e se to godi v narodni drzavi da-
nes, kaj vse se je godilo v Avstriii, ko so Nemci
prosto pljuvali prosvetnim delaveem v obraz brez
vsake lkazni.

Javno mnenje ukloni marsikoga! Ce je kmet,

ie osgunlje.n brez zmancev, fe je obrinik, ostanc
brez narocil, ¢e je delavee, brez dela.

Javno mnenje pa mora biti vedno njim v pri-
log, seveda in to prav povsod, da se pokaze
sUnser Liindchen<. Izjeme ni niti v cerkvi in pred
cerkveno oblastjo. Leta 1933 je bilo birmanje v
kotevski Zupniji, ki ima vsaj 43 Slovencev. Nadpa-
stirja so hoteli pozdraviti tudi slovenski mozje in
slovenski otroci, Vse je bilo pripravljeno — moZ
7z nagovorom, deklica z deklamacijo. Ko se pri-
pelje Skof, je pa naenkrat bilo slovensko krdelee
tako potisnemo ob stran, da ni prisel ne moz ne
dekletce do besede. S kako tezavo so si priborili
Slovenei v vegji fari vsaj eno slovensko pridigo na
mesec! Kako se bore v drugi veéii Zupniji, da i
vsaj toliko dosegli, saj jih je Y4, a nimajo niti en>
slovenske besede z lece ali ob kaki priliki. Se-
veda so razna upravna mesta v nemskih rokah.
Strumna organizacija in agitacija ne bi drugace
pustila! V takih prilikah seveda je junak, kdor
vzdrzi. Ce se pa dobi junak, ki bi hotel se proti-
viti taki praksi, ga napadejo celo slovenski so-
sedje sami, ce$ kaj se sili&!

Ce to v kulturnem in politiénem oziru, kaj sele
v gospodarskem! Da, e se kje kaze, kaj je prid-
nost slovenskega ¢loveka, se kaZe v teh krajih.
Sam nase navezan gara, se znoji in trudi sloven-
ski kmeti¢, da si ohrani bit, zavedajot se, da ie
navezan izkljutno samo nase. In bad to vzirajno
delo doseZe, da se na$ ¢lovek vzdrzi v osameli i.o-
tevski vasi, medtem ko se izseljujejo nemski Sc-
sedje, mnogi za vedno. In ¢e je sedanja kriza
stisnila in zadavila toliko motnih eksistenc, kako
ne bi nad &lovek v teh revnih grigih obupavall
Kriza ga davi, javno mnenje ni zanjl

Kje dobi kaj opore in zaitite? Trdimo: Ni ga
dela slovenskega naroda, ki bi bil tako malo upo-
Stevan, za katerega bi se slovenstvo tako malo za-
nimalo in katerih Slovencev bi v nasi neposredni
blizini primeroma toli utonilo v nemstvu, kot ba3
koteyski Slovenci!

To bomo o priliki v tem listu Se bolj podprli!

Poglavje o dnevnicah

(Konec.)

Zneski, ki se vsako leto porabijo v ta namen,
segajo v stotisote, milijone. Koliko splodno korist-
nega bi se dalo napraviti s tem denarjem pri za-
vodih samih in drugod, n, pr.: gradili stanovanj-
ske hife, podpirati razne dispanzerje, une zavo-
de, znanstvene ustanove, univerzo itd. Denar v
ta namen bi bil plodonosno naloZen, njegove obre-
sti bi donaSale posredne in neposredne koristi
tudi dotiénim zavodom samim. Pa naj kdo gre in
prosi kogarkoli teh zavodov za malenkostno pod-
poro, vzemimo, kakemu znanstvenemu institutu.
Odgovor bo: Zal nam je, nimamo — pa tudi

predpis ne dopusta.

Morda bo kdo ugovarjal, da razprava o tem ne
spada v »Slovenijo«. O, pa Se kako! Pri stvari ne
ore samo za Stevilke, ampak Se za nekaj, kar je
vaznejse. Svoje dni je bil najhujsi ogitek, e se je
kandidatu vrglo v obraz: Dnevnice ti sliSijo! A to

nja, socialno pojmovanje sveta in Zivljenja. Pri nas
ni bilo in ni »vi§jih¢ druZbenih slojev ter tudi ne
pravega tovarniskega delavstva; mi smo kmetje, a
kmet je prvotni pridelovalee in obenem konsu-
ment. Danadnja svetovna gospodarska kriza je na-
stala zato, ker je cena kmetijskih pridelkov padla

izredno in se je s tem avtomatitno zniZal tudi
kmetki konsum, s ¢imer so bili obenem prizadeti
industrija in trgovina, proletariat in srednji sloji.
Ker sta pri nas proletariat in mestanstvo v razmer-
ju do kmeta in njegovih izkoriStevaleev na strani
svetovnega kapitalizma, Ceprav ju ta izrablja, se
na$ kmecki ¢lovek ne navduduje za razne sociali-
stitne nauke druge ali tretje internacionale, ko so-
cializem reSuje v glavnem vprasanje razmerja to-
varnitkega delavstva do kapitalizma. Boj za na-
rodno svobodo je bil pri nas stvarno tudi boj za
socialne pravice.

Po turSkem vpadu v naso zemljo je zatel pre-
dirati k nam nemski imperialistiéno-kapitalisti¢ni
nacionalizem, ki je boli nevaren kakor je bil tur-
ki vpad, Geprav je bilo hudo oboje. Nemski nacio-
nalizem sluZi za sredstvo kapitalizmu, medtem ko
je pri italijanskem in madjarskem kapitalizmu, ki
sta spremlievaleca nemskega, narobe: tam je kapi-
talizem v sluZbi nacionalizma, ki ob svojem fasu
sam korenito obratuna Z njim, ko pride do spozna-
nja, da je tak obratun potreben in dober; zato
ie vaZen in nevaren za nas samo Zelezno organi-
zirani nemski kapitalistiéni nacionalizem s svojim
imperializmom,

Vse Zivljenje nadega naroda je boj za ohranitev
samega sebe, tudi na3 danasnji nacionalizem je
samo logitni izvod tega boja. Jugoslovanski nacio-
nalizem izkljutuje vsako moZiost sluibe kakrine-
mu koli kapitalizmu in ne more biti kot tak impe-
rialistiten. Njegova naloga je, da najde nravnejse,
socialnejSe in lepSe Zivljenje nasi narodni skup-
nosti, da blaZi, plemeniti in zbliZzuje &loveka s ¢lo-
vekom, brata z bratom, da prinasa v druZbo kar
naijve® mehkobe, toplote, globine in $irine...

so bili le kandidati za drzavni in dezelni zbor,
kier je bilo treba res delati, in je poslanec lahko
potrodil, ne da bi kdo ve kako razsipal. Drugod
dnevnic skoraj ni bilo, ali pa so bile le neznatne.
Vracali so se le dejanski izdatki in morebitne iz-
cube pri zasluzku. OdborniSka mesta so veljala za
nekaj ¢astnega. Menda ni nikogar, ki bi se upal
trditi in ki bi mogel dokazati, da so v tistih tasih
delali z manjSo vnemo in slabdim uspehom, Rav-
no narobe! Sodelovanje v nekaterih zavodih je
bilo zlasti za delojemalce testo riskantno, kdor se
ie izpostavljal, je tvegal svojo eksistenco brez vsa-
krine nagrade. Kdor pa je iskal osebnih koristi,
ie kmalu odpadel sam od sebe. A danes je dru-
gate. Povsod so zagospodarile dnevnice, in delo za
narodov blagor je postalo dobitkonosno,

Sistem dnevnice kvari moralo, kajti platano de-
lo vodi do grdega osebnega prerivanja pri voli-
- —

I1.

Jurkoviéey gpis, ki ga odlikuje vsehi_:lska res-
nost in oblikovna uglajenost, je po izhodistu zgre-
Zen, po obravnavanju druZbenega stanja in razvoja
enostranski in zato v zakljuékih zmoten.

1. Predvsem je to srbska zgodovina, ki jo obde-
luje, manj hrvaska in slovenska; zakaj v preteklo-
sti so se raz¢lenile tri narodne skupine, ki obsta-
jajo Se danes po nolranjosti in zunanjosti izZivlja-
nja. Balkanci, ki jih pisatelj lo¢i od Zapada, so
Srbi in del Hrvatov, a Slovenei ne spadamo sem;
zakaj zemljepisno lezi nase ozemlje nad 45° severne
sirine, do koder nekako sega Balkan od 35° sev.
Sirine. Slovenija je preko Visoke Hrvaske na robu
Balkana, med njim in Zahodom — vrata, skozi ka-
tera hodijo narodi s severa na jug, od zahoda na
vzhod, prehodni pas; zato vabljiv za osvajanje.

Zgodovinsko ni sprejemljivo, da bi bilo pri
Slovencih samo katolitanstvo krivo izgube drzav-
ne samostojnosti in ¢uta zanjo. Kaj pa drugi ev-
ropski narodi, ki so tudi prisli pod vpliv zapadne-
ga srednjeveskega kritanskega svetovnega in ZiV-
lienjskega naziranja, a so bili ti narodi brez éuta za
svojo narodno in drZzavno svobodo, n. pr_-sv!car;n,
Cehi, Ttalijani? Vpradanje, da pri nas ni bilo in
ni dovolj ¥uta za samostojnost in svobodo, bo treba
rediti bolj vsestransko, pri temer bi bilo n{iﬁe ka-
tolitanstvo razloziti podrobno, da se pokaZe, ko-
liko je vplivalo na slovensko izkoreninienost (ne-
stalnost). Pisatelievo pojmovanie e nekoliko v na-
sprotju s Cvijiéevim, kakor ga |e bil podal v spisu
»Govori i ¢lancic in ga 1€ Primerno za nas ocenil
dr. Glonar v ‘,‘pNQ\?ih ZamSkih-.f: 1022, leta, Tu j()
Cvijie predstavljgh >ceniralno dinarsko plemes,
t. i. glavno Srbe kot juZnoslovansko »pleme« z naj-
krepkejSo zgodovinsko zavestjo in najbolj Zivimi
izro¢ili, da so po selitvah postali za drugi dve ju-
noslovanski »plemeni¢ cement ter vplivali na priza-
devanja za samostojnost tudi pray takrat (in fakrat
ge bolj), ko so pod pritiskom prilik bili sprejeli
kat. in unij. vero. Iz tega bi sledilo, da so bili po
Cvijiéu v preteklosti Srg(i"zlasﬁ kot katoli¢ani nosilei
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tvah za kulisami, a nekriti®éni misli, da je ta boj
*kresanje duhove. Pladani funkeionarji so hoces
noc¢es moras »lojalni¢ in pazijo, da se ne bi zame-
rili upravi, ker vedo, da ta razpolaga z vsemi
sredstvi reklame in upravlja tudi volilni aparat.
Za krititne duhove ni prostora v Stevilnih odbo-
rih in odsekih. Torej bratee, bodi lepo miren in
priden, da prides v ve¢ odborov, da bo veé sej
in da bos zopet izvoljen. Uprava ne ljubi kriti¢nih
razpravljanj. Tako postajajo odgovorne samoupra-
ve orodje neodgovornih uprav. Odborniki ne so-
delujejo aktivno, marveé so le z oljem dnevnic na-
mazani glasovalni stroji.

Razlogov za dnevnice ne zmanjkuje; le to je
vrag, da po veéini ne drze. Ali so — recimo —
kmetijske zadruZne organizacije poltrebne? Seve-
da so, pa & kako! Pa imenujte, prosimo, le eno, ki
svoje odbornike honorira. Odbornike, ki prihajajo
po ved ur dale¢ na zborovanja, pustivii doma vse
delo! Odbornike, ki res delajo in ki nosijo za svo-
ie delo vso moralno, tvarno in celo kazensko od-
govornost! In kdo d& kmedkemu gasileu odskod-
nino za ¢as, ki ga prebije na sejah, zborovaniih in
vajah, kdo honorira njegovo delo pri pozarih in
resevalnih akeijah in kdo ga odskoduje za more-
bitne poskodbe?! Pa obéinske odbornike za javne
seje in neopazno delo v mnogih odsekih? Brez
Stevila je vrsta ustanov in organizacij, katerih
funkeionarji se resnitno Zrtvujejo dan za dnem in
izgubljajo ¢as, ki bi ga lahko izrabili za sebe.
Kaksne dnevnice prejemajo za sebe n. pr. odbor-
niki Slovenske matice, Slovenskega planinskega
drustva, Rdedega lkriza itd.? Ce najdejo te in po-
dobne organizacije nesebitne in — sposobne lju-
di, ali je res nemogole, da bi jih ne nasle tudi
druge ustanove?

Pri Pokojninskem zavodu je predlog za odpra-
vo dnevnic propadel, prodrl pa je predlog uprave,
da se slednje znizajo od 200 na 150 Din. Predlog
za popolno odpravo dnevnic je bil malce prera-
dikalen, britas tudi ni bil povsem resno miéljen.
Kajli res ne gre, da bi se vsi funkcionarji metali
v en ko3. Resen bi bil predlog za povratilo res-
nicnih stroskov in izgubo pri zasluzku.

Na istem zboru je bilo predlagano tudi izena-
¢enje pokojnin namestencev zavoda s pokojnin-
skimi rentami zavarovancev. O tej zadevi pa se je
po mnenju nekaterih izpregovorilo bolj zato, da
jo ugoden veter potegne skozi okno, toda prav v
tistem ¢asu ni bilo sapice.

A vredno je, da se tudi o tem razmislja in
razpravlja. Predlog, kakor refeno, ni mogel bhiti
resno misljen, imel pa je skrito Zelo. Enako ne-
resno bi bilo, &e bi kdo predlagal izenacenie po-
kojninskih rent s pokoininami names&encev zavo-
da, Cetudi bi bil tak predlog socialneji. Sedanii
cas je kaj primeren za razne poskuse, na pr. za iz-
enacevanje vseh vrst, Ni treba dvakrat redi, da
prvi predlog Ze jutri postane suho dejstvo, vet ko
dvomljivo pa je, ¢e bi predlagatelj hotel prevzeti
zanj vso odgovornost. Kajti to bi bilo izenaéenje
navzdol. Temu izenacenju bi lahko gledila Se dru-
ga, in kje je zapisano, da bi se izenatenja morala
ustaviti bai pri platah in pokojninah. Plaz, ki bi
se utrgal, bi utegnil izenatiti Se kaj drugega, na
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misli in zavesti o narodni svobodi med juZnimi
Slovani. Ne preiskujem podrobno zgodovinske res-
nitnosti tega za Slovence, ker vemo, da domace
slovensko prebivalstvo na Spodnjem Stajerskem
ni bilo prijazno tem srbskim uskokom ali begun-
cem, ki so jih toZili zaradi delomrznosti in plena-
Zelinosti; vendar omenjam to okolnost, da se vidi,
kaksen vpliv je pripisoval Cviji¢ srbskemu katoli-
¢anstvu (Ceprav po krivici), s éimer hotem le pod-
krepiti svojo zgorajinjo trditev, da bi bila za pisa-
telja v tem oziru umestna vedja previdnost,

(Konec prih.)

Gledalisée
DRAMA.

Letosnja gledaliSka sezona je pri kraju. Osta-
ne nam samo Se porocilo o nekaterih predstavah,
pa bomo lahko napravilj ¢rto in ugotovili celoletni
uspeh.

fI. . Ortner: Mojster Anton Hit, Tera v trel
dejanjih (10 slikah). Prevel dr. M. Smale. ReZiser:
prof, 0. Sest.

Zanimiv poizkus sodobne drame, ki pa vendar
ne pomenja kakega preloma s preteklostjo, tem-
ved hote samo prilagoditi kompozicijo igre sodob-
nemu Guystvovanju in misljienju. »Mojstru Antonu«
sta kumovali ob rojstvu kolektivna drama, ki note
pokazati samo usode poedinca, temvet nekega ti-
pitinega okolja (v naSem primeru vasi) ter ruski
realizem (etiéni problem). Igra ni enotna, dram-
ski element je vefkrat motno pomesan z epiénim,
kar pa nikakor ne moti, ker se je znal pisatelj
spretno ogniti epitni razvle¢enosti, ki vpliva z odra
preved enolitno ali celo dolgotasno, z zanimivo in
krepko orisanimi podezZelskimi tipi ali originali
(grobar Mihec).

Reziser je spretno nanizal prizor za prizorom
in dobro podértal smisel igre, v podrobnosti pa
se ni spustal. Zato so veasih ostala maniSa na-
sprotja, ki pa niso motila. Zelo dobro pa je resil
delikatni prizor smrti Sevljarice,

pr. premoZenja, resniéne in fingirane dediséine,
voine in povojne zasluZzke, tantijeme, provizije
itd, itd,

O izenalenju pla¢ se je vrdila zanimiva debata
v obtinskem svetu ljubljanskem. lzmed vseh go-
vornikov je samo eden zagovarjal zniZanje pre-
jemkov, t. j. izenagenje pla¢ obéinskih s prejemki
drzavnih namescencev. Svoj zagovor je utemelje-
val s silno brezposelnostjo ter bedo stevilnih vdov
in sirot. Na zatudenje vseh misle¢ih pa ni povedal,
kaksno korist bi imeli od tega brezposelni, vdove
in sirote. Prihranek bi namre¢ ne Sel v kak sklad
za podpore, marveté bi se znizal samo ob¢inski pro-
racun za dolofen znesek. Prihranek bi mogote ne-
znatno ¢utili le najvecji neposredni davkoplace-
valei, velikanska veéina obtanov pa sploh nié. Okr-
nitev pla¢ bi brezposelnim, vdovam in sirotam Se
hlebéka kruha ne prinesla. Prav gotovo pa bi zni-
zanje plaé¢ znatno oslabilo konsumno moé¢ priza-
detih, posredno pa tudi druge sloje in ne Sele na-
zadnje tudi davéno blagajno.

Radi tega ne izenatenje navzdol, ampak nav-
zgor; ze zato, ker ima vsaka palica dva konca. Po-
leg vsega drugega je namreé mogole tudi to, da

bodo delodajalei v dotiéni seji obéinskega sveta v
korist redukeije pla¢ izstreljene patrone pobrali,
iih zopet napolnili ter — recimo — pri kakih po-
gajanjih zopet in s pozitivnim uéinkom izstrelili.
Dotitni gospod pripada menda grafitni stroki, ni-
kjer pa ni zapisano, da veljaj izenacenje samo za
javne namesgence. IzkuSnja uéi, da se z jedjo veta
apetit.

Posledice gospodarske krize so kaj preproste.
pemanjkanje na vseh straneh. Ni pa preprost njen
vzrok, Se manj preprosto pa je zdravilo, ki bi kaj
pomagalo. Razpravljanje o tem pa ne spada v
okvir tega ¢lanka. Reteno bodi samo, da besede,
izgovorjene le zato, da laskajo lastnim usSesom, Se
niso zdravilo. Stiske tudi ne bo konee od danes
do jutri. Sprozeno pa je vprasanje dnevnic, previ-
sokih dnevnie, dnevnic sploh. Dajatve se odprav-
ljajo, kréijo, zamotujejo, predpisi se izpreminjajo,
primanjkljajli rastejo, dnevnice pa ostajajo, kakor
skala sredi njive. Tu zasaditi rovnico ne bo stalo
preve¢ truda, potem smodnika in.., puhnilo bi.
Na tako pridobljenem kos$t¢ku njive bi lahko rastel
krompir ali karkoli, kamenje pa bi sluZilo kot
stavbni material. Minérji na delo! Ali brez dnevnic!

OPAZOVALEC

Janezom!

Prejeli smo od somisljenika in priobtujemo:

Slovenske Janege ironiéne nazivliajo nas, ki se
zhiramo okrog »Slovenije«. S ponosom sprejemamao
ta naziv — to pomeni gréo, pomeni misice, pogum,
pod trdo skorjo zlato sree, pomeni éloveka, ki ko-
renini v slovenski zemlji,

Ni nas malo, a biti nas mora ve¢. Vsi, ki ste z
nami ene misli in ene vere, pristopite v krog nasih
Janezov, v druZino okrog »>Slovenije«. Darujte ma-
lenkost za njen tiskovni sklad in izjavite s tem, da
odobravate njeno delo in njene eilje in se uvrséate
med boree za naSo skupno stvar,

Janezi smo in hoéemo ostati v tem smislu, da
smoe neomajni v zvestobi do svejega naroda, da nas
nihée ne odvrne od ravne poti in ne premakne z
mesta, kier stojimo kot straZza za svoje pravice,

Narodna, ljudska, socialna misel nas druZi. Na-
roden bhiti pomeni za nas: s svoiim ljudstvom biti
eno, ¢utiti z njim in delati zanj, odklanjati puhle
nacienalistiéne fraze; naroden biti pomeni za nas:
za svej narod brezpogojno zahtevati, kar priznamo
vsakemu drugemu. se za svoje praviee neizprosno
boriti, biti pekenei — moZ, sovraZnik vsake hlap-
éevske miselnosti,

Janezi, zernite se okrog »>Slovenije«, spomnite
se je ob vsaki priliki, delajte svojemu imenu &ast.

Janez.

Mimogrede

Podpiranje umetnikoy in portreti zasluZnih mo¥.
V nekem mestu nase mile domovine se je odlodilo
zupanstvo, da z narocili portretov zasluznih mo%
pomaga umetnikom. In veste, za koga so se odlo-

R i e s e e —————— s s o -

Igralei so ustvarili res plastitne like, ki so si-
cer presli vEasih v karikaturo, vendar pa brez po-
sebne Skode. Posebno pozornost zasluzijo Kraliev
Anton Hit, Ana Mire Danilove, Zevljarica Marije
Vere, Cesarjev direktor, originalni Lipahov gro-
bar Mihece in Jana Trapasti Hanz.

Inscenacija je bila v glavnem posredena, le po-
zoriste v gozdu je bilo nenaravno in nerodno. Pre-
vod dober,

John Galsworthy: Druzba. Drama v 3 dej. (7 sli-
kah). Prevel B. Vodusek, ReZiser Bratko Kreft. In-
seeniral: inZz. arh, Ernst Franz,

>Druzbac me je moéno razocarala. Res je,
Galsworthy ni borec za novo ¢lovesko druzbo, iz-
glajena je njegova pot, Ze zdavnaj preizkuSena,
nekak dufevno plemenit konservatizem, pomesan
z duhovnim aristokratizmom. In vendar je v tej
plemenitosti toliko krivice! Naj je de Lewis Zid
ali ne, stremuh, pogolnes ali kar si bodi, stotnik
Dancy mu je denar ukradel in dolZnost sdruzbe«
bi bila, da ga izloti in obsodi, &e ga pa ni, bi bila
dolZnost pisatelja, da jo radi tega obsodi. Tega pa
Galsworthy ni storil. Sploh pa, zakaj mora biti de
Lewis prav Zid?! Pray tako zamerjam pisatelju
Ricardosa, ki ga je igral z globokim umevanjem
in izredno fino igro Daned in s tem motno resil
tudi pisatelja. Da, da, Galsworthy je prevelik go-
spod prav te druzbe, ki jo 1¢ naslikal, da bi mogel
razumeti malega ¢loveka.

Reziser B, Kreft je imel teZko delo — preko pi-
satelja ni mogel, za njim pa Seé manj. To se je po-
kazalo tudi v reziji. .

Igralei so, kot smo pri Dasi drami %e navajeni,
bili vsi dobri. Odlikovali pa so se zlasti Danes kot
Italijan Rikardos, Skrbinsek s sijajno podanim Zi-
dom de Lewisom, Levar z odbijajodim Dancyjem,
Mira Danilova kot njegova Zena ter v manijsih vlo-
gah Cesar (Gilman), Lipah (Twisden) in Jerman
((;:najor Colford). — Inscenacija smotrna. Prevod

ober.

F, M. Dostojevskij: Bratje Karamazovi. 8 slik iz
romana, Po prevodu VI. Levstika za eder priredil
C. Debevee. ReZiser C. Debevee,

¢ili? Za samega gosp. Zupana! Kdo pa naj bi tudi
bil bolj zasluzen od g. Zupana?! Pa bo spet slika

Mestni muzej in njegov bodoé ravnatelj, Mestna
obéina ljubljanska je kupila lepo pala¢o za mestni
muzej. Prav in lepo. Palado torej imamo, dasi 3e
ne bogvekaj, kar bi rastavili v njej. Zalo pa je
tembolj potreben ravnatelj. Za dobro platana rav-
nateljska mesta pa je seveda vedno dovolj denarja
in ¢astizelinih. Tako tudi za bodo¢i ljubljanski
mestni muzej, Pravijo, da ima najve¢ upanja za to
mesto nekdo, ki ima kar meS¢ansko Solo in ki se
ie Ze tudi izkazal za zelo sposobnega v gospodar-
skih in kulturnih zadevah. Mislimo pa, da bo mo-

najprej sklicati posebno komi-
sijo (kar ji najbrz ne bo tako tezko, saj jo ie tudi
za racunske izpite tistih, ki jih zaradi nezadost-
ne Solske izobrazbe pri banovini niso mogli po-
lagati), da bo dala temu gospodu potrebno kva-
lifikacijo; novi zakon o muzejih namret dolota,
da morejo biti upravitelji (to je ravnatelji) in
kustosi muzejev samo osebe z znanstveno kvali-
fikacijo (univerzitetna diploma in doktorat) kakor
univerzitetni profesorii.

Nacionalnoe razgibanje. Dandanes je za neka-
tere vse nacicnalno, od ¢evliev na nogi do klobuka
na glavi — samo da kaj nese, za kaj bi torei ne
bilo nacicnalnega razgibanja. Vsaj tako posnema-

mo poe »Jutrug z dne 16. jul. 1984 v perocilu v
sglavni skupdCinic LNP, kjer je zapisano tole:
#... je predsednik aludiral na razmere o nasem

sportu in poudaril, da sport ni privilegij bolje situ-
iranih, dasi so zanj potrebna gmotna sredstva, tem-
vet podlaga za nacionalno razgibanje mladine,«
Casnikarska slovenSéina, »Najvedii dnevnik v
dravski banovini«, ki se tudi sicer in sploh in pov-
sod odlikuje, piSe seveda tudi najlep3o sloveni¢ino.
Ce ne verjamete, pa si oglejte samo nekaj vrst pre-
voda globko umetniSkega romana L. Wolffa »Gar-
ragan< na str. 16., st. 154, z dne 8. VII. 1934 tega

. e S S

Dramatizacija epiénih del je vedno tvegano de-
lo. Pri Dostojevskem ie to toliko laZe, ker je nje-
gov tekst izredno dramatiten, obtezuje pa spet ta-
ko delo obsirnost njegovih spisov. Zato so tudi osta-
li »Bratje Karamazovic v Debevievi prireditvi le
krna, v katerem se mesijanska ideja, uteleicna v
Aljosi, skoraj popolnoma izgubi, dasi je za Dosto-
jevskega najznatilnejSa. Ce izvzamemo vse to, pa
moramo priznati Debevéemu poizkusu lep uspeh.

Debevee je priznan kot sila vesten reZiser, &i-
gar analiza je miselno vedno dognana do zadniih
malenkosti. Manjka pa mu intuicije in mo¢ne &uv-
stvenosti, zato nas marsikaj ne ogreje. To moremo
ugotoviti tudi pri »Karamazovihe, kier sem pogre-
Sal tudi pravi ruski duh, ki je prav za Dostojevske-
ga tako znacilen. Take redi je treba pad¢ tutiti. s
samim intelektom jih ni mogoCe dojeti do dna. Pri
»Karamazovih¢ sem tudi opazil, da manjka Debey-
cu smisel za skupinske prizora. V prizoru »Sodbac
so bili statisti porotniki nemogoti, tako v igri kot
v maski: morda je temu vsaj deloma krivo dejstvo,
da je reZiser sam igral in ni mogel tako paziti na
ostale.

V igri je tokrat presegel vse Debevee. Njegov
Ivan je hil v resnici izklesan do podrobnosti, viSek
pa je dosegel v prizoru s Smerdajakovim in pred
sodistem. Pri Skrbinsku (Dimitrij) bi si Zelel tu
pa tam manj rezek prehod, Jan kot AljoSa v tej
prireditvi ni imel prave prilike, da bi se razvil.
Skoda. Pojmovanje Smerdjakova (Krali) se mi ne
zdi popolnoma pravilno, preve¢ je nesramen, pre-
malo zvit, zato v¢asih tezko verjeten. Tudi temu
bo najbrz krivo, da je igral reziser sam in izgubil
zato potrebni pregled. Cesarjev stari Karamazov je
med njegovimi najboliSimi stvaritvami, dasi stilno
malo spominja na hudozZestvenike. Gregorin (zago-
vornik) je prekosil Lipaha (drZ. pravdnik), dasi
slovi v literaturi prav govor drZ. pravdnika. Gru-
Senjka M. Danilove je zaostajala za njenimi bolj3i-
mi vlegami, dasise je vidno trudila, da bi dala naj-
boljse. Bolj3a je bila Katja Boltarjeva, katere bo-
lestna dusevnost pa ni prifla v zatetku do pravega
1Zraza.
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SLOVENLIA

cenjenega lista. N. pr. tole: »Nikolina se je burno
zasmejala. Nato je vstala, stopila pred paZeta in
vprasala: ,Ali veste, kaj je Zenitbeni posredovalec,
grof Henikstein?'« Prav po ljubljansko: Als slidu
Betetata, kje peu Riguletata brez libretata . . .
Mimogrede pa naj bo $e povedano, da si J¢
»Jutro¢, sicer brez nasega dovoljenja sposodilo nas
':e:_fvllmogrude-': za udrihanje po bojeveih, za kar se
fim najlepSe zahvaljuje »neki separatistiéni listice,
ki le s tem prejel »od merodajne stranic najvigje
‘nacionalno« priznanje in potrdilo, da vendar ni ta-
kq »nedrzavnotvoren — protidrzaven¢, kakor smo
mislili, sicer bi si »Jutro« od njega gotovo ne spo-
sojalo, 5

Dobrovoljci so spregovorili , . .

Prejeli smo: »Savez ratnih dobrovoljaca kralje-
vine Jugoslavije, sreska organizacija Ljubljana. Ce-
njenemu urednistvu, Podpisani naprosam za brez-
p_la(‘éno‘ objavo sledete notice v Vasem cenjenem
l{sh{. Spampiljka: Savez ratnih dobrovoljaca Kra-
]ervme Jugoslavije, sreska organizacija u Ljublja-
ni. Alf. M. Lorger, predsednik. Nasi dobrovolijci so
s.p.regovorili. Na izrednem obénem zboru organiza-
cije vojnih dobrovoljeev v Ljubljani dne 7. julija
t. 1. so bili sprejeti z veliko vefino samo sledeci
predlogi:

_1. da se delegatom Organizacije vojnih dobro-

volicev v »Bojuc izrefe zaupnica in absolutorii;
2. da se jim izrete najtoplej3a zahvala za njihovo
pozrivovalno, posteno in pozitivno delo v »Bojuc;
3. (]a-Sf!.zaprosijO, da vzirajajo na za®rtani poti,
da afirmirajo tudi v bodotem delovanju »Boja¢
castno dobrovoljsko ime ter da storijo vse, da bo
to delovanje vedno v skladu s plemenitimi cilji in
ideali vojnih dobrovoljcev.«
_ . Pismo priobZujemo v celoti, kakor smo ga pre-
ieli. Prav tiko pismo objavlja tudi »Prelome< in ga
ob3irno pojasnjuje. Tudi >Prelom¢ je pustil nepo-
SlUVe_ﬂ.lL"ﬂﬂe kar je neslovenskega v tem pismu. Za
nas je zanimivo, kakor pise »Prelomes, »da so do-
brovoljei ugotovili, da so imeli in S¢ imajo v »Bo-
Jue odlo¢ilne viego. Predsednik, 1. podpredsednik
In glavni tajnik >Bojac so debrovoljei, kakor %o
celo Stevilo élenov izvrsilnega odhora. Proti volii
teh tovariSev se v »Boju¢ ni zgodilo nitesar, vla-
dala je vedno najlepSa harmonija.« Prav to je
ugotovil tudi na$ list v uvodniku z dne 15. junija
t. 1. in celo poudaril, da so tudi vse bojevnigke
organizacije brezpoegoino priznale vodsivo voinim
dobrovoljcem. Zdaj, ko se postopno umikajo iz
kolektivnega €lenstva v »*Boju« druga za drugo vse
organizacije, ki so bile boterce pri njegovem roj-
stvu, ostanejo v njem delegatje vojnih dobrovolj-
cev, da na ukaz Saveza ratnih dobrovoljaca Kra-
lievine Jugeslavije, sreske organizacije u Liublja-
ni — kakor se izraza »Prelom¢ — tudi nadalje v
imenu vojnih dobrovoljcev vodijo »Boj¢, kakor bo-
do »oni to hotelig,

Nam, ki slovenstvo in demokracija nista prazni
besedi, je teZko dopovedati, da bi 39 voinih dobro-
voljcev v imenu celotne dobrovoljske organizacije
v Sloveniji po svojih delegatih moglo vsiliti svojo
A ————

Inscenacija je bila sicer preprosta, vendar do-
volj uéinkovita.

Prevod, znan ze iz knjige, odliten, tu pa tam
pa me je motil kak srbohrvatizem ali rusizem.

. St L. Kostov: Goliemanov. Komedija v treh de-
janjih, Poslovenil R. PustoslemSek, ReZiser: prof.
0. Sest.

O Bolgarih, zlasti pa o njihovi knjiZzevnosti, ve-
mo Slovenci zelo malo, dasi spadajo v isto juZno-
slovansko skupino kot mi. Zato moramo biti tem
bolj veseli, da smo gledali z na3ega odra bolgar-
sko lfomed‘ijo, ki prav posreéeno prikazuje politié-
no Zivlienje Bolgarije pred nedavnim &asom. Le
zal, da je bila uprizoriena na kraju sezone.

Nekateri kritiki so pa¢ pod vplivom uprizoritve
I\Euézceve- »*Gospe ministricee, ki prikazuje isto oko-
lie, znatilno za vsa balkanska polititna sredis¢a,
pisatelju »Goljemanovac St. L. Kostovu oitali Nu-
sicev vpliv. Mislim, da je to pretirano in da iih je
pat zmotila sorodnost okolja. Pa & bi tudi popol-
noma ne izlodili tega vpliva, moramo vendar pri-
znati delu Kostova mnogo veéjo resnost in tudi po-
membnost kot NuSicevi sicer spretno napisani 3Go-
spe ministricic¢.

Reziser 0. Sest je izrabil vse moZne efekte — od
slike na steni do pogrezala in tako dosegel lep zu-
nanji uspeh, h kateremu pa so obilo pripomogli
tudi igralci, zlasti Cesar kot sijajen narodni posla-
nec Goljemanov, Nablocka (Ilijeva, soproga ministr.
preds.), Kralj (Cavdara), SkrbinSek (urednik Sir-
kov), Bratina (Petrakov) in Gabrijel¢i¢eva (Petra-
nova):

V prevodu R. Pustoslemska so ostale e razne
trdote, ki bi jih bilo treba izgladiti.

™

V eni izmed prihodnjih Stevilk bomo Se na
kratko pregledali, celotno delo nade drame v leto:
njem letu in tako zakljuili svoja porotila o letos-
njih vprizoritvah, ki so kljub raznim zaprekam po-
kazale igralsko prav lep napredek, ki dokazuje, da
zasluZi nasa drama vet pozornosti, tako pri obéin-
stvu kot pri odgovorni oblasti, V. K.

pamet desettisotem bojevnikov in invalidov druga-
¢e, kakor s fasisticno diktaturo, ki ni ne slovencka
ne demokrati¢na. Celo danes, ko velika veina slo-
venskih vojnih dobrovoljeev, ki ¢uti slovensko in
demokratitno, ne more do pravega izraza svoiih
najglobljih ¢uvstev, nam je nepoimljivo, da se »Sa-
vez rainih dobrovoljaca, sreska organizacija u
Ljubljani«,
obremenjuje s tako odgovornostjo pred svo-

iim narodom in njegovo zgodovino. Tistim, ki si
upajo z odkrito besedo na dan, groze z izkljucitvijo.
Vprav vojnim dobrovoljeem bi moralo biti lastno,
da se ne boje prav ni¢ drugega, kakor da jih

Prepricani pa smo, da bodo pravi slovenski bo-
ievniki konéno le prisli do besede.

Paberki z bojevniskih zborovanj

Trboveljska bojevniika skupina je svoje dni
sk].ienla delegatski sestanek in povabila nanj tudi
bojevnisko delegacijo v »Bojuc. Ker delegacije ni
bilo, je sestanek sprejel nekatere sklepe. Na pred-
log g. St. Vidmarja so se na delegatskem zborova-
nju v Ljubljani vsi ti sklepi unicili. Sklenilo se je
tudi, da ima pravico sklicevati delegatske sestanke
samo bojevniska delegacija v »Boju<. Ker bi se pa
lahko ponovil trboveljski primer, da delegacija
sploh prezre potrebo sklicanja, je g. Knez predla-
gal, da delegacija sestanek mora sklicati, ¢e to za-
hteva tretjina vseh skupin. G. Vidmar je to zvidal
na polovico, kar je zopet obveljalo. V nadalinjem
ie g. Fabjan¢i¢c napovedal demokratizacijo pravil,
seveda z dostavkom >»tako zvanoe¢, da ne bi kdo
mislil na resniéno demokratizacijo. Zatrjuje tudi,
da razumejo *pokret¢ »Boja¢ in napo-
vedujejo nasprotnikom tega »pokreta« boj na Ziv-
lienje in smrt. Hencajte! Da se da izraza izrodilu,
se bodo vse krajevne organizacije poslej imenovale
»skupine bojevnikove,

Poslej bo :Boj¢ imel tudi svoje praznike:
29. maj (1917. leta majniska deklaracija, ki pa
nosi datum pravilno 30. maja), 28. oktobra (1918.
leta proglasitey neodvisnesli), 1. decembra (1918.
leta dan zedinjenja) in 6. januar (1929. leta kraljev
manifest),

Torej v tem grmu tiéi zajec ...

Kakor se nam porofa, je glavni tajnik »Boja<,
delegat »Saveza ratnih dobrovoljaca, sreske orga-
nizacije u Ljubljani<, g. V1. Fabjan¢i¢ te dni govo-
ril tudi na nekem zborovanju v Sarajevu. V nadi,
da tam lahko boli odkrito pove namere >Boja+, se
ie baje s posebnim zadovoljstvom pohvalil, da je
edine »Boje tisti, ki je dokon¢no »fentals klerikal-
nega zmaja v Sloveniji, kar se doslej Se nikomur
ni posrecilo. Klerikalizmu je zdaj odklenkalo med
Slovenci!

Prav je, da se je to kedaj povedalo s kompe-
tentne strani. Mi smo to Ze tako vedeli, da >Boj«
ni naperjen proti »Jutrovemu< nacionalizmu

ampak da je bil le spret-
no prikrit manever proti vse premoéni slovenski
opoziciji, ki je bila napoti Jugosl. nacionalni stran-
ki. O klerikalizmu sploh imamo mi svoje mnenje.
Glede slovenskega »klerikalizmac< je pa »Jutro« 7e
nedtetokrat ugotovilo, da ga ni vet, in menda bo to
tudi drZalo, saj »Jutro« je baje nezmotljivo v svojih
sodbah. Tako torej ves krik proti korupcionistom,
vse hombasti¢ne puhlice, vsa udarna gesla iz sta-
rih ropotaren, — vse to je imelo, ¢e ne edini, pa
vsaj glavni namen, da se dotolCe in uni€i opozicija.
Retemo samo to, da bi konee opozicije pomenil
zmago tistih, proti katerim so govorniki »Bojas na
svoiih zborovanjih v Sloveniji najhuje rohneli.
Kdor e ni spregledal, naj zdaj odpre o¢i nasteZaj.

Denar varovancev iz Slovenije

Po novem zakonu o izvenspornem sodnem po-
stopanju bodo morala sodiita v Sloveniji nalagati
ves denar varovancev v DrZavno hipotekarno ban-
ko. Doslej je bil ta denar nalagan v slovenske pu-
pilarno varne denarne zavode in deloma je bil pa
izposojen na posestva, predvsem sorodnikom va-
rovancev. Vsega denarja slovenskih varovancev je
pri sodidih okoli 200 milijonov, od tega je Ze par
let v Drzavni hipotekarni banki zavoljo ministrske-
ga ukaza, ki je bil izdan pred nekaj leti, okoli 100
milijonov. Po novem zakonu o izvenspornem sod-
nem postopanju bo moralo biti naloZenih %e osta-
lih 100 milijonov, ki so Se v slovenskih denarnih
zavodih in na posestvih v Sloveniji, v Drz hipot.
banko.

_

Resnejdi in globokeje misledi ljudje med nami
so utihnili, Otopeli so in stoje ob zidu, Brez Zrtev
ni boljSega Zivljenja, brez trplienja ni odreenja.
Kdor odpre oéi in jasno in brez strahu pogleda v
Zivljenje obéestva, v katero spada sam, se bo za-
vedel in se mu bo zbudila vest in zavest deolinosti
— ¢e ni moralno pokvarjen in ni koristolovee, ne
smrdljiva eunja, ki jo vlati veter po cestnem blatu;
ne ho imel gobezdal za preroke in ne Zlobudranja
puhbloglaveev za razodetje.

Pojasniio

V zvezi z mojim ¢lankom »Prekmurje in mla-
dina¢ je prislo do nesporazumov. Nekateri go-
spodje, na katere pri pisanju svojega tlanka sploh
nisem mislil, so mnenja, da sem jih v svojem ¢lan-
ku z izvajanji o tem, kako je izobraZenstvo v Prek-
murju resevalo Zivljenjske probleme Prekmurja,
soblatil'.  Zalo imam za potrebno, da ugolav-
lijam: O izobraZenstvu sem se izrazal kot o celoti.
Zalkaj, bo razumel vsakdo, kdor hote razumeti.
Res pa je, da postane vsaka taka trditev o celoti
do neke meje kriviéna, brz ko jo apliciramo na posa-
meznike. Ne dvomim, da je pri nas marsikateri
izobrazenee, domacin ali prislek, po svojih moéeh
delal za ljudstvo. Toda ne gre mi za izjeme. Gre
mi za celoto. In o celoti bom vzdrzal svoje mnenje
toliko Casa, dokler mi nih¢e ne dokaZze — in Zelim,
da mi kdo dokaze:

1. da je prekmurska izobraZena javnost (izvze-
mam zlasti tiste posameznike, ki jim je to bila sluZ-
bena dolZnost) resevala v mojem ¢lanku omenje-
na vprasanja;

2. da je le pri enem teh vpraSanj enotno na-
stopila;

3. da je omenjena vpraSanja redila v breadvom-
no korist prekmurskega ljudstva.

Kolikor je zadosteno le tretji totki, je bil moj
tlanek kriviten, odve¢ in — Klub prekmurskih
akademikov, kakor ga pojmujem jaz, odvet. Ce ii
pa ni zadoSt¢eno, sta bila potrebna oba.

Skerlak Tibor.

T Lojzetu Jerebu za slovo!

Sredi zore¢ih polj smo te poloZili v zemljo, na-
So drago slovensko, ki si jo Ti do zadnjega diha
tako ljubil,

Spominjamo se obiskov pri Tebi ob ¢asu dolge
bolezni. Se bolj se spominjamo Tvojih besed. Od-
grinjal si nam zastore, ki jih mi sami nismo mogli.
Cim bolj se je Tvoja dusSa sprostala teze zemelj-
skega Zivljenja, tem jasnejsi je bil Tvoj pogled na
lo zivljenje. Presenecala nas je Tvoja sodba; Tvoj
pogled v sedanjost in prihodnost je bil jasen in
mnogokrat smo ostrmeli ob Tvojih besedah, ko si
govoril o nasem narodu, drzavi, o svetu, Jasno si
videl pot, ki jo bomo hodili mi, ki si nas moral
zapusliti: pol trplienja, boja in konéno cilj zmago-
slavia. Zal nam je, da te takrat ne bo ved¢ med
namni,

Med nami pa bo ostal tvoj duh. V nasih dusah
bo ostal Tvoj lik, pedoba trdo preizkusanega fanta,
podoba idealnega akademilka,

Skrbno bomo ¢uvali Tvojo dedistino:
liivo ljubezen do slovenskega naroda, tigar podo-
ba si hil Ti, trpec¢i Job!

Odpotij se, dragi Lojze, v nasi slovenski zem-
Iji! Skusgali bomo, Tvoji prijatelji, da bomo vredni
Tebe. Tone F.

'!] v\:/_f.r\ N-

*

Lojze Jereb, jurist, je umrl 13. julija na Sp. Br-
niku na Gorenjskem. Pokopali smo ga 15. julija.

MALI ZAPISKI

Prepovedana knjiga.
Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je_prepnvedalo
Siriti knjigo »Cokolada<, ki jo ie spisal Tarazov
Radionov in je izSla v Zagrebu,

Volitye v Trbojah pred sodii¢em,

Pred ljubljanskim okroZnim sodisfem sta bila
dne 14. julija t. 1. obsojena Lojze CebaSek iz Mo$
in Janez Zupan iz Trboj pri Smledniku. Kriva sta
prestopka po ¢l. 80 volilnega zakona, Ko so se vr-
gile obtinske volitve v Trhojah, je vdrlo veé ljudi
v volilni lokal, kritalo: »Ven s punktadil¢ in
obtoZenca sta ponovno izrinila iz lokala zastopnika
opozocionalne liste Josipa Burgarja in ga lahko
poskodovala.

Stevilne aretacije v Idriji,

V petek dne 22, m. m. se je Ze zjutraj razsirila
vest, da je policija aretirala ve¢ Idrijcanov. Z are-
tacijami so prieli 7e ob 4. uri zjutraj tako, da
niso vzbujali pozornosti in da se ni prebivalstvo
preveé razburjalo. Kljub temu pa se je vest o tem
dogodku zelo hitro razsirila, :

Aretirali so odvetnika dr. Franca Vidmarja,
Josipa, Franca in Ivana Didica, lastnike Znanega
idrijskega hotela, fotografa in trgovca Sretka Baj-
ta, mesarja Kavéita in lesnega trgovea Ivana For-
tita, ki je jugoslovanski drzavljan. o

Vseh sedem aretirancev so takoj OdPBI.I_a]l da-
lie, kam ni znano. Vest o tem dogodku je Tjudstvo
zelo razburila, zlasti ker nihée ne ve pravega
vzroka, 1 S

Sirijo pa se govorice, da so istofasno aretirali

vet oseb tudi v AjdovsCini in nekega Fupnika na

Tolminskem. v

Podrobnosti teh aretacli niso znane.

Iz raznih porotil razvidimo, da se je fasisticna
policija zadnje ¢ase vrgla spet na delo, toda s po-
vetano agilnostio. Trn v peti so jim predvsem Se
vsi oni Slovenci, ki so gospodarsko trdni in jim v
tem pogledu oblastva ne morejo do Zivega.

»[stra.«

Urednik in izdajatelj Fran Raded¢ek v Ljubljani.



