vedovanje in dolgocasno filozofiranje o sreci, resnici,
bogastvu, zavisti, zluin €asti, Clovek, ki bi se vprasgal
po umetniski vrednosti, pogleda samo napise nad po-
glavii, pa je na jasnem: »Junadtvo; Cuden ¢&lovek; Z
nagrado in brez nagrade; Greh in krepost; Denar in
usluga; Kdo je na boljfem? — Naprej, naprej — do
srece! — Sreca. Dodatek. »Trost Ze sam morda ne
smatra povesti za umetnidko delo, najbrz je hotel na-
pisati samo knjigo za nazorni pouk o resnici in hotel
dokazati, da nekje zivi in diha, Eeravno je abstrakt-
nost. Zato ga ne Zenira, ¢e kopiéi slucaj na sluéaj
brez notranje nujnosti svojih literarnih kombinacij.
Morda je hotel pisatelj obogatiti nase mladinsko slov-
stvo, kar je hvale in priznanja vredno, dasiravno
imamo Ze Schmida v slovenskem prevodu: »Pridni
Janezek in hudobni Mihec«. Kar mi je najbolj na srcu,
je pa to-le: Nasa mladina si ne sme vzeti za zgled
Mali¢a, ker je ¢lovek brez krvi, usmiljenja vreden v
svoji popolnosti in poniZnosti, starec po mislih in
dejanjih, kopija svojega oceta modrosti brez odporne
sile; res ¢uden &élovek, kakor poudarja veckrat pisatel;,

TO IN ONO.

Tratnikove risbe.

»Dom in Svet« prinasa v tej Stevilki pet prilog
z reprodukcijami nekaterih Tratnikovih risb. Repro-
dukcije so se vse zelo dobro posregile in so kljub
znatni pomanijSavi precej verna slika originalov. Celo
prva priloga (idealni Zenski portret), katere oridinal
je izvréen z barvnimi svinéniki, podaja dobro, kar
je umetnik hotel.

Na podlagi teh risb, ki jih priob&ujemo sedaj, ni
mogote pisati o Tratniku, kot bi zasluzil. Zbrane so
slucajno, ker velike vecine njegovih del za enkrat
nismo mogli dobiti v porabo. Nekatere so pri zaseb-
nikih, druge, najboljSe, leze v ministrstvu. Ko bodo
okolif¢ine ugodnejSe, bo »Dom in Svet« priobéil o
Tratniku daljse Studijo in bo zbirko njegovih risb
vsestransko izpopolnil. Sedanja je zelo nepopolna. Od
njegovih akademiénih del do del zadnjih zrelih let je
bila, kar zadeva formo in duSevno vsebino, dolga pot,
ki jo moramo za umetnikom prehoditi, ¢e mu hotemo
biti praviéni. V tem oziru so med na3imi prilogami
velike vrzeli, presledki tasa, razvojne stopnje misljenja
in ¢uvstvovanja. Te vrzeli bodo bralci »Dom in Svetac
¢utili. Frapanten kontrast dobimo, ¢e postavimo idealni
»Zenski portret« poleg »Zlo¢ina«, kontrast v formal-
nem stremljenju, zlasti pa v €uvstvovanju. Na prvi
pogled si skoro ni mogoée misliti, da se je zamisel
za obe sliki porodila v eni glavi, da je obe izvriila
ista roka. NaSa zbirka je nadalje nepopolna tudi zato,
ker prikazuje Tratnikovo delo enostransko. Za pra-
viéno sodbo o njem bi potrebovali vegjih kompozicij
ter mnogovrstnejiih predmetov. Da popolnoma umemo
njegovo hotenje, bi morali zlasti pogledati nekatere
njegove pokrajine.

Toda kljub pomanjkljivosti nase zbirke, se nam
iz teh malostevilnih risb vendarle takoj razodene
krepak in samostojen talent. Tratnik je brez dvoma

kot bi ¢util, da ga mora opravi¢iti. Zivljenje dvojice
je opisal Trost, pa ni nobenega razvoja v njiju: eden
je Ze prvi dan in prvo uro perfekten lump, drugi ze
prvi dan perfektna mevZa, in naj je $e tako skromen.
Kakor otrok s punéko dela Z njim Zivljenje in to je,
kar bije najbolj resnici v obraz. Pisatelj je vzgojitelj
in trdno sem preprican, da ni $e nikdar &util sim-
patije do takega detka, kakor je Lovro, da pa ni
naSel Se nikjer tako zrelega pticka za vislice, kakor
je Gasper. Ce je hotel pisatelj, in to se cuti iz spisa,
postaviti mladim fantom za zgled Lovra in &e bi si
vsi prisvojili Lovrovo Zivljenjsko modrost, potem bi
prvi rod prisel ob kulturni napredek in ob ljudi. Za
tako zgodbo in filozofiranje je skoda knjige 85 strani.
Povest je v nasprotju z lastnim prepri¢anjem pisate-
ljevim, ki pravi v nagovoru: »Spoznal sem, da lahko
dosezes (namre¢: mladina) vse, esar se loti§, dosezes,
samo Ce hoc¢es. Velikanska moé¢ je v tebi, ako jo le
hotes in zna§ prav rabitil«

Drugi zvezek naj bi bil bolj resni¢en, veé otroske
duse naj bi bilo v njem in pa ni¢ modrovanja.

Narte Veiikonja.

nas§ najboljsi risar, in ko bi se ne omejeval zgolj na
grafiko, bi bil najizrazitejSa osebnost naSega sodob-
nega slikarstva, slikar-vodnik. Njegovo umetnisko te-
Zenje je obenem tako, da bi ne pritegnil k sebi le
mlajSega slikarskega narai¢aja, temu& da bi Zivo za-
interesiral tudi obé¢instvo in ga spravil s teznjami
sedanje umetnosti, kar se mnogim drugim ni posre-
¢ilo, Njegovo delo je lepo in slepoc.

Sirsi javnosti bosta v prvi vrsti gotovo ugajali
prvi dve prilogi »Zenski portret« in »Kovat«. Obe
predstavljata dva idealizirana tipa in te vrste slike
so izza romantike in dobe klasicizma $e vedno zelo
v ¢Cislih. Nastali sta v ¢asu Tratnikovih akademiénih
§tudij v Pragi in imata, dasi sta formalno dovreni
ali morda ravno zato, popolnoma dijaski znacaj. Na
prvi vidimo, kako se slikar trudi predstaviti skladni
oval mladega obraza, kako skrbno razvricéa lug¢ in
senco, da izrazi mehkobo in plastiénost lic. Na tem
obrazu ni nobene nepravilnosti, perfektno je lep. Tudi
druga slika je popolnoma istega znacaja. »Kovaée,
krepak, delaven moZ, idealno razbrazdanega obraza,
romanti¢no zmrSenih las, poln moé&i in samozavesti,
v skoro heroi¢ni pozi. Obedve sliki kaZeta ljubezen,
véasih prisiljeno ljubezen mladih akademikov za »lepe«
modele in sta, dasi neoporeéni v izvrditvi, komaj kaj
znadilni za Tratnika-umetnika,

Vse drugo sliko dobimo o Tratniku, ¢e pogledamo
tretjo in Cetrto prilogo s skicami za ve&jo, Ze izvrSeno
kompozicijo »Delo na polju«. V celotni sliki stoji zZena,
reproducirana na tretji prilogi, med obema deklicama
cetrte priloge, tako da tvorijo vse tri visok trikotnik.
Kdor se potrudi, da si v duhu sestavi to skupino,
bo videl, kako tesno, krepko drzi ta sistem linij, kako
so vse tri postave ena in nerazdeljiva celota. Ta
skupina je tako enotna, nemehanitna, marve& orga-
ni¢na, da posamezne osebe nimajo zivljenja zase; Ce
opazujemo vsako posebe, je videti, kakor bi bile njih,
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kretnje nenaravne, iskano-muéne, neresniéne; v celoti
pridobe resni€nost in Zivljenje.

V tej sliki vidimo, da je prvotno, Solarsko idea-
liziranje izginilo. Nobeni izmed teh treh Zenskih po-
stav ni mogote otitati, da bi bila »lepa«. In vendar
tudi niso brutalno realistiéne, kopirane po naravi. Na
mesto idealiziranja zunanjih oblik je stopila karakteri-
zacija duSevnosti, V sKovadu« se vidimo, kako se
slikar ukvarja z mnogimi malenkostmi, kako ga veseli
vsaka guba moskega obraza in vsak kos kovaskega
orodja; v »Zenskem portretus se oéividno trudi podati
lesk bogdatih las in z vso ljubeznijo rise koketno rdeéo
kapo z ni€emurnimi cofki na tilniku. Sedaj vsega tega
ni veé; malenkosti so izginile. Obleka je obdelana
sumariéno, rekviziti so omejeni na najnujnejse in sluzijo
bolj sistemu &rt kot pripovedovanju, ves znaéaj ob-
razov je izraZzen v konturi profila, ne v detajlih. Jasno
je, da hote umetnik nekaj &isto drugega, nego v dveh
prejsnjih, par let starejiih slikah. Ne pripoveduje nam
ve¢ o zunanji obliki, temué o skriti dusi, o trdnem,
nemem naporu brez nehanja, o avtomati¢nih gibljajih
izmuéenih teles — o poliskem delu. »Zenski portret«
kljub idealiziranemu, slavnostno drapiranemu obrazu,
¢e je tak izraz dovoljen, ne skriva prvotnega modela;
ta Se Zivi v sliki. O treh Zenskih postavah »Delo na
polju¢ ni mogoe tega trditi. O&ividno je, da so ti
obrazi dale¢ od svojih modelov, da so abstrakcije.
Ko je prijatelj ogledoval original teh skic, mi je rekel
s tihim oc&itkom: »V teh Zenskah ni ni¢ naSegal«
Bolje bi ne mogel zadeti umetnikovega hotenja. Takih
zensk, kot je stojeta srediéna, ni nikjer, ne samo,
da jih ni pri nas., Umetnik je celo zabrisal sledove
rase, ostalo je eno samo tezko, trudno: Delo.

Na peti prilogi prinasamo dve rishi, ki sta za
zadnjo Tratnikovo dobo morda najbolj znaéilni; » Mati«
in »Zloéin«. Njegova »Mati« je tipiéna; beda, ljubezen
in groza materinstva. V tej sliki vidimo le nadalje-
vanje formalnega hotenja, ki se nam je razodelo Ze
v »Delu na polju«. Kar zadeva snov, pife Tratnik
sam: »Veclkrat so me vpradali, zakaj zajemam snovi
iz zivljenja ljudi bednih in trpeéih, takorekoé iz ,dna
zivljenja‘. To vpra3anje je bilo nekak ocitek. Jaz bi
lahko odgovoril, da ravno zato, ker je tam v resnici
dno Zivljenja. Bil sem med njimi, sam sem veliko pre-
trpel, videl sem in ¢utim, da je tam najvet lepote.

Visek te abstraktne karakterizacije dosega risba
»Zlo¢in«. V ozadju nekak grad, jeéa, ki je potrebna
za umevanje predmeta, pa tudi v formalnem oziru;
dvojici v ospredju drzi na desni ravnovesje, Krepkeje
ni mogoe izraziti groze zlotina. MoZ je ravnokar
odSel iz zapora, Zena in otrok sta ga sprejela. Sedaj
gre njihova pot nazaj v zlogin; otrok nosi v levici
igraco, lesenega moza, otvezenega na vrvico .. .

S temi slikami je Tratnikovo delo le kratko in
povrino oznaceno. Ob ugodnejsi priliki bo treba veé
spregovorifi o tej zanimivi in moé&ni umetniski osebnosti.

Izidor Cankar.

Hrvatska Prosvjeta o Silvinu Sardenku.

Hrvatska Prosvijeta je prinesla (str301—307) $tu-
dijo: »Ante Petravi¢: S. Sardenko. Literarni portret iz
moderne slovenske lirike«, ki konguje s slede&im re-
zultatom: Silvin Sardenko je isto religiozen pesnik;
a ni pesnik religiozne filozofije, temué lirik neZnega

verskega Euvstvovanja. V njegovi liriki redko naleti§
na globlje refleksije. Ako reflektira, so to refleksije
njegovega srca. Pri njem vedno govori srce, srce neZno,
otrosko, iskreno. Pamet mol¢i, ne modruje. Njegova
Ziva vera se ne spotakne nikjer ob kaksni tezkoti,
dosledno se umika razmisljanju. Problemi, Zzivljenj-
ska vpradanja, notranje duSevne borbe se mu nikdar
ne sprozijo. Edina misel, ki ga prevzema, je minljivost
vsega na svetu (»Le mladosti ni«, »Via Appia«): pa
ta misel mu % motneje utrjuje vero. Za njega torej
obstoji le versko &uvstvo, ki se mu je vcepilo v srce
e v otroski dobi in ki ga vedno izreka in odeva
umetnisko. Enkrat se je spustil v daljSe razmotrivanje
(»Trenutkic): Zdi se mu, da poé&iva njegova radost
na cvetu, v tem ob¢utku se pripogne, pa radosti ni.
Spet misli, da se veselje skriva v sorodnih ogeh, a v
njih najde zase mrtev smeh. Vé&asih €uti, da njegova
radost diha v poeziji: piSe stihe, pa mu teko vsi Za-
lostni. Zopet mu pride na misel, da na nebu sije vse
veselje; gdleda gor in ga sluti, a do njega ne more.
To meditiranje ga takoj utrudi, pa prosi milostno nebo,
da mu poda krila kakor ptici ali mu okrajsa zivljenje,
ki mu dudo mori. Tako odiene s Cuvstvom yzalost-
nega srcag vsak duSevni nemir, ki bi mu vtasih skalil
njegovo veselost. — Kar se ti¢e formalnosti Sardenkove
lirike, mu gre eno prvih mest ob snovostrujarjihe, ki
so vlili novo Zivljenje slovenski liriki in jo obogatili
z novimi muzikalnimi formami. (Zupané¢i¢, Kette,
Aleksandrov,) Vsi so v tem dobri poznavatelji fran-
coske moderne lirike. Ze v zbirki »V mladem jutruc
se je zlilo mehko Euvstvo v muziko verzov. Se boljsi
artist forme je v »Romi¢, kjer mu je forma vedno ne-
oporeéna in kjer redno odgovarja neznosti izraZenih ob-
¢utkov, — Sardenko je po izrazu in stilu neoromantik,
po vsebini pa tudi realist (»V mladem jutru), ker je
predstavil versko Zivljenje vasi, kakor je res v nasih
selih. Religija zavzema dober del vaskega Zivljenja.
Kadar pisatelji opisujejo druge strani selskega Zivljenja,
jih imenujemo realiste; toda ali ni Sardenko pokazal
v izrazanju verskih obé¢utkov resni¢no dusevno Ziv-
ljenje vaskega ljudstva?

Pismo Janeza Subica.l
Rim 28. januarja 1875.
Dragi prijatelj!

Prav vesel sem bil, ko sem prejel tvoje prijazno
pismo, nikar mi ne zameri, da ti nisem prec odgovoril.
Veselilo me je slisati, da se dobro poéuti§ in tudi to,
da si zdaj v Radolci, mislim, da ti bode ve¢ koristilo
kot v Duplah.

Jaz bi ti od mene imel pa¢ veliko pisati, odkar
se nisva vidila je Ze precej Casa preteklo in jaz sem
ze marsikaj lepega videl ta¢as, marsikaj poskusil,
prehodil in ob&udoval na mojim potovanji iz Benetk
v Rim toliko lepote in umetnosti. Kako je lepa laska
dezela, to je pretezko popisati. Od Benetk sem ti
marsikaj (ako se prav spominjam) Ze doma v Poljanah
pripovedoval, in res to mesto ima nekaj posebnega,

! To zanimivo, za Janeza Subica zelo znadilno pismo
je naslovljeno na Stef. CadeZa, podobarja v Spodnjih Dupljah.
Izvirnik hrani g. Peter Bohinjee, Zupnik v Dupljah.
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