sebojno diskusijo in kritiko, z opozarjanjem na te in drugaéne strani problema
pridemo do najbolj pravilne resitve, do refitve, ki bo najbolj v skladu z dejstvi
in ki bo dopui¢ala najve&je razumevanje resniénosti. Zato bi si, se mi zdi,
otitke o dogmatizmu lahko prihranili.

Vasilij Melik

GLOSE IN KOMENTAR]JI

DVE VPRASAN]I

Ni da bi se ¢lovek prepiral s pisateljem Marjanom Rozancem o Kulfur-
niskem humanizmu (glej Perspektive 5t.14, str. 478—482) in sledil aviorjevi
zamotani sofisti¢ni ekvilibristiki, Ze zato ne, ker se po RoZanfevem mnenju
shumanost zadne Sele z umazanimi rokami, z udelezbo v druzbenem doga-
janju, z njegovim (¢lovekovim) prehodom iz sebe samega v svef, iz privatnosti
p zgodovinos. Zakaj, ¢e ¢lovek moralno onefedi samega sebe in tudi druge od
vrha pa do tal in &e si v druzbenem dogajanju umaZe roke (véasih celo s krvjo)
zaradi fiksne ideje, prebiti se iz privatnosti v zgodovino, je po Rozanfevem
mnenju na najbolj$i poti, da postane humanist sodobnega in perspektivnega
kova. Kajti ¢lovek, »ki vse svoje Zivljenje prezivi v soglasnosti s spojimi oseb-
nimi moralnimi imperativi in svojo dejavnost zakljucuje v ozkem krogu svojega
osebnega speta, o ljubezni z Zeno in v skrbi za lastno druZino, medtem ko se
nikdar ne oklju¢i o dogajanje za zadnjo vasko hiSo, ni brez krinde krip.
Narobe: ta élovek se ob vseh svojih nesredah v druZbi — denime na fronfti, ko
stopi predenj nacist — srecuje s svojo lastno krindo — druzba je namreé tudi
njegov rezultat, druzba je njegova tako temeljna resnica, da za njegovo mo-
ralno é&istost ne zadostuje izpolnjevanje dolinosti v okvirih privatnega soeta,
ker bi sicer sploh ne bilo krioca za druZbeno zlo in bi bilo druzbeno zlo s temi
moralnimi principi takorekoé dopuiéeno.c Zdaj pa pazite, zakaj RoZanceva
dialektiéna moralka se poZene e vife in nam zatrjuje: »Ta é&lovek se sreduje
z nacistom kot spojim mlajsim bratom, ki je v éasu njegove druZbene odsot-
nosti in brezbriznosti postal odrasel zloéinee, tako da na njegovi nedolZnosti
— zlasti Se takrat, kadar za njegovo Zivljenjsko resni¢nostjo in njegovim mo-
ralnim likom stoji umetnikova moralna odgovoornost in njegova svobodna izbira
— ne moremo graditi humanizma: — ta ¢lovek je namreé s svojim Zivljenjem
izven druZbenega dogajanja $e najbolj odgovoren za vsakrino neéloveénost.«

Tako Marjan RoZanc leta 1962. Ce natanko razmislimo o RoZan&evi zaple-
teno formulirani tezi, oziroma o izhodi5¢u njegove teze, moramo ugotoviti, da
pisec ¢lanka poizkusa pledirati za druzbeno angaZiranost vsakega posameznega
¢loveka. Toda iz njegovih besed je razvidno, da ima na$ pisec v mislih apriorno
angaZziranost. Zato se kaj malo meni za moralno in idejno vsebino te anga-
ziranosti, sicer ne bi pomeSal nacista s ¢lovekom, ki se v svojem Zivljenju
resda ni dru’beno angaZiral, a je kasneje postal Zrtev nacista, ssvojega mlaj-
fega brata«, kot pravi nad pisec. Nacistova Zrtev se ni druZbeno angazirala,
zato pa se je nacist angaZiral toliko bolj, resda na negativnem polu ¢loveske
in druZzbene morale, kar pa na Zalost RoZanca v raziskovanju problema neaga-
Ziranega in angaZiranega ¢loveka sploh ne zanima. Nacistovo prebijanje iz
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sveta privatnosti v zgodovino pa je, kot vemo, zlodin nad élovekom in &lo-
vestvom. In to prebijanje je vsekakor veéji greh, kakor pa je pred zgodovino
greh neangaZiranega cloveka. Tega razlotka ne velja pozabiti in zanemariti v
takem razpravljanju, kakrino je RoZangevo, ki ustvarja enacaj med volkom in
jagnjetom. Slej ko prej moramo misliti na vsebino in cilj druzbene angaii-
ranosti, sicer se lahko pripeti neljuba pomota in neljub nesporazum. Na§ pisec
namre¢ kratko in malo pozablja, da so se tako mnozice kakor tudi izbrani
kulturni duhovi po vsej Evropi bojevali proti nacionalnemu socializmu in da ta
boj pomeni osrednje dogajanje v evropski zgodovini od dvajsetih let dalje.
Ne glede na trenutne poraze ta boj ni ponehal vse do zmage nad hitlerizmom.
Vprasanje krivde evropskih mnozic in evropskega intelektualea zaradi zmage
hitlerizma v Nemdiji je v tolik§ni meri kompleksno, da ga ne more razrediti en
sam, in to somnambulni ¢lanéié, ki izenatuje vse, kar se mu zljubi izenacevati
zaradi cenene demagogije. Ali RoZanc ve, da so v boju proti hitlerizmu poginili
milijoni ljudi tudi zaradi soglasnosti s svojimi osebnimi moralnimi imperativi,
zaradi »ljubezni z Zeno« in zaradi »skrbi za svojo lastno druzino<? Ali Rozanc
ve, da milijoni ljudi tudi za ceno svojega Zivljenja in strasnih smrtnih muk
niso hoteli pristati na to, da bi bil nacist njihov >mlajgi brat<? Ali so ljudje,
ki so zgoreli v krematorijih, se zadu3ili v dufegubkah ali pa obleZali raz-
mesarjeni ob kolih in zidovih evropskih vasi in mest res bili »zunaj druZbenega
dogajanjac in so zato Se po svoji muéenifki smrti najbolj »odgovorni za vsako
ne¢lovednost«?

Naj nam pisatelj] Marjan RoZanc odgovori na vpraSanje: kako se lahko
¢lovek, ki »svojo dejavnost zakljuéuje v ozkem krogu svojega osebnega sveta«
nenadoma znajde na fronti, sko stopi predenj nacist«? KakZen misti¢ni zlodej
pa ga je pognal iz ozkega osebnega sveta na fronto, kjer se mora bojevati
z nacistom? Zakaj se je ta nesre¢ni ¢lovek nenadoma odrekel :ljubezni z Zeno«
in sskrbem za lastno druzino« in se kratko in malo odpravil na fronto? Ali res
samo zato, da se na fronti srefa s svojo lastno krivdo in potrdi novo moralko
Marjana Rozanca? Ali pa se je morebiti odpravil v boj zaradi nostalgije za
»mlaj$im bratome nacistom?

Zdi se, da je Marjan RoZanc napisal svoje razmiSljanje v divjem in
strastnem ognju, Zele¢ se prebiti iz privatnosti v zgodovino, in v himniéni
razgretosti, postati druZzbeno angaZiran, pa ¢eprav z umazanimi rokami. Ker
se teh in takih rok v sodobnem svetu ne manjka, bi bilo nemara prav, ¢e nam
Marjan RoZanc odgovori Se na vprasanje: kdo pa je tisti prerok, ki ukazuje,
da se mora vsaka druZbena angaZiranost zafeti z umazanimi rokami, in ki
zapoveduje, da je treba zdruZevati boj za ¢loveSske in demokratitne ideale s
krvavo rihto? Ali res moramo iskati pot iz sodobne druzbene in moralne pro-
blematike v stolpu slonoko$¢enem na eni in v teoriji umazanih rok na drugi
strani?
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