Postnina placana vagotovini.
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Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naroé¢nina Cetrtletno 15 din

za pol leta 30 din

za vse leto 60 din

Posamezne Stevilke 1.50 din

90 din

V zame jstv o celoletna narocnina

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 29, oktobra 1937.

Najnovej$i bojevnik za centralizem

Glede na sporazum je napisal tudi generalni
ravnatelj Postne hranilnice dr. Milorad Nedeljko-
vi¢ sestavek in ga poslal »Samoupravic, Ta ga
priob¢uje, vendar ne da bi se odmaknila od pisca
z izjavo, da ta piSe in razmisljuje pa¢ v svojem
imenil.

Bll ]l sprva I!Il"il('lj ali |)'[‘0f|35{)|‘ na neki
treovinski Soli. Medtem so razsirili PoStno hra-
nilnico na vso drzavo — prej je bila samo v Slo-
veniji in Dalmaciji. V Belgradu je vodstvo in
upravo organiziral seveda Slovenec.

Vabilo
Naro¢nike, ki tega %e niso storili, prosimo. da
nam ¢im prej nakazejo naroénino. Kdor bi ne
imel poloZnice, jo dobi na vsaki posti. Nanjo naj
napiSe na za to dolo¢enih mestih Stevilko nasSega
_ postnega Eekovnega ra¢una — 16.176 — in naslov:
rava tednika »Slovenija«, Ljubljana. Kdor po-
loZznico Ze 1ma, pa je ne rabi, naj jo shrani, ali Se
_bolje: pridobi naj listu novega naro¢nika. Denar
se lahko nakaZe tudi s postno nakaznico. Ustre-
zeno nam je tudi z naslovi oseb, o katerih je pri-
¢akovati, da se bodo naroéile, ée jim posljemo list
na ogled. Kdor ne misli postati naroé¢nik, naj list
vrne z opazko: Ne sprejmem. Opozarjajte svoje
Prijatelje in znance na »Slovenijo«!

G. Nedeljkovié¢ torej pise mimo drugega:

_ Mi Srbi smo &li v ulgvslt_wnnskn skupnost z vso dufo
in Inoma odkrito. Morebiti malo na hitro, brez pred-
ho! l“?gn na¢rta in ne dovolj preudarno, ali brez kaksnih
priarZkoy in skritih misli.

VM'ﬂOgo pridrzkov res ni bilo, samo ena: da je
drzava povecana Srhija in da bo v njej Belgrad
£95podaril. Te misli res niti prikrivali niso, tako
ﬂa’I“_QOhSebna se jim je zdela in tako so vso svojo
politiko uravnavali po njej.

alje pise Nedeﬁovié:
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i SRR e dnpein Jugeis i

kol?l‘(lzt:eoi b?:]iofmosﬁ bo Ze resni¢na, saj vemo,
ki denarjs;:l alo tam -d()l.l za slovenski in hrva-
o i ks 80?!?1 Sleﬂp_ukt‘-w smo radovedni, kje
il I'j Jih viozili v Jugoslavijo. Pri tem pa
”edlzjulv- jamo, da bi bili samo srecni, ¢e bi bili
?:-i{z‘;%ijnlle ﬁl;g:t‘;}cmjvakti\:i in jih nalagali kar
Llili‘f Lt tiva naj bi kakopak tudi pu-
In Se modruje:

Tako smo Sli noter, da niti ven ne nioremn brez velike

To je pa e’d.”m stvar, ki jo Nedeljkoviéu iz
vsega prepricanja verjamemo! Kajti ¢e bi gel slo-
venski in hrvaskl t‘l‘l}ﬂ",ﬂih odkoder je prisel in
kamor spada, bi bila tarSija kar mo¢ng prizadeta.
Odtod tudi njena voema za unitarizem in njen
sediti boj zoper vsako resni¢no samoupravo Slo-
vencev in Hrevatov,

Verjamemo tudi, da govori Nedeljkovié iz duse
vsem velikosrbom, ko zatrjuje:

Zato moramo mi bolj od vseh drugih Jugoslovanov va-
rovatt to drzavo

‘\qil-n}l};(' 1o centralisiicno drzavo, v kateri sme
gomiliti Postna hranilnica v 5!0\'('niji in Hrvaski
nabrani denar v Belgradu

Dr. Mi!nrud Nedeljkovie je
hegemontjo:

Mi zelimo sodelovanje (namred Srbov, Hrevatov in Slo-
vencev, ur.) na osnovi enakopravnosti, To ni ne centrali-
zem ne unitarizem. Toda ni niti federalizem, Kol politi¢en
vzor se nam visi pred otmi zadruZzna drzava.

sicer baje zoper

Sedaj pa imamo pred seboj to najnovejse po-
liticno razodetje z Balkana, in g. M‘h_’}'i“! Jje nje-
gov apostol! i{h' centralizem. ne unitarizem, ki
sta oba Ze hudo oguljena. Pa tudi ne ft'rlt:-_r_alllm'm.
v katerem bi bil bolj kriz z aktivi za f:ill'-‘"l.](.‘-“—‘h“'
pak zadruzna drzava, ki je menda najnovejsi dr-
zavnopravni pojem centralistov. Kje neki se je
dr. Nedeljkovié ucil prava, ki ga je navdihnilo s
takimi globinami spoznanja?

Za nezeniranost, s katero ravnajo tam doli z
d'rz_m'm‘rpl-an'ni.mi pojmi, je znacilno., da oprede-
[.llljt‘ Nedeljkovic takoj mato tisto zadruzno dr-
zavo z vsemi oznakami centralizma, da bo maj-
hujsi centralist lahko zadovoljen z njo:

Ta politi¢na organizacija (namre¢ zadruzna drzava, ur.)
E].ii_Ll-' vsem plrii\'iduu[uustim krajevno pristojnost v kar naj-
sirst 1zmeri, toda predpostavija spajanje individualnosti v
skupnost visSjega reda.

Kolikor je sploh iz te zmedene definicije mo-
goce razbrati kaksno misel, bi bilo v tej zadruzni
drzavi sicer nekaj krajevmnih pristojnosti. bhojda
v najsirsi izmeri. Na prvi pogled je o¢itno. da je
ta najsirsa izmera krajevnih pristojnosti v bliz-
njem sorodstvu s tisto znamenito Siroko samo-
upravo, ki nam jo obetajo jugosloveni ze 19 let,
in ki zmeraj zazeha iz nacionalno-centralisti¢nih
ust, kadar je treba nastopiti zoper zahteve Slo-
vencev in Hrvatov po pravici in enakopravnosti.
Toda najnovej$emu jugoslovenskemu drzavniku
se Se to zdi preve¢. Zato zaéne takoj v drugem
delu istega stavka sspajati te individualnosti v
skupnost vi§jega reda¢, kar se pravi, po domace

Dr. I. §.:

[z dveh vzrokov se je potrebno oglasiti k temu
predmetu. Prvi vzrok je nacin, kako se je po-
nekod risal in predstavljal pomen francoskih
volitev, Ta bi naj bil namre¢ v tem:

a) da so bile dne 10, in 17, t. m. izvrSene okraj-
ne volitve v Franciji v prvi vrsti borba med
strankami, ki sestavljajo sedanjo vladno vecino.

b) da so hoteli s temi volitvami Blumovi socia-
listi zdrobiti zaveznitko radikalno-socialistiéno
stranko,

¢) da bodo radikalni socialisti po teh volitvah
stabilizirali svojo novo politiko na spoliti¢no
sredinoc,

¢) da ima desnica ogromno vecino francoskega
naroda za seboj, nima pa vodnika in sloZna ni.
~ K vsem tem sklepom bodi v pojasnilo dostav-
ljena samo izvirna izjava polkovnika de la Roc-
que-a, oddana pred gornjimi volitvami. {Ta se
slasi: Ce bodo stranke sedanje vladine vecine

osegle pri okrajnih volitvah 550 mandatov, je

to znamenje, da se mod ljudske fronte drzi na
tisti ravni, ki jo je pokazal volilni izid maja
meseca 1936 (volitve poslancev); ¢e bodo dobile
vel, potem je ljudska fronta zmagala; ¢e bodo
dobile manj mandatov, je to ¢érni dan ljudske
fronte.

Pri volitvah je dobila koalicija vladnih sirank
864 mandatov. Po prerokovanju polkovnika de
la Rocque-a je torej zmagala vladna koalicija
v kar najbolj izdatni meri. V resnici je bilo mo-
goce brati v francoskem >velikem< Casopisju,
t. j v tistem. ki prinasa proti placilu tudi poro-
¢ila iz drugih drzav v takem smislu, ki je po-
viedi obstojecemu redu v _dotienih drzavah, ob
razmotrivanjih izida okrajnih volitev natanéno
tiste sklepe, ki jih navajamo zgoraj. 1z teh skle-
»ov pa se vsak dan sproti najbolj norcuje suradni
1i.~el\ radikalnih socialistov [ Oeuvre«, torej
rlasilo stranke, ki '{U baje stabilizirala novo po-
hlik() politicne sredine,

Resnica je samo ta. da nacelo srepublikanske
discipline« pri teh volitvah ni bilo uveljavljeno

Leto V. St. 44,
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Upravnistvo: Ljubljana, Tyrseva cesta 1
Postnoc¢ekovni racun:

Ljubljana Stev. 16.176

Rokopisov ne vra¢amo

Oglasi po tarifu

Tiska ZadruZna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

povedano. v centralizem, v katerem bi se tako
sspojene« individualnosti seveda e ganiti ne
mogle.

O, poznamo mi to »zadruzno drzavo«! Naslov
ji je: Carsija & Co., omejena druzba za neome-
jeno zavezo Slovencev in Hrvatov.

Sicer pa res ne moremo h koncu drugega redi,
kakor to, kako nizko stoji jugoslovenska politic-
na in umska raven, da sprejema brez odpora tako
sznanost<. Kajti ta sodli¢me« jugoslovenski prav-
nik in gospodarstvenik nima niti toliko predstave
o pravu, da bi vedel, da so unitarizem. centralizem
in federalizem pravni pojmi, o gospodarstvu pa,
da bi vedel, da je zadruznistvo gospodarski in so-
cialni pojem in pojav. Pa jih veselo mesa, kakor
Zid ¢esenj in cokolado! Ce bi malo pomislil, bi
lahko videl, da imamo zadruZniitvo tako v cen-
tralisticnih kakor v federalisticnih drzavah, &e-
tudi je gotovo, da v zadnjih bolje uspeva. ker je
pac t!]t‘m(}kl'il('ijil najboljsi pogoj vsakega druzbe-
nega zivljenja.

V podrobnostih ne bomo dokazovali brezmisel-
nost te najnovejse drzavnoslovne zmede. Ali za-
pisati jo je bilo vseeno vredno, kajti prav lahko
se e zgmfi. da se je bodo lotili jugosloveni in jo
izdajali kot najnovejsi recept za resitev svo{ih
do tal Ullliljillli‘ll yostojank. potem ko sta nado-
mestka za cenirullizem. dekoncentracija in uni-
tarizem imenovana, prigla Ze prav ob ves glas.

Za Slovence in Hrvate pa je prav, ¢e se zave-
damo, da je mozZz tako jasnih predstav tisti, ki
uplm‘v’]ja slovenski in hrvaski denar v PoStni hra-
nilnici,

Okrajne volitve v Franciji

v tako splosni meri kakor pri volitvah maja 1936
ko pa tudi ni bilo povsutF veljavno. To  nacelo
zahteva, da se pri ozjih volitvah oddajajo glasovi
za kandidata tiste stranke vladne vedine, ki je
pri prvih volitvah dosegel najveéje relativno ite-
vilo glasov. Blumovi socialisti so pa sklenili, da
pri teh volitvah ne bodo glasovali za tiste kandi-
date radikalnih sqc:a‘lllsjnv, ki so v senatu vrgli
Blumovo vlado ali ki Ze pred prvimi volitvami
ne izjavijo izre¢no, da so pripadniki misli ljud-
ske fronte. Radikalni socialisti so na ta sklep. od-
govorili, da so svojepravni pri postavljanju last-
nih kandidatov, zato da sega sklep Blumovih
socialistov v notranje razmere radikalnih socia-
listov, s tem pa krsi ugled stranke v koaliciji. Ta
spor je dobil svoj izraz v mnogih krajevnih tek-
movanjih radikalnih socialistov in Blumovih so-
cialistov tudi pri oZjih volitvah. Toda zaradi tega
so Zeli desniCarji kvedjemu v 40 primerih.
Drugi vzrok, da omenjamo te volitve, pa je
slede¢i. Upravna ureditev Francije je bila zgled,
po katerem so nasi jugosloveni v vidovdanski
ustavi osnovali soblasti« in po katerem je biro-
kracija diktature izvrdila leta 1930. tiho »capitis
deminutio« (ohglavljenje) dokoncne pristojnosti
banov, ki je trajala samo 11, reci in beri enajst
dni. Storila je to z novelo zakona o notranji
upravi, ki je sam starejsi kot zakon, s katerim
so bile uvedene banovine, in ki izvira neposredno
iz vidovdanske ustave, Upravna razdelitey Fran-
cije je bila smacionalnime reZimom tudi vir za
dolotitev volilcev senata. Red¢i smemo celo to, da
je bila upravna ureditev Francije tem rezimom
Se preved liberalna: zato so skréili volilno pri-
vico ob¢inskih odborov, ki obstaja v I'ranciji, v
volilno pravico 'spredsednikov “ob¢ine«. ki se
dajo \_'vndm' tako preprosto postaviti z — ime-
novanjem od zgoraj. Znano pa je, da je nacin
volitev v francoski senat Ze dolgo tasa ‘predmet
ostre graje. ker naslanja volilne enote na sirogo
ozemeljsko obseznost okraja brez ozira na gosioto
prebivalsiva. Tako ima Lyon s 600.000 prebivalei
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16 volilcey v senat, lyonsko okrozje izven mesia
s 300.000 prebivalei pa 24 volilcev. Zato je bilo
pri zu{in'i&l okrajnih volitvah. v Franciji mogode,
da je l)ii izvoljen v enem okraju (v podezelju)
kandidat, ki je dobil celih 120 glasov in je imel
7¢ s tem absolutno vecino, drugje je pa prisel v
ozje volitve kandidat, ki je zbral 10.000 glasov.
Francoski senat — pravijo njegovi zagovorniki
— ima nalogo ustvarjanja ravnotezja in umirje-
nja; zato da je tak volilni red potreben. Pri mo-
ralistih te vrste je torej ravnoteZje in umirjenje
izvedljivo tam, kjer ga ustvarja volilna — kri-
vica. Ali to ni glavno: ta kriviéni volilni red je
veljaven tudi za — okrajne in pokrajinske svete.
To so pa v Franciji tiste ustanove, ki so jugoslo-

D.L;:

[z poljske

Da ni prislo do pravega reda med Poljaki sa-
mimi, je ,)iln krivo tudi nerazumevanje nekate-
rih od nekdaj priviligiranih stanov. Konstitucija
5. maja je odpravila privilegije plemstva in dala
nekaj pravic mescanstvu, vendar je kmet, vecina
voljskega prebivalstva in hrbtenica drzave, ostal
Lrez p(ﬁhi-(‘ni]l pravic, Ustava Knezevine Varsav-
ske je priznala kmetu osebno svobodo, a mu ni
dala zemlje in ga tudi ni osvobodila vrhovnih
sravie, ki jih je imel nad njimi »panc (grascak).
Jl"mii ustava ;-Il(l‘etl_j(-.‘sl\-'u poljskega« pod Rusi ni
uredila kmeckega vprasanja. Tudi med novem-
bersko vstajo si Poljaki niso znali pridobiti kme-
ta. ki se ni mogel z navduSenjem bojevati proli
Rusom, saj se ni bojeval za svojo svobodo.
ampak za svobodo in pravice svojih gospo-
dov. Ce bi mu bili priznali zemljo in odvzeli
grai¢aku pravice nad njim. bi bil el kmet z na-
vduienjem v boj proti sovrazniku domovine in
njegove svobode.

»Demokrati¢no drustvoe je razumelo to in je
zaradi tega posiljalo svoje zaupnike na Rusko
in v druge zasedene kraje. da bi pridobilo kmeta
za demokrati¢ne ideje. Tako se je pocasi Sirila
revolucionarna misel tudi med kmeti in ne samo
med plemsivom in mesc¢anstvom.

Eden izmed najbolj znanih in najbolj zmoz-
nih agitatorjev je bil Simon Konarski, ki je pre-

potoval ves Volinj, Podolje. Ukrajino in puzn(‘{(‘
presel tudi na Litvo. V Eifli:iini Vilna ga je ujela
ruska policija in skusala z nadéloveskim muce-
njem izvabiti iz njega imena revolucionarjev.
lzdal ni nobenega. Ustrelili so ga v vilnskem
yredmestju. Tudi duhovnik Peter Sciegienny je
bil navduSen agitator in prigovarjal ljudem, naj
se dvignejo proti ruski vladi in ustanove kmecko
republiko. Toda iudi njega so ulovili in obsodili
na vefala. Smrtna kazen se je spremenila v pre-
gnastvo v Sibirijo.

Takih agitatorjev je kar mrgolelo po vsem
poljskem ozemlju. zlasti so se Sirile revolucio-
narne ideje po Poznanjskem.

[.. 1846. je Demokraticno drusivo izvedelo. da
je ves narod priprayljen za vstajo.

I. Z.:
Po cCasniSki in slikarski razstavi
na ljubljanskem velesejmu

(Iz negovorjenega govora)
(Dalje)

Zemlja, ¢as in okolje dado umetnika. Tisto, da
je umetnost mednarodna, je resni¢no le tako, da
umetnina, ko je ustvarjena, postane kulturna last
vsega Clovestva. Umetnika, pravega umetnika,
7ivo umetnost dado pa zemlja, ¢as in okolje.

Umetnik je zvezan z narodom, z domago zemljo
in govori pravo _l)csqdo_nuro'(_lu v njegovem trplje-
nju in veselju, izpricuje, priznava njegovo samo-
bitnost in se tudi sam ves pripoznava k rodni
zemlji. o

Naj vam misli obrnem v tradicionalno slov-
stvo,

Slovenska marodna lirika, kaj ni Ziva in Sega-
va, vesela in Custvena, da jo obCuduje ves svet?
In kako je veasih globoka! Naj vas spomnim ene
same narodne pesmi, ki jo je zapisal Ze Primoz
Trubar in ki je 7e talas bila stara, to je pesem o
bozjem rojstvu: Kakor sonce skoz glaZ gre — glaz
ta se ne razbije: — glej, tako je rojen bil — Jezus
od Marije. — Kakor lu¢ od luci gre, sonce svojo
svetlost spusti, — vendar v njem ostane, — glej
tako ‘Bog od Boga gre — Bog o¢e Sinu rodi —
velno v%.\‘jem prebiva. :

a ven obrnjeni slovenski rodoljub md“\:'z(h-
huje, ¢es, kje je nas veliki tekst v nasem knjistvu.
Saj je vse, kar imenujemo slovensko knjisivo,
tako fragmentarno. nedodelano in majhno. ..

No, vsakdo ima pravico in svobodo misli. Opro-
stite, da si jo lastim tudi jaz.

Veliki tekst, tako mislim, in legitimacijo. vstop-
nico na pozoriste svetovne kulture, nam je dal
prvi najvecji gvm{ nase zemlje [rance Preseren,
Ce nasa zemlja ne bi bila za njim rodila nobenega
umetnika ve¢ — Prefernova muza ima oltar. ki

—— % - —

venom zgled za od njih pridigovane, pa fe nikoli
ustvarjene »Siroke samouprave«, Okrajne volitve
v Iranciji nas torej zanimajo zaradi tega, ker
so nauk in dokaz pravilnosti razlogov, s katerimi
se borimo proti ssamoupravame<, pa naj bodo v
besedi Se tako »3irokee, kot popolnoma nezadost-
nemu nadomestilu svojepravnega odlocanja naro-
dov naSe drzave, zlasti v yvprasanju uporabljanja
javnega in narodnega premozenja. Njihow izid
nam razlozi, kako dolga bo Se zakonita pot fran-
coskega ljudstva do tistega ¢asa, ko bo Irancoski
senat sestavljen iz udov, izvoljenih v pravi¢nem
volilnem redu. Njihova izvrSitev nas spomni, na
kakino revicino bi nas jugosloveni hoteli prive-
zati s tako imenovanimi »Sirokimi samoupravami«.

.
zgodovine adatfvasis

Vstaja je nastopila v Republiki Krakovski,
odiod pa se je Sirila v Galicijo. Narod se je sicer
dvignil, a ne proti — vladi. Zakaj? Avstrija je
priznala v svojem delu Poljske posebne pravice
plemic¢em, i. j. grascak je imel posebne pravice
nad kmetom. Grascak je iztirjeval’davke. zbiral
vojastvo in izvrieval vasko policijo. Bile so to-
rej stvari, ki so kmeta najbolj bolele Zato je
sovrazil grascaka. ne drzavo. ali bolje receno.
vlado. Avstrijski uradniki pa so Se Scuvali ubo-
gega kmeta proti grascaku in ga veckrat navidez
v majhnih kum'nﬁT\'ill stvareh varovali pred gra-
scakom,

Ko se je torej pripravljala vstaja v Poljski.
so avsirijski uradniki. ki so prihajali iz raznih
avsirijskih krajev, a po zna¢aju navadno ne naj-
boljsi (saj je veljala Galicija za nekako skazen-

sko kolonijo«). Sirili med kmeti glas, da se f:m\'
za prav dvigajo gras¢aki proti Avstriji, da bodo

Najboljsi Sivalni stroji in kolesa

>ADLER¢

po izredno nizkih
cenah pri tvrdki -

Josip Petelinc, Ljubljana

za vodo (blizu PreSernovega spomenika)

Vedlletno jamstvol
l Pouk v umetnem vezenju brezplacen!

dobili se veCje pravice in Se bolj tlacili kmete.
l'a pa je _l)ll precej neveren, zato Jje prav rad
_"“"J‘-‘I takim glasovom, napadal gradove, pozigal
in ropal. If('f‘.iil\'_lji_lll: 50 se tudi najvedji z'.ni-in(-i.
ki so ‘II!' izpustili iz je¢, ter so podZigali kmete
v sovrasivu proti graséakom. Ti pa so bili pod
vplivom Demokrati¢nega drusiva ze popolnoma
drugacnega misljenja in so hoteli dati kmetom

svobodo v smislu idej francoske revolucije,
Tako je bilo Avstrijeem lahko potlagifi vstajo.
Posledica je bila, da so odpravili Republiko Kra-
kovsko. mesto Krakov so pa prikljucili Galiciji.
To je samo majhen primer znane spletkar-
ske avstrijske politike. ki je znala izigravati sta-
nove pl‘tl!i slanovom, a ll“li "“l'”(ll‘ [H'U“ |H||'”[l“|".
(Nadaljevanje priliodnjic)

[nterpelacija”

na ministrskega predsednika g. dr. Milana Stojadinovic¢a zaradi korakov, ki naj jih podvzame
vlada, da se zavaruje popolna enakopravnost slovenskega jezika

Gospod ministrski predsednik!
V ljubljanskem ¢asopisu »Slovenijac z dne 21, maja
1937 je bil objavljen sestavek:

Drzavni svet v Belgradu o slovenskem
uradnem jeziku.

(Interpelacija navaja ma to dobesedno wvsebino
tega sestavka. ki je bralgem Slovenijee Ze znan.
Zato posnemamo le na kratko njegovo vsebino. Se-
stavek pravi, da so za casa prejfnjih rezimov zaceli
splofno dostavljati davéni’ nradi v Sloveniji placilne
naloge in tudi druge stvari v srbsko-hrvaSkem jeziku
in da se je' pricelo izrivdanje slovenskega uradnega
jezika v Sloveniji v splofnem. Potem navaja, da je

* Pricujoco interpelacijo; je vlozil v skupicini v Bel-
gradu dne 21. vinotoka 1937 poslanec g. inz. Fran Zupan¢id.

kadur bo nanjo odgovoril ministrski predsednik
g dr. Milan StojadinoyiG,. bamo porotali.
\ i .

neki drzavni zavezance v Ljubljani vecékrat odklonil
sprejem  srbsko-hrvaskega davénega placilnega na-
loga, nakar mu je bil dostavljen s policijsko asistenco.
Zoper vse to je vlozil pritozbo na financuo ravoatelj-
stvo v Ljubljani, ki pa pritozbi ni ugodilo, ¢ed da mu
financéno ministrstvo posilja srbsko-hrvaske tiskovine.
Tudi finanéno ministrstvo je pritozbo zayrglo. Davéni
zavezance je na to tozil finanéno ministrstvo pri de-
Zavnen Deferadu, ker financno ministrstvo
ni odredilo 1. da se mu izda in dostavi davéni pla-
¢ilni nalog v slovenskem jeziku; 2. da se dostavljajo
njemu in vsem prebivalecem v Sloveniji vsi odloki,
sklepi itd. v slovenskem jeziku in je 3. izdalo tudi
fin. ministrstvo samo na slovensko pritozbo resitev v
srbsko-hrvaskem jeziku. Tozba je poudarjala, da so
zafele davéne uprave v Sloveniji zadnja leta redno
izdajuti pla¢ilne naloge in druge odloke v srbsko-
hrvatkem jeziku in da postaja v Sloveniji dejansko
ze tudi tako imenovani zunanji uradni jezik srbsko-

svelu v

bo na njem nas narod prizigal debele svece. dokler
bo _'}.i\'u{.

Veliki tekst so za Pregernom pisali in Se pisejo
mnogi drugi. \

In prav ni ne moremo vedeti, ali prav v nagih
dnevih kje ne veka pod slamnato streho sloven-
skega oceta otroce, ki s0 mu rojenice prisodile,
da 1-)0 velikan umetnosti in tvorec Se vsega ved-
jega, mogoinejiega, kakor kar je do zdaj dala
nasa zemlja.

Nasa zemlja je kakor struna: venomer brni,
njena dusa je do najtanjse tenkKosluSnosti liri¢na,
custvena, globoka, najp[lemenitejﬁi lepoti sluzeca
svecenica. . . ;

Nas veliki tekst se piZe v vse smeri iz nas samih.

Slovenia divisa est in partes tres... T

Malostevilni kakor smo, ne bomo nikjer imeli
odlotujofega polititnega vpliva. Ali v kulturi in
organizaciji narodnega gospodarstva smo "L‘lll_ﬂ
in_bomo 3e velji, ¢e ne bomo zametovali samih
sebe in svojih starih slovenskih vzorov, preveliko
je v nas hrepenenje po zarji in soncu. il

Slovencu je ¢ut za lepoto in ubranost jezika
7e v krvi. Le poglejte, kako LS]O_"%“C‘C piSe pismo,

osebno ljubezensko pismo! Kolikina poezija, ko-
iko nezne domisljije! Kako zbrano sklada v blago-
zvonedi slog in ¢edno obliko same izbrane in lepe
besede in recenice z mehkim ritmom in c¢istim sti-
lom. .. :

Tudi to je del nasega velikega teksta.

Vse kar imamo dobrega in lepega, vse se nam
je rodilo v bhole¢inah. Majhni smo, marsikaj v nas
je majhno, ali napredek, ki smo ga vkljub vsemu
in vsem doseghi v razdobju dobrih sto ],Bt, se sme
imenovati velik.

Tudi to je nas veliki tekst!

Za napredek se moramo zahvaliti slovenski pi-
sani besedi. slovenski knjigi in vsem, ki knjigo
ljubijo. spostujejo in Sirijo, a to so bile naSe di-
talnice in so naSe knjiZznice, nasa prosvetna, iz-
obrazevalna drustva, zlasti pa vsi tisti, ki jim je
knjiga kulturna potreba.

Knjige, knjiznice so nas veliki teksi! ’

Knjiga je spri¢evalo narodne kulture. Vprasa-
nje knjizne stiske je splogni kulturni problem.

Po vaseh, trgih in mestih, naj se ustanovijo
odbori knjigoljubcev, ki naj na vso moc Sirijo
naso knjigo: Sole maj mladino udijo spostovanja
in ljubezni do knjige; prijatelji naj se obdarjajo
le s knjigami. b

Vsaka knjiga nam siri thm'jv in nas usposab-
lja za tekmo\"nn:]e_ v Zl“‘]][!lljﬁken‘ boju: vsaka
knjiga nam bistri in vedri duha, ker odpira oci
in ui'zq nove, za'nlm-n-'u stvari,

Vedje ko je cloveku obzorje, razlotneje vidi,
k?ll'kﬂ Je na svetu srece in lepote, pa tudi trplje-
nja, ne.s_ref- in gorja.,,

Pravi bralec ni le tisti, ki Bnjigo kupi, maryveé
mnogo bolj tisti, ki jo ljubi. [mamo dvojne bralce.
Eni ljubijo knjigo, ki ima globoko miselno in
umetnisko vsebino, knjigo, ki jih zgrabi za srce in
ki jim razgiba ¢ustva; — drugi pa se radi zatopijo
v knjigo, ki ima dosti prigod z napetim, roman-
ti¢nim, ¢etudi zivljenjsko neverjetnim dejanjem-

Prve vrste bralei so knjizni sladkosnedezl,
resni uzivalei ob bogati mizi s Sampanjcem, drugi

pa so moinikarji, zganjarji, ki jim je literarni
jeruz zadostna knjizna hrana...

Premisliti je treba, da je vsaka knjiga kamen-
ek v stavbi umetnostnega kulturnega svetisca,
kjer na oltarju narod daruje sam sebl.

Knjiga je srce in oko, knjiga 1& ozivela na
veke Ziveto misel, knjiga je ogledalo dusnosti,
kulture, vsaka knjiga je piramida nesmrtnega
spomina — littera scripta manet . .

Pravi bralec tako s premislekom bere knjigo.
da sodozivlja njeno vsebino in da se zug](d)i v
pisatelja in njegove junake.

Ko inj‘igo preberem. vem, da mi je zbudila lepo
misel, ki se z njo potlej ukvarjam in si po nJ€J
ustvarjam nove vidike,

Do zdaj mi je Se vsaka knjiga dala kako novo
misel. by

(Dalje prihodnji¢.)
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hrvaiki jezik in da izpodrivajo slovenski jezik. Tozba
je poudarjala, da gre za osnovne drzavljanske pra-
vice drZavljanom slovenskega rodu in jezika in za
pravice slovenskega naroda kot takega. Gre za to,
¢¢ je v Sloveniji uradni in drzavni jezik slovenski
jezik ali ne! Ko ustava doloda, da je v Jugoslaviji
uradni jezik srbsko-hrvasko-slovenski in ker v srb-
skih in hrvaskih krajih nihée ne uraduje v sloven-
skem jeziku, slovenskega uradnega jezika sploh ne
more biti, ¢e ni po zakonu uveljavljen v Sloveniji.
Policijski straznik, ki je bil navzol pri dostavitvi
platilnega naloga, pa ni bil pri¢a, ker se¢ je vmesaval
v dostavljanje, ¢esar pri¢e nimajo delati. Placilni na-
log je bil torej dostavljen s policijsko asistenco, kar
i¢ pa zoper predpise zakona o obfnem upravnem po-
stopku. Tozba je zahtevala, da drzavni svet razveljavi
refitey financénega ministrstva kol protizakonito, iz-
dati se mora nov placilni nalog v slovenskem jeziku,
ravino v tem jeziku pa tudi reSitev ministestva finane,
in vse oblasti sploh morajo izdajati vse odloke, re-
Sitve, dopise itd. v Sloveniji vsem prebivaleem le v
slovenskem jeziku.)

Drzavni svet v Belgradu je stvar presojal dne
?b-_{“b“mr.ifl 1957 ter izdal nato v srbsko-hrvaikem
J“K'kll_ razsodbo,* ki je bila dostavljena tozniku
14, maja . |, in ki se glasi v !n'twmlll takole:

Drzavni svet kraljevine Jugoslavije.
St 30.519/36.
26. februarja 1937, Belgrad.

Drzavni svet,
VI. oddelek, sestavljen iz drzavnih svetnikov: Roica
_(llr._ Maksimilijana kot predsednika, Pisteljica Luke,
Peic¢i¢a Teodora, Krstiéa Nikole, Kovacevica dr. Zarka
kot udov in sekretarja Tomic¢a 1. Milovana, je na
tozbo dr. R. J. iz Ljubljane zoper resitev financnega
ministra (oddelek  za  davke) 2z dne 15. maja 1935
St. 22,852 na podstavi ¢lena 24., totke 4. zakona o dr-
zaynem svetu in upravnih sodis¢ih in glede na zakon
o taksah z dne 26, februarja 1936

razsodil:

Zavraca se tozba Jr. R. J. iz Ljubljane.

Razlogi.

] ] e e -5 e .
iutcn_l ko Je pregledal {ozbo. pobijano reditev in
us‘til'?&' spise, ki se nanasajo na to zadevo, kakor tudi
ministrov odgovor
21. novembrg
Po &l

sodiscily

a tozho. podan z dopisom z dne
1936 br. 75.182, je drzavni svet dognal:

I5 zakona o drzavnem svetu in upravnib
“f“"i!-l” upravina sodis¢a o upravnih sporih
med poedinei ali pravnimi osebami ma eni strani in
upravno oblastjo na drugi strani. Tak spor je samo
tum, kjer je z akfom upravoe oblasti zadeta praviea
ali pa neposredni osebni interes, ki je osnovan v za-
konu. Ce je v danem primeru kak tak interes, presodi
sodisce. Po tej zakoniti dolo¢hi je mogote s tozbo pred
upravnim sodiféem zaceti upravni spor samo zoper
tak akt upravone oblasti, s katerim je kriena kakSna
pravica ali neposredni osebni, igiferes, osnovan v za-
kona,

Iz predmetnega spisa sledi. da je toznik vlozil
tozbo zoper pobijano reditev zaradi tega, ker mn ta
ni bila dana v slovenskem jeziku, kakor tudi zaradi
lega, ker ni bilo Z njo razveljavljeno na njegovo pri-
tozbo postopanje pri davénih oblastih, ki so mu do-
stavile platilni nalog za leto 1936, v srbsko-hrvaskem
ieziku in v navzotnosti policijskega straZnika ter se
sklicuje na to, da tak nadin dostavitve nasprotuje
ustavi in zakonu in da je zaradi tega iz enakih raz-
logoy tudi pobijana resitev protizakonita. Navedbe
tozbe so neosnovane.

i Po ¢lenu 3. ustave kraljevine Jugoslavije iz leta
1931, je uradni jezik kraljevine srbsko-hrvasko-slo-
"f”;‘“ki- Zaradi tega, ker je bil izdan tozniku placilni
,:,:::v(:)g ;ri:;zbﬁko-l}rvaikmn j_cz_iku in lkcr je Ilil”“.il"
reSiib iste:: f:ln!:mcno’mfmstrsvo 12('111!0 ]‘)OE?IJI.ID.O
S L jeziku, ni bila s tem toZniku prikraj-
Sana nobena Pravica me neposredni osebni interes
osnovan v zakonu, ko ie bile AL I
e jezikn, b je bilo vse to izvrieno v urad
55 AT Postopanje ne nasprotuje ustavi.
Sicer ni toznik navedel nobene zakonite dolotbe, po
kateri bi mu morala bitj nayedeni nalos | bil P
resitev izdana v alﬂvcnskemv?( e;_l]cl A i

Prav tako ni bila pri.zadf,_f: “'b . it
neposredni osebni interes, osne SSIeNR) PEATAGA (N
bil omenjeni placilni nalog dmt:lﬂn‘ v zakonu, ¢e i€

T ¥ vljen v navzocnosti
policijskega straZnika, ker toznik ‘ni hotel sprejeti
placilnega naloga od sluge davéne upraye in je za-
radi tega morala biti dostavitev 1zvriena fpriéo pol-
noletne osebe (3% 52.in 47, zakona o obg, upr. po-
stopku). V tem primeru je bila ta oseba policijski
straznik, kar po zakonu ni prepovedano.

Po vsem tem je jasno. da tozba ni osnovana na
kakinem neposrednem oscbnem interesu, osnovanem
v zakonu, zaradi esar je bila toZzba zavrnjena s to
odlocho po tocki 4., ¢lena 24. zakona o drZavnem
svetu in upravnih sodiséih,

Taksa je platana,

L. S.
’redsednik VI, odelenja drZavnog sveta:
M. Rosié¢ m. p.

Dolovc[flju-snkrvtur:
) L. M. IDlll'ié m. p.
* Tudi ta razsodba, ki jo interpelacija  dobesedno
navaja, je bila ze v »Slovenijic z dne 21. 5. t. L. priobtena.
onatiskujemo jo le zato, da je stvar bolj razumljiva.

1z te razsodbe sledi:

i. da je uradni jezik v Sloveniji srbsko-hrvaski;

2. da drzavljani slovenskega rodu in slovenskega
jezika nimajo pravice zahtevati, da uradi v Sloveniji
z njimi uradujejo v slovenskem jeziku in

3. ker drzavljan slovenskega jezika po omenjeni
razsodbi drzavnega sveta nima pravice zahtevati slo-
venskega uradovanja v Sloveniji, da slovenski jezik
v Sloveniji nima pravice uradnega jezika in torej
slovenskega uradnega  jezika po zakenu v Slove-
niji ni.

Slovenski narod je zaradi te razsodbe tezko pri-
zadet. Treeba je torej, da se ustava izpremeni in pri-
pozna izreeno slovenséina za edini uradni jezik v
Sloveniji ali pa, da se izda takoj jezikovni zakon z
omenjeno vsebino. Samo praktiéno toleriranje sloven-
i¢ine kot narodnega jezika v Sloveniji marodu, ki
ima kaj samozavesti, narvodu, ki so mu mirovne po-
zodbe priznale drzavnost s tem, da so priznale drzavo
Srbov. Hrvatov in Slovencev, ne more zadostovati,
poschno ker se po omenjeni razsodbi drzavnega sveta
delna uporaba slovenskega jezika kot uradnega je-
zika v Sloveniji vsak dan lahko popolnoma odpravi
in sc v resnici tudi polagoma odpravlja. Centralne
oblasti 7e danes obéujejo s Slovenci samo v srbo-
hrvascini. Morale bi pa obcevati s Slovenci le v slo-
venskem jeziku. Pravilno bi bilo, da drzavni uradi
v Sloveniji uradujejo v slovenskem. v srbskih krajih
v srbskem, v hrvaskih krajih pa v hrvaskem jeziku.
Stranke naj bi pa imele pravico vlagati "1‘—‘;_5!-' na ob-
lastva v srbskih, hrvagkih in slovenskih krajih v srb-
skem, hrvaskem in slovenskem jeziku.

Po ¢l. 3. ustave kraljevine Jugoslavije iz leta 1951.
je uradni jezik srbsko-hrvaski-slovenski in je vsa-
kemu filologu znano, da tak jezik ne obstoji. daj e
slovenski jezik nekaj drugega kot hrvaski ali srbski.
Zato je mogoce razlagati ustavo le tako, da je v srb-
skih krajih uradni in drzavni jezik srbski, v hrvaskih
hryvaski, v Sloveniji pa slovenski.

Z ozirom na navedeno, prosim g. ministrski pred-
sednik, da blagovolite odgovoriti sledede:

. Ce Vam je znana gornja razsodba drzavnega
sveta z dne 26. 11 1937, broj 50.519/36. .

2. Naj je ukrenila kr. vlada, da se bo ustava pra-
vilno interpretirala.

5. Ali hoc¢e kr. vlada takoj vse ukreniti, da se
resi slovenski narod tega zapostavljanja in da se v
bodoc¢e ne bodo ve¢ Zalile slovenske narodne pravice
ter da se izpremeni ustava ali pa se takoj izda jezi-

kovni zakon.

VSE ZA PISARNO
“dobavlja in popravija

RELOC,
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Opazovalec

Dobro ni nikoli pozno

Na svojem obinem zboru je sklenila dosedanja
s-aclvoknis]](u komora« v LjuLljalli ved vaznejsih
resolucij, ki kazejo, da se tudi ta ustanova otresa
sadov jugoslovenstva in mritvila, zaradi katerega
smo doslej tako malo slisali o njenem delovanju
(veliko manj kot n. pr. o delovanju hrvatke od-
veiniske zbornice). Vedno bolj se éuti vpliv do-
toka mlajsih odvetnikov. ki mislijo slovensko.

Prva taka resolucija graja nezakonito omeje-
vanje osebne in poklicne svobode s strani (1010-
Cenih organov in nezakonito posezanje v pisem-
ski in te‘fcfonﬁki promet ter v posle kazenskih
sodisC z iste strani. Druga resolucija opozarja na

ol torej tudi proti
lastnemu prepricanju, in ugotavlja nezakonitost
tega ravnanja; tretja resolucija pa izreka. da je
ime te ustanove »advokatska zbornicac, ne ve¢
skomorac, da se bo zbornica posluzevala odslej
prave ljudske knjizevne slovenstine in ne bo
ve¢ uporabljala nepotrebnil presaditev.

Tega razvoja se, ¢eprav prihaja pozno, odkrito
veselimo in zelimo, da bi ta ustanova odslej
vedno podpirala slovensko sivar. kadar bo ve-
lela potreba in visoka naloga te zbornice.

K temu bi Se nekaj dostavili, oziroma zbor-
nico opozorili. Baje so nekateri hoteli resiti jugo-
slovensko ime »komore«< s tem, da so trdili, da
je beseda odvetnik hrvaska, To pa seveda ni res.
marveé je fo ze stara slovenska beseda, ki jo je
rabil Ze Primoz Trubar v svojih naboznih
pesmih.*

Pri tem opozarjamo samo Se, da je Trubar na-
glasal Se odvetnik, kar je brez dvoma pravilno slo-
venski (kakor toznik, odreSenik itd.), in da bi bilo
torej pravilno odvetniska zbornica in ne odvéi-
niska, katera izgovarjava se je zalela uveljav-
Ijati po slabih vzorecih.

Naj se torej zbornica le vrne k svojemu pr-
voinemu slovenskemu oznamenilu.

Ker se je zbornica izrekla tudi za to, da bo
skrbela za cistost slovenskega jezika, sledi, da je
vsak odvetnik v Sloveniji dolzan uradovati v pra-
vilnem slovenskem jeziku, ne pa po jugosloven-
sko. Treba je tedaj. da rabijo odslej vsi odvetniki
v Sloveniji le besedi okrajno sodisée in okrajno
glavarstvo, ne pa srezko sodisée in srezko pogla-
varstvo, in da nehajo rabiti besedo brak za zakon,
predajo za izrocitev itd.. ¢eprav so te tujke v na-
vadic celo pri »Slovenskem pravnikue,

Za demokracijo in enakopravnost gre

»>Obzor: omenja pisanje unitaristi¢nih listov
JRZ in NS glede na sporazum med Kmedko-de-
mokratsko koalicijo in ZdruZeno opozicijo in iz-
vaja:

»Vse stranke so priznale, da obstoji hrvaiko
vprasanje.... a bistveno je, kako se bodo ure-
dile razmere med Srbi, Hrvati in Slovenci,

Z. vidovdansko ustavo so poskufali urediti to
razmerje. Poskus se je ponesrecil in nihée ne
mara vrnitve vidovdanske ustave. Ce torej obsta-
ja hrvasko vpraSanje. torej vprasanje razmerja
med Srbi. Hrvati in Slovenci, tedaj je jasno, r{a
morajo vse stranke tudi odgovoriti na to vpraga-
nje in delati, da se to vprafanje Ze kedaj reéi.
Poskus KDK in ZO. da se najde pot in nadin,
kako bi se me samo {to vaZno vpraSanje resilo,
ampak kako bi se tudi vsa druga naa notranja
vprasanja uredila. so pozdravile vse stranke, do-
kler se ni vedelo za besedilo sporazuma. Rekii
smo, da je ta sporazum samo nekak miselni zace-
tek. neko priznavanje nacela enakopravnosti med
Srbi. Hrvati in Slovenci, torej nekako izhodisce
in duhovni preokret, ker so se te stranke sporaz-
umele za eno drzavo z vladarsko rodovino Kara-
djordjeviéev, za parlamentarno in demokrati¢no
monarhijo na osnovi enakopravnosti Srbov, Hp-
vatov in Slovencev. Kaj imajo intcgrulni. jugoslo-
veni zoper ta kardinlana nacela? Pravijo, da iz-
haja sporazum iz nacela treh narodov, da pomeni
to ruSenje drzave, ker pomeni to federacijo in
kunfp-.derum_j'o. knvkm: da pomeni federacija ali
konfederacija rusenje drzave. Po tej logiki bi
morala Svica ali ZdruZene drZave ameriske raz-
pasti. Pa Se to ni res, ker v tem sporazumu ni rav
nobenega govorjenja o federaciji ali _konfec{em-
ciji, ampak govori se samo o enakopravnosti. . ...

KDK in ZO se nista niti dogovarjali o bodogi
drzavni ureditvi, torej se nista mogli domeniti
niti glede federacije niti glede konfederacije
Dogovorili sta se samo o proceduri. po kateri naf
bi se vsa ta vprasanja reSila. Ce bi bili kritiki
tega sporazuma dokazovali, da je ta procedura
zmotna ali neizvedljiva, bi se dalo o tem govoriti,
ali videti je, da je prav najbolj zabolelo inte-
gralee, da je sporazum poudaril dvoje nadel bo-
do¢ih razmer med Srbi, Hrvati in Slovenci. in si-
cer demokracijo in enakopravnost. To jih ‘boli in
na to so jezni, ker so doslej vladali pod krinko
jugoslovensiva kot neka oligarhija, ne da bi vpra-
sevali niti za enakopravnost niti za demokracijo,«

Narodna banka

. Vetina nasih ljudi %ivi v zmotnem preprica-
nju, da je Narodna banka kraljevine Jugoslavije
drzavna ustanova. V resnici }Eﬂ-_{ig Narodna banka
prav tako delnitka druzba, kakor kakino dru
podjetje ali banka z obliko delniske druzbe.
drugih bank se razlikuje po tem, da ima od drzave
priznane posebne pravice, katerih glavna je ta,
da sme izdajati bankovce. :

Spominjajte se tiskovnega sklada
tednika ,Slovenije«!

Prepri¢ane Slovence, ki jim je slovenstvo zapoved vesti
in nravnosti, prosimo, da podprejo razSirjevanje &iste
slovenske misli s tem, da nakaZejo primeren znesek za
tiskovni sklad
nasega tednika »Slovenijec

_ " Po sklepu tega sestavka smo brali izvajanja dr, Ce-
rina, da je ta beseda celo ze v mnogo starejdih stiskih
rokopisih,
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Od priznanja k dejanju

Vedno veé jih je, ki izraZajo zadovoljstvo nad
nadim listom. Oglasajo se tudi novi naro¢niki —
dokaz, da si misel, ki jo zastopa list, vedno bolj
utira pot. S tem so svoje soglasanje prakti¢no

otrdir'. — Obracamo se se do tistih, ki odlasajo,
ga storé enako. Simpatije so sicer nekaj lepega,
ali samo od njih ne Zivi nobeno gibanje. Treba
je tudi Zrtev. Stare naro¢nike in prijatelje pro-
simo, naj nam posljejo naslove oseb, o katerih
mislijo, da ga bodo narodéile, ako ga jim posljemo
na ogled. Kdor se ne misli narociti, naj list vrne
z opazko: Ne sprejmem. Najlep3a hvala vsem, ki
se bodo odzvali. '(Ilprava in urednistvo.

Puc in zmaga demokratizma

Dr. Puc, petomajski g. dr. Dinko Puc, je v
svoji »Slovenski besedi« postal trdno preprican,
»da bo zmu%wlu ideja demokratizma<. Tak3enle
je koncni sklep njegovega politicnega spoznanja,
potem ko nam je razodel, da je vseskozi za moze
opozicije, kakor so to Aca Stanojevié, Ljuba Da-
vidovi¢ in dr. Macek:

»O¢itek protidrZavnosti nas tedaj ne more pladiti.
V dobri druzbi smo in vemo, da bo zmagala ideja
demokratizma. Prej ali slej! In tisti, ki bodo korakali
v teh vrstah, bodo svoje dni tudi ponosni na to, da so
prednjacili v borbi za mir, ¢loveénostne pravice in
drzavljansko svobodo!

Kakor beremo, se dr. Puc Ze kar sam pristeva
v to sdobro druzbo<. Skromen clovek bi sicer
rajsi pocakal, ¢e ga bodo tudi ti mozje marali
medse. Kajti tako hi se nam zdelo, da se ne bodo
preved pulili za ¢loveka, ki je pred dv_om_a letoma
razgladal ali dal razglasati njihov volilni seznam
in s tem torej tudi nje same za protidrzavne. Si-
cer prav radi verjamemo, da se pojem protidrzav-
nosti v Pucovi glavi razvija z razmerami. Samo
malo na kratko sapo prihaja ta »razvoje<: abra...
kadabra... pa je ze pred nami v ¢isto novi po-
liti¢ni srajeci, »prerojen, ves nove,

Tudi mi vemo, pa Se prav za trdno vemo, »da
bo zmagala misel demokratizma«. Toda za njeno
zmago je neizogibno potrebno, da izloci iz svoje
srede in $e celo iz svoje blizine vse, ki so jo kedaj
tajili ali pa so se celo z vso vnemo svojega ne-
omajnega prepri¢anja borili zoper njo.

Zato za dr. Puca ne more biti prostora v de-
mokrati¢nih vrstah. Kajti tudi greinike more
sprejemati demokracija Sele, ¢e so se ire_hov ske-
sali in hkrati po pravici povedali, zakaj so gre-
§ili in katero korist so imeli od tega.

Prav o posebni neZeniranosti dr. Puea pricajo
besede, da bo svoje dni ponosen na to, da je ko-
rakal v prvih vrstah bojevnikov za pravico in
svobodo; tisti dr. Pue, l{i je vodil petomajske
volitve zoper staro naSo pravico in zoper svobo-
do slovenskega in hrvaskega naroda ter za vlado
belgrajske ¢arsije nad njima.

Se en neomajnez se oglasa

Bili so ¢asi, ko je nacionalno jugoslovenstvo
mislilo, da je odpor Slovencev do dobra strt in da
so zreli za »nacionalno edinstvoe, pod Zemer je
razumelo seveda popolno uni¢enje slovenstva.
Takrat je protislovenska Narodna Odbrana Ze kar
javno in na ves glas razglasala nadelo, da je tre-

a slovenstvo slikvidiratic. V tistih ¢asih tezkih
preskuSenj za slovenstvo so centralistiéni jugo-
sloveni potrebovali &loveka, ki bi bil brezpogoj-
no poslusen izvrievalec njihovega unitaristi¢nega
programa. Ponudil se jim je dr. Marusi¢ na ves
glas, obljubil pokors¢ino do zadnjega in bil tako
imenovan, za bana.

Doba Marusitevega — in seveda prav tako tu-
di Pucovega — dravobanstva je bila brez dvoma
najhujia klofuta zavednemu, demokrati¢nemu slo-
venstvu v obraz. Kajti ¢arsijski Belgrad je na-
tan¢éno vedel, da Marusic meJ Slovenci in za Slo-
vence ni¢ ne pomeni, S¢ celo majhen drobec ti-
stega ne, kar na primen dr. Kramer. Ali prav
zato je tudi vedel, da se bo tak Zlovek, ki nima
drugje zaslombe, kakor pri njem, tudi naslanjal
samo nanj. In da bo zato delal samo njegovo po-
litiko, pa ¢e je to Slovencem prav ali ne. Kajti
tisti hip, ko bi hotel delati drugace, bi ga lahko
spet pogreznil v brezpomembnost, iz katere ga je
J\ﬁgnil.

Ne bomo spet razlagali, da se ni centralizem
v Marusi¢u prav ni¢ motil, kakor se tudi ni motil
v ajegovem nasledniku Pucu, ko je prvega povi-
Sal v ministra in Pucu zaupal dravobanstvo. Zla-
sti v petomajskih volitvah sta se oba pokazala
vredna ¢arSijskega zaupanja, s tako vnemo sta
vodila boj zoper Zdruzeno opozicijo. Od prilike
do prilike bomo zbudili malo spomina na volilne
na¢ine teh dveh gospodov. Kajti v polifiki se le
prerado pozabljajo take sivari. In mislimo, da je
tudi v iej po.?.u-{nljivosfi dobrsen del krivde, da ne
pridemo nikamor iz stiske. Kajti kako naj gre
sploh razvoj naprej in na boljse, ¢e pa se zmeraj
in zmeraj Stulijo v ospredje isti ljudje, ki so si
nadeli samo drugo politicno krinko.

In prav dr. Marusi¢ in njegov naslednik dr.
Puc sta najbolj sijana primera takih »politikove,
Oba sta bila do Jevtiéa sneomajna« pripadnika
Jugoslovenske nacionalne stranke. Pa je prisel
evti¢, ki se mu je zgolj iz osebnih razlogov zde-
o, da JNS ne rabi. In glej. naomajnost preprica-
nja neomajnega Maru$ic¢a in Puca se je zazibala,
kakor trs na vetru. Oba sta »delala volitve« zoper
to svojo stranko, MaruSic¢ je v svojih volilnih go-
vorih celo dvomil, ¢e bo po volitvah milijonska
JNS sploh e obstajala. Kajti kot jugoslovensko
yosebnost naj omenimo, da sta m-;tada Marusi¢ in
i’uc slej ko prej uda JNS in da ni po drugi strani
imela JNS, ta stranka nacionalne morale, niti do-
volj poguma niti doslednosti, da bi izkljuéila uda,
ki jo je javno v ni¢ deval.

In ta slavni dr. Marusi¢ hodi sedaj — kakor
dr. Puc — okoli pripadnikov ZdruzZene opozicije,
tiste opozicije, zoper katero se je kot minister s
sveto vnemo svojega neomajnega prepricanja voj-
skoval, celo pri tu‘i‘(ih se o {uﬁu. ki so ostali zvesti
dr. Matkovemu nacelu, da nimajo v Jeviic¢evi
skups¢ini ni¢ opraviti. Sedaj, ko vidi, da je jugo-
slovenstvo v zatonu, naj bi mu ZdruZena opozi-
cija pomagala iz politicne brezpomembnosti.

Prepri¢ani smo, da ZdruZena opozicija tega ne
bo storila, ¢e naj si ne spodkoplje vso veljavo v
ljudstvu, ki hot¢e doslednosti in nacel.

Marusi¢u pa priporocamo prav kakor Pucu,
da se vrneta k svojemu neomajnemu prepri¢anju
in v naroc¢je vseobsezne Jugoslovenske nacionalne
stranke. To se pravi. seveda, ¢e sta sploh kedaj
izstopila iz nje. Za JNS je znano, da ni v takih
stvarch prevec¢ tenkocutna. In da ju bo kot ske-
sana greSnika sprejela z veseljem, ¢e ne v sreu.
pa vsaj na jeziku.

Pa Se nekaj je, kar je zanju posebno vazno:
v tej neomajni stranki bosta nasla toliko neomaj-
nezev in sploh sorodnih duhov, da se bosta pocu-
tila kakor doma. To pa je v teh majavih ¢asih
tudi kaj vredno.

Poglavje o slovenski svobodi

»Samouprava« pise:

»V Jugoslaviji 7e obstoji svobodna Hrvaska, kakor
obstoji tudi svobodna Slovenija in svobodna Srbija.c

Takega nategovanja pojmov ne dozivljamo
niti pri nas vsak dan.

Ali pa je morebiti dobila beseda svoboden v
zadnjih jugoslovenskih. ¢asih popolnoma drug
pomen?

Ne bomo nastevali vseh tisoé dejstev, ki kazejo
zadevo prece['] drugace, od dajatev, ki nam jih je
nalozil jugoslovenski centralizem, to najvecje na-
sprotje vsake resni¢ne svobode, pa do zapostav-
ljanja naSega jezika, ali eno moramo vendarle
vprasati:

Kaksna svoboda je tista, ki nam je mogla in
smela vriniti na primer za bana ¢loveka kakor
dr. Marusi¢a in dr. Pueca, ki nam ju more vriniti,
natantno vzeto, Se in Se in spet in spet, pa ¢e bi
ju magari odklonilo 99 in pol odstotka Sloven-
cev? ;

VpraSanje, ki samo odgovarja!

Stiska slovenskih Zeleznicarjev

Zveza jugoslovanskih ZelezniCarjev nam je
doposlala dopis, ki %;‘1 fe naslovila na svojo lastno
osrednjo upravo v Belgradu. ]

Dopis je sam zase dovolj zgovoren. Prinasamo
ga v poglavitnih to¢kah:

Izgel je >Godisnjake jugoslovangkih driavnih Zeleznic
za leto 1937,

Po tem je stanje celokupnega osebja s 1. marcem 1937
pri nasih Zeleznicah 79.828 usluzbencev. Leta 1935. {'e Zna-
Zalo stevilo 71.200 usluzbencev. Torej je 3tevilo usluzben-
stva v 2 letih naraslo za 8.628 ljudi. T e

O tem je razpravljal Oblastni odbor na svoji seji in

o dotiénih statistikah ugotovil, da je naraslo &tevilo usluz-
jencev v posameznih direkeijah, kakor sledi:

Oblast St e o

1. Ministrstvo prometa :
in enera!napdirekc. © 12,088 14000 -+ 1.967 -+ 16.30
2. ObE dir.Belgrad . . . 16.385 16114 — 271 — 165
8. Obl. dir.Zagreb. . ., 14792 16.361 + 1569 10.@!}
4. Obl. dir. Ljubljana 0,802 95490 + 15:4' + 1.67
5. Obl. dir. Sarajevo .. 9956 14.209 4.253 <+ 42.60
6. Obl. dir. Subotica .. 8642  9.595 953 - 11.02
Skupaj: 71200 79828 -+ 8628 - 1212

Iz prednje statistike se vidi, kako malo je naraslo &te-
viljo v oblastni direkeiji Ljubljana.

“ Mnogokrat se je ze dokazalo, !cuku )
7eleznitarji v ljubljanski oblasti in kako visoko aktivno
donaSajo denarna sredstva zeleznici za pasivne druge
oblasti.” Pri tem moramo opozoriti Centralno uprave na
visoko starost, zelo moéno ubrt‘-mcn_itmr in obrabljenost Ze-
lezniskih prog v ljubljanski oblasti. j )

Potrebno je, da se to skrajno neugodno stanje v 1jub-
ljanske Zelezniski oblasti odpravi.

Kaj naj retemo? Vse je res, desetkrat. stokrat
res! Vse je bilo ze davno res. Vse ‘10. bilo ze davno
in mnogokrat povedano. In uspeh?

Gori ga lahko vsakdo bere.

Ermhremm\jnni S0

Odmevi od zunaj o — nas

»Oecuvres, 8. 10. 1937. — Genovefa Tabouis
razmiélja o predstoje¢em potovanju dr. Stojadi-
novica v glavnem tako-le: »Pri¢akovani obisk g.
Stojadinovica se izvrii v casu, ko je pred durmi

sporazum med srbsko in hrvasko opozicijo. G,
Stojadinovié¢ je odgovoril na sporazum s preosno-
vo svoje vlade, ker mu je Slo pred odhodom v
I'rancijo naravno za to, da izkaZe popolno zaupa-
nje regentstva. Drugace pa je bila \-L'idu izpopol-
njena z mozmi, ki kot politiki niso preved po-
udarjeni. Dr. Stojadinovié se je sestal in razgo-
varjal tudi z marsalom Balbom z ozirom na bodo-
¢e ponasanje Jugoslavije k osi Rim—Berlin. Tudi
uradna objava o rekonstrukciji vlade poudarja,
da ostane zunanja politika Jugoslavije nespreme-
njena, {. j. taka, lculfcr.i-no je uvedel sedanji pred-
sednik vlade, kakor hitro je dobil oblast v roke.«

»Le Petit Parisien<, 11. 10. 1937, si da porocati
iz Belgrada o razpoloZzenju med politiénimi krogi
zaradi objave sporazuma. Do[pisnik tega lista opo-
zarja, da je sporazum v objavljenem besedilu
plod prcnagllicn(mli. s katerim je opozicija hotela
skvariti predsedniku vlade potrebni ugled v za-
mejstvu ob njegovem potovanju. Sporazum je v
‘m-pnllll‘m nasprotju z oporoko pokojnega kra-
ja in zato tudi neizvedljiv. Ni si mogoce misliti,
da bi regentstvo, ki je bilo poklicano v oporoki
k delovanju po oporoki, moglo pristati na pred-
loge hrvaske in srbske opozicije. Razen tega ni-
ma opozicija nik jer pripadnikov. le na Hrvaskem,
to so razlo¢no pokazale obdinske volitve, pri ka-
terih se je 80% ljudstiva izreklo za vlado. To daje
porostvo regentstvu, da korenini vlada dr. Sto-
jadinoviéa v ljudstvu, kar je tudi razumljivo,
ﬂvr vodita \'Iﬂle politiko razvoja v smislu nor-
malizacije ob povratku demokracije in parlamen-
tarizma ter ustvarja solasno tudi povzdigovanje
gospodarskega zivljenja, torej |1t'r|Iiiikn miru in
pokoja v drzavi. Sporazumarji bodo torej morali
svoje rrvdlogc dodatno Se precej predelati, da
ne bodo videti samo kot taktika za pridobitev
oblasti.

»Oeuvree, 12. 10. 1937, objavlja objektivno bi-
stveno vsebino besedila sporazuma, zlasti bese-
dilo Il. ¢lena o moralni vrednosti ustave z dne
3. 9. 1931. — Dne (3. 0. 1937 se pa peca isti list
o peresu Genovefe Tabouis z nad triurno kon-
‘erenco med dr. Stojadinoviéem in Delbosom in
Chautempsom, pri kateri so razpravljali o vsch
perecih vprafanjih, ki si jih spovpre¢ni Francozi
postavljajo vsak dan glede politike sedanje vla-
de v Belgradue. — Dne 14, 10. 1937 pa razpravlja
ista sodelavka tega lista o splofnem razvoju v
srednjeevropskih in balkanskih drzavah, kjer se
ljudstva vedno bolj jasno izrekajo za demokra-
cijo. S tem rafuna tudi prijateljski pakt med
Francijo in Jugoslavijo, ki poudarja, kar sicer v
takih pogodbah ni navada, bratovstvo in soglasje
med l[rancoskim ljudstvom in jugoslovanskimi
Tjudstvi. Zbira dr. L. 8.

Mali zapiski
Prepovedani listi

Drzavno pravdni¥tvo v Zagrebu je prepoveda-
lo prodajati in Siriti:

1. &t. 505 in 506 lista »Hrvatski dnevniks,

2. 5t. 18 lista »Narodni val« in

3, §t. 41 lista »Obrtnicki vjesnike.
Vsi ti listi izhajajo v Zagrebu.

Spor med g. Ribnikarjem in JNS-arji
pred sodiS¢em

Pretekli teden se je vrdil na okroZnem sodiscu

v Ljubljani prvi narok o tozbi g. Adolfa Ribni-
karja, ki jo je vlozil proti druzbi :«Ncg)re:dni tis}kc
in gospo Ehrlichovo, E‘erko pok. dr. Zerjava, Ka-
kor znano, so letos spomladi dr. Kramer, dr. Pirk-
majer, dr. Lipold in veé drugilh_pr{'dstavni'kov
NS osnovali druzbo sNapredni tiske, kupili od

erjavove héerke njen delez pri »Jutruc in s tem

dobili pri tem listu veino proti A. Ribnikarju in
ostalima dvema dedi¢ema pok. dr. Zerjava. G. Rib-
nikar meni, da je ta kupécija neveljavna, in obeta
zanimiva odkritja, kako so JNS-arji dobili delez
ospe Ehrlichove, ki lezi Ze nekaj ¢asa bolna na

solniku. Spor med g. Ribnikarjem in JNS-arji je

nastal zaradi tega, icr je Ribnikar zoper to, f{l!
bi »Jutro« bilo %¢ naprej glasilo JNS politike, in
zagovarja stalis¢e, da naj »Jutroc postane nad-
strankarski list. Mi bomo o poteku te pravde, ki
bo gotovo odkrila zanimive stvari, svoje bralce 5¢

informirali.
Hegemonija in centralizem sta eno

>Samouprava« zatrjuje v nekem prerekanju
z »Obzorome:
»Nismo mi za hegemonijo niti za strogi centrali-

[z teh besed pa izhaja neizogibno, da je paé
vendarle za centralizem, Geprav ne posebno »stro-
gegac, Za povsem sirogega tudi NS in njene
yrednice — vsaj v besedah — niso niknl} ile.
Zato bi radi Ze kedaj vedeli, v &em se dejansko
loci ta manj sirogi centralizem od bolj strogega-

Sicer pa naj samo 5€¢ ugotovimo, da sta bila
centralizem in hegemonija v praksi pri nas zm¢-
raj eno. Mi Slovenci pa ne maramo nobene hege-
monije, tudi prav malo stroge ne, in pray tako
ne maramo centralizma, e je ze ta boly ali manj
strog.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.



