Stenografiéni zapisnik

osemindvajsete seje

dezelnega zbora kranjskega

Navzoéi: Prvosednik: DeZelni glavar

v Ljubljani
dne 19. oktobra 1910.

Franc
pl. Suklje. Vladna zastopnika: C. kr. de-
zZelni predsednik baron Teodor Schwarz
in c. kr. okrajni glavar Karol grof Kinigl.
Vsi élani razun: KnezoSkof dr. Anton Bo -
naventura Jeglié, ekscelenca Josip ba-
ron Schwegel, Ivan Knez in Josip Po-

gadnik. Zapisnikarja: Dr. Karol baron
Born in Franc DemsSar.
Dnevni red.
. Naznanila dezelnozborskega predsedstva.
. Priloga 262. — Porocilo dezelnega odbora z zakon-

skim nad¢rtom o uvedbi dav$cine od prirastka na
vrednosti nepremicnin.,

. Priloga 263. — Porocilo deZelnega odbora o zvisanju

deZelnega prispevka k stroskom za starovrhniski vo-
dovod.

. Priloga 264. — Porocilo deZelnega odbora o prosnji

Mlekarske Zveze v Ljubljani za podelitev brezobrest-
nega posojila v svrho ustanovitve osrednje proda-
jalnice v Trstu,

. Priloga 265. — Poroéilo dezelnega odbora, s katerim

se predlaga prosSnja ,Obrtnokreditne zadruge v Ljub-
ljani* za posojilo.

. Priloga 266. — Porotilo deZelnega odbora glede zvi-

Sanja pokojnin nekaterih uZe umirovljenih deZelnih
usluzbencev, oziroma glede zviSanja posameznih
vdovskih pokojnin.

. Ustno porocilo finanénega odseka:

a) o nujnem predlogu gosp. poslanca dr. Lampeta
in tovarigev glede Skod vsled elementarnih nezgod
in po érvu. (DeZ. zb. §t. 52);

h) o dovolitvi mestni obé¢ini ljubljanski, da sme osta-
nek #e dovoljenega posojila v znesku },45Q.DOI) K
najeti proti 41,0, obrestovanju. (k prilogi 234.);:
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Stenographischer Bericht

der achtundzwanzigsten Sitzung

des krainischen Landtages

in Laibach
am 19. Oktober 1910.

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptmann

Franz Edler von Suklje. Regierungsver-
treter: K. k. Landespréisident Freiherr Theo-
dor Schwarz und k. k. Bezirkshauptmann
Karl Graf Kiunigl. Samtliche Mitglieder
mit Ausnahme von: Firstbischof Dr. Anton
Bonaventura Jeglié, Exzellenz Josef
Freiherr von Schwegel, Ivan Knez und
Josef Pogadénik. Schriftfithrer: Dr. Karl
Freiherr von Born und Franc DemSar.

Tagesoxrdnung.

. Mitteilungen des Landtagsprisidiums.
. Beilage 262.

— Bericht des Landesausschusses mit
dem Gesetzentwurfe betreffend die Einfiihrung einer
Wertzuwachsabgabe von Liegenschaften.

Beilage 263. — Bericht des Landesausschusses be-
treffend die Erhohung des Landesbeitrages zu den
Kosten der Wasserleitung in Alt-Oberlaibach.

. Beilage 264. — Bericht des Landesausschusses be-

treffend das Gesuch des Molkereiverbandes in Lai-
bach um Gewihrung eines unverzinslichen Darlehens
zwecks FErrichtung einer Zentralverkaufsstelle in
Triest.

Beilage 26b. — Bericht des Landesausschusses, wo-
mit das Gesuch der ,Gewerbekreditgenossenschaft in
Laibach® um Gewdhrung eines Darlehens vorge-
legt wird. .

. Beilage 266. — Bericht des Landesausschusses be-

treffend die Erhéhung der Pensionen einiger schon
pensionierter Landesbediensteten, bezw. betreffend
die Erhohung einzelner Witwenpensionen.

. Miindlicher Bericht des Finahzausschusses:

a) uber den Dringlichkeitsantrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. Lampe und Genossen infolge von
Elementar- und Engerlingsschiden. (Landt.-Z. 52);

b) betreffend die der Stadigemeinde Laibach zu er-
teilende Bewilligung zur Aufnahme des Restes
des bereits bewilligten Darlehens per 1,450.000 K
gegen 41,9, Verzinsung. (zur Beilage 234);
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¢) o dovolitvi mestni obéini Ijubljanski, da sme za
svojo zastavljalnico mnajeti posojilo 200.000 K
(k prilogi 235.);

d) o dovolitvi pobiranja doklad v davénih obdéinah
Jasen in Vrbovo in v vaseh Vrbica in KuteZevo
v svrho obrestovanja in amortizacije posojil za
vodovode za celoamortizacijsko dobo. (k prilogi236.);

e¢) o ratunskem sklepu deZelnega posojilnega zaklada
za leto 1909. (k prilogi 237.);

f} o ratunskem sklepu pokojninskega zaklada deZel-
nih usluzbencev za leto 1909. (k prilogi 244.);

g) oracunskih sklepih ustanovnih zakladov za 1. 1909.
(k prilogi 247.);

h) o odpravi mostarine na mostu c¢ez Kolpo pri
Brodu. (k prilogi 256.);

1) o ractunskem sklepu uditeljskega pokojninskega
zaklada za leto 1909. (k prilogi 241.);

J) o ratunskem sklepu normalno-Solskega zaklada
za leto 1909. (k prilogi 245.);

I

—

o racunskem sklepu deZelnokulturnega zaklada
za leto 1909. (k prilogi 238.);

1) o ratunskem sklepu muzejskega zaklada za 1. 1909,
(k prilogi 243.); ;

m) o dovolitvi pobiranja 1000/,ne doklade v davini
ob¢ini Stara Vrhnika v pokritje posojila za vodo-
vod. (k prilogi 2565.);

n) o ratunskem sklepu pokojninskega zaklada okroZ-
nih zdravnikov za leto 1909. (k prilogi 246.);

o) o racunskem sklepu garancijskega zaklada Do-
lenjskih Zeleznic za leto 1909. (k prilogi 248.);

p) o ustanovitvi posebnega zavarovalnega zaklada
za dezelna poslopja. (k prilogi 259.)

r) o izplacilu zvisanega zneska 4000 K c. kr. deZelni
komisiji za agrarske operacije za leto 1908. (k pri-
logi 86. 1.1909.);

§) o prosnji Terezije Prelesnik, vdove po dezelnem
knjigovodji, za odpis predujema 320. K (707/Pet.);

§) o prosnji tovarne za papir v Radefah, da se do-
voli pavsaliranje mitnine zaradeski most. (721/Pet.);

i) o prosnji vodovodnega odseka za vasi Pivka, Ce-
glenica in Malo Naklo za podporo v pokritje vo-
dovodnih stroskov. (710/Pet.);

8, Ustno poroéilo upravnega odseka:

#) 0 nujnem predlogu gosp. poslanca dr. Novaka in
sodrugov radi uvoza klavne Zivine in juZno-ame-
riSkega mesa. (DeZ. zb. §t. 49.);

b) o nujnem predlogu gosp. poslanca Lenardica in
tovarisev glede izvolitve zastopnikov v deZelni
ZelezniSki svet. (DeZ. zb. §t. 141.);

¢) o nujnem predlogu gosp. poslanca dr. Zajca in to-
variSev glede reorganizacije c¢. kr. dezelnega zdrav-
stvenega sveta. (DeZ. zb, §t. 51.);

¢) betreffend die der Stadtgemeinde Laibach zu ertei-
lende Bewilligung zur Aufnahme eines Darlehens
per 200.000 K, (zur Beilage 23b);

d) betreffend die Bewilligung zur Einhebung von
Umlagen in den Steuergemeinden Jasen und Vr-
bovo und in den Ortschaften Vrbica und Kutezevo
behufs Verzinsung und Amortisierung der Wasser-
leitungsdarlehen fiir die ganze Amortisationsdauer.
(zur Beilage 236);

e¢) tber den Rechnungsabschlull des Landesanlehens-

fonds fir das Jahr 1909. (zur Beilage 237);

f) tber den RechnungsabschluBl des Pensionsfonds
der Landesbediensteten fir das Jahr 1909. (zur
Beilage 244);

g) uber die Rechnungsabschliisse der Stiftungsfonds
fiir das Jahr 1909. (zur Beilage 247);

betreffend die Abschaffung der Briickenmaut an
der Kulpabriicke bei Brod. (zur Beilage 256);

h

i) uber den Rechnungsabschlufl des Lehrerpensions-
fonds fiir das Jahr 1909. (zur Beilage 241);

J) uber den Rechnungsabschlull des Normalschul-

fonds fiir das Jahr 1909. (zur Beilage 245);

) dber den Rechnunsabschluf des Landeskulturfonds
fir das Jahr 1909, (zur Beilage 238);

/) uber den Rechnungsabschlufi des Museumsfonds
fir das Jahr 1909. (zur Beilage 243);

m) betreffend die Bewilligung zur Einhebung eines
1000/, Zuschlages in der Steuergemeinde Alt-Ober-
laibach zur Deckung des Darlehens fir die Wasser-
leitung. (zur Beilage 25b);

n) iiber den Rechnungsabschlufi des Pensionsfonds
der Distriktsdrzte fir das Jahr 1909, (zur Bei-
lage 246);

o) tdber den Rechnungsabschlufi des Garantiefonds
der Unterkrainerbahnen fur das Jahr 1909. (zur
Beilage 248);

p) betreffend die Griindung eines eigenen Versiche-
rungsfonds furdie Landesgebaude. (zur Beilage 259);

r) betreffend die Auszahluag des Mehrbetrages von
4000 K an die k. k. Landeskommission fiir agra-
rische Operationen fir das Jahr 1908. (zur Beilage
86 de 1909);

5) dber die Petition der Therese Prelesnik, Landes-
buchhalterswitwe, um Abschreibung eines Vor-
schusses per 320 K. (707/Pet.);

&) iiber die Petition der Papierfabrik in Ratschach
um Bewilligung der Mautpauschalierung fir die
Ratschacher Briicke. (721/Pet.)

t) iiber die Petition des Wasserleitungs-Comités fiir
die Ortschaften Pivka, Cegelnica und Klein Naklo
um Subvention zur der Wasserleitungskosten.
(710/Pet.).

. Mindlicher Bericht des Verwaltungsausschusses:

a) tuber den Dringlichkeitsantrag des Ierrn Abge-
ordneten Dr. Novak und Genossen, wegen Einfuhr
von Schlachtvieh und stidamerikanischem Fleische.
(Landt.-Z. 49);

b) iber den Dringlichkeitsantrag des Herrn Abge-
ordneten Lenaréi¢ und Genossen betreffend die
Wahl der Vertreter in den Landeseisenbahnrat.
(Landt.-Z. 141);

¢) tuber den Dringlichkeitsantrag des Herrn Abge-
ordneten Dr. Zajec und Genossen, betreffend die
Reorganisierung des k. k. Landes-Sanitéitsrates.
(Landt. Z. 51);
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J)
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o nujnem predlogu gosp. poslanca Matjagica in
tovarisev v zadevi pomolne akcije za vinograd-
nike. (Dez. zb. 8t. 50.);

o prosnji zupanstva ob¢ine Racéna za razsirjenje
tamosnjih poZiralnikov. (726/Pet.);

0 prosnji ob¢ine Dragatus za uravnavo potokov
TurnSca, Nerajéica in Lahina, (714/Pet.);

o prodnji obéine Zilce pri St. Vidu za zviSanje
subvencije za prelozitev ceste Begunje — St. Vid.
713/Pet.) ;

o prosnji katoliSkega politicnega drustva za idrij-
ski okraj radi prodaje cipk. (727/Pet.);

o natrtu novega zakona o varstvu planinskega

cvetja. (k prilogi 260.);

0 prosnji obdine Mosnje za preloZitev Kklanca na
drzavni cesti od Pirasice do Malega Dobrega Polja.
722/Pet.).

Zacetek seje ob 10, uri 15 minut dopoldne.

d)

)

1)

i)
05,

i)

J)
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tiber den Dringlichkeitsantrag des Herrn Abge-
ordneten Matjasi¢ und Genossen betreffend die
Hilfsaktion fir die Weinbauer. (Landt. Z, 50);

liber die Petition des Gemeindeamtes Ratschna
um Erweiterung der dortigen Sauglocher. (726/Pet.);

uber die Petition der Gemeinde Dragatus um Re-
gulierung der Bidche TurnSca, Nerajcica und La-
hina, (714/Pet.);

liber die Petition der Gemeinde Schilze bei St.

Veit um Erhohung der Subvention fiir die Umle-
gung der Strafle Vigaum— St. Veit. (713/Pet.);

) iber die Petition des katholisch-politischen Ver-

eines flir den Bezirk Idria wegen Spitzen-Ver-
kaufes. (727, Pet.);

tiber den neuen Gesefzentwurf betreffend
Schutz der Alpenflora. (zur Beilage 260);

den

tiber die Petition der Gemeinde Mdschnach wegen
Umlegung der Steile an der Reichsstrafie von
Piraschitz bis Klein-Gutenfeld. (732/Pet.).

Beginn der Sitzung um 10 Uhr 15 Minuten

Vormittag.
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Dezelni glavar:

Konstatujem sklepénost visoke zbornice in

otvarjam sejo. K tocki:

1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva.
1. Mitteilungen des Landtagspréisidiums.

¢ast mi je naznaniti, da je gospod poslanec
ekscelenca baron Schwegel opravitil svojo odsot-
nost, ker je zaposlen v delegacijah.

Posel zapisnikarjev prosim prevzeti gospoda
poslanca DemSarja in barona Borna.

Dalje naznanjam, da je c. kr. okrajno sodisce
v Ljubljani prijavilo, da je v kazenski zadevi Ja-
koba Mojskerca proti gospodu poslancu Dimniku
ustavljeno sodno postopanje, ker je stvar zastarela.

Dosla sta mi dva samostalna predloga. Eden
je izroten od gospoda poslanca Pibra in tovariSev,
ter se glasi (bere — liest):

, Visoki deZelni zbor izvoli skleniti:

DeZelnemu odboru se narofa, da vpraSanje
olede dolZnosti za napravo in vzdrZevanje ograj
ob meji skupnih paSnikov proucuje in v prihod-
njem zasedanju predlozi deZelnemu odboru za-
konski nacrt.

Izroéam ta samostalni predlog upravnemu od-

seku. J. Piber L. 1.

J. Hladnik 1. r., Jarc 1. r., Suster&i¢ I. r., dr. Krek

I. r., Zabret 1. r., Ravnikar I. r., Dular L. r., Drobni¢

Lrg adr Zajcelvn syl Mandelif e s lampe o

Zitnik 1. r., Fr. Demsar I, r., dr. Pegan I r., Kobi

Ior.; M. Dimnik I.- 1y Suklje L., ‘Bartol 10 r;,  |.
Lavrenéi¢ I. r., Jakli¢ 1. r.”

Dalje je vlozil gospod poslanec Visnikar s to-
vari$i samostalni predlog glede pisave krajnih imen,
v katerem predlaga (bere — liest):

,Ozirajo¢ se na to, da je v imeniku krajev (ob-
¢inskem leksikonu) za Kranjsko mnogo nepravilno
pisanih in popacenih imen in tudi mnogo nepo-
trebno in nesmiselno na nemsko prestavljenih imen
krajev, katerih ljudstvo nikjer ne rabi, predlagajo
podpisani poslanci:

Visoki dezelni zbor skieni:

C. kr. dezelna vlada se pozivlja, da o priliki
ljudskega Stetja da natancno pregledati in popra-
viti krajevni repertorij (obéinski leksikon) glede imen
krajev in da odpravt popacena in taka imena, ka-
terih ljudstvo dejansko ne rabi, ki tedaj niso v
navadi.

V formalnem oziru se predlaga, da se izroci
predlog upravnemu odseku, ki naj ¢imprej o njem
poroca.

Ljubljana, dne 10. oktobra 1910.

Fr. Vidnikar 1. r.
Dr. lvan Tavéar 1. r, F. Supandi¢ I. r., dr. Triller

l. r.,, dr. Fran Novak I. r.,, E. Gangl 1. r., Josip Turk
I.r., Ciril Pirc I. r., Jos. Lenaréi¢ . r.*
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Odstopam ta predlog upravnemu odseku.

Dosla je dalje interpelacija gospoda poslanca
dr. Trillerja in tovariSev name v zadevi akcije za
izrabljanje vodnih sil. (Glej dodatak. — Siehe An-
hang.) V ftej interpelaciji se stavlja vprasanje, je li
dezZelni glavar pripravlien, ukreniti, da se dezelnemu
zboru $e v tem zasedaniu poda natanéno po-
ro¢ilo, v katerem S$tadiju se nahaja sedaj zadeva
izrabe vodnih sil.

Jaz Ze danes izjavljam, da se bo na vsak nacin
Se tekom tega zasedanja izroCila in predlozila de-
Zelnemu zboru predloga dezelnega odbora, v ka-
teri se celo stanje te zadeve popolnoma pojasni.

Se en samostalni predlog se je izrotil od go-
spodov poslancev Lavrencifa, dr. Kreka intovariSev
v zadevi pravnega vpra$anja mescanske korporacije
v Kamniku. Ta predlog se glasi (bere — liest):

,VpraSanje o pravnem znalaju in konéni ure-
ditvi uprave premozenja takozvane mes¢anske kor-
poracije v Kamniku €aka Ze nad Stirideset let na
reditev. Cas je, da se re$i in uprava premoZenija
legalno uredi-“

In konéni predlog se glasi:

s,DeZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca:

1. da dozene konéno reSitev pravnega vpra-
Sanja o zadevi premoZenja kamniSke korporacije ;

2. da do reSitve pravnega vpraSanja ukrene
vse potrebno v pravilno gospodarstvo tozadevnega
premozenja.“

Ta predlog, ki je tudi zadostno podprt, izrocam
upravnemu odseku.

In sedaj pride na vrsto tocka:

2. Priloga 262. Poro¢ilo deZelnega odbora z
zakonskim naértom o uvedbi davS€ine od
prirastka na vrednosti nepremiénin.

2. Beilage 202. Bericht des Landesausschusses
mit dem Gesetzentwurfe betreffend die
Einfithrung einer Werizuwachsabgabe von
Liegenschaften.

(Se izroti fnanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausschusse zugewiesen.)

3. PPriloga 263. Poroéilo deZelnega odbora o
zviSanju dezZelnega prispevka k stroSkom
za starovrhniSki vodovod.

3. Beilage 263. Bericht des Landesausschusses
betreffend die Erhthung des Landesbei-
trages zu den Kosten der Wasserleitung
in Alt-Oberlaibach.

(Se izro€i finanénemu odseku. — Wird dem Fi-
nanzausschusse zugewiesen.)

4. Priloga 204. Porocilo deZzelnega odbora o
prosSnji Mlekarske Zveze v Ljubljani za
podelitev brezobrestnega posojila v svrho
ustanovitve osrednje prodajalnice v Trstu.

4. Beilage 204. Bericht des Landesausschusses
betreffend das Gesuch des Molkereiver-
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bandes in Laibach um Gewihrung eines
unverzinslichen Darlehens zwecks Errich-
tung einer Zentralverkaufsstelle in Triest.

(Se izroca financnemu odseku. — Wird dem
Finanzausschusse zugewiesen.)

5. Priloga 265. Poro¢ilo deZelnega odbora, s ka-
terim se predlaga proSnja »Obrinokreditne
zadruge v Ljubljani« za posojile.

5. Beilage 265 Bericht des Landesausschusses,
womit das Gesuch der »Gewerbekreditge-
nossenschaft in Laibach« um Gewidhrung
eines Darlehens vorgelegt wird.

(Se izrocta finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausschusse zugewiesen.)

6. Priloga 266. Poroé¢ilo deZelnega odbora glede
zviSanja pokojnin nekaterih Ze umirov-
ljenih deZelnih usluzbencev, oziroma glede
zviSanja posameznih vdovskih pokojnin.

6. Beilage 260. Bericht des L.andesausschusses
betrefiend die Erhéhung der Pensionen
einiger schon pensionierter Landesbedien-
steten, bezgw. betreifend die Erhdhung
einzelner Witwenpensionen.

(Se izrota finantnemu odseku. — Wird dem
Finanzausschusse zugewiesen.)

Dezelni glavar:

Dalje imamo tocko:

7. Ustno porocilo finan¢nega odseka:

a) o nujnem predlogn gospoda poslanca
dr. Lampeta in tovariSev glede Skod
vsled elementarnih nezgod in po érvu.
(Dez. zb. §t. 52);

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

a) iiber den Dringlichkeitsantrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Lampe und Genossen
infolge Elementar- und FEngerlings-
schiaden. (Landt-Z. 52).

Porocevalec je gospod tovari§ dr. Zitnik.
Prosim ga, da uvede razpravo.

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Kakor je gotovo vsem go-
spodom &lanom te visoke zbornice znano, je bila
letos na Kranjskem vsled elementarnih nezgod in
raznih ujm sploh jako slaba letina. Poglavitni pri-
delek naSe dezele, oziroma naSih prebivalcev na
kmetih je gotovo krompir. Toda krompir je napadia
plesnjiva rosa, in vsled tega se gaje jako malo pri-
delalo. Pozneje je pa zafel krompir gniti vsled
vednih povodenj, tako da so prebivalci izgubili dve
tretjini svojega pridelka. In tukaj ti¢i vzrok, zakaj je
krompir v ceni tako poskocil. Poprej je bil po 3
do 4 K 100 kg, danes je pa po 7 do 8 K. Toda
kmet temu ni kriv, kriva je slaba letina, ki je bila
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tako neugodna, da marsikateri kmet Se za-se ne bo
imel dovolj Ziveza.

Dalje je vaZzen pridelek fizol. Deloma se ga
proda, deloma pa porabi za domaco hrano. Letos
se ga je pa — kakor mi pripovedujejo tovarisi z
dezele, — pridelalo komaj eno tretjino tega, kakor
prejSnja leta.

Zito je spotetka %e precej dobro kazalo, toda
vsled vednega deZevja koncem spomladi in zaCet-
kom poletja je bilo jako slabo. Zito je pozno do-
zorelo, in vsled tega se je zakasnila tudi setev ajde.

Sena je bilo e precej, toda vsled vednega
deZevja se je spravilo neposu3eno in onesnaZeno,
tako da se vsled tega ne bo moglo porabiti za klajo,
marveC samo za steljo.

Vinoreja je v nekaterih krajih, osobito v novo-
me8kem, kr3kem in vipavskem okraju, skoro edini
dohodek, ampak vsled peronospore in grozdne
plesnobe je bil vinski pridelek letos jako slab. Kdor
je pridelal lansko leto 200 hl vina, ga ima letos
komaj 20 hl, kdor ga je prej pridelal 30 hl, ga je
letos pridelal komaj 1 hl, torej niti toliko, da bi
davke placal, Se manj pa, da bi pokril strogke za
obdelovanje svojega vinograda.

Po mnogih krajih je napravil letos &rv velikan-
sko Skodo. Rastline so se posusile, in rusna se niti
zemlje ni drZala. V mojem volilnem okraju ljudje
ob Pivki od Postojne pa do St Petra vsled é&rva
niso pridelali ni¢ otave. Prej$nja leta je dezelni od-
bor dajal iz deZelnega kulturnega zaklada nekaj
podpore otrokom za pokon&avanje hro§€ev in ti so
z veseljem pokoncavali hrosée in ¢&rve, in jaz bi
torej dezelnemu odboru na srce polagal, da bi
dajal, ne da bi bil to sklep finan¢nega odseka, za
otroke, ki pokoncujejo hrosce in ¢rve, tudi v bo-
do¢e primerne podpore. V mnogih krajih se to delo
prepusti samo vranam in kavkam, ampak to ne za-
dosca, pomagati bi morala Solska mladina in otroci
sploh.

Vet 8kode so napravile tudi druge ujme. Toca
je pobila zlasti v novomeskem okraju, bile so po-
vodnji in druge nezgode, in vsled tega bo prebi-
valstvo trpelo Ze pozimi, gotovo pa spomladi veliko
bedo. In to je bil tudi povod gospodu poslancu
dr. Lampetu in tovariSem, da smo stavili predlog,
s katerim se deZelnemu odboru naroca, da naj iz-
posluje pri vladi izdaino podporo po elementarnih
nezgodah in po ¢rvu oSkodovanim poljedelcem,
zlasti za nakup semen in gnojil.

Naglagam, da je treba ljudem pomagati zlastis
semeni in z umetnimi gnojili, ker denarna podpora
veckrat nima pravega uspeha, e se pa nakupijo
semena in umetna gnojila ter se potem spomladi
razdele med posestnike, je doti¢ni denar gotovo
dobro naloZen.

V svojem imenu — finanéni odsek me v to ni
pooblastii — si dovoljujem sledeéo opazko. Kot
poslanca me uéi izku3nja, da se poizvedbe o ne-
zgodah mnogo prepocasi viSe. Vectkrat traja mesece
in mesece, predno je gotovo dotiéno porocilo, in
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zato prosim visoko vlado, da kolikor mogoée po-
spedi take posle.

Druge pritozbe, ki se sliijo med prebivalstvom,
so deloma tudi upraviene, da se namre¢ oroznikom
naro¢a poizvedovanje o skodi. Gospodje orozniki pa
niso vselej — ne bom rekel mala fide — objektivni.

Zupane se redkokdaj vprasa, ampak le oroZnike.
Okrajni glavarji se izgovarjajo, da nimajo nikogar
drugega na razpolago, a jaz mislim, da bi se tudi
Zupanom moralo dati vendar nekaj veljave.

Priznavam, da se Skoda mnogokrat pretirava,
toda porocila gospodov oroZnikov so pa tudi dosti-
krat pristranska.

Danes vlada uposteva pri razdelitvi drzavnih
podpor razloge, kateri dolocajo, kaj je beda. Ta
pojem ,beda“ pa je jako raztegljiv. Vlada pravi, da
je beda tedaj, ako je cela deZela, ali ¢e so veliki
okraji deZele v nevarnosti, da gospodarsko propa-
dejo. Ce pa te nevarnosti ni, pa okrajna glavarstva
porocajo, da ni nobene bede. Tako se stvar zavlefe,
in tisti trije milijoni, ki jih vlada dolo¢a za podporo
po nezgodah poSkodovanim posestnikom, se raz-

delijo med druge deZele. Vlada je torej, rekel bi,

na tako ozkosrénem stalis¢u, da po njenem mnenju
nastane beda Sele tedaj, ko ljudje Ze lakote umirajo.
O%kodovanega posestnika je treba podpreti prej,
nego Ze gospodarsko propade.

Dalje pa stavlja finanéni odsek Se drug dodaten
predlog k predlogu gospoda poslanca dr. Lampeta,
namre¢ ta, da deZelni odbor naprosi c, kr. vlado,
da v smislu drzavnega zakona z dne 12. julija 1806,
drz. zak. 3t. 118, odredi odpis zemljiskega davka.
Ta zakon je jako dober, potreben in koristen, am-
pak mnogo ljudi ga niti ne pozna in se ga ne po-
sluzuje. Zato je dolZnost vseh poslancev in prija-
teljev naSega kmeta, da ljudstvo poutijo, kake pra-
vice mu daje ta zakon, Ce ga zadenejo nezgode.
V smislu zakona more napraviti proSnjo za odpis
vsak posamezen posestnik, ali pa ve¢ posestnikcv
skupaj ali pa tudi Zupanstva. Toda marsikateri Zu-
pan sedaj ne ve, da se morajo doti¢cne prosnje
vlagati tekom 8 dni po nezgodi, e se hoce do-
seCi odpis davkov, in tako marsikateri zamudi rok.
Zaradi tega je zelo umesten dodatni predlog, da se
c. kr. vlada naprosi, da Ze sama, ¢e je Skoda res
velika, vse potrebno odredi.

Po teh kratkih pojasnilih predlagam v imenu
financnega odseka sledece (bere — liest):

, Visoki deZelni zbor skleni:

DeZelnemu odboru se naroca, naj se obrne
do c. kr. dezelne vlade, da 1. izposluje izdatno
drzavno podporo po elementarnih nezgodah in
¢rvu oSkodovanim poljedelcem, zlasti za nakup
semen in gnojil ter 2. v smislu drz. zakona z dne
12. julija 1806, drz. zak. §t. 118, odredi odpis zem-
ljiskega davka.

DeZelni glavar:
Otvarjam debato. Zeli kdo besede?

Gospod poslanec dr. Eger se je oglasil k be-
sedi. Ich erteile ihm das Wort.
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Abgeordneter Dr. Eger.

Hoher Landtag! Ich bin von den Gottscheer
Landgemeinden ersucht worden, mich an der Ver-
handlung des vorliegenden Gegenstandes der Tages-
ordnung zu beteiligen. Ich komme dieser Aufgabe
um so lieber nach, weil mir bekannt ist, dafj gerade
die Gottscheer Landgemeinden durch die heurige
Mifiernte schwer betroffen worden sind.

Es ist notorisch, daff das karstige Gebiet von

Gottschee derartig unfruchtbar ist, dafl die Boden-
erzeugnisse schon in normalen Jahren fiir die Be-
violkerung nicht hinreichen und ein groier Teil
der Bevolkerung gezwungen ist, aufler Lande seinem
Erwerb nachzugehen, um die Existenz firisten zu
kénnen. .
Um so trauriger gestalteten sich die Verhilt-
nisse im heurigen Jahre, in welchem, wie der Herr
Berichterstatter bereits ausfiihrlich dargelegt hat,
durch die Ungunst der Verhiltnisse, durch Kiilte,
Regengiisse und schlieilich auch durch Engerlinge
ein groffer Teil der Bodeniriichte vernichtet wor-
den ist, so dafl man mit vollem Rechte von einer
Miflernte sprechen kann. Insbesondere wurden aber
dabei auch speziell jene Bodeniriichte betroffen,
welche die Hauptnahrung der Bevolkerung der
Gottscheer Landgemeinden bilden, nidmlich Kar-
toffel, Mais und Fisolen. Speziell in Kartoffeln wurde
so wenig geerntet, daf3 die Ernte kaum ausreichen
wird, um den Bedarf an Saatkartoffeln zu decken.
Nicht viel besser war die Ernte in Mais und Fi-
solen, und auch, soweit im Gottscheer Bezirke ein
Anbau tiberhaupt moglich ist, die Ernte in Weizen,
Roggen, Hirse und Hafer. Diesbeziiglich bestehen
ebenso fraurige Verhiltnisse, so wie es auch be-
kannt ist, daf in einzelnen Teilen von Gottschee,
wo der Weinbau betrieben wird, die Weinernte
nicht besser ausgefallen ist, als in den angrenzen-
den slovenischen Bezirken.

Ich kann mich daher nur in vollem Umfange
dem gestellten Antrage anschliefien. Ich bitte aber
gleichzeitig, die beziigliche Eingabe der Gottscheer
Landgemeinden, die bereits beim Landesausschusse
erliegen muf}, dem gegenstindlichen Akte anzu-
schlieien. Ich bemerke insbesondere, dafl in dieser
Eingabe das Ersuchen gestellt wird, in der Weise
einzugreifen, wie dies vor. zwei Jahren bei dem
Futtermangel geschehen ist, indem die Regierung
dafiir Sorge trug, dafi die Futtermittel zu billigen
Preisen an die Landwirte abgegeben werden. Ich
will mich nicht daran stofilen, wenn beantragt wird,
die Regierung aufzufordern, eine ausgiebige Staats-
subvention der betroifenen Gegenden zukommen
zu lassen. Es ist aber auch moglich, daf die Re-
gierung den anderen Weg einschligt, und den
Landgemeinden in der gleichen Weise hilit, wie
sie es vor zwei Jahren getan hat.

Dezelni glavar:

Besedo dobi sedaj
Lavrencic.

gospod poslanec dekan
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Poslanec Lavrencic:

V kamniSkem okraju je unicil &rv pri pgenici,
prosu in fiZzolu dve tretjini, pri krompirju in ajdi
pa polovico pridelka. Druga koSnja je bila jako
revna, posebno pa druga in tretja ko3nja detelje,
in zato predlog finan¢nega odseka najtopleje pri-
porofam v ugodno reSitev.

Dezelni glavar:

K besedi se je dalje oglasil gospod poslanec
Drobnic.

Poslanec Drobnic:

Visoka zbornical Stejem si v svojo dolZnost,
da se oglasim k besedi, ker je Notranjska Ze itak
revna, posebno letos grozno prizadeta, ker je ¢rv
uni¢il skoro vse poljske pridelke, posebno pa
krompir, ki je poglavitni ziveZ ondotnih prebivalcev.
Zato se tudi jaz prilagodim predlogu gospoda po-
slanca dr. Lampeta in tovariSev ter prosim visoko
zbornico, da glasuje za ta vaZen predlog.

Dezelni glavar:

Besedo ima sedaj gospod poslanec Dular.

Poslanec Dular:

Visoka zbornica! V novomeSkem in krskem
okraju je &rv unicil popolnoma vse pridelke. On-
dotno kmecko ljudstvo je pricakovalo dohodkov
iz vinogradov, toda letos je tudi vinski pridelek
skoro popolnoma unicen. Ljudstvo je obupano,
ker se ne bo moglo preZiveti ¢ez zimo. Posestniki
bodo morali kupovati Zivez za-se in za druZino,
ker niso sami pridelali skoro ni¢ Ziveza. Kje naj
vzamejo potrebni denar za to, in kje naj vzamejo
denar, da bodo preskrbeli svojim otrokom potrebno
obleko in obutev, da bodo mogli v $clo hoditi?!

V novomeskem okraju je vrh tega Se toca tri-
krat potolkla, tako da je tam ljudstvo popolnoma
uni¢eno in obupano.

Zato se tudi jaz pridruzujem predlogom finané-
nega odseka in prosim, da jih visoka zbornica
sprejme. :

DezZelni glavar:

Dalje je oglasen k besedi gospod poslanec
Matjasic.

Poslanec MatjaSic:

Visoka zbornica! DolZznost me veZe, da se
oglasim k besedi kot zastopnik prebivalstva Bele
Krajine. Kakor mi je znano, so poljski pridelki
letosnje leto popolnoma unieni. Koruzo, fiZzol in
kroempir je uniéil €rv, vino, glavni pridelek Bele
Krajine, pa peronospora in grozdna plesnoba, tako
da bo vladala letos med ljudstvom v Beli Krajini
velika beda, zlasti ker je vinski pridelek, iz kate-
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rega edino dobiva ljudstvo svoje dohodke, popol-
noma unicen,

Zato se tudi jaz pridruzujem predlogu financ-
nega odseka in prosim, da se pomaga ljudstvu v
Beli Krajini v njegovih potrebah.

DeZelni glavar:

Ker ni nih¢e vet oglasen k besedi, je debata
zaklju¢ena in ima gospod porocevalec kon¢no
besedo.

Porodevalec dr. Zitnik:

Nimam ni¢ dostaviti.

DeZelni glavar:

Ker ne, bomo torej glasovali.

Gospodje, ki ste za predlog finanénega odseka,
blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta tocka dnevnega
reda.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno porocilo finanénega odseka:

b) o dovolitvi mesini obé&ini ljubljanski,
da sme ostanek Ze dovoljenega poso-
jila v znesku 1,450.000 K najeti proti
41/,0/; obrestovanju (k prilogi 234).

7, Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

b) betreffend die der Stadtgemeinde Lai-
bach zu erteilende Bewilligung zur
‘Aufnahme des Restes des bereits be-
willigten Darlehens per 1,450.000 K ge-
gen 41/,0/, Verzinsung (zur Beilage 234).

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornical DeZelni zbor je v seji dne
15. januarja 1900, sklenil, da se mestni obg&ini ljub-
lianski dovoli posojilo 2,450.000 K proti 41/4%
obrestovanju, in sicer za zgradbo trZnice in dveh
liudskih %ol. Mestna obéina je dobila proti tej ob-
restni meri 1,000.000 K posojila, medtem je pa
obrestna mera poskotila na 41/30/y, in zato prosi
mestna obé&ina, da se jej dovoli ostali znesek
1,450.000 K najeti proti 41/50/y obrestim, Temu
sklepu mestnega zastopa je pritrdil deZelni odbor
in ravno tako finanéni odsek, v €egar imenu pred-
lagam :

»Visoki dezelni zbor skleni:

1. Mestni obgini ljubljanski se dovoli, da sme
znesek 1,450.000 K kot ostanek s sklepom dezel-
nega zbora kranjskega z dne 15. januarja 1900,
oziroma z Najvisjim odlo¢ilom z dne 13. avgusta 1009
dovoljenega posojila v znesku 2450.000 K najeti
proti 41/50/; obrestovanju.

2. Dezelnemu odboru se naroca,
sklepu izposluje NajviSje potrjenje.“

da temu
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besedo?

(Nih€e se ne oglasi, — Niemand meldet sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim
ustanite. '

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride totka:

7. Usino poroéilo financénega odseka:
¢) o dovelitvi mestni ob¢ini ljubljanski, da
sme za sveojo zastavljalnico najeti po-
sojilo 200.000 K (k prilogi 235).
7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses :
¢) betreffend die der Stadigemeinde Lai-
bach zu erteilende Bewilligung zur
Aufnahme eines Darlehens per 200.000 K
(zur Beilage 235).

Porocevalec dr. Zitnik:

Mestna obéina ljubljanska je ustanovila mestno
zastavljalnico in potrebuje 200.000 K, katere hode
najeti pri Mestni hranilnici ljubljanski proti 41/, 0/y
obrestim. DeZelni odbor je temu sklepu mestnega
zastopa pritrdil in v tem smislu predlaga tudi finan-
¢ni odsek:

, Visoki deZelni zbor skleni:

1. Mestni obé¢ini ljubljanski se dovoli, da na-
jame za svojo zastavljalnico v svrho obratne glav-
nice posojilo v znesku 200.000 K pri mestni hra-
nilnici ljubljanski proti 41/50/; obrestovaniju.

2. DeZelnemu odboru se naroca, da izposluje
temu sklepu Najvi§je potrjenje.”

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede ?

(Nih€e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ne — bomo torej glasovali. Gospodije, ki ste
za ta predlog, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno poroéilo finanénega odseka:

i) o dovolitvi pobiranja doklad v davénih
obéinah Jasen in Vrbovo in v vaseh
Vrbhica in KuteZevo v svrho obrestova-
nja in amortizacije posojil za vodovode
za celo amortizacijsko dobo (k prilogi 230).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

d) betrefiend die Bewilligung zur Einhe-
bung von Umlagen in den Steuerge-
meinden Jasen und Vrbovo und in den
Orischaiten Vrbica und KuteZevo behufs
Verzinsung und Amortisierung der Was-
serleitungsdarlehen fiir die ganze Amor-
tisationsdauer (zur Beilage 230)
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Porocéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! V obéini Jablanica so si v
davénih ob&inah Jasen in Vrbovo in v vaseh Vrbica
in Kutezevo napravili vodovode. V ta namen so si
te vasi najele posojila proti stalni letni amortizaciji.
Letne anuitete znaSajo za vodovod, in sicer v Ja-
senu 407 K 95 h, v Vrbovem 401 K, v Vrbici 226 K
22 h in v KuteZevem 474 K 82 h, kakor je vse to
razvidno iz tiskanega porocila deZelnega odbora.
DezZelni odbor priporo¢a, da se tem vasem v po-
kritje doti¢nih anuitet dovoli zviSanje obé&inskih pri-
klad in finan€ni odsek predlaga:

» Visoki deZelni zbor skleni:

1. Obé&ini Jablanica se dovoli, da sme poleg
vsakoletne doklade za oblinske potreb3€ine pobi-
rati za pokritje letnih anuitet glede posojil za vodo-
vode v Jasenu, Vrbovem, Vrbici in KuteZevem
posebne doklade na vse direktne davke razun
osebne dohaodarine in placarine, in sicer:

a) v dav¢ni obdini Jasen 90 0/pno in v davéni
obéini Vrbovo 690no od 1. 1010. do vstetega
IE41037:;

b) v vasi Vrbica 420/yno in v vasi KuteZevo
750hpno od I. 1910. do vstetega I. 10309.

2. Dezelnemu odboru se naroca, da izposluje
temu sklepu Najvisje potrjenje.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich?

Ker ne, prosim gospode, ki se sirinjajo s tem
predlogom, da blagovolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Dalje imamo tocko:

7. Usino porodilo finanénega odseka:
e) o raéunskem sklepu deZelnega posojil-
nega zaklada za leto 1909. (k prilogi 237).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
e) iiber den Rechnungsabschlufli des Lan-
desanlehensfonds fiir das Jahr 1909
(zur Beilage 237).

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornical Poroéilo deZelnega odbora
glede racunskega sklepa dezelnega posojilnega za-
klada za 1. 1009. imate v rokah. Iz njega je razvidno,
da je pokritie, oziroma potreb&¢ina 1. 1909. zna%ala
404.037 K 52 h, ki je pa bila pokrita v prora¢unu
za to leto, namre¢ v znesku 404.008 K. Torej to
je tisto posojilo za plagilo zemljisko - odveznega
dolga.

Predlagam v imenu finanénega odseka, da vi-
soka zbornica ta racunski sklep odobri.
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ne — bomo torej glasovali.

Gospodje, ki se strinjajo s predlogom g. poro-
¢evalca, naj izvolijo ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Dalje pride totka:

7. Ustno poroéilo finanénega odseka:
I) o racunskem sklepu pokojninskega za-
klada deZelnih usluzbencev za leto 1909.
(k prilogi 244.).
7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
f) iiber den Rechnungsabschlufli des Pen-
sionsfonds der Landesbediensteten fiir
das Jahr 1909. (zur Beilage 244).

Poroéevalec dr. Zitnik:

Tudi to porodilo imate gospodje ze dalj Casa
v rokah. Opozarjam samo na to, da je bilo pokritje
v primeri s proraunom za . 1000. niZje za 28.154 K
20 h. To izvira deloma iz tega, ker je v pokojSlo
8 dezelnih uradnikov in pa trije pazniki prisilne
delavnice. Potem je na to vplivalo tudi tistih 1000 K,
ki jih je bil deZelni zbor dovolil biviemu muzej-
skemu kustosu dr. Schmidu. Vsled tega je bila
potrebsina za to leto visja, kakor se je prej bilo
proratunilo. Cista imovina koncem I. 1900, pa je
znaSala 60.083 K 03 h.

Predlagam, visoka zbornica naj ta racunski
sklep odobri in izkaz imovine vzame na znanje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim,
ustanite,

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno poroéilo finanénega odseka:
g) o raéunskih sklepih ustanovnih zakla-
dov za leto 1909. (k prilogi 247.).
7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:
g) iiber die Rechnungsabschliisse der Stif-
tungsfonds fiir das Jahr 1909 (zur Bei-
lage 247).

Porocevalec dr. Zitnik:

Glede racunskih sklepov ustanovnih zakladov
za 1. 1000, ni posebnega pripomniti, kakor morda
to, da se je ¢Cista imovina Glavarjevega zaklada
zviSala za 8.037 K 85 h, in sicer vsled manjsih
troskov.
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Potem se je zvifala tudi imovina dijaskega za-
klada za 69.385 K 18 h, in sicer vetinoma od pri-
rastka novih ustanov.

Konéno imam Se pripomniti, da je pri zadnjem,
to je pri grof Saurauovem ustanovnem zakladu, na-
stal tekom let neki dolg 178 K 41 h, in sicer vsled
tega, ker se je toliko ved izdalo za maSe, nego je
donaSala ta ustanova. DeZelni odbor je pokril ta
dolg iz dezelnega zaklada in prosi sedaj, da se to
naknadno odobri.

V tem smislu predlaga finan¢ni odsek:

1. ratunski sklepi ustanovnih zakladov za 1. 1909.
se po predlogih deZelnega odbora odobre ;

2. dolg ustanove grof Sauraua za sv. maSe ob
zasedanju deZelnega zbora v znesku 178 K 41 h
iz leta 1009. se po predlogu dezelnega odbora
izplada iz deZelnega zaklada. :

Dezelni glavar:

Ako nih&e ne Zeli besede —

(Nih¢e se ne oglasi — Niemand meldet sich.)
prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu, da
izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto tocka:

7. Ustno porocilo finanénega odseka:
h) o odpravi mostarine na mostu ¢ez Kolpo
pri. Brodu (k prilogi 256.).
7. Miindlicher Berichtdes Finanzausschusses:
h) betreifend die Abschaffung der Briicken-
maut an der Kulpabriicke bei Brod.
(zur Beilage 250).

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Leta 1881. dne 5. oktobra je
dezelni zbor odcbril od deZelnega odbora s hrvagko
vlado dogovorjeni naéin, po katerem imata kranjska
in hrvaska deZela vzdrZevati most ¢ez Kolpo pri
Brodu z enakimi doneski. Nekdaj leseni ta most
je bil pa tako slab, da so ga morali leta 1008. po-
dreti. Zgradil se je novi most iz armiranega betona.
Za zgradbo tega mostu je precej prispevala hrvaska
dezela in ravno tako tudi vlada, toda s pogojem,
da se mostarina opusti. Za to so prosile tudi tri
obtine in stvar se tem laZje napravi, ker bodo v
prihodnje vzdrzevalni stroski veliko manjsi. DeZelni
odbor predlaga opustitev mostnine in temu pred-
logu se pridruZuje tudi finan¢ni odsek, v katerega
imenu predlagam:

,Visoki dezZelni zbor skleni:

Mostnina na mostu ez Kolpo ob Brodu se
odpravi.*“

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
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Gospodije, ki pritrdite temu predlogu, prosim,
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno poroéilo finan¢nega odseka:
i) o raéunskem sklepu uéiteljskega pokoj-
ninskega zaklada za leto 1909. (k pri-
logi 241.).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

i) iiber den Rechnungsabschlufi des Leh-

rerpensionsfonds fiir das Jahr 1909 (zur
Beilage 241).

Landeshauptmann ;

Ich ersuche den Herrn Berichterstatter, die Ver-
handlung einzufiihren.

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Der Landesausschufy hat den
Rechnungsabschluf3 des krainischen Lehrerpensions-
fonds fiir das Jahr 1000 vorgelegt. Nachdem diese
Vorlage in den Hinden der verehrten Herren sich
befindet, beschrinke ich mich darauf, dem hohen
Landtage zu berichten, daf3i der Finanzausschuf3
nach Behandlung des Gegenstandes den Beschluf
gefafit hat, folgenden Antrag zu stellen :

,Der hohe Landtag wolle beschliefien:

Der Rechnungsabschluff des krainischen Leh-
rerpensionsfonds pro 1909 nach Vorlage des Landes-
ausschusses wird genehmigt.”

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodije, ki pritrdite temu predlogu, prosim,
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno porocilo finanénega odseka;
j) o raédunskem sklepu normalno-Solskega
zaklada za leto 1909. (k prilogi 245.).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

j) iiber den RechnungsabschluBl des Nor-

malschulfonds fiir das Jahr 1909 (zur
Beilage 245).

Landeshauptmann :

Ich bitte den Herrn Berichterstatter die Ver-
handlung einzufiihren.
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Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! In gleicher Weise hat der krai-
nische Landesauschufi den Rechnungsabschlufi des
Normalschulfonds fiir das Jahr 1009 vorgelegt.
Nach Priifung des vorgelegten Berichtes hat der
Finanzausschuf3 beschlossen, folgenden Antrag zu
stellen:

,Der hohe Landtag wolle beschliefien:

Der Rechnungsabschlufi des Normalschulionds
pro 1000 nach Vorlage des Landesausschusses
wird genehmigt.”

DezZelni glavar:

Debata je otvorjena. K debati se je oglasil
gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Trillex:

Visoka zbornica! Sicer ni parlamentarna pa-
vada, da bi posamezne stranke pri racunskih sklepih
obrazlozevale svoja gravamina, ampak danes je
polozaj tak, da navzlic poZrtvovalnemu delu finang-
nega odseka, ki je imel v 14 dneh celi dve seji,
ni pri¢akovati, da bi Se v tem zasedanju imeli pri-
liko se baviti z deZelnim proracunom. Zato sem pri-
silien, da porabim to priliko ter opozarjam na tem
mestu vnovi¢ na krice€o krivico, ki jo frpi izvesten
stan kot deZelni delavec v na$i deZeli. In to je uéi-
teljski stan!

Moja gospoda, jaz se bojim, da bo narodno-
napredna stranka glede regu]acue utiteljskih pla¢
igrala v tej visoki zbornici Se vlogo tistega drzav-
nega poslanca dr. Roserja, ki je v drZzavnem zboru
skozi 33 let zaporedoma brez uspeha predlagal
odpravo male loterije! Gospoda moja, jaz prizna-
vam, da je finanéni poloZaj naSe deZele zelo ne-
ugoden. Na$ deZelni proratun je tak, da se ga
mora vsak frezno misle¢ poznavalec razmer narav-
nost ustrasiti. Toda takrat, ko smo regulirali plage
deZelnim usluzbencem, nismo’ni¢ vprasali, kje bomo
dobili potrebna sredstva. In prav smo storili, zakaj
tistega delodajalca, ki ne more poSteno placati svojih
delavcev, naj hudit vzame. (Poslanec — Abgeord-
neter dr. Tavcar: ,Ne kleti | — Veselost. — Heiter-
keit.) Sicer se pa tudi druge deZele ne nahajajo v
ni¢ ugodnejSih finanénih razmerah, a vendar se niso
ustrasile regulirati uéiteljskih pla¢. Celo Tirolska, ta
sovraznica par excellence moderne Sole, je povisala
uciteljske place, in celo krSna in siromaSna Istra pla-
Cuje ucitelje veliko boljSe, kakor naSa dezela, ki uziva
Zalostni sloves, da ima najbolj berasko placano udci-
teljstvo. Na§ deZelni proracun torej ne izkazuje samo
gmotnega deficita, ampak tudi zevajoc¢i kulturelni
deficit.

Dobro vem, da vi gospodje od veline niste
prijatelji moderne Sole, ampak zaradi tega se ven-
dar ne sme demonstrirati proti u€iteljstvu. Ugitelj je
prisegel, da bo izvrSeval zakon, in zato, ker izvriuje
zaprisezeno dolZnost, se ga vendar ne sme kazno-
vati pri kruhu ! Seveda, ¢e bi bil uditelj tak, kakrinega
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si zelite, ¢e bi vsi ugitelji stali v Va8ih vrstah, potem
bi se 7e kaj doseglo. Ampak, gospodije, jaz vas

opozarjam, da se pravi to, ljudi zapeljevati v brez-

znaCajnost; kak$ni znalaji pa naj bodo to, ki jih
hocete prisiliti, da zataje pa povelje svoje politi¢no
in kulturno prepri¢anje. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Zajec: ,Kdo pa to zahteva?“) VaSa stranka!
Tako je, gospodije, in ni¢ drugace. Velikokrat se ¢ita
v vadih listth med vrstami, da, kadar bo kranjsko
uditeljstvo po ve&ini v Slom8kovi zvezi, tedaj se bo
dalo govoriti o regulaciji uditeljskfh plag, prej pa
ne. Liberalcev, pravite, ni mogoe podpirati. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,Saj ste prej
imeli Cas zanje skrbeti!“) Gospodje, ne bodite tako
ozkosréni, ampak postavite se vsaj enkrat na vzvi-
Seno stali¥¢e humanitete in praviénosti. Dovolite,
da opozorim na sicer precejtrivialen, a star, moder
pregovor, ki pravi: Da ,dominus vobiscum® Se ni
nikdar kruba stradal, ,et cum spiritu tuo“ pa Ze
veckrat. (Bulen smeh na levi. — Schallender Ge-
Jichter links.) Jaz bi mislil, da bi imel tisti ,dominus
vobiscum®, pred vsem dolZnost skrbeti za to, da
zgine v pozabnost ta pregovor.

Zato priporotam vam, da sprejmete sledeto
resolucijo (bere — liest):

.DeZelni zbor smatra primerno regulacijo sluz-
benih prejemkov uciteljskega osobja na ljudskih
Solah za neodloZno ter naroca dezelnemu od-
boru, da Ze v prvi seji prihodnjega zasedanja pred-
lozi dezelnemu zboru svoje tozadevne nasvete.®

V utemeljevanje te resolucije ne bom izgubljal
nobenih besed ve¢; izrazam le svoje obZalovanje,
da se vam vidi ta Zalostna zadeva tako komicna!
(Zivahno odobravanje v sredis¢u. — Lebhafter
Beifall im Zentrum.)

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besedo?
Gospod poslanec dr. Lampe ima besedo.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Jaz mislim, da spada ta stvar
k razpravi o dezelnem proracunu. Kadar bomo imeli
urejene finance, potem bomo tudi o tem govorili,
za sedaj se mi pa zdi ta razprava neumestna.

DeZelni glavar:

Ker se nihée ve¢ ne oglasi k besedi, je debata
sklenjena, ter ima gospod porocevalec konéno be-
sedo.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlufiwort.

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes Haus! Der sehr geehrte Herr Vorredner
Dr. Triller hat Anla genommen, bei der Behandlung
des Rechnungsabschlusses des Normalschulfonds
pro 1900 die allerdings dringende Frage der Regu-
lierung der Lehrergehalte aufzurollen. Ich glaube
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aber, dafl diese Frage mit dem Gegenstande der
Tagesordnung selbst in keinem direkten Kausalnexus
steht, nachdem sie eigentlich gelegentlich des Vor-
anschlages zur Sprache kommen muf. Ich habe
daher keinen Anlaf3, als Berichterstatter des Finanz-
ausschusses zur beantragten Resolution Stellung zu
nehmen, und erlaube mir nur, den Antrag des Finanz-
ausschusses dem hohen Landtage zu empfehlen.

Dezelni glavar:

Mi bomo torej glasovali.

Gospodje, ki ste za predlcg finanfnega od-
seka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prosim tiste gospode, ki so za reso-
lucijo gospoda poslanca dr. Trillerja, da blagovolijo
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht).

Je v manijdini, je torej odklonjan in s tem je
reSena ta tocka dnevnega reda.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno poroc¢ilo financnega odseka:
k) o racdunskem sklepu dezelnckulturnega
zaklada za leto 1909. (k prilogi 238.).
7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:
k) iiber den Rechnungsabschluffi des
Landeskulturfonds fiir das Jahr 1909
(zur Beilage 238).

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! Finanéni odsek predlaga, da se
racunski sklep dezelnokulturnega zaklada za 1. 1000,
odobri po predlogu deZelnega odbora. Navajam le
nekatere posebno vazne razprave, ki so se o pri-
liki posvetovanja o tem ra¢unskem sklepu v finanénem
odseku porajale. Glede na to, da zna$ajo skupila
za lovske karte in tako tudi globe zaradi prestopkov
gozdne postave najvecji del dohodkov tega zaklada,
ki bo pa po sklepu dezelnega zbora se vtelesil v
dezelni zaklad, so nekateri gospodje sprozili misel,
da naj bi dezelni odbor v bodofe mislil tudi na
pospeSevanja gozdarstva. V prvi vrsti naj skrbi de-
Zelni odbor, da se bo dal pouk po strokovnjakih o
pomlajanju gozdov, kako naj se sploh oskrbuje
gozd in kako izkoris¢ajo gozdni pridelki. Pri nas
se je v tem oziru Se jako malo storilo za pouk
ljudstva, kajti razen za Zaganje desk malokateri go-
spodar ve uporabiti ta les nekoliko bolje, in ven-
dar imamo tako razvito lesno industrijo, da bi se
mogli lesni pridelki, ako bi se snovale vedje za-
druge, marsikje drugace izkoristiti in da bi se marsi-
kateri les, osobito jelov, ki je dober komaj za drva,
in ravnotako drugi odpadki mnogo bolje dali upo-
rabiti, n. pr. na lesopilnicah in tudi v drugih tovar-
nah, Gotovo je gozdna oblast nekoliko storila za
ohranitev nasibh gozdov s tem, da nasvetuje, kako
jih je pomlajati in trebiti, in gozdni zakon sam za-

166%*
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poveduje pomlajanje, toda Se veliko premalo se
stori in zato naj dezelni odbor svojo pozornost na-
kloni tudi tej stroki, katera je osobito na Kranjskem
velevazna, ker nebroj je gospodarstev, ki se le s
tem vzdrzujejo, ako ima gospodar gozd, kjer najde
nekaj sredstev, da si sploh more odpomodi. Dezelni
odbor je dovolil Ze enkrat podporo 1000 K za
neko od gozdarskega drusStva za Kranjsko in Pri-
morsko izdano, od Guzelja spisano izvrstno pouéno
knjigo o gozdnem gospodarstvu. Dovolil bi si torej
izre¢i Zeljo, da naj deZelni odbor nadaljuje to skrb
za pouk ljudstva v tako velevaZni panogi gospo-
darstva, kakor je ravno gozdarstvo.

V tem oziru ne stavljam nobenega konkretnega
predloga, temve¢ z ozirom na to, da se ravna le
za odobritev radunskega sklepa tega zaklada, ki se
ima sedaj v dezZelni zaklad vtelesiti, samo pred-
lagam :

, Visoki deZelni zbor skleni:

Racunski sklep dezelnokulturnega zaklada za
1. 1000, se po predlogu deZelnega odbora odobri.”

Landeshauptmann:

Debata je otvorjena.

Der Herr Abgeordnete Graf Barbo hat das
Wort.

Abgeordneter Graf Barbo:

Als Referent fiir den Landeskulturfond bin ich
dem Herrn Berichterstatter des Finanzausschusses
sehr dankbar fiir die Anregungen, welche er hin-
sichtlich der Forstwirtschaft gegeben hat. Es ist
wirklich wahr, dafi die Forstwirtschaft, die eine der
wichtigsten Zweige unserer Landeskultur ist, furcht-
bar vernachldssigt ist, und dies kommt haupt-
sichlich daher, weil die Bevdlkerung viel zu wenig
Belehrung in dieser Hinsicht erhilt.

Ich nehme also diese Anregungen dankbar zur
Kenntnis und gebe die Versicherung, dafl ich, was
mich anbelangt, denselben Folge leisten werde. Da
ich aber schon beim Worte bin, mochte ich auch
die Gelegenheit beniitzen, um darauf hinzuweisen,
daf3 es auch Pilicht der staatlichen Organe wiire,
die Bevolkerung nicht nur zur bestrafen, sondern
auch zu belehren.

Ich bin ein warmer Freund des Waldes und
ich halte es fiir ganz recht, dafl man mitunter auch
vielleicht etwas drakonisch vorgehen muf, da man
oft nur mit Strafen die Leute erziehen kann, damit
sie ihre abgeholzten Flichen wieder aufforsten.
Allein diese Strafen, welche mich als Referenten des
Landeskulturfonds insofernie freuen, weil dadurch
der Landeskulturfonds besser dotiert wird, sollen
nicht das ausschliefiliche Wirken der staatlichen
Forstorgane und sie sollen nicht vexatorisch sein.
Es kommt vielfach vor, dafi die Forstorgane viel zu
sehr sich an die Paragraphen des Gesetzes halten
und die Bevolkerung nicht belehren wollen. Ich will
damit gewif3 nicht einen allgemeinenVorwurf erheben.
Die Organe konnen vielleicht nicht so viel dalfiir,
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weil eben das Gesetz ein engherziges ist und ihnen
alles genau vorschreibt. Ich appelliere deshalb an
dieselben und namentlich an den hier anwesenden
Vertreter der Regierung, an den Herrn Landes-
priasidenten, er moge dahin wirken, daf3 die Be-
violkerung auch von den staatlichen Organen
moglichst belehrt und moglichst geschont werde.
Dort, wo es recht ist, wo schlechter Wille vorhan-
den ist, soll man scharf vorgehen, da habe ich
nichts dawider. Aber mancher kommt nur infolge
Unverstandes in wirklich unangenehme Lagen, zu-
mal wenn sich die Organe vielleicht zu sehr an den
Buchstaben und nicht an den Sinn des Gesetzes
halten.

Es ist mir z. B. ein solcher Fall bekannt, er
betrifit einen Gutsbesitzer in Unterkrain. Dieser hatte
einige Flichen abgeholzt und wendete sich an das
betreffende Forstorgan mit der Anfrage, ob es
geniigt, dafi er die abgeholzten Flichen besamt,
oder ob er sie mit Pilanzen aufforsten miisse. Das
betreffende staatliche Forstorgan hat ihm gesagt, es
geniige vollkommen, wenn er sie besame und das
hat er auch getan. Das Jahr darauf ist ihm eine
Strafe von 40 K diktiert worden, weil dieser Samen
nicht aufgegangen ist. (Veselost. — FHeiterkeit.)

Solche Fille kommen vor. Ich glaube also daf3
man mit einer entsprechenden Belehrung und einem
weniger vexatorischen Vorgehen mehr erreichen
wiirde, als auf andere Weise.

DeZelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki ste za
predlog finan¢nega odseka, blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Daljna totka je:

7. Ustno poroéilo finanénega odseka:
1) o radunskem sklepu muzejskega za-
klada za leto 1909. (k prilogi 243.).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
Ses:
1) iiber den Rechnungsabschlufi des Mu-
seumsfonds fiir das Jahr 1909 (zur Bei-
lage 243).

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! Enako priporo¢a financ¢ni odsek,
da se racunski sklep muzejskega zaklada po pred-
logu deZelnega odbora odobri. Finanéni odsek pa
hoce nekoliko Stevilk podati in pripomniti potem
konéno .svoje nasvete. Med dohodki muzejskega
zaklada nahaja se tudi prispevek c. kr.zaklada dvornih
naslovov v znesku 4000 K. Ta prispevek je dezela
prejela za to, da se porabi v nakup umetno-obrtnih
predmetov. To omenjam zato, da bo deZelni odbor
takrat, ko se bo izvrsila organizacija deZelnega mu-
zeja, ta znesek uporabil svojemu namenu primerno.
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Pri upravnih troskih navajam, da so narastli za
5441 K 38 h, to pa zato, ker se je osobje, posebno
vodja namestil, ki ima primerne prejemke v smislu
pogojev, ki jih je bil stavil pri sprejemu sluzbe.

Vazna pri tem zakladu je osobito imovina, in
v razkazu imovine za leto 1909. najdemo, da je imo-
vina prvotnega zaklada znaSala 638.884 K 16 h:
Sklad za reorganizacijo muzeja je narastel v tem
letu na 150064 K 38 h in Smoletova zapudina
znaSa sedaj 202.825 K 24 h; sploh je imel premo-
7enja ta zaklad koncem leta 1000. — 0062.673 K
78 h, kateri svoti stoje nasproti dolgovi v skupnem
znesku 61.809 K 64 h. Povrniti je namre¢ deZel-
nemu zakladu na prejetih posojilih za zgradbo mu-
zeja 52502 K 62 h in potem so ¥e nekateri zastanki
rednih tro8kov v znesku 9306 K 62 h, tako da je
torej skupnih dolgov 61.809 K 44 h. Cista imo-
vina je koncem leta 1909. torej znaSala 920875 K
38 h in je v primeri z letom 1008, ko je zna3ala
008849 K 50 h, narastla za 21.025 K 88 h. Ako
omenjam, da je leta 1010. zopet prirastel drzavni
prispevek 106.000 K, vidno je, da se pri muzejskem
zakladu bliZamo premoZenju 1,000.000 K. Osobito
je pa tudi sklad za reorganizacijo muzeja narastel
na 150.000, oziroma okroglo 160.000 K, tako da se
je nadejati, da se bo deZelni odbor sedaj vendar
enkrat lotil organizacije celega zavoda, pri Cemer
naj tudi skrbno pazi, da se popolni umetnoobrtni
oddelek.

V drugem priporo¢am v imenu finanénega od-
sekka, da se racunski sklep muzejskega zaklada za
1. 1009. po predlogu deZelnega odbora odobri.

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihe se ne oglasi. —- Niemand meldet sich.)

Ker ne, bomo glasovali.

Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim,
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno poroéile finanénega odseka:

m) o dovolitvi pobiranja 100 /) ne doklade v
davéni obéini Stara Vrhnika v pokritje
posojila za vodoved (k prilogi 255.).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses :

m) betreffend die Bewilligung zur Einhe-
bung eines 1000/, Zuschlages in der
Steuergemeinde Alt-Oberlaibach zur
Deckung des Darlehens fiir die Wasser-
leitung (zur Beilage 255).

Porocevalec PovSe:

Visoki zbor! Ko se je za trg vrhniski gradil
vodovod, so bili prebivalci v davéni ob&ini Stara-
vrhnika, ki so na gri¢u, gotovo bolj potrebni vode,
kakor ljudje v trgu samem, in so si Zeleli dobiti
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zdrave pitne vode, katero so morali dotlej iskati
v ravani. Oni so Zrtvovali, kar jim je sploh bilo
mogoce, da so dosegli svoj vodovod, ker je pa
na gri¢u le malo posestnikov, so morali prevzeti
veliko breme, katero ne morejo naenkrat odplacati.
Zato se je v vrhnitkem ob¢&inskem zastopu sklenilo,
da se ima od udeleZencev starovrhniSkega vodo-
voda pobirati poleg vsakoletne doklade za ob&inske
in Solske potrebs¢ine 8e 100"y doklada na direktne
davke za dobo 24 Iet.

Z ozirom na § 79 al. 2, ob&. r. predlagam v
imenu finantnega odseka, kakor je dezelni odbor
priporocal : ;

, Visoki deZelni zbor skleni:

1. V svrho amortiziranja in obrestovanja dolga
za starovrhniski vodovod se ob&ini.Vrhnika dovaoli
poleg vsakoletne doklade za obcinske in Solske
potreb&tine pobirati od udelezencev vodovoda v
davéni obd&ini Stara Vrhnika 1000/;na doklada na
vse direktne davke razen osebne dohodarine in
pladarine od leta 1910. do konca leta 1033,

2, DeZelnemu odboru se naroca, da izposluje
temu sklepu Najvisje potrienje.”

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem
predlogom, da blagovolijo ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje imamo to¢ko:
7. Ustno poroéilo finanénega odseka:
n) o racunskem sklepu pokojninskega za-
klada okroZnih zdravnikov za leto 1909.
(k prilogi 2460.).
7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:
n) iiber den Rechnungsabschlufl des Pen-
sionsfonds der Distriktsédrzte fiir das
Jahr 1909 (zur Beilage 246).

Porocéevalec Mandelj:

Visoki zbor! Finanéni odsek se je o ratunskem
sklepu pokojninskega zaklada okroZznih zdravnikov
za leto 1909. posvetoval in je sklenil, da se racun-
ski sklep tega zaklada za leto 1000. odobri in da
se Cista imovina tega zaklada koncem 1000 z zne-
skom 33.042 K 68 h vzame na znanje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ne, — bomo torej glasovali.

Gospodje, ki se strinjate s predlogom gospoda
porocevalca, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.
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Dalje pride totka:

7. Ustno porocilo finanénega odseka:
0) o racdunskem sklepu garancijskega za-
klada dolenjskih Zelezmnic za leto 1909.
(k prilogi 2430).
7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:
o) iiber den Rechnungsabschlull des Ga-
rantiefonds der Unterkrainerbahnen
fiir das Jahr 1909 (zur Beilage 248).

Porocevalec Kobi:

Visoka zbornica! Radunski sklep garancijskega
zaklada dolenjskih Zeleznic kaZe, da ima Cista imo-
vina prirastka 04.350 K 03 vin., to pa zaradi tega,
ker platuje deZela vsako leto prispevek 50.000 K
in ker so od tega pomnoZenega kapitala narastle
tudi obresti. Finanéni odsek je stvar pregledoval,
jo naSel v redu in predlaga:

, Visoki deZelni zbor skleni:

1. Racunski sklep garancijskega zaklada dolenj-
skib Zeleznic za leto 1000. z dohodki 206.340 K
61 vin. in stroski 120.580 K 68 vin. se odobri.

2. Razkaz Ciste imovine koncem leta 1000. v
znesku 1,204,171 K 20 vin. se vzame na znanje.“

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, bomo glasovali. Gospodije, ki pritrdite
temu predlogu, prosim ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno porocilo financnega odseka:

p) o ustanovitvi posebnega =zavaroval-
nega zaklada za. deZelna poslopja (k
prilogi 259.).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:

p) betreffend die Griindung eines eigenen
Versicherungsionds fiir die Landes-
gebiude (zur Beilage 250).

Porocevalec Kobi:

Visoka zbornical V seji dne 14. januarja t. 1. je
dobil deZelni odbor nalog vsled sklepa visoke zbor-
nice, da prouci vpraSanje, ali bi ne kazalo, da se
zavarovanje vseh dezelnih poslopij proti poZaru
opusti in ustanovi poseben zavarovalni zavod.

DeZelni odbor je dal finanénemu odseku brez
priporocdila sledefe porod&ilo (bere — liest):

,Sedaj so zavarovani slededi predmeti: dezelro
gledalis¢e z vsem fundus instructus; hiSica na gle-
daliSkem dvoris¢u; muzej Rudolfinum z zbirkami
in nofranjo opravo; deZelni dvorec s premiéninami
vred; hiSa s pritiklinami Turjaski trg §t. 3, Salen-
drova in Gosposka ulica; hi%a s pritiklinami Salen-
drova ulica 8t. 3; deZelna bolnica z vsemi stavb-
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nimi predmeti, inventarjem in lekarno; stara in nova
domobranska vojadnica; blaznica na Studencu z
inventarjem; dve baraki v blazni¢nem vrtu; prisilna
delavnica, nepremifnine in premiénine; most Cez
Savo v KrSkem z mitnico in obema obreznima lo-
pama; stavbni les na bregovih Save v Kr¥kem ;
mitniSka hiSa z ograjo in drvarnico v Radecah; de-
Zelna kmetijska Sola na Grmu, poslopja, Solski in
gospodarski predmeti; inventar v obeh barakah na
vrtu deZelne blaznice. Vsota vseh zavarovanih glavnic
za navedene zavarovane predmete znasa 4,027.458 K,
letne zavarovalne premije pa 5122 K 09 vin.“

Konéno je deZelni odbor pripomnil, da ¢e bi
se zavarovanja opustila in bi deZela tolikSne svote,
kolikrSne placuje sedaj na premijah, redno nalagala,
bi se pri 49/y obrestni meri in polletnem dekurziv-
nem obrestovanju nabralo

po preteklih 10 letih 63.470 K
. J §o ) s 105.072
! E 157.783 .
. 2 Loyl 220.940
,, 3015 207.027
3 . 3525 B0 T Tn
S 5 40 S S R00 15
s o 45 S HABI6D T
) e 50 ; 815.610

Finanéni odsek je v svoji seji sklenil, priporo-
Citi visoki zbornici, da se sprejme predlog, kateri
se glasi: :

, Visoki deZelni zbor skleni:

Zavarovanje vseh deZelnih poslopij proti po-
Zzaru se opusti in ustanovi poseben zavarovalni
zaklad.“

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi sta dosedaj ogla-
Sena, in sicer kontra, gospoda poslanca Pirc in
baron Apfaltrern. Prvi pride do besede gospod
poslanec Pire.

Poslanec Pirc:

Visoka zbornica! Z ozirom na ne ba$ ugodni
poloZaj deZele kranjske bi bilo gotovo pozdravljati
vsak korak, ki bi meril na to, da se v doglednem
¢asu odpravijo gotovi redni izdatki deZele kranjske,
in tak namen ima izvestno gotovo tudi predlog,
da naj se opusti vsako zavarovanje deZelnih po-
slopij proti poZaru in naj se vsako leto zavarovalna
premija 5122 K O h obrestonosno nalaga v to svrho,
da se ustanovi lastni dezelni zavarovalni zaklad, ki
naj bi tekom let narastel tako, da bi kon¢no vsak
prispevek dezZele za zavarovalne namene odpadel.

Visoka zbornica! Predno se odlocimo za ta
gotovo jako vazen korak, moramo se predvsem
baviti z vpraSanjem, v kakem razmerju je riziko, de
deZela ne zavaruje vec svojilh poslopij proti pozaru,
s koristmi, katere bi dona$al tak zavarovalni zavod,
in v tem oziru se bojim, da dezela ne bo prisla na
svoj racun. Stedilo se bo pa¢ pri kronah, na drugi
strani pa morda razmetavali stotisocaki in stotisocaki.
Jaz Citam v poroé&ilu dezelnega odbora, da bo tekom
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50 let narastel fa dezZelni zavarovalni zaklad na
815.010 K. Z ozirom na sedanje varnostne uredbe
in z ozirom na dejstvo, da se tekom zadnjih let
razun v letu 1887., ko je pogorelo deZelno gleda-
li¢e, ni pripetila nobena taka nezgoda ve¢, sklepa
dezelni odbor, da je verjetnost vedje Skode vsled
pozara majhna. Ce bi tudi skozi nadaljnih 50 let
gledala usoda deZelna poslopja skozi veliko okno,
potem ni dvoma, da bi zavarovalni fond zadoscal
in tudi nara3cal, ali kaj pa, gospoda moja, ¢e se
takoj spoéetka ali morda v nekaj letih pripeti kaka
velika skoda ali ¢e se tudi v poznejdih letih ponovi
veckrat taka nesrefa, potem se lahko pripeti, da se
fond takoj iz¢rpa in radun verjetnosti bi razpadel.
DeZelni odbor sam priznava, da je to neugodna
stran domacega zavarovanja. Sedaj so vsa dezelna
poslopja zavarovana na 4,927.458 K in za ta znesek
se placuje na letnih premijah 5122 K 0 h, t. j. tako
nekako 1 K in 4 desetinke vinarja od 1000 K za-
varovalne svote. DeZelno gledalis¢e samo, ta naj-
nevarnej$i objekt, je pa zavarovan na 402.500 K in
samo za ta objekt znaSa premija 3785 K 40 h, tako
da za ostalo svoto 4,524.058 K znaSa zavarovalna
premija samo bagatelo letnih 1336 K 60 h. Gospoda,
vpradam Vas, ali se izplata zaradi te malenkostne

svote, zaradi te bagatele spravljati dezelno imetje

v tako nevarnost samo na ljubo deZelnemu zavaro-
valnemu fondu, ki je vsekako jako problemati¢ne
vrednosti? Tukaj se gre za poslopja, kiso velevaZnega
pomena v kulturnem in gospodarskem oziru. Gre
se za gledali¥¢e, za Rudolfinum s svojimi velikimi
in dragocenimi zbirkami, za deZelno hiSo, za staro
in novo bolnico itd. Castita gospoda, ako bi hotela
nesreta in bi ogenj vpepelil eno teh poslopij, Se
predno bi imeli zavarovalnega fonda kaj ali z malo
imovino, nastala bi lahko naravnost katastrofa. Vse-
kako bi tudi morala dezela najeti posojilo, da bi
Z njim.gradila novo poslopje, in od tega posojila
bi bilo treba placevati najmanj 41/50/y, to je pri-
blizno toliko, kakor znaSa povpre¢na letha zavaro-
valna premija, ¢e vpoStevamo tudi premijo za gle-
dalisce. |z tega izhaja, da riziko, ki bi nastal iz tega,
ako dezela ve¢ ne zavaruje svojih poslopij, ni v
nobenem razmerju z ugodnostmi nameravanega
zavarovalnega zaklada. In konéno Se nekaj, gospoda
moja. Splo¥no je znano, kako je teZko posestnike
na dezeli pripraviti, da si sploh ali vsaj kolikor to-
liko zadostno zavarujejo svoja poslopja proti po-
Zaru. Ce pa deZela sama tega ne stori glede svojih
poslopij, bo to vsekako slab vzgled za naSe ljud-
stvo in bo to le pospeSevalo malomarnost ljudi.

Iz vseh teh razlogov poslanci narodno-napredne
sfranke ne bomo glasovali za predlog finanénega
odseka,

Dezelni glavar:

Ako se nihée ne oglasi pro (Nihée se ne
oglasi. — Niemand meldet sich.) — dobi sedaj
besedo, drugi vpisani kontragovornik, gospod po-
slanec baron Apfaltrern.

1139

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Baron
Apfaltrern,

Abgeordneter Freiherr v. Apfalirern:

Hohes Haus! Nach den ziemlich ausfiihrlichen
Erorterungen meines Herrn Vorredners eriibrigt mir
als zweitem Kontra-Redner eigentlich nur mehr we-
niges noch vorzubringen. Ich muf} gestehen, daf}
ich beim Lesen des vorligenden Antrages einiger-
mafien erstaunt war, wie es moglich sei, daf ein
solcher Antrag iiberhaupt gestellt werden konne.
Meines Wissens betrigt der Buchwert der land-
schaftlichen Gebiude rund 6,302.000 Kronen. Dem
gegeniiber steht eine Primienzahlung von im ganzen
5051 K, wie ich erhoben habe, und ich muf} hiebei
bemerken, daf3 bei Abschliefung des Versicherungs-
vertrages beziiglich einzelner Gebidude die Primie
bereits fiir die ganze Versicherungsperiode a priori
gezahlt worden ist, und zwar macht die Summe
dieser vorgezahlten Primien 1031 K 65 h aus. Es
obliegt demnach dem Lande fiir die Gegenwart
eine Zahlung von Primien im Betrage von 4019 K
35 h. Dieser Betrag ist in Anbetracht des Versi-
cherungswertes von rund 6,392.000 K ein wahrlich
sehr geringer,

Auf die Details, welche ja durch den Herrn
Vorredner schon vorgebracht worden sind, gehe
ich nicht weiter ein. Ich mochte nur einige allge-
meine Gesichtspunkte bei der Behandlung dieser
Frage mir vorzubringen erlauben. Ich erinnere mich
sehr gut, daf, wenn ich mich nicht irre, vor 2 Jahren
iiber_ Antrag meines sehr geehrten Herrn Kollegen
Dr. Suster§i¢ mit vollem Ernste die Frage erortert
worden ist, die obligatorische Einfiihrung der Feuer-
versicherung im Lande gesetzlich festzulegen. Es
ist sogar damals auch von einem beziiglichen Landes-
monopole gesprochen worden. Wenn ich auch nicht
glaube, dafl es moglich sein wird, ein Landes-
monopol einzufithren, so glaube ich doch, dafj es
sehr leicht moéglich und zweifelsohne nach meiner
unmaf3geblichen Meinung auch im Interesse des
Landes gelegen sein wird, dafl der Landtag an die
Frage herantritt, die obligatorische Feuerversicherung
gesetzlich festzulegen.

Dem steht jetzt der Antrag des Finanzausschus-
ses gegeniiber, es moge von der Versicherung
der Landesgebiude Abstand genommen werden
gegen dem, daff ein eigener Feuerversicherungs-
fonds geschaffen werde. Meine Herren! Wenn das
Land in der gliicklichen Lage wire, in seinem Vor-
anschlage ein Aktivum von 1,200.000 oder 2,000.000 K
aufzuweisen und diesen zu griindenden Versiche-
rungsfonds a priori mit einem dem Versicherungs-
werte der Gebidude entsprechenden Betrage von
wenigstens 4 bis 500.000 K zu dotieren, so wiirde
ich eine solche vom Landesausschusse in Vor-
schlag gebrachte Mafinahme teilweise mit Freuden
begriien. Denn jede Mafinahme, die auf Ersparungen
abzielt, muf3 ja mit Freude begriiit werden. Aber
die Feuerversicherung aufzugeben, ohne daf3 man
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diesen Fonds a priori entsprechend dotieren kann,
ist ein Standpunkt, der sich mit meinen Anschauungen
nicht vereinbaren lidft.

Meine Herren! Das Arar steht auf dem Stand-
punkte, seine Gebiude nicht zu versichern. Dieser
Standpunkt ist vielleicht insofern begreiflich, weil
das Arar einen fast unerschoépflichen Reser-
vefonds besitzt, ndmlich den Reservefonds seiner
Steuertrdger. Ob aber auch das Land iiber einen
solchen Reservefonds verfiigt und ob im gege-
benen Falle unsere Steuertriger damit einverstanden
sein werden, im Falle eines Brandungliickes, wo
ja dann der Wiederaufbau der Gebiude mit even-
tuell groflen Kosten vorgenommen werden muf3,
widerspruchslos herzuhalten, ist eine Frage, die ich
lieber nicht beantworten mochte.

Ich mochte aber auch noch auf einen anderen
Umstand verweisen. Ein solcher Beschlufi des Land-
tages wire geradezu demoralisierend! Wenn selbst
der hohe Landtag die Gebiude, die ja nicht Privat-
eigentum von uns Abgeordneten, sondern Landes-
eigentum sind, nicht versichert, dann ist es zu
begreifen, wenn viele Privatbesitzer von Hiusern,
zumal draufien auf dem Lande, sich auch sagen:
Ja, der Landtag gibt uns das beste Beispiel, wir
versichern auch nicht mehr! Ob dieser Standpunkt
ein richtiger, ein zu rechtfertigender ist, muf3 ich
wohl bezweifeln. Infolge dieser Erwigungen werde
ich und meine Parteigenossen gegen diesen Antrag
stimmen,

Dezelni glavar:

Do besede pride gospod poslanec dr. Tavcar.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Nekaj ¢udnega in obZalovanja
vrednega je, da se gospod poroéevalec finanénega
odseka ob priliki, ko stavlja tako imeniten in vazen
predlog, nahaja v Zalostnem poloZaju, da ne more
povedati niti najmanjSega razloga za to, zakaj stavlja
visoki zbornici predlog, ki vsebuje veliko nevarnost
za dezelo. V finan¢nem odseku so se izrazali po-
misleki proti nasvetovanemu predlogu, a CZastiti
gospod porocevalec je vse te pomisleke podrl
reko¢: Jaz nimam zavarovanih svojih poslopij, in
¢e se zgodi bozja volja, da mi katero pogori, e
bom Ze zgradil z lastnim denarjem. Gospoda moja,
to je bil argument gospoda porocevalca, ki je mo-
goce dober za gospoda Kobija, ¢e je pa dober ta
argument tudi za gospode iz vecine, je pa drugo
vpraSanje.

Gospaodje, zalostno je, in prica o neki lahko-
miSljenosti, oprostite tak oster izraz, ki ga rabim
proti vecini, ki je danes pijana zmage, kakor kaZejo
Sopki na Va$ih prsih, Zalostno je, da pustate svo-
jega porocevalca na cedilu, in da nikdo izmed Vas,
ki ste v prvi vrsti odgovorni za korak, ki ga name-
ravate storiti, ne izpregovori besedice, da bi stvarno
in jasno obrazloZil argumente, ki so merodajni za
Vas, da se podajate v tak riziko. (Smeh na levi.
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— Qelichter links.) Gospodje se lahko smejete,
toda stvar ni prav ni¢ sme$na, ampak zelo resna.
Gospodje dovolite $e nekaj. Predlog, ki je stavljen
tukaj, me spominja na Abdero, in gospodje se
tukaj postavljajo na stali¥¢e, na katero se vcasih
postavi reven kmet, ki pravi: Saj pri meni ne bo
gorelo. Gospodje, Vi pa imate objekte, ki so v
vedni nevarnosti, da nastane pozZar, kakor stara
blaznica, grmska Sola in Se obilo drugih poslopij,
pri katerih lahko nastane nesrefa. In sedaj pravi
gospod Kobi, vsaj v finan¢nem odseku je to rekel:
Bo pa deZela dolg napravila. Gospodje, ostanimo
resni, kajti stvar ni tako bagatelna, kakor si jo Vi
predstavljate, in ne smete na tak nadin o njej raz-
pravljati. Jaz bi le nasvetoval, da bi drugae posto-
pali, o stvari sami govoriti se mi pa ne zdi po-
trebno, ker sta Ze gospoda poslanca Pirc in baron
Apfaltrern povedala svoje pomisleke. Jaz stojim na
staliS€u, da, e Ze hoCete delati take eksperimente, se
morate vsaj Ze poprej na to pripravljati. Vsaj 15 do
20 let bi morali zbirati zaklad v ta namen, in potem
ko bi imeli izdaten fond, bi se dalo o tem raz-
pravljati. Tistih 60.000 K, ki bi se nabrale cez 10 let,
pa ne pomenja nicesar.

Jaz Vam torej polagam na srce, da se stvar
vrne finanénemu odseku, da se o njej znova po-
svetuje in stavi nove primerne predloge. (Zivahno
odobravanje in ploskanje v sredis¢u. — Lebhafter
Beifall und Hindeklatschen im Zentrum.)

DeZelni glavar:

Gospod poslanec dr. Sustersi¢ ima besedo.

Poslanec dr. Sustersic:

Visoka zbornica! Jaz seveda ne bom odgo-
varjal na razli¢ne fraze, ki smo jih ¢uli od:raznih
gospodov predgovornikov, ampak govoril bom
samo o stvari sami.

Gre se tukaj za to, da se uvede v deZeli isti
princip, kakor ga ima drzava. Gospodje, toliko je
gotovo in to je dokazano, da je deZela za zavaro-
vanje svojih poslopij leta in leta veliko ve¢ plagevala,
kakor je od tega zavarovanja imela, in toliko je
gotovo, da bi od tega, ¢e bi bila dezela ta princip
vpeljala pred leti, danes imela velik dobicek ; in kar
velja za preteklost na podlagi izkuSenj, ki so se
pojavile to velja tudi za prihodnost. Torej jaz ne
najdem absolutno ni¢ nevarnega v tem, kar deZzelni
odbor predlaga, temveé le nekaj zelo ekonomiénega,
ker konéno moramo gledati, da za dezelni zaklad
pristedimo kolikor mogoge. lzvrsitev sklepa bo imel
v rokah dezelni odbor in deZelni odbor bo moral
tukaj postopati kot bonus pater familias, to se pravi
v tem slucaju, on bo moral gledati, da se bo sklep
izvrSev,l stopnjevaje. V tem bo imel popolno lati-
tudo. Tudi gospod tovari§ dr. Tavéar je ¢lan tega
dezZelnega odbora in bo torej svojo nam tukaj v
tako obilni meri na razpolago dano modrost tudi
dal lahko na razpolago dezelnemu odboru. Jaz sem
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torej na vsak nacin za to, da se ta nacelni sklep
stori, sklep, ki pomenja prihranek za deZelno go-
spodarstvo, in zaradi tega bom glasoval za predlog
finanénega odseka.

DeZelni glavar:

Do besede pride sedaj gosp. tovari§ dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Odgovoriti ho¢em kratko samo
na eno napako, katera se je ocitala temu predlogu,
namre¢ da da deZela Z njim slab vzgled naSim po-
sestnikom po deZeli. Mi hotemo denar nabirati,
doCim posestniki na dezeli ni¢ ne nabirajo denarja,
Ce ne zavarujejo svojih poslopij. DeZela more kaj
pridtediti pri izdatkih za zavarovanje svojih poslopij.
S casom jih bo Se veZ in torej bodo tudi ti izdatki
vedno vecji, in ker bo deZelno premoZenje vetje,
bo . tudi zavarovalni fond od leta do leta bolj na-
ra§cal, tako da pride ¢as, ko bomo popolnoma za-
varovani proti vsaki nezgodi.

Potem pa treba upoStevati to. da ima dezela
z raznimi zavarovalnicami pogodbe, katere potedejo
Sele tekom let. Torej niti mogoce ni, da bi se v
enem hipu opustila vsa zavarovanja, ampak to se
da napraviti samo sukcesivno. Glede posameznih
objektov bo seveda moral dezelni odbor v vsakem
slutaju posebej sklepati.

Jaz mislim, da po teh pojasnilih stvar ne izgleda
ve¢ tako nevarna, ampak da gospodje lahko brez
skrbi glasujete za predlog finantnega odseka.

Landeshauptmann :

Zum Worte gelangt nun der Herr Abgeordnete

Freiherr von Born.

Abgeordneter Freiherr von Born:

Hohes Haus! Wenngleich es mir ja ganz klar
ist, daf die Majoritit des hohen Hauses dem An-
trage des Finanzausschusses beistimmen wird,
dringt es mich doch, ein paar Worte zu sprechen
zur Erwiderung auf das, was wir jetzt gehort haben.
Es wird fort und fort vom Berichterstatter und den
‘Herren der Majoritit davon gesprochen, daf3 ein
Fonds gegriindet werden soll, daf3 dieser Fonds,
wie Herr Dr. Lampe gesagt hat, wachsen werde
und daf} es leicht sein werde, bei einem Brand-
schaden seinerzeit aus dem Fonds zu schopfen.
Ich glaube nun, dafi in den letzten Jahren genug
Beispiele da waren, dafl ein Fonds, der zufilliger
Weise in dem einen Jahre nicht in Anspruch ge-
nommen wurde, nicht gewachsen ist, so daf§ ich
glaube, daf3 die Zinsen der einzelnen Fonds dann
auch fiir andere gerade notleidende Fonds beniitzt
worden sind.

Aber selbst wenn ein solcher Fonds gegriindet
wird, woraus soll der Wiederauibau gezahlt werden,
wenn z. B. schon im ersten Jahre ein grofies und
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wertvolles Gebiude abbrennt? Wenn Herr Dr. Su-
sterSi¢ sagt, es wire fiir das Land ¢konomisch, je-
des Jahr das Geld fiir die Versicherung zu er-
sparen, so wird jeder Bauer das mit Vergniigen
aufgreifen. Der Bauer versichert ohnehin nur sehr
ungern seine Gebdude, ich wei3 das aus eigener
Erfahrung. Ich bin der ungliickliche Besitzer einer
Ziegelel und da hore ich wiederholt von den Leuten,
die sich wegen der Ziegel an mich wenden, die Ver-
sicherung sei ihnen zu teuer. Wenn nun das ge-
macht wird, dann wird jeder Bauer sagen: Das
Land erspart die Versicherung, ich werde das auch
tun. Ich betrachte den Antrag des Finanzausschusses
nicht nur fiir das Land selbst, sondern auch fiir
alle béuerlichen Besitzer als dufierst gefihrlich und
kann mich daher mit dem Antrage nicht einver-
standen erkliren. '

DeZelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod tovari§ dr. Su-
stersic. '
Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornica! Opozarjam predvsem na to,
da se gre tukaj samo za poslopja, ne pa tudi za
premicénine.

Gospodu predgovorniku baronu Borau bi od-
govoril, da &e bi kmetje skupaj stopili in napravili
svoj zavarovalni fond, da bi bilo to veliko bolj
zdravo in bolje zanje, kakor pa da krmijo tuje za-
varovalnice. O tem ne more biti nobenega dvoma.
A zavarovani, seveda, morajo biti na vsak nacin.
V zmislu mojih prej$njih izvajanj predlagam o pred-
metu, da se v predlogu finanénega odseka beseda
,vseh“ &rta. Prej je bilo re€eno: ,zavarovanje vseh
dezelnih poslopij proti poZaru se opusti...“ in
sedaj predlagam, da se beseda ,vseh® érta. S tem
se da dezelnemu odboru tista latituda, o kateri sem
prej govoril in katera je edino umestna,

Dezelni glavar:

Vprasam, ali Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi — Niemand meldet sich )

Nih¢e se ne oglasi, torej je debata sklenjena
in ima kontno besedo gospod porocevalec.

Porocevalec Kobi:

Ker se je Ze precej veliko debatiralo, bom jaz
¢isto kratek.

Govorilo se je o riziki. To riziko imajo zava-
rovalne druzbe ravnotako in vkljub temu imam
tukaj porocilo, da izkazuje ,Assicurazioni Generali“
v enem letu 6 milijonov Gistega dobicka. Ce bi bila
dezela prej napravila to stvar, bi danes Ze lahko
imela precej¥en fond, ker je ni napravila, ga seveda
sedaj §e ne more imeti,

Gospod baron Born je rekel, da je nada de-
Zela revna. Vsaj mora biti revna, &e ves denar ven
rine. Rizike je seveda Ze nekoliko tukaj, ampak
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laZzje jo vendar prenese cela deZela, kakor pa po-
samezna zavarovalna druzba. Drugié je pa stvar ta,
da ja ne potefejo takoj Ze vsa zavarovanja raznih
objektov, ampak pri gledaliS¢u n. pr.  potee po-
godba Zele 1. 1913., torej je za to e tri leta Easa.
Pri muzeju tete pogodba do I. 1912. Tu pa je za-
varovano samo poslopje, dragocene zbirke pa ne.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tav&ar: ,Vsaj nires!“).
Potem imamo deZelni dvorec, ki je zavarovan za
nedolocen cCas. Ce se misli deZelna zavarovalnica
ustanoviti, mora vendar priti do tega, da bo 5 do 10
let prej odpovedala dosedanje zavarovanje. Pritetek
pa mora biti enkrat narejen.

Dalje 8e opozarjam, da vsi doti¢ni deZelni ob-
jekti ne leze skupaj, ampak so tako razdaljeni, da
skoraj ni mogoca vedja katastrofa. (Poslanec— Ab-
geordneter dr. Tav€ar: ,Predlaga naj se Se, da se
v deZeli bliskati in treskati ne sme!“ — Veselost.
— Heiterkeit.) DezZelno gledali$¢e je separatno, dvorec
separaten; deZelna hi%a zopet, dalje bolnica itd.,
skratka to so objekti, kjer ni mogo&e misliti, da bi
vsi naenkrat pogoreli. 'Nekoliko dam pa tudi na
varstvo sv. Florijana (Veselost. — Heiterkeit.) in zato
vztrajam pri predlogu finanénega odseka ter prosim,
da visoka zbornica zanj glasuje.

Dezelni glavar:

Glasovanje bom odredil tako, da bomo naj-
prej glasovali o predlogu finan€nega odseka, ampak
brez besedice ,vseh“, glede katere nasvetuje gospod
tovaris dr. SusterSi¢, da se izpusti. Ako bi ta spre-
minjalni predlog ne obveljal, potem pride na gla-
sovanje predlog, kakor je bil stavljen prvotno po
gospodu porodevalcu.

Gospodje torej, ki ste za predlog finantnega
odseka, toda brez besede ,vseh®, izvolite ustati!

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je vecina.

In sedaj prosim gospode, ki ste za besedo
,vseh“, dablagovolite ustati! (Zgodi se.— Geschieht.)

Je odklonjen in s tem reSena ta tocka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno porocilo finanénega odseka:
¥) o izplagéilu zviSanega zneska 4000 K
c. kr. deZelni komisiji za agrarske ope-
racije za leto 1908 (k prilogi 86 1. 1000.).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschusses:
1) betreifend die Auszahlung des Mehr-
betrages von 4000 K an die k. k. Landes-
kommision fiir agrarische Operationen

fiir das Jahr 1908 (zur Beilage 86 de 1009).

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Dezelna komisija za agrarske
operacije je do letos dobivala dotacijo 50.000 K.
Ta svota pa zadnja leta ni ve¢ zadoScala, ker so
se dela pomnoZila in Ze leta 1007. je dezelna ko-
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misija za agrarske operacije prosila, da se jej zvia
dotacija za 4000 K torej od 50.000 K na 54.000 K.
Dezelni odbor je komisiji v svojem delokrogu Ze
izplatal to svoto za leto 1008. in danes samo prosi
deZelni zbor, da naknadno to izpladilo odobri.
Torej predlagam v imenu finan¢nega odseka :

,Visoki dezelni zbor skleni:

Izplagilo dodatnega zneska 4.000 K za zemlje-
mersko osobje c. kr. deZ. komisije za agrarske ope-
racije za |. 1908. se posledobno odobri.*

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihée se ne oglasi — Niemand m{.Idet sich).
Ker ne, bomo glasovali.

Gospod]e ki pritrdite temu predlogu, prosim,
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht).

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno porofilo finanénega odseka:

s) o proSnji Terezije Prelesnik, vdove po
dezelnem knjigovodji, za odpis pred-
ujema 320 K (707/Pet)).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

s) iiber die Petition der Therese Prelesnik,
Landesbuchhalterswitwe, um Abschrei-
bung des Vorschusses per 320 K (707 /Pet.).

Porocevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Hcerka pokojnega dezelnega
knjigovodje Prelesnika, Vida Prelesnik, je obiskovala
konservatorij v Pragi Stiri leta in njena mati gospa
Terezija Prelesnikova je prosila svojéas deZelni od-

‘bor za dovolitev predujma na raun pokojnine,

katerega jej je deZelni odbor za izobrazbo njene
héerke v znesku 360 K dovolil. Gospa Terezija
Prelesnik ima pokojnine 1400 K, s katero v danas-
njih Casih res tezko izhaja, vendar je financ¢ni od-
sek z ozirom na to, da se je bivSa konsevatoristka
Vida Prelesnik med tem c¢asom omozila, sklenil
predlagati deZzelnemu zboru, da to pro$njo odkloni,
pa¢ pa deZelni odbor pooblasti, da sme gospej
Tereziji Prelesnik dovoliti olaj8ave glede poplacila
predujma.

Predlagam torej v imenu finanénega odseka:

, Visoki deZelni zbor skleni:

1. Prosnja Terezije Prelesnik, vdove po deZel-
nem knjigovodji, da se ji odpiSe predujem 320 K,
se odkloni.

2. Dezelni odbor se pooblasti,
predujema dovoli primerne obroke.”

da v izplacilo

DezZelni glavar:

Zeli kdo besede ?
Gospod poslanec Piber ima besedo.
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Poslanec Piber:

Visoki zbor! Gospa Terezija Prelesnik je pro-
sila_za predujem gotovo s tem namenom, da je
podpirala svojo héerko, da se je mogla izobraze-
vati na Praskem konservatoriju. Rajnki Anton Pre-
lesnik je bil dolgoleten deZzelni usluzbenec, je bil
deZelni knjigovodja nad 30 let in je vedno zvesto
sluzil deZeli. Da bi bila vdova njegova v dobrih
razmerah, bi gotovo ne prosila za predujem. Zato
bi bil jaz mnenja, da naj bi se vdovi vendarle od-
pomoglo, ¢e se ji skaze, da je v resnici v slabih
razmerah.

Predlagam torej:

,DeZelni zbor skleni:

Pro3nja gospe Terezije Prelesnik se vrne dezel-
nemu odboru, da se isti informira o razmerah pro-
silke in potem potrebno ukrene.«

Dezelnl glavar:

Jaz smatram to kot odlozilen predlog in zaradi
tega ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalec dr. Zitnik:

Po starem parlamentarnem obi¢aju moram kot
porocevalec seveda vzdrzevati predlog finan¢nega
odseka, za svojo osebo pa nimam niesar proti
predlogu gospoda tovariSa Pibra in morda se bo
Z njim strinjala tudi visoka zbornica. Kot nov argu-
ment sem namre&, in sicer Sele danes, izvedel, da
tista podpora oziroma tisti predujem, ki se je dovolil
gospej Tereziji Prelesnik za izobrazbo njene héerke,
ni zavrzen, ker namre¢ héerka Vida sedaj poucuje pri
Glasbeni Matici. Ce je to istina, bi to govorilo za
predlog tovariSa Pibra. To je moje privatno mnenje,
an:(pak kot referent vzdrzujem seveda predlog od-
sekov,

DezZelni glavar:

Mi bomo torej glasovali, in sicer najprej o
spreminjalnem predlogu gospoda poslanca Pibra.
Predlog, ki ga stavlija gospod tovari$ Piber se glasi
(bere — liest):

,Dezelni zbor skleni:

Prosnja gospe Terezije Prelesnik se vrne de-
Zelnemu odboru, da se isti informira o razmerah
prosilke in potem potrebno ukrene.®

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim, blago-
volite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in s tem je reSena ta tocka.

Na vrsto pride tocka:

7. Ustno poroéilo financ¢nega odseka:
5) o prosnji tovarne za papir v Radecéah
za zniZanje pavSalirane mitnine za ra-
deSki most (721/Pet).
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7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

8) iiber die Petition der Papierfabrik in
Ratschach um Ermiébssigung des Mawt-
pauschales fiir die Ratschacher Briicke
(721/Pet.).

Poroéevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Tovarna za papir v Radeéah
pri Zidanem mostu prosi, da se jej za dobo treh
let dovoli pav3alirana mostarina na Rade$kem mostu,
in sicer v znesku 900 K na leto, Stvar je ta: Prej-
Snji lastnik te tovarne Krisper je do I. oktobra 1907.
imel placevati letni pav8al 700 K. Takrat je pregla
tovarna v last bratov Piatnik in ta-dva gospoda
sta prosila pri deZelnem odboru, da se jim dovoli
enaki pav8al. Toda deZelni odbor je pro¥njo od-
klonil in jima dovolil za letos pav3al 1000 K. Na-
vajam, da je voZnja iz tovarne &ez Rade$ki most
bila prejSnja leta mnogo manj$a. Po racunih dezel-
nega mostninarja je dokazano, da se je prej$nja
leta mnogo manj vozilo, da poraba mostu od leta
do leta raste, in da bi vsled tega tudi zakonita
mostarina znaSala od leta do leta ved. Z ozirom na
to deZelni odbor ni ustregel pro3nji tovarnigkih
lastnikov, pac pa jo je predloZil temu zboru, naj
ta pove svoje mnenje in o stvari sklepa. lz pred-
lozenih aktov je razvidno, da se zniZanju pav3ali-
ranja mostnine protivi tudi obéinski zastop Radegki,
kateri je tudi za to, naj se tovarni dovoli 1000 K
letnega pavs8ala. Oziraje se na te argumente tudi
finanéni odsek ni prisel do drugega zakljucka, kakor
da predlaga: AT

. Visoki deZelni zbor skleni:

1. ProSnja tovarne za papir v Radecah za zni-
Zanje pav8alirane mostarine na radeskem mostu od
1000 na 900 kron se odkloni.

2. Dezelnemu odboru se narofa, da razmislja,
ali naj se pavsaliranje mostarine sploh odpravi.“

DezZelni glavar:

Ako nihée ne Zeli besede, —

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu,
da izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto tocka:

7. Ustno porocilo finanénega odseka:

t) o proSnji vodovordnega odseka za vasi
Pivka, Cegelnica in Malo Naklo za
podporo v pokritje vodovodnih stro-
Skov (710/Pet.).

7. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

t) iiber die Petition des Wasserleitungs-
Komitees fiir die Ortschaften Pivka, Ce-
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gelnica und Klein Naklo um Subven-
tion zur Deckung der Wasserleitungs-
kosten (710/Pet.).

Porocevalec Povse:

Visoki zbor! Vasi Cegelnica, Malo Naklo in
Pivka so videle, kako se napravljajo vse priprave
za napravo in dobavo vode za glavno vas Naklo
in okolico. One so stale — to moram obZalovaje
izre¢i — na trdovratnem stali$éu, da se niso ho-
tele zvezati z vodovodom za Naklo, bila so jim
tudi cela pogajanja predolga in zato so se lotile
naprave same. Ministerstvo kakor tudi deZela ne
daje podpore takim, ki ne hodijo prave poti, to je
da najprej poprosijo podpore in predloZe nacrte
za dotitne vododobavne naprave, katere nacrte
potem te oblasti preis¢ejo. Ti prosilci so to opu-
stili in so na svojo pest poskusili oskrbeti si vo-
dovod. Okrajna oblast cesarska je na njih proSnjo
potem odredila ogled, ali je doti¢na vodovodna
naprava dobra, ali ima kake hibe, in tehnik dr-
Zzavni kakor tudi okrajna polititna oblast je vso
napravo nasla popolnoma dobro in primerno iz-
vreno. To bi bil vzrok, ki govori za to, da naj
bi se vendar deloma razbremenili prosilci in to je
napotilo finanéni odsek do predloga, da naj bi iz-
jemoma visoki dezelni zbor sklenil:

,Prosnja se odstopi deZelnemu odboru v re-
Sitev z naro¢ilom, da po svojem tehniSkem wuradu
izvrs§i poizvedbe, ali je fa vodovod pravilno iz-
vr8en, ter da podeli iz melijoracijskega zaklada de-
Zelno podporo 159[p k izdani svoti za to napravo,
ako se interesentje pravomocno zavezejo vzdrzevati
to napravo v polnem redu.“

Ta poslednji pogoj je vsega upoStevanja vre-
den. Tudi vlada sedaj strogo zahteva, da se ob-
¢ine in sploh interesenti pravoveljavno zaveZejo
vodno napravo v rednem in dobrem sfanju vzdr-
Zevati. Tudi skuSnje, ki so se napravile pri deZel-
nem stavbnem uradu, govore, da je marsikatera
naprava po malomarnosti doti¢nih interesentov
pri§la v ni¢. Zato pravi finanéni odsek, da naj de-
Zelni odbor dovoli deZelni prispevek proti temu,
da se doti¢ne vasi zavezejo vodno napravo v do-
brem stanu vzdrZevati.

DezZelni glavar:
Gospodje, ste culi predlog gospoda poroce-
valca. Ali Zeli kdo besede?
(Nih&e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, bomo glasovali. Gospodje, ki ste za
predlog finanénega odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in stem je reSena ta totka dnevnega
reda,
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In sedaj pride na vrsto tocka:

8. Ustno poro¢ilo upravnega odseka:

a) o nujnem predlogu gospoda poslanca
dr.Novaka in sodrugov radi uvoza klavne
Zivine in juZno-ameriSkega mesa (DeZ.
zb. §t 49.).

8. Miindlicher Bericht
ausschusses:

a) iiber den Dringlichkeitsantrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Novak und Genossen,
wegen Einfuhr von Schlachivieh und
siidamerikanischem Fleische (Landt.-
Z, 49).

des Verwaltungs-

Porocevalec Hladnik:

Visoki zbor! V prvi seji tega zasedanja stavil
je gospod poslanec dr. Novak s sodrugi predlog,
ki se glasi (bere — liest):

,Dezelni zbor kranjski pozivlja c. kr. vlado,
da spri¢o neznosni draginji mesa odpre juzne meje
za uvoz klavne Zivine, oziroma zapre mejo proti
Nemtiji za izvoz Zivine, dokler se pa to ne zgodi,
naj dopusti prosti in neomejeni uvoz zdravega
juznoameriSkega mesa, ki naj bo opro§éeno uvozne
carine.“

Ta predlog je bil stavljen kot nujni predlog,
katerega nujnost je pa bila odklonjena. Upravni
odsek, kateremu je bil odkazan ta predlog, se je
o njem posvetoval in narolil, da naj jaz visoki
zbornici o tem predlogu poroam.

VpraSanje, katero je sproZil gospod poslanec
dr. Novak s sodrugi, je dandanes na dnevnem
redu. Povsod se govori o draginji, na vsakem
shodu, na vsakem zborovanju tudi pride na vrsto
to vpraSanje. Dnevno Casopisje razmotriva to vpra-
Sanje, in Ce je kaka re¢ popularna, je gotovo vpra-
Sanje glede draginje, in ravno tako nepopularno
je, nastopati proti draginji. Da draginja res obstoji,
tega se pa¢ ne more fajiti, ni pa draginja Sele zdaj
nastala, ampak obstoji Ze nekaj let sem, in sicer ne
samo pri zivini, ampak sploh pri vseh potrebs¢inah,
katere rabimo za Zivljenje in vsakdanjo rabo. V
casopisih vsak dan beremo, da se je sklenilo po-
viSati cene sladkorju, cene milu, Zelezu itd. Sedaj
pride ta, sedaj oni izdelek in ni ga dandanes sko-
raj ve¢ predmeta, ki se ne bi bil v zadnjih ¢asih
podrazil. Vzrokov za to je ve¢. En tak vzrok, da
se vsaka re¢ dan za dnevom tako drazi, je orga-
nizirano delavstvo. To delavstvo je doseglo s svo-
jimi organiziranimi drustvi, da so delodajalci bili
prisilieni, dajati delavcem visje plage. Dosegli so
delavci tudi skrajSanje delavske dobe, kar seveda
tudi vpliva na ceno izdelkov; zato se pa podjet-
niki, tvornicarji, znesejo potem s tem, da podrazijo
cene izdelkom.

Drugi in morda Se bolj tehtni vzrok narascajoci
draginji je ta, da danes neizmerno hrepeni svet po
bogastvu., Vse dandanes pleSe okrog zlatega teleta.
Zato pa, ker hocejo ljudje obogateti bodisi poste-
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nim ali nepo$tenim potom, zato pa rabijo vsa sred-
stva samo, da bi pri§li do tega bogastva, in Ce
imajo ljudje v moci, da napovedujejo ceno svojim
pridelkom, oziroma izdelkom, potem se gotovo
tega sredstva posluZujejo. Zato se pa snujejo dosti-
krat popolnoma brez potrebe karteli, samo, da se
se onemogodi zdrava konkurenca. Zato nastajajo
trusti, da dotiéno podjetje dobi nekak monopol
glede doti¢nega izdelka, katero izdeluje. Da je res
prav dostikrat samo pohlep po denarju vzrok temu,
da se podraZijo razni izdelki, zato naj povem samo
ta dokaz. Neka Zelezninska druZba, ki ima svoj
sedeZ v Pragi, izplauje delniarjem 540/y dividendo.
(Klici na levi — Rufe links: ,Cujte, Cujte!“) Jaz
sem imel pred prav kratkim pismo v roki, v kate-
rem neka tovarna dovoljuje samo zasebnemu kupcu
350/ rabat in gotovo ta tovarna ne dela v izgubo,
ampak ima e vedno pri tem svoj posteni meséanski
zasluZek. Drugi ljudje pa morajo seveda po ceniku
placati. Torej ¢e delajo podjetniki s 50 do 540/y
dobi¢kom, potem moremo pac reéi, da je to ode-
rustvo. Pri nas v Avstriji sicer nimamo tistih
Jkraljev“ petroleja, Zeleznine itd. kakor v Ameriki,
ampak v pohlepu po bogastvu pa nadi ljudje
prav ni¢ ne zaostajajo, ampak Se nadkriljujejo svoje
amerikanske tovariSe. Da so res pri nas prevelike
in horendne cene, zlasti pri Zelezninskih izdelkih,
dokazuje pogled v druge, tuje deZele. Jaz imam
cenik od neke tovarne iz Svice. Tam se ponuja
motor za 4 in pol konjskih sil za 1200 K, tukaj v
Avstriji izdelan pa velja 2000 K. Kosilni stroj velja
v Svici, in sicer veliko boljgi 300 K, prinas 500 K.
Koliko strojev bi si nasi kmetovalei nakupili, ki bi
jim sluzili pri delu, da bi se delo hitreje in tudi boljSe
izvrSevalo, C¢e bi ne bile ravno pri poljskih strojik
cene naSim izdelkom tako visoke. Ravno velika
obrt je dosegla, da se je naloZila tako straina ca-
rina na vnanje izdelke, pri nekaterih strojib kar po
400 K, in sedaj se pa zahteva na shodih, naj se
odpravi samo carina od Zivil, torej samo od fi-
stega, od koder ima kmet Se neke dohodke. Vse
druge carine naj pa ostanejo; o njilh nikdo na
shodih ne blekne besede, samo kmet naj pride v
propad. Da je na% kmet na robu propada, pa¢ ni
treba dokazovati. Koliko je pa bogatejsih kmetov?
Le pojdimo na dezelo in &e bomo dobili kakega
magnata, bomo gotovo videli, da se poleg kmetij-
stva peta $e s kako obrtjo. Samo kmetija gotovo ne
napravi nijednega bogatega. Ta mu gotovo Se 20/,
ne nese dohodka od kapitala. Potem holem tudi
to poudariti. Predlog gospoda dr. Novaka zahteva,
da se zapre meja proti Nemdiji. V Neméijo se naSe
Zivine ne izvozi veliko, toda jasno pa je, da mo-
rajo nasi kmetovalci, ako hocejo Zivino izvaZzati
v Neméijo, placevati visoko carino, in sicer 7 mark
od vsakih 100 kg Zive teZe. Od para volov torej,
e tehtata 12 ¢, ima placati 84 mark carine. Potem
pa pridejo Se tro3ki za prevoznino, doti¢ni posre-
dovalec hoce za svoje posredovanje tudi dobicek
imeti, in vendar na Nemskem 8e izhajajo in Se ku-
pujejo nalo zivino, medtem ko se trdi, da nasi
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mesarji, ki jim pride par volov za 120 K ceneje,
ne morejo izhajati, Na8i mesarji vedno tozijo, da
delajo v izgubo, da so na robu gospodarske eksi-
stence in da sekajo samo Se zaradi tega, ker je
mesarska obrt Ze toliko in toliko ¢asa pri higi. Da
temu ne more biti tako, dokazuje okolnost, da se
je od leta 1800. do 1000. Stevilo prodajalnic za Zi-
vila za 700/; povzdignilo in da je sedaj 451.000
ljudi, ki se pea s prodajo Zivine. Zakaj se torej
ta Stevilka tako mnoZi? To je vendar ¢udno, ko
nasprotno pa lahko dokazem, da je na deZeli vedno
manj ljudi, ki se pecajo s produkcijo Zivine. Da
mesarji dostikrat zahtevajo veliko preve¢ dobicka,
dokazuje tudi to, da so nekateri kmetovalci sami
poskusali Zivino klati, in e so na svojo roko za-
klali Zival, imeli so od tega veliko ve¢ dobicka,
kakor €e so jo prodali mesarju. Tako pripoveduje
»of. Poltener Zeitung®, da je mesar ponujal nekemu
kmetu 278 K za kravo. Temu se je zdela cena
prenizka in zato je sklenil kravo doma zaklati, in
ko je potem po eno krono kilogram mesa raz-
prodal, je dobil 404 K samo za meso, ostala mu
pa je Se koza, drob itd. Ko bi bil doti¢ni mesar
sklenil kupéijo in prodajal meso kg po 1 K 40 h,
kar je navadna cena mesa v tistem kraju, bi bil
imel Se vedno 150 K dobicka. Tudi iz lastne iz-
kusnje lahko povem, da me je prislo meso stati
po 50 h 1 kg, ko sem Zival dal doma zaklati.
Potem lahko Se nekaj omenim. Ziva Zivina ima po
celi na8i deZeli enako ceno in vendar so cene
mesa v razliénih krajih zelo razlicne. Tako velja
kg mesa v Postojni 2 K, v Ljubljani 1 K 60 h, v
v Zagorju in Visnjigori pa samo 1 K 20 h. Ce tam
mesarji izhajajo s to ceno, zakaj pa bi drugod ne
izhajali? Torej le pohlep mesarjev po denarju je
vzrok, da so cene mesa tako visoke. Potem ome-
njam e to, ker se zahteva, da se meje odpro za
uvoz Zzivine v naSo drZzavo, da nikakor ne kaZe,
da bi smela Zivina brez kakih ovir prihajati v naSe
kraje. Jaz imam tukaj izkaz, iz katerega je razvidno,
da so bile meseca julija letos v nasi drzavni polo-
vici Zivinske bolezni na 808 krajih, v onostranski
drzavni polovici pa na 2108 krajih. Ce je Ze v
onostranski drzavni polovici toliko Zivinskih bolezni,
kaj bo potem 3Zele s Srbijo, Rusijo itd., ker so tam
sanitarne razmere gotovo Se drugafe slabe. (Posla-
nec — Abgeordneter dr. Triller: ,Se morajo na-
praviti klavnice na mejah!“)

Potem pride Se to-le. Vsaj je naSa drZzava Ze
po pogodbah dovolila proti primernim ukrenitvam,
da smeta Rumunija in Srbija uvaZati meso, in sicer
Rumunija najprej od 10.000 glav goveje Zivine,
potem pa se pomnoZi ta uvoz avtomati¢no naprej
tako, da bo 3tevilo poskocilo v desetih letih Ze na
35.000 glav goveje Zivine. 25.000 praSicev in 100.000
drobnice. Tudi pri Srbiji je tako. To so vsote,
oziroma mnoZine, ki bodo gotove na na§ trg Ze
nekoliko vplivale, da se bodo cene domaé&i Zivini
morale zniZati. Poleg tega je vlada tudi dovolila
uvoz govedi iz Francije, Belgije itd. Torej zaradi
sanitarnibh vzrokov sem jaz proti temu, da bi se
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neomejen uvoz Zzivine v naSo drZzavo dovolil iz
tujih dezel.

Kar se ti¢e uvoza juznoameriskega, tako imeno-
vanega argentinskega mesa, je pa vlada tudi Ze
nekoliko dovolila, ampak preve& pa¢ ne more in
ne sme dovoliti, posebno pa ne uvoza brez carin.
Seveda na shodih se ljudje pridobivajo za argen-
tinsko meso s tem, ker se jim govori, da bo meso
prilo na 85 h, toda to je sama farbarija. Parobrodno
drustvo ,Austro-Americana“ je izjavilo, da meso na
Dunaj ne bo moglo priti ceneje, kakor po 1 K 29 h.
Potem bo pa Se treba napraviti hladilne naprave,
ki bodo samo na Dunaju stale vsaj 10,000.000 K. In
potem 3e nekaj. Kaj pa je Argentinija. Morda je kdo
izmed gospodov bral tisto ,&rno knjigo“od znanega
naSega narodnogospodarskega pisatelja Sovrana.
Tamkaj beremo, kako3ne so ondot razmere. Ce kje
vlada kapitalizem, potem je udomadcen v tistih juzno-
ameriSkih drzavah, v Uruguvaju, v Argentiniji i. t. d.
Tam v Argentiniji imajo posestniki latifundije, proti
katerim so naSi veleposestniki pravi kocarji. Do-
bili so zemljis¢a za sme$no nizke cene, kmeta tam
pravzaprav sploh ni, samo veleposestnike in na-
jemnike imate. Ako se forej pospe3uje uvoz argen-
tinskega mesa, bi se s tem samo %e bolj 3lo na
roko kapitalizmu, ki bi s tem dobil le e veZ po-
voda, da vse spravi v svoje mreZe.

Potem pride Se to. Kmetski stan je temelj, na
katerem je takoreko¢ sezidana cloveSka druzba.
Mi moramo gledati, da ta temelj ohranimo zdrav, in
moramo skrbeti, da bo mogel kmetski stan razpe-
Cavati vsaj tiste pridelke, katere sploh Se more spraviti
na denarni trg. Odkod pa naj kmet jemlje dohodke?
Od zita jih ne more veliko imeti, to daje pri nas le
neznatne dohodke, in e bi se predlagalo, da naj
se odpravi carina od uvoza Zita, bi se jaz temu
lazje prilagodil, kakor ¢e se predlaga odprava ca-
rine na Zivino. Ce hocfemo, da bo nas kmet Se
obstal in da ne postane podoben argentinskemu
kmetu, da ne bo postal na rodni svoji zemlji na-
jemnik, poskrbite mu, da zamore on, kar e ima,
tako prodajati, da bo vsaj mogel izhajati. Reklo se
mi bo: Kaj pa ima kmet od tega, e se dobi meso
za 4 do 5 h ceneje? Vsak ve, kako silno vpliva
na trgu mnoZzina blaga na zniZanje cen. Tako be-
rem v Casnikarskih poroéilih od 13. oktobra, da
se je pripeljalo na dunajski trg 1400 prasicev veg,
kakor prej$nji teden. In vsled tega so se prasidi
prve vrste takoj znizali za 4 h en kg, prasié¢i druge
vrste pa za 4 do 6 h. Tako torej vpliva Ze to,
¢e se samo enkrat pripelije ve€ Zivine na ftrg,
ko bi se pa veCje mnoZine Zivine vpeljale v naSo
drzavo, potem bi gotovo tako nizke cene nastale,
da bi kmet sploh ni¢ veé izhajati ne mogel.

Zatorej je upravni odsek, ki je uposteval vse
te razloge, napravil sledeéi predlog, katerega si do-
voljujem sedaj priporoditi visoki zbornici v sprejem
(bere — liest):

» Visoki deZelni zbor skleni: preko predloga
poslance dr. Novaka in sodrugov naj se preide na
dnevni red.”
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Dezelni glavar:

Debata je otvorjena.

K besedi, in sicer ,contra“ so oglaSeni go-
spodje poslanci dr. Novak, Visnikar in dr. Triller, —
»pro“ dosihmal Se nih&e.

Besedo ima gospod poslanec dr. Novak.

Poslanec dr. Novak:

Visoka zbornica! Vsled stalia, katero je za-
vzemala visoka zbornica o nujnosti mojega pred-
loga, skoro nisem pri¢akoval, da bi upravni odsek
pritrdil meritorni vsebini mojega predloga, in bojim
se, da bo tudi v plenumu odklonjena meritorna
vsebina mojega predloga, ki ima edino ta plemenit
namen, da se vsaj nekoliko olajsa neznosna dra-
ginja, in da se najSir§im slojem omogo¢&i, da pri-
dejo do cenejSega mesa. Gospod poroéevalec nam
je sicer podal razliéne podatke, toda vsi ti podatki
ne morejo zmanj3ati draginje. Gospoda, nam se ne
gre za vrvenje okoli zlatega teleta, za pohlep po
svetnem blagu in za to, da bi argentinski kapital
uni¢il naSega kmeta. Za vse to se meni in moji
stranki ne gre. Edina tendenca tega predloga je,
doseci s strani kranjskega deZelnega zbora, da se
vlada in odloCujoéi faktorji prisilijo, skrbeti za to,
da se cene Zivini znizajo. Visoka zbornica! Nekaj
bi si enkrat za vselej izprosil od strani gospodov,
ki pripadajo S. L. S. Gospod porocevalec je Ze v
upravnem odseku namignil, da je moj predlog na-
perjen proti kmeckemu stanu, kar je potem v ple-
numu nekoliko omilil. Proti vsaki taki insinuaciji
moram jaz odlo¢no protestirati. Nikdo ne more
trditi, da je mene ali narodnonapredno stranko na-
vdajala kdaj kaka animoznost do kmeckega stanu,
in e to trdite, potem stvar potvarjate. Jaz obZa-
lujem VaSe postopanje v imenu vseh tistih slojev,
ki so interesirani na cenenih Zivilih, naj si bo to
delavec, obrtnik, uradnik ali kateri koli stan. Vi
vedno zatriujete, da kmeta ljubite. Gospodje, tudi
nam ne morete odrekati, da se za kmeta ne zavze-
mamo. Razlika je samo ta, da se mi sicer zavze-
mamo za kmeta, ne odrekamo pa eksistenéne pravice
tudi vsem drugim slojem. Delavec, obrtnik in
uradnik, to so stanovi, brez katerih kmet niti sha-
jati ne more, in zato je krivica, da se precej one-
mogodi vsak poskus, omogociti cenejSe Zivljenje
tem slojem, ki so ravnotako potreben in vaZen
faktor v drzavi, kakor kmecki stan. Sicer zatrjujete,
da ste za¥Citniki delavcev, ali kadar kak delavec ali
obrtnik potrka na Vasa zaljubljena srca, ga hitro
zatajite in mu skocite za vrat. (Klici na levi —
Rufe links: ,Ni res!“) Priznajte resnico! Priznati
moramo dejstvo, in tega tudi gospod porocevalec
Hladnik ni zanikaval, da obstoji Ziva potreba po
zniZanju cen za zivila. Mi predlagamo, da se zni-
zajo cene mesa, od &esar bi imel korist obrtni in
delavski stan, a apel na VaSa ¢&utila je tukaj brez-
uspeSen. (Poslanec — Abgeordneter Jarc: ,Kaj pa
delavske hiSe v Ljubljani!®)
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DeZelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prosim, ne motiti gospoda govornika z med-
klici!

Poslanec dr. Novak

(nadaljuje — fortfahrend):

Priznavam, da se tudi kmetu slabo godi, pri-
znavam, da mora tudi kmet Zivila in druge svoje
potreb&¢ine drago kupovati, ampak na tem niso
krivi delavci in obrtniki, ampak napacna carinska
politika. Ce je Zelezo draz}e iS¢ite vzrokov vendar
v drugih sferah, ne pa pri delavcih ali celo pri
nal‘odnonapredni stranki. Sicer sem pa mnenja, da
¢e bi se mogel delavec za ni%jo plato udinjati, &e
bi mogel obrtnik ceneje izdelovati svoje produkte,
bi tudi kmet laZje izhajal. To pa je mogoce le tedaj,
Ce se delavskemu in obrtnemu stanu omogodi ce-
nejSe Zivljenje. Seveda tega vpraSanja ne bo redila
naSa zbornica, ker ga je pa¢ treba skupno resiti
za celo drzavo in za vse kraje. S tem mojim pred-
logom pa, gospoda moja, ne §kodujemo kmetu ab-
solutno ni¢, paé pa utegnemo koristiti me¥anu, de-
lavcu, obrtniku itd. Jaz celo pravim, da je predlog,
kakor sem ga stavil, direktno v korist nafemu kmetu.
Znano je, da je vsled slabih letin zadnjih treh let
nastala v na8i deZeli nekaka depekoracija. Kmet
danes nima tistega S$tevila Zivine, kakor§no mora
imeti, ¢e hoée pravilno obdelovati sveje zemljisce.
Vsled pomanjkanje krme je moral Zivino odpro-
dati, in posledica tega je, da danes kmet te Zivine
nima in si je tudi nabaviti ne more, ker je predraga.
Jaz sem torej mnenja, cenjena gospoda, ¢e bi do-
pustili uvoz Zivine iz Srbije, da bi utegnili s tem
koristiti kmetu samemu. Pri tem pa tudi ne smele
prezreti, da nujni predlog, kakorinega sem stavil,
po svoji meritorni vsebini ne zahteva ni¢ defini-
tivnega, ampak samo nekaj provizornega, in to samo,
dokler traja neznosna draginja. Kadar bo pa ta
odpravljena, pa lahko kaj drugega sklenete, ampak
za sedaj sem mnenja, da bi to kmetu ne le ni¢ ne
Skodovalo, ampak Se celo koristilo. Jaz pri¢akujem
od Vage strani, da boste stavili Vi primerne pred-
loge v tem smislu, da se omogo&i cenejde Zivljenje.

Vsled mojega predloga bi pa tudi cene naSemu
domacemu mesu prav ni¢ ne padle. Goveje meso,
kakrino se v dezeli prodaja, je tako drago, da si
ga ne more vsak privoséiti, ter je torej Stevilo kon-
sumentov precej omejeno. Ce bi se upeljalo argen
tinsko meso, bi se konsum domadega mesa prav
ni¢ ne zmanjSal, ker bi argentinsko meso uZivali
samo oni sloji, ki danes mesa sploh ne morejo
kupovati,

Danes je namre¢ meso tako drago da si ga
morejo privos¢iti samo oni, ki imajo polne Zepe.
Jaz sem torej mnenja, da bi vsled uvoza argentin-
skega mesa cene naSega mesa prav ni¢ ne padle,
in da bi vsled tega na¥ kmet ne imel nobene
Skode.
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Proti uvozu Zivine iz Balkana govori gospod
porofevalec iz sanitarnih razlogov, ¢e¥ da se s tem
odpro vrata raznim kuZnim boleznim. Res je, da je
toris¢e kuzZnih bolezni v sosednih balkanskih de-
Zelah, ampak zato imamo vendar sanitarne oblasti
in sanitarne odredbe. DolZnost drzave in deZele je,
da v polni meri izpolnjujeta svojo nalogo in tako
preprecita nevarnost za domado Zivino. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: ,Klavnice na meji!*)

Torej te nevarnosti po mojem mnenju ni. Ce
pa pravite, da bi argentinsko meso ne bilo tako
dobro, potem recem, da prepustite tistim slojem,
ki si ne morejo privoiCiti domacega mesa, da so-
dijo o okusu in dobroti argentinskega mesa. Jaz
sem uverjen, da bo tem slojem bolj ustrezeno z
argentinskim mesom, kakor pa znobemm Posle-
dica tega, Ce se odpro meje, bi bila le ta, da bi si
ljudstvo, za katero tako gorite, moglo ceneje ku-
povati meso, in da bi bilo neznosni draginji vsaj
nekoliko odpomagano.

Gospoda moja, Vi ne smete prezreti, da se ne gre
tukaj za kak definitivum, ampak samo za provizorij,
in da bi se imela metorna vsebina mojega predloga
izvrSevati samo toliko €asa, dokler draginja obstoji,
in po mojem mnenju bi uvoz Zivine iz Balkana
sploh ugodno uplival na nae razmere.

Kaj pa imamo, gospoda moja, mi pravzaprav
od zaprtja meje proti Srbiji? Posledica tega je, da
se Sopiri Nem¢cija tam s svoio industrijo. Nasa' Av-
strija pa nima druge koristi, kakor da tipi vsled
tega kmetski stan in vsi drugi stanovi. Jaz torej ne
najdem nobenega vzroka za to, da se tako krcevito
branite proti odprtju meje na Balkanu. Sicer pa,
gospoda moja, jaz nisem osamljen s svojimi nazori.

Ne oziram se na staliSce drugih dezelnih zborov,
kjer razni govorniki zahtevajo, da se odpro meje,
ampak sklicujem se v tem oziru na dejstvo, da je
vodja nemskih agrarcev na CeSkem dr. Damm se
izjavil, da proti uvoza argentinskega mesa z agrar-
nega stali¢a ni nobenih pomislekov. In to je vendar
moZ, ki je poklican soditi o takih stvareh. lz tega
torej sledi, da ne morete reti, da je moj predlog
nesmisel, Siba boZja za kmecki stan itd. Drugi
agrarci in strokovnjaki so se izrazili v istem smislu,
in ne pomaga ni¢, ¢e Vi stvar obracate, kakor ho-
Cete. Resnica je, da nam preti lakota, in Vasa dolz-
nost je, da skuSate odpomod&i temu, in e ste v
resnici praviéni in se ozirate na vse sloje, boste
glasovali za meritorno vsebino mojega predloga,
in ne za predlog gospoda porocevalca, ki predlaga,
da se preide preko mojega predloga na dnevni red.
(Zivahno odobravanje in ‘ploskanje v sredigéu. —
Lebhaiter Beifall und Hindeklatschen im Zentrum.)

Dezelni glavar:

Jaz bom sedaj sejo prekinil in nadaljevala se
bo ob 4. uri popoldne, pa prosim gospodije, toéno
ob 4, uri.

Seja prestane ob l.uri 5 minut po-
poldne in se nadaljuje ob 4. uri 5 minut



1148

popoldne. — Die Sitzung wird um 1 Uhr
5 Minuten Nachmittag unterbrochen
und um 4 Uhr 5 Minuten wieder auf-
genommen.

Dezelni glavar:
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prekinjena seja se nadaljuje.
Besedo dobi_prvi vpisani ,pro“ govornik go-
spod tovari§ dr. Zitnik.

Poslanec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Nisem se mislil oglasiti v da-
nasnji debati k besedi, ampak sem hotel prepustiti
to drugim gospodom govornikom. Toda nekatere
opazke gospoda predgovornika in predlagatelja
dr. Novaka mi dajejo povod za kratek odgovor.
Gospod predgovornik je kon&al svoj govor z bese-
dami: ,Sprejmite moj predlog!* — to se pravi:
Odprite meje tuji Zivini in zaprite meje na3i domadi
Zivini, in potem imajo najsir8i sloji poceni meso.
Gospodje, to je jako lepo receno in se bode jako
lepo ¢italo, toda sredstvo, ki je nasvetuje gospod
predlagatelj, ni po mojih mislih ni¢ drugega, kakor
udarec v vodo. Mnogi ljudje, ki bodo ¢itali predlog,
bodo rekli: ,Poglejte te agrarce ali, kakor pri nas
pravijo, te &rne klerikalce, ubogemu ljudstvu ne
privod¢ijo cenenega mesal“ In to je zame razlog,
da se €utim dolZznega, da odgovorim na to trditev
gospoda predgovornika in poskusam kolikor mo-
goce jo ovredi.

Ta klic se je najprej sliSal na Dunaju, kjer se
je, kakor je vsem gospodom znano, pred kratkim
vrdilo zborovanje, na katerem so se oglagali delavci,
obrtniki, uradniki in drugi, ter kri¢ali nasproti vladi:
,Odprite meje tuji Zivini in zaprite meje domadi Zi-
vini, da se ne bo izvazala v tuje deZele.“

To je lepo reteno, toda vsem gospodom je
znano, da se to vpraSanje ne da tako kratko resiti,
ampak da je naSa vlada vezana na avstro-ogrsko
pogodbo in da bi bilo v to najprej treba dobiti
dovoljenja od ogrske vlade. Nekako pred &tirimi
leti menda je bilo v vipavski dolini prepovedano
kuhanje Zganja iz namodenih fig, in mene kot po-
slanca so Vipavci prosili, naj se potrudim, da se ta
prepoved preklice. Gospoda moja, taka malenkost,
in vendar se je komaj posre€ilo, da je tedaniji
finan€ni minister dobil to dovoljenje od ogrske
vlade. Ravnotako je v tem vpraSanju vezana naSa
vlada na ogrsko. In da ta z ozirom na Zivinorejo
na Ogrskem ne bode dovolila, da se odpre meja
za uvoz tuje Zivine, je Cisto gotovo, kajti najboljsa
odjemalka za ogrsko Zivino je vendar ravno Av-
strija. To je eno. Drugi¢ se pravi, naj se odpre
rumunska meja. Ali kaj je o pomagalo? Ko se je
1. septembra odprla meja, niti ena bu3a ni bila pri-
peljana v naSe kraje. In sicer zakaj? Zato, ker v
Rumuniji sami nimajo ni¢ Zivine. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Triller: ,Demonstrirajo!“) Mogote,
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ampak jaz mislim, da ne in da se Zivina zaradltega
ne izvaZza, ker je v Rumuniji ni.

Potem pravite: Odpre naj se meja Srbiji. Jaz
tudi obZalujem, da se je popolnoma zaprla meja
nasproti Srbiji. Kar pa se tie mesa, bi ne bilo
cenejSe, ko bi se odprla srbska meja. Dne 16. in
22. avgusta t. |. se je prodajala Zivina na Dunaju,
in sicer Zivina druge vrste po 73 K do 80 K 100 kg
Zive vage. Doma¢ci, kmetski voli pa so bili po 64
do 70 K Zive vage. V istem ¢&asu, namrel dne
21. avgusta, se je citalo v ,Neue Freie Presse“, da
so v juZni Srbiji [talijani kupovali Zivino po 70 do
85 centimov pro kg Zive vage. V severni Srbiji
pa je bila Zivina po 95 centimov kg Zive vage. Ce
ratunamo zraven $e siroSke za prevoznino in carino,
dobimo cene, ki so za srbsko meso Je draije,
kakor pa so istega dne zna3ale cene domatega
mesa na Dunaju. {Pos!anec — Abgeordneter dr. Tril-
ler: ,Pa s[abse kvalitete!) Zivinski prekupci pa
zaraditega na Dunaju niso prodajali Zivine ni¢ ce-
neje. In kon¢no, kaj bode s tem pomagano, Cetudi
odpremo mejo proti Srbiji? Treba je napraviti klav-
nice, treba bo na mejah Zivinozdravnikov, da pre-
iskujejo meso zaradi zivinske kuge, in sicer iz ozirov
na carinsko pogodbo z Neméijo. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Triller: ,Smo hlapci Neméije!“) Da,
zakon je zakon in ta dolo¢a, da ima Nemd&ija pra-
vico, nam takoj zapreti mejo, ¢e pride tja samo en
komad okuZene Zivine iz naSe drzave. To je dejstvo.
Avstrija je izdala milijone in milijone, da se kuga
zatre. Torej gospodje, to so razlogi, ki vzbujajo
velike pomisleke proti temu, da bi se kratkomalo
glasovalo za tak predlog.

Potem pravijo ljudje, omogoéi naj se uva-
Zanje argentinskega mesa (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Provizoriéno!“) Schack, nacelnik du-
najske gostilni¢arske zadruge, je rekel v zadnji za-
druzni seji, da bode argentinsko meso po 1K 25 h.
— V mestnem zastopu se je izralunilo, da bi stalo
meso 1 K 29 h. To bi bilo torej komaj za 15 do 20 h
ceneje, kakor dunajsko meso. Gospodie, in to takoj
izpoCetka. V Argentiniji pa tudi ne raste Zivina, kakor
slaniki v morju; Zivine bo ¢edalje manj, kajti izvaza
se tudi na Anglesko, v Italijo in Francijo. Torej $tevilo
Zivine se bo v Argentiniji Cedalje bolj zmanj3alo
(Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,V Londonu
je Zivo meso po 90 h!“.) Dobro, en teden morda
ostane pri tem, potem pa bodo cene poskoéile.
Dalje zahteva parobrodna druzba ,Austro-Ameri-
cana“ pogodbo za veé let. Pravi, da nima hlad-
nikov, da jih pa napravi le tedaj, ako se uvoz
argentinskega mesa zagotovi za ve¢ let. Za vel let
si vezati roke, je pa seveda izkljuteno.

Neki gospod je omenil carino. Tudi ta igra
vazno vlogo. S carino se pokriva velik del vseh
vojaskih troSkov, kajti ¢isti donos carine znaSa
okolu 160,000.000 K na leto. Torej — carina naj
se zniZa! S tem pa padejo carinski dohodki in fi-
nan¢ni minister bo rekel: ,Dajte mi novih virov za
dohodke, ki jih izgubim pri carini.“ To je &isto
naravno, ker v narodno- gospodarskih vpraganjih
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segajo taka vpraSanja: drugo v drugo kakor kolesa
pri velikem stroju.

In, gospodje, vedno se govori: Odprimo mejo
za Zivino in meso. Jaz sem prvi, ki bi bil za to,
ampak s tem pogojem, da se potem carina zniza
ali sploh odpravi, ne samo za meso in Zivino,
ampak tudi za.vsako drugo blago. (Zivahno odo
bravanje na levi. — Lebhaiter Beifall links!) Zakaj
bi se vse breme zvalilo edino le na kmetski stan?
Kmet pri nas mora skoraj vsako stvar, ki jo po-
trebuje za Zivljenje, Se Zito, tudi ob najboljsi letini
kupovati. Najmanj 2/3 tega, kar potrebuje, mora
z denarjem placati. Tudi on ¢uti draginjo in morda
e hujSe, kakor drugi, tudi stalno placani ljudije.
Torej odprimo mejo za Zito, Zelezo, stroje, obleko,
riz, kavo i. t. d. In kaj bo potem? Ce izgubi kmet
pri Zivini, bo imel dobitek pri nakupovanju blaga.
Toda vpraSanje je, e vlada hote in more to sto
riti. Celo Anglija je letos imela pri zadnjih volitvah
velikanske boje s konservativno stranko, katera
hoce vpeljati varstveno carino. Pomisliti je pa, da
se pri nas v Avstriji ne proizvaja toliko, kakor
na Angleskem S tem pa ne trdim, da so naSe ca-
rinske postavke popolnoma pravi¢ne in prilagodene
naSim razmeram. Ali zakon je zakon in ta zakon
velja za doloéeno dobo.

Potem je gospod tovari§ dr. Novak zjutraj
navajal za svoj predlog in kot argument nam na-
sproti znanega argrarca dr. Damma, voditelja nem-
Skih agrarcev, ce$ da dr. Damm ni proti vvozu
tuje Zivine. V prvem trenutku sem se temu ¢udil,
sludajno pa sem danes doma naSel list z neko na
Bienertha naslovljeno izjavo dr. Damma, ki je pa
naravnost diametralno nasprotna temu, kar je trdil
gospod tovari§ dr. Novak. (Klici na levi — Rufe links:
,Cujtel“) Nisem imel ¢asa, da bi bil doti¢no pismo pre-
vedel v sloven§¢ino in zato hotem z dovoljenjem go-
spoda dezelnega glavarja pismo doslovno precitati
v nemSkem jeziku. Dr. Damm piSe v pismu na
barona Bienertha in g. Poppa doslovno sledele:

,Line solche Mafinahme wiirde, ohne den ge
wiinschten Zweck, das Sinken der Fleischpreise,
zu erreichen, nur den dauernden Verlust des fiir
das Aufbliihen und Gedeihen der Osterreichischen
Viehzucht unter normalen Verhiltnissen unentbehr-
lichen auslindischen, besonders der reichsdeutschen
Absatzgebietes bedeuten, der durch die Diirre und
Witterungsverhiltnisse der letzten Jahre den be-
denklichsten Erschiitterungen ausgeselzten, unter
den schwierigsten Produktionsbedingungen eine
Sanierung und Riickkehr zu gesunden normalen
Verhiltnissen anstrebenden einheimischen Viehwirt-
schaft eine schwere Schidigung bereiten und ohne
jede namhaite EinfluBnahme auf die Hohe der
Fleischpreise nur eine Entwertung unseres indigenen
Viehstapels, somit unseres Nationalvermogens, nach
sich ziehen. Die @sterreichische Landwirtschait aber
wiirde zweimal mit Ruten geschlagen, Ncch sind
die schrecklichen Jahre der Diirre und der Futter
not nicht {iberwunden, in welchen die Land-
wirte ihr Vieh zu Schleuderpreisen auf den Markt
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warfen, ja selbst zu Notschlachtungen greifen mufiten,
um die abgemagerten Tiere wenigstens vor dem
Hungertode zu retten. Kiihl und gelassen bis an
das 'Herz hinan sahen die anderen Interessensphiren
und die konsumierenden Kreise diesem Kampfe
der Osterreichischen Landwirtschaft um das Leben
und Existenzbedingungen zu; jetzt aber, da bei
ertridglicherer Futterernte die Viehziichter wieder
daran gehen, mit Aufgebot aller erdenklichen Miihe
und unermiidlichen Fleiles, mit den groBten Selbst-
kosten ihren Viehstand zu ergénzen und empfind-
liche Liicken im Stalle auszufiillen, soll durch Maf-
nahmen aller Art, wie Offnung der Grenzen, Er-
lassung von Ausfuhrverboten, der eingeleitete Sanie-
rungsprozef§ unterbunden werden, nicht darauf
achtend, dafl auch die Viehzucht ein Produktions-
zweig ist, der dem npational-Okonomischen Gesetze
tiber die Preisbildung folgen mufi, den Blick in die
Zukunft getriibt durch den Anreiz, momentan und
voriibergehend fiir sich Vorteile zu ereignen. Und
doch ist die jetzt eintretende scheinbare Viehknapp-
heit nur eine Folge des geschilderten Sanierungs-
prozesses; dieser muf3 durchgemacht werden, soll
die 6srerreichische Viehzucht sich wieder entwickeln
und auf gesunde Grundlagen stellen, soll die eigene
Viehzucht, der einzig verlifiliche Faktor in der
Lebensmittelbeschaffung eines Volkes, erhalten und
der Staat selbst und mit ihm die Volkswirtschaft
den Fluktuationen des Weltmarktes und den kata-
strophalen Gefahren eines Fleischmangels auf der
ganzen Welt entriickt werden. Fiir die Dauer wird
entsprechend billiges, gesundes und nahrhaites
Fleisch nur dann zu haben sein, wenn man der
Entwicklung der heimischen Viehzucht nicht fort-
wihrend die Priigel unter die Fiiffe wirft, wenn
man es der indigenen Landwirtschaft ermdglicht,
einen solchen Viehstapel zu erhalten, der simtlichen
Bediirfnissen des inlindischen Konsums genfigt.*

Tako se izjavlja dr. Damm v imenu nem3kih
agrarcev. Gospod toveri§ dr. Novak je morda na
kaj drugega mislil ali se je pa zmotil s svojo trd tvijo,
ampak to, kar sem preéital, stoji v listu ,Landwirt-

- schaitliche Zeitung*.

Potem se trdi, da bi se draginji posebno dalo
odpomodi, ée se izvoz naSe Zivine v vnanje drZave
prepove. Gospodje, to se lahko rece, ampak eni
sami panogi narodnega gospodarstva tako breme
nalagati, to pa¢ ni pravicna zahteva. Ce se meje
zapro izvozu, kaj bo potem? Ze danes se iz Avstrije
izvaZza primeroma jako malo Zivine. Leta 1008. se
je iz Avstrije izvozilo 66.606 volov, leta 1009, samo
55055, torej manj 8851. Bikov se je 1908. izvozilo
5851, leta 1009. samo 4.225, torej manj 1628. Krav
se je lani izvozilo 8.607 manj kakor leta 19008, mlade
Zivine 38.211 komadov manj, telet manj 4.788, ovac
manj 67.732 komadov; jagnjet se je leta 1008 izvo-
zilo 25.007, leta 1909 samo 1472, torej manj 23 535.
Tudi izvoz praSicev je padel; leta 1008. se jih je
izvozilo 21.780, lansko leto samo e 4754, in sicer v
Nem¢&ijo, Svico i. t. d. forej manj 17.055 (Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller; ,Prasi¢i so §li tranzito!*) Iz

158



1150

teh kratkih podatkov vidite gospodje, kaj bi pomagalo,
Ce se meja zapre, kajti izvoz Zivine Ze sam po sebi
pada. Izvoz Zivine se zaradi visoke carine v Nem¢&ijo
skoraj sploh ve¢ ne izplata. Enako je padel uvoz
iz tujih drzav v naSe kraje, ker povsodi Zivine
manjka. Vsega skupaj se je iz tujih drzav uvozilo
v nao drzavo leta 1908. goveje Zivine 13.005, leta
1900. 5020 torej manj 7.066 komadov; praSicev
leta 1008. 26.140, leta 1000. 10.742 komadov, torej
manj 6604. Nasprotno pa se je pomnoZil uvoz Zi-
vine iz Ogrske v naSo drzavno polovico, in sicer
za skupno vrednost 62,200.000 K. Tu pa imate go-
spodje razlog za to, da ogrska vlada nikdar ne bo
dovolila, da se drzavne meje odpro tuji Zivini, ker bi
potem ogrska Zivina v ceni padla.

Na Dunaju smo imeli draginjski odsek, v ka-
terem je drzavnih poslancev skoraj toliko, kakor je
poslancev v naSem deZelnem zboru. Sedeli so cele
tedne in mesece. Ogla3ali so se mnogi poslanci v
tem draginjskem odseku s predlogi, ki so se na
papirju vladi predlozili, ali kaj naj vlada stoti z vsemi
doti¢nimi predlogi? En predlog, recimo, je bil: Naj
se zabranijo karteli. Zato smo gotovo vsi, da naj
bi vlada kartele zabranila. Dalje se je reklo, naj
vlada zabrani oderu$tvo pri prodaji zemljis¢. Go-
spodije, tudi za to bi bili mi vsi, ali v tem oziru se
je najlepsa prilika zamudila. Stvar je v rokah pri-
vatne ¥pekulacije, tako na Dunaju, tako v Ljubljani
in povsod v celi drzavi, in vsledtega se je po-
sredno zvi$ala najemnina Sicer naj pa vlada v tem
oziru le stori, kar more.

Reklo se je dalje, naj vlada popolnoma zabrani
delovanje prekupcey. Istina je to, gospodje, da ravno
pri nakupu Zzivil gre blago skozi ve¢ rok. Prekiipec
hodi od hise do hise, prodajalcu slabo placa, odje-
malcu pa kolikor mogoce drago proda. Pri nekem
predavanju na Dunaju je slikal dunajski trzni ko-
misar, na kak nacin delajo danes kartelisti pri na-
kupu zivine in prodaji mesa. Povsod imajo pre-
kupce in agente, ki kupujejo Zivino ter dolocajo
cene mesu. Predsednik mesarske zadruge Engelhart
je dne 14, t. m. sam pripoznal na javnem zboro
vanju, da je vzrok draginji mesa v prvi vrsti po-
manjkanje Zivine, v drugi vrsti pa prekupci, ki imajo
od tega najve¢ dobicka, ker cene Zivini umetno
vzdrzujejo. Namesto, da bi mesar sam priSel po
Zivino v hlev, kjer bi jo gotovo ceneje dobil, ostane
najveéji dobi¢ek ravno v rokah prekupcev, Speku-
lantov. Na ravno tistem shodu na Dunaju se je
trdilo, da imajo zivinski trg popolnoma v rokah
Saborsky in tovarisi, ki niso ni¢ drugega, kakor
navadni bankirji dunajskih mesarjev, kateri zaradi
tega ne morejo in se ne upajo samostojno nastopiti,
ker so vecinoma vsi v rokah teh kr8¢enih in ne-
kr§cenih zidov.

Potem se je reklo, naj se preskrbi statistika cen

zivilom. Dobro! Naj vlada preskrbi tako statistiko,
ali zakaj samo za Zivino in ne tudi za druge po-
trebs¢ine. Za vse Zivljenske potreb&¢ine naj se na-
pravi statistika, s katero ne bo dosti pomagano.
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Vse to samo zaraditega navajam, da pokazem,
do kakih predlogov je po mesece in mesece traja-
jotem posvetovanju priSel draginjski odsek. Borzo
naj vlada nadzoruje, se je reklo, in kupdija na
obroke naj se odpravi. Naj se odpravi, kakor do-
lota nagodba, toda ogrska vlada je doslej ni pre-
povedala.

S temi besedami sem hotel dokazati, da smo
se tudi v drZzavnem zboru mnogo peéali z vpra-
Sanjem draginje. Ne bom trdil, da ni draginje, am-
pak taki predlogi so samo slepilo za ljudstvo, lepo
se berejo v javnosti, pomagano pa Z njimi ni Cistu
nié.- Jaz privo§éim vsakemu ¢&loveku delavcu, obrt-
niku, uradniku itd, kar mu gre; sem v drZzavnem
in v deZelnem zboru glasoval za draginjske do-
klade in se zavzemal za zboljSanje pla¢ delavcem
v tobaéni tvornici, ampak gospodje, kdo pa kmetu
da draginjsko doklado? Se to, kar ima, se mu hote
vzeti, ter na milost in nemilost izrociti gotovemu
poginu. Ali hofete kmete do zadnjega pregnati v
Ameriko |

Draginja je res neznosna in tare vse stanove.
Zato pa ni pravitno, da se zahteva, naj se vsa
bremena, oziroma posledice te dragln]e zvalijo na
en sam stan, na kmeta. Ali gospodje ni¢ ne veste
oogromnih do]govihI(metskegastanu?Do18{} 000.000

je na Kranjskem vknjizenih dolgov. Res je, neka-
teri so poplatani in $e ne izbrisani. Koliko je pa
privatnih dolgov, ki nikjer niso vknjizeni? Poro¢ilo

dezelnega odbora o dolgovih Vam podaja v tem
oziru zalostno sliko. In ta dolg, ki tare naSega
kmeta, leto za letom Se nara3ca za 2 do 4,000.000 K.
Nam mora vendar biti na tem, da se kmetski stan,
ki je steber deZele in drZave, ne uni¢i, ampak
ohrani. In to velja ne samo za Kranjsko, ampak
za celo Avstrijo. Sicer pa, gospodje, priznajmo,
prave varcnosti ni. Mi vsi skupaj ,prenobel® Zivimo.
(Klici — Rufe: ,Alkohol!“) Tudi alkohol je kriv,
to je gotovo, zato naj se nove gostilne ne dovo-
ljujejo, koder niso potrebne.

Konc¢am in redem: Vsakemu ¢loveku, ki po-
§teno dela, gre posteno placilo. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: ,Samo uciteljem ne!*) Kmet
pa za svoje poSteno delo ni placan, on komaj Se
Zivi od svojega kapitala. Zato se od leta do leta
bolj zadolZuje. Nasa dolZnost je, da mi vse sto-
rimo, da se kmet ohrani. To je razlog, da vsaj
jaz za svojo osebo ne morem glasovati za predlog
dr. Novaka, ampak za predlog upravnega odseka.
(Zivahno odobra\ran]e na levi. — Lebhafter Beifall
Ilnks)

DezZelni glavar:

Do besede pride gospod poslanec ViSnikar.

Poslanec ViSnikar:

Visoka zbornica! Vpra%anje, ki je na dnevnem
redu, je zgolj gospodarsko in zato ostanem lahko
pri stvari. Neznosna draginja je ob&e znana in pri-
znana. In tudi nobeden dana3njih gospodov govor-
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nikov ni tega tajil. Po mojem mnenju se je pa o
tem vaznem vpraSanju glede draginje, katero &uti
velik del prebivalstva, postavil upravni odsek na
jako ozko in komodno stalis¢e, ter predlaga, da
se 0 tem vpraSanju preide na dnevni red. (Klic na
levi — Ruf links: ,Preko predloga, ne preko dra-
ginje!*) Predlog gospoda tovariga dr. Novaka na-
merava, da se kolikor mogoce draginja olaj$a. Tudi
gospod predgovornik je izpregovoril veliko resni¢-
nih besed in jaz bi bil iz njih sklepal, da pride
kon¢no do druge konkluzije, kakor pa da podpira
predlog upravnega odseka. lz tega predloga uprav-
nega odseka je izprevideti, da se naSim agrarcem
draginja Se ne zdi tako velika, da bi ganila njihova
srca. Besede VaSe so res lepe, ampak po dejanjih
Vas spoznavamo. (Smeh na levi. — Gelichter links.)
Torej agrarska politika izstradanja naj se nadaljuje.
Opozarjam Vas na velikanske demonstracije
na Dunaju, kjer se je zbralo do 300.000 ljudi iz
vseh slojev, da so protestirali proti draginji. (Med-
klici na levi, — Zwischenrufe links.) Morda gospod
dr. Pegan ne trpi pod to draginjo, ampak to lahko
retem, da v Ljubljani morda ni 50/ prebivalcev,
ki bi ne trpeli na draginji. Gospoda, drzavni urad-
niki zahtevajo zopet draginjsko doklado. Ako
jo tudi doseZejo, jim bo s tem malo pomagano,
ker vi§je place povzrodijo takoj tudi vi§jo draginjo
in v par letih so zopet tam, kjer so bili, in poleg
tega tudi drugim slojem s tem ne bo ni¢ poma-
gano. Ako govorim o draginji, zadeva to vsa Zi-
vila, v prvi vrsti seveda meso, ker je to glavno
zivilo. Ako selmeso poceni, se bodo pocenila tudi
druga zivila. Proti mesu se je ponekod Ze pricel
bojkot, in gotovo je, da se je konsum mesa vsled
draginje tudi drugod v mnogih rodbinah znizal,
kakor v Ljubljani. Tudi druga Zivila v Ljubljani so
zelo draga. Znano je, da je bil svojéas v Ljubljani
zelenjadni trg najcenejsi. Sedaj se je to zelo izpre-
menilo. Posebno omenjam jajca, ki so danes po
10 do 12_h, stanejo torej razmerno e ve¢ kakor
meso.; Krompir se je podraZil za 4 K 100 kg. Zelo
draga so tudi stanovanja Gospod tovaris
prof. Jarc je danes zaklical: ,Kaj pa stanovanja?* Tudi
ta so se podrazila in zakaj? Zaradi ogromnega
hisnonajemninskega davka, katerega pa pladujejo
gostaci, torej tisti, o katerih se trdi, da vedinoma
nobenega davka ne placujejo. Poleg tega je zidanje
drago, zidanje je pa drago, ker so dragi delavci,
ti so pa zopet dragi, ker je Zivljenje drago. Tudi
stavbi$¢a so dandanes jako draga.

Gospodie, v tej visoki zbornici se je tudi reklo:
Ako je v mestih taka draginja, zakaj pa sili prebi-
valstvo iz kmetov, z deZele v mesta? Nekaj resnice
je na tem ugovoru in jaz priznavam, da res veliko
liudi z dezele sili v mesta, ali kaj so vzroki temu?
Kmet, ki ima eno posestvo, ne more vsem sinovom
dati posestva. Eden ostane doma, drugi gredo po
svetu si kruha iskat, ker na deZeli ne dobe sluzbe.
Ravno tako je pri dekletih. Toda gospodje, tudi v
mestih ni vse zlato, kar se sveti. Mnogo je rev-
SCine in v velikih mestih, Se veliko ve¢ kakor na dezeli,
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in marsikdo, ki je priSel z dezele v mesto, si zeli
,hazaj v planinski raj“. Dalje se mnogo krivde za
draginjo zvraca na mesarje in prekupce. Gospodije,
jaz ne zanikujem, da so mesarji v prej$njih Casih
imeli veliko dobitka, ampak danes ni veé¢ tako, Zi-
vina je silno draga in drago jo mora placati tudi,
kdor jo direktno kupuje od producenta. Kar se tice
kartelov, smo pa seveda vsi za to, da bi se odpravili
ali vsaj omejili. Zivina se je danes silno podrazila, po-
sebno pri teletih se lahko refe, da je cena tekom
15 let poskodila za 200 do 3000/y. Véasih se je par
volov dobilo za 300 gl. Danes stanejo taki voli dvakrat
do trikrat toliko. Eno tele,je stalo 20 do 40 K, danes
stane 100 do 120 K in tudi veé. Gospod porocevalec
je danes navedel nek sluéaj, da je nek Zivinorejec,
na NiZjeavstrijskem menda, ponudil mesarju Zivince
in da mu je mesar tako malo obljubil, da se je
odlo¢il Zivin¢e sam zaklati, kar se mu je prav dobro
obneslo. Mogoce, da je bilo to res tako, kakor
nam je povedal, mogoce tudi, da ni bilo vse ravno
tako. Jaz pa hofem par slucajev navesti iz naSe
dezele. Pred kratkim sem govoril z nekim kmeto-
valcem iz ljubljanske okolice, ki mi je rekel, da ima
par volov, ki jih je cenil na 2000 K. Gospod po-
slanec Turk mi je pravil, da je kupil eno tele po
72 krajcarjev kilogram in da ga je stala ena osem
tednov stara felica 200 K. Nekdo je prodal kravo
s telefom za 600 kron, tele samo pa za 135 K.
Cena Zive Zivine znaSa priblizno 70 kr. kilogram
Zive vage in Se ved.

Da se agrarci tako upirajo temu, da bi se od-
prle meje za uvoz Zzivine, je veliko kriva agitacija.
Vitez Hohenblum zahteva, da naj bi mleko bilo
po 40 h. Pride pa 8e to, da od te velike draginje
ima kmet, posebno mali kmet jako malo. Koga pa
podpiramo s to draginjo? Tiste ogrske, ¢&eSke,
moravske in druge veleposestnike, ki imajo mnogo
Zivine, ne pa malega kmeta, ki komaj eno kravico
molze.

Ako vprasamo po vzrokih draginje, so po mo-
jem mnenju vzroki ti-le: V prvi vrsti prenapeta
agrarska politika v Avstriji. Vsa politika v
Avstriji je navita na agrarsko kopito. Krive so fr-
govinske pogodbe, carinski tarifi in zaprtje mej za
uvoz zivine z Balkana, posebno iz Srbije. Konilikt
s Srbijo nas stane jako veliko, in jaz mislim, da je v
tem boju, ki je bil zgolj gospodarski boj, podlegla
Avstrija. Srbiji smo mi zaprli meje, Srbija pa je
zopet svojo mejo odprla drugam. Mi srbske muhe
lovimo, posebno po Ljubljani. Neméija in Italija pa
delata dobre kupcije.

Daljni vzrok draginji je izseljevanje ljudstva z
dezele v mesto. S tem se pomnoZuje tudi konsum
mesa. Po mojem mnenju in kolikor sem jaz videl,
se tudi konsum mesa na deZeli mnozi. Vzemite
Amerikance. Ti jedo v Ameriki po trikrat na dan
meso in domu se vrnivdi ga hoclejo vsaj v&asih
imeti. Dokazuje to mojo trditev tudi dejstvo, da je
danes na deZeli veliko ved mesarjev, kakor jih je
bilo prejSnje €ase. Drug vzrok draginji mesa je tudi
to, da se prebivalstvo veliko hitreje mnozi, kakor
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se razvija Zivinoreja. Pri nas ni toliko razvita zivi-
noreja, da bi Zivinorejci mogli slediti potrebi pre-
bivalstva. Vcasih so imeli kmetovalci ve¢ volov,
danes imajo vet krav, ker se veliko mleka ekspor-
tira. Zaradi tega imajo tudi ljudje ve& krav, in za
mesarje nesposobne Zivine. Zato trpimo tudi na
pomanjkanju klavne Zivine. Posebno tudi $kodujejo
naSemu kmetu carinski postavki, ker mora kupovati
veliko Zita in moke. Zboljsati je torej treba Zivi-
norejo, zboljdati padnike in pa carino na klajo od-
praviti, in s tem bo ve¢ pomagano, kakor z zaprtijo
mej. Rekel sem Ze, da je naSa trgovinska politika
napacna in v tem oziru se sklicujem na biviega
ministra dr. Bérnreitherja in barona Schwegla. Oba
sta v delegaciji ostro kritizirala avstrijsko gospo-
darsko politiko, posebno na Balkanu. Pogodba z
Rumunijo in Srbijo se je morala agrarcem drago
placati. Od pogodbe z Rumunijo pa ni pri¢akovati
posebno dobrih uginkov, ker Rumunija nima Zivine,
pogodba s Srbijo pa itak Se ni v veljavi.

Reagirati moram 3e na nekatere opazke go-
spoda referenta, ki pravi, da sta draginje kriva dva
vzroka. Prvi¢, da jej je krivo organizirano de-
lavstvo. To je resni¢no, delavci zahtevajo ve&jo
placo, zahtevajo jo pa zato, ker so drazja zivila,
posebno meso. Pripomnim pa, da poljedelsko de-
lavstvo ni organizirano, ampak poljedelski delavci
gredo raje v mesto, ker na dezeli ne dobe stalnega
zasluzka. Drugi vzrok draginje je po mnenju go-
spoda referenta hlepenje po bogastvu. Proti kar-
telom, gospodje, smo vsi. Omenjal se je kartel z
zelezom, toda jaz mislim, da je najvegji kartel v
Avstriji agrarstvo, ki ima najve¢jo mo& v Avstriji
in odlo¢uje vso avstrijsko politiko. Sicer pa pobi-
jamo mi vsako vrsto kartelov. Da niso povsod de-
Zelni zastopi takega mnenja, kakor veéina te visoke
zbornice, dokazuje, da je bil v Brnu sprejet nujni
predlog, ki je bil stavljen zaradi draginje, in ki je
podoben v nadi zbornici stavljenemu nujnemu
predlogu.

Gospod porocevalec je dalje rekel: Na¥ kmet
stoji na robu propada in ne sme priti tako dale¢,
da bi postal najemnik na lastni zemlji. Jaz ugovar-
jam temu in mislim, da je to le neka fraza, in hvala
Bogu, da to ni resnica. Priznavam, da je kmet v
nekaterih krajih na slabem in da je posebno vsled
letoSnje slabe vinske letine v prizadetih krajih pri-
Sel na ni¢, ampak da bi bil splodno na$ kmet na
robu propada, tega ne morem priznati. Sklicujem
se na dejstvo, da je v na$ih hranilnicah in posojilni-
cah naloZenega nad 200 milijonov denarja. Iz svoje
skusnje lahko pravim, da marsikje kmetje vlagajo
denar, trgovci pa menice. Jaz torej samo konsta-
tiram faktum, da to ni res, da bi bil na$ kmet na
robu propada. So gotove izjeme, ampak le poglejte
kako redke so dandanes eksekucije. Samo v enem
sodnem okraju se je pred leti prodalo nad 50
posestev v enem letu. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Pegan: ,To je pa eksekucijski red!“) Danes
pride malo posestev na kant, mnogokrat so krivi
domaci prepiri, slabo gospodarstvo i. t. d. Kmet
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gre v tujino in posestvo ostane brez pravega gospo-
darja. (Ugovori na levi -— Widerspruch links.)

Tega mi ne morete ugovarjati Dalje poglejte
tudi dote Prej so bile dote kmeckih nevest po 200
do 300 gld., danes so po 2000 do 3000 kron.
(Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan: ,Pa prej
je vsaka dobila doto, sedaj pa ne!*) Vsaj ni res,
Jaz govorim iz prakse.

Gospodje, se bojite Zivinske kuge. Res je treba
meje zavarovali, ampak temu se pa lahko izogne
z veterinarskimi naredbami, z napravo klavnic na
mejah i. t. d. Ako se je omenjalo, da je dovoljeno
uvaZati v Avstrijo Zivino iz Francoske in Belgije,
je to le pesek v oCi. Tam je Zivina draga, prevoz
je drag in od tam ne boste Zivine na Kranjsko do-
bili. Gospod poroevalec je tudi govoril o argen-
tinskih latifundijah. Te nas prav malo brigajo. Po-
glejmo v Avstrijo, na Ogrsko, kjer je tudi mnogo
latifundij, in mi vendar podpiramo te veleposestnike.
(Poslanec — Abgeordneter Dr, Pegan: ,Bolje, kakor
vnanje |“).

Kmetski stan je v resnici temelj v drzavi, kakor
meni gospod porocevalec, toda jaz mislim, da je
treba, da vsi stanovi Zive. In zato ni prav, ako se
mi samo na eno stran oziramo. Kako je torej mo-
goce stalno odpomoéi sedanji draginji? Jaz mislim,
da je freba tukaj radikalnega zdravila, to je, da se
smer avstrijske trgovske politike temeljito premeni.
Z malimi sredstvi, z zniZzanimi carinskimi tarifi ne
bo dosti pomagano, ampak treba je meje od-
preti, da se prosto uvaZajo Zivina in druga Zivila,
in s tem bo Sele pomagano. Pri tej draginji najvet
trpe konsumenti, kajii indirektni davek se vetinoma
zvali na konsumenta, to je zanj velikansko breme,
on se najvef izkorid¢a, s tem se pa mnoZi prole-
tarijat po mestih in drugod. Torej meje naj se odpro
za uvoz Zivine in drugih Zivil, s tem bo najvec po-
magano in zato bom glasoval za predlog gospoda
tovarifa dr. Novaka

DezZelni glavar:

Besedo ima sedaj gospod poslanec Povse.

Poslanec Povse:

Visoka zbornical Ne smem prikrivati, da me
je nemilo dirnulo govorjenje Zastitega gospoda pred-
govornika, ki je stavil tri stvari v svoj govor kot
temelj pri utemeljevanju svojih nazorov, katere stvari
ve¢ ali manj istinite niso. Ne bom v podkrepljenje
svojih besed navajal, da so demonstracije na Du-
naju nekaj navadnega Vsaj nihte od nas agrarcev
ne trdi, da ni draginje, ampak ako ste posteni, i¥ite
vzroke tej draginji tam, kjer so. (Klici na levi —
Rufe links: ,Tako je!“) Dunajski me$Zan ni vajen,
ob zelenjadi Ziveti, kakor v ogromni veéini kmet,
ki najboljSe svoje pridelke, osobito meso prepuséa
gospodi. Gospoda moja, kako pa Zivi kmet? Kar
je holjsih pridelkov, lepega Zita, gre na trg, slab%¥e
porabi doma; kar je lepe Zivine, najlepSe pitane
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prasi¢e in sploh vse, kar je lepSega, odda kmet
v mesto, slabSe ostane za dom. Jaz ni¢ ne zamerim
me§canom, da demonstrirajo proti draginji. Istina
je, da je draginja, ampak Se so mirno, zdravo in
trezno misle¢i meS¢ani, ki priznavajo, da ta dra-
ginja ni na Avsirijo in 8e manj na Kranjsko loka-
lizirana, ampak da je celosvetna ta draginja. Poglejte
v Francosko, kjer je Ze provzroéila revolucijo, idite
v bliznjo Nem¢&ijo, kjer tudi na ulici demonstrirajo
proti draginji, in ravnotako je doma na Angleskem,
kijer se je Ze resno zafelo Studirati vpraanje, ali
bi ne kazalo, bolj kakor dosedaj podpirati kme-
tijstvo. Torej tukaj nefem o tem razpravljati, o
stvari, ki ima svoj vzrok v svetovnih razmerah.
Zabolelo me je pa otitanje gospoda predgo-
vornika, ki pravi, da avstrijska Zivinoreja ne more
toliko proizvajati, kakor zahteva konzum v drZavi.
Temu nasproti navedem le kratko 3tevilko. lzvoz
Zivine, mesa in drugih Zivinorejskih produktov zna3a
nad 100 milijonov kron vrednosti. Ako znaSa izvoz
nad 100 milijonov kron, potem pa ni mogoce
opravievati trditve, da Avstrija z Ogrsko skupaj ne
moreta vsega konzuma pokrivati. Avstrija in Ogrska
morata v kmetijstvu skupno delati, zato imajo Ogri
pa dolZznost, industrijske izdelke iz Avstrije vzeti,

Hudo pa me je zabolelo kot zastopnika in za-
govornika kmetskega stanu, iz katerega izhaja vsa
nasa slovenska inteligenca, da je govoril gospod
nadsvetnik Visnikar, sin kmeékih starisev izpod Kuma,
prvi o tem, da je na§ kmet imovit in govoril o par
sto milijonih kron, ki jih ima naloZene v hranilnicah.
Se nikdar ni noben drug kmecki zastopnik tega
trdil, da bi bil kmecki stan na Kranjskem na roZicah
postlan. Ako se je v zadnjem c¢asu obrnilo nekoliko
na bolje in ako uradna ,Lajbacharica“ ne prinasa
vet vsak dan kakor pred 15 leti med uradnimi raz-
glasi polno listo eksekutivnih prodaj, kdo pa je, ki
je temu odpomogel? Vzrok je Zilavost naSega kmeta,
ki je Sel v Ameriko in ki poSilja na stotisoce de-
narja domov in odtod izhaja, da je nekaj denarja
naloZzenega in marsikateri dolg plaan, ampak na
drugi strani morate gospod nadsvetnik ravno iz
Vasega sodnega sluzbovanja sem priznati, da je 3e
vedno tako Zalostno zadolZen na§ kmet, da se je
bati, da popolnoma propade ta steber, ta najboljsa
opora obstanka slovenskega naroda.

Sicer pa, gospoda moja, preidem kratko k stvari
sami. Kaj pa je pravi vzrok te ne samo na Kranj-
skem, ali samo v Avstriji, ampak v celi Evropi vla-
dajoce draginje? Zakaj pa poleg Avstrije tudi Fran-
cija, Nemcija in Anglija toZijo nad draginjo mesa,
in si i%¢ejo pomoti v Argentiniji? Zaraditega, ker
so razmere povsod enake. Poprej so na Ceskem
in Moravskem Zito kupovali za drage cene v nasih
krajih. Sedaj tega ni ve&, domate Zito ne more
konkurirati s tujim in to je nas juZne dezele silno
zadelo. Ko so cene Zitu tako globoko padle, takrat
noben koasument ni vpra%al, kako more kmet iz-
hajati. V par letih je vsled tega kmet postal popol-
noma pasiven, ali storil je svojo Zrtev, katero bi
moral ravno konsument vpostevati. In gospoda
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moja, je tudi beseda padla, da sedaj velja dobro
tele 120 do 150 kron. Kaj to dokazuje? Da bi kmet,
ki bi izredil tele, pozneje lahko za odraslo Zivince
veliko vel denarja dobil, mlado tele proda le za-
raditega, ker mu denarja manjka, katerega potre-
buje za druge potreb¢ine. Veselilo me je, ko je
na Dunaju dr. Weidenhofer, mestni zastopnik, Ze
avgustameseca izpregovoril besede, kiso mi bile mile
in drage: Ni mogode drugace draginji odpomoéi,
kakor da skrbimo, da se akcijo v povzdigo Zivino-
reje v Avstriji sreéno izvr$i. Mi ne moremo raunati
na tuje meso, ampak gledati moramo, da okrepimo
naso Zivinorejo. Deset in pol milijona hektarjev
pasnikov in ftravnikov in nad dva milijona hektarjev
planin imamo v Avstriji, in nihde se dosedaj ni
brigal za njih izboljsanje. Sele v novejSem &asu se
je zaCelo misliti na umetna gnojila. In kak%en krik
in vik se je vzdignil, ko se je Slo leta 1900. de-
cembra meseca v dizavnem zboru za tistih 54,000.000
kron v povzdigo Zivinoreje! Ako se je dosedaj tako
zanemarjala Zivinoreja, potem ni ¢uda, da je nastala
taka draginja. Ako Vam je v resnici mar za blagor
konzumenta, potem delajte z nami in sku3ajte z
nami vred Zivinorejo povzdigniti, OCita se nam,
lgako krasne pasme imajo. v Svici. Ali veste, kaj je
Svica vse storila za Zivinorejo? Ali veste, da so
nase planine veliko slab%e od 3vicarskih? Sele pred
par leti, se je stvar obrnila nekoliko na bolje, am-
pak koliko stotin in stotin oralov imamo $e mokrih
travnikov, katerih osuSenje bi nafega oratarja pri-
vedlo do boljSega poloZaja. Potem bi videli, kako
bi se povzdignila in kako bi procvitala Zivinoreja,
in potem bi kmecki stan postal v resnici imovit, kar
je gospod predgovornik imenoval ga Ze danes.

In dalje, vprasam Vas, zastopnike mest, koliko
pa znasa od dohodkov enega delavca ali recimo
obrtnika ali tudi uradnika, samo izdatek za stano-
vanje ? Najmanje do 300/y in celo ve¢ od dohodka
delavca in &e vpraSate uradnika, Vam bo marsika-
teri rekel, da ga stane samo izdatek za stanovanje
in kurjavo 409/y iz vsega njegovega dohodka. Res
je sicer, da se je skrb domoljubnih moZ obrnila
tudi na pocenjenje stanovanj, ali do sedaj se Zal to
ni doseglo in mol¢e mora ljudstvo Se nadalje pre-
nadati neznosno draginjo stanovanj. Asanacija Ziv-
lienskih razmer je le mogoca in dosegljiva s tem,
da zboljSamo pogoje produkciji. Ko se je podraZzila
cena Zelezu, katerega avstrijsko kmetijstvo za pluge,
vozove itd. potrebuje na leto nad 200,000 000 K,
se nih€e ni zmenil za to podraZenje. Omenil bi
tudi premog. V mestih je pred par leti stal 45 do
48 krajcarjev, danes stane 78 krajcarjev. Vse je drago,
le od kmeta se zahteva, naj vse ceno prodaja, le
od te uboge pare se zahteva, da ceneno producira,
da bodo drugi sloji ljudstva dobro in sreéno Ziveli.

In gospoda moja, nikar ne poglejte vedno boljsih

kmetov, ampak poglejte one, ki leta in leta si pri-
voscijo kvedjemu za najvedje praznike ko¥fek mesa,
Celi stvari so krive svetovne trgovske razmere.
Gospod predgovornik ViSnikar je rekel, da je meso
glavno Zivilo. Za me$cana ja, za kmeta ne, in kako
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pa, gospoda moja, je bilo pri podrazenju zita. Ali
so bili Avstrijci temu krivi? Krive so bile svetovne
razmere, slucaj, da je Rusija imela slabo letino in
da se celo iz Amerike ni moglo eksportirati zadost-
nih mnozin. Od- sedem in pol goldinarja je posko-
Cilo takoj na 15 goldinarjev in Cisto opravi¢eno se
je smatralo, da je moka se prodajala po 22 gld.,
iz katere se res dela vsakdanji kruh. Sedaj cena
moki zopet pada na primer pri pSenici na 10 gld.
30 kr.

Gospod predgovornik je tudi rekel, da za
slu¢aj odprtja mej za uvoz zivine se z dobrimi
veterinarskimi naredbami prepredi vsaka nevarnost
okuZenja zivine. Gospoda moja, gospod predgo-
vornik je sam bil ¢lan]drZavnega zbora in se mora
spominjati, koliko milijonov in milijonov goldinar-
jev Skode je bilo Avstriji prizadeto po Zivinski kugi
— Rinderpest — ko se je svojéas priklatila iz Ru-
sije. Odkar je pa notranje ministerstvo zaprlo mejo
proti Rusiji in Rumuniji, je v prvih casih le e spo-
radicno bilo nekoliko slutajev kuge, sedaj se pa
Ze 27 let sem ni pripetil noben sludaj. Skoda, ki je
takrat zadela Avstrijo, je zna%ala nad 400 milijonov
na izgubi goveje zivine. In, gospodje, spominjajte
se, ko smo imeli odprto mejo proti Srbiji, ali nismo
od tam dobili svinjsko kugo — Schweinepest — iz
Srbije in Rumunije, takrat je bilo tudi nad 100 mi-
lijonov Skode; odkar se je pa meja zopet zaprla,
od tedaj pojema ta grozna bolezen in ako se ni Se
posreéilo popolnoma jo zatreti, je vzrok, ker so iz
Ogrske in Hrvadke glive bile zatrosene v nage kraje.
Vendar pa se svinjska kuga ni¢ veé ne pojavlja v
taki meri, kakor prej, ko so celi Sirni okraji izgu-
bili po njej vso svojo Zivino. Gospoda moja, Ce
nam je res mar na tem, da naj se odpravi draginja
mesa, oklenimo se tiste akcije za povzdigo Zivino-
reje, katero sta uvedla ministrstvo in drzavni zbor.
Ako se posreti ta akcija in tudi nasa zbornica se
je na SirSe staliS¢e postavila, sprevidevsi, da treba
povzdigniti Zivinorejo, potem se bodo gotovo raz-
mere predrugacile. So res Zrtve zdruzene s to akcijo,
ampak te ne bodo prihajale v prid samo kmetu,
ampak tudi vsem drugim stanovom. Ko bo kmet
imel boljSe pogoje za Zivinorejo, bo pri njem do-
biti tudi drugo blago po niZjih cenah. Letos stane
krompir osem kron, ker ga je malo, lansko leto, ko ga
je bilo veliko, je stal samo tri krone. Kadar ima
kmet dosti blaga, se cene same regulirajo.

Gospoda moja, sklepam sedaj svoj govor in
le Se pravim: Ne sovraitvo do meScana in ne nagon
k oderustvu ali izkori$¢anju drugih slojev sili kmeta
k temu, da draZje prodaja, ampak razmere ga silijo
v to, ker tudi on mora vse drago pladati; e pa v
resnici necete propasti kmeta, temve¢ ga hodcete
kakor pravi gospod predgovornik, ohraniti, potem
Vam kli€¢em: Privo3$¢ite mu Zivinorejo, sicer je za-
peCatena njegova usoda.

In Se nekaj ne morem zamoléati! tudi drZava
in vlada sta nekoliko kriva sedanjim razmeram,
kajti leta in leta so drZzavne subvencije za Zivinorejo
znaSale komaj po par tisotakov. Kaj je Nemdija
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storila vse za svojo zivinorejo? lmela je poprej
malo Zivine in morala jo je inportirati iz Avstrije,
v malo letih pa je toliko Zrtvovala, da je stanje
Zivinoreje postalo petkrat lepSe, tako da sedaj nic
veC¢ ne poSilja v Avstrijo po Zivino. Zato hodi de-
viza cele Avstrije, da treba doma povzdigniti Zivino-
rejo, ko nem nudi narava vse predpogoje, da jo
pripravimo na tako visoko stopinjo, da bo enkrat
za vselej konec pritozbam glede sedanjih Zalostnih
razmer. (Zivahno odobravanje in ploskanje na levi.
— Lebhatfter Beifall und Hindeklatschen links.)

DeZelni glavar:

Do besede pride gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Mene pred vsem veseli, da
je ta debata zavzela take dimenzije; to namre& do-
kazuje, da je stvar vendarle nekoliko vaZnejsa, ka-
kor pa misli Castiti upravni odsek, ki je predlagal,
da se preko predloga gospoda dr. Novaka preide
kratkomalo na dnevni red. :

Moja gospoda! Cesarski Dunaj je v zadnjih
petih letih doZivel dve velikanski ljudski manifesta-
ciji. Prva manifestacija se je izvrSila pred petimi
leti, ko se je politicno brezpravno ljudstvo, Zejno
in laéno svojih pravic, borilo za splo$no in enako
volilno pravico; druga pa, prav pred kratkim, ko
je dne 2. oktobra t. 1. korakalo prav kakor pred
petimi leti Cez en cetrt milijona laénega ljudstva
mimo parlamenta pred dunajski rotovz v dokaz, da
je postalo sedaj akutno vpraSanje Zzelodca. DuSevna
Zeja ljudstva je bila hitro ugaSena, telesna lakota
pa postaja vedno hujSa in neznosnej$a. To so da-
nes naglaSali in priznavali vsi gospodje govorniki,
in razlika je bila le v vpradanju, kje je iskati vir in
vzrok vedno bolj rastoci draginji. Na neko znacilno
dejstvo, pa ste vsi pozabili, na to namreé¢, da sta
duSevna Zeja in telesna lakota imela istega najhuj-
Sega in najzopernejSega sovraznika v osebi onega
junkerstva, ki 8trli s svojimi mogo&nimi latifundijami
kot zadnji neprijeten spomin kmeckega suZenjstva
v naSo moderno dobo. In iz deZela, kjer vlada
Se vedno to junkerstvo, zasejale so se zle posle-
dice njegove gospodarske politike, tudi v naso
deZelo, zakaj draginji se da zapreti pot prav tako
malo, kakor kuZni belezni. In gospoda moja, ka-
kor se ne da zapreti pot kaki kuZni bolezni, tako
se tudi ne da zapreti pot draginji v naSo dezelo.
V zadnjih tednih se je vrsil tudi v Ljubljani shod
drzavnih uradnikov, ki so z ogorlenostjo prote-
stirali proti vedno nara$cajoci draginji ter so zahte-
vali sredstev zoper to kugo. Gospod porocevalec,
ki nam je govoril da so take demonstracije pehanije
po popularnosti, bo pa¢ priznal, da se drZavni
uradniki z zahtevo draginjskih doklad pa¢ niso
mogli delati popularne! (Poslanec — Abgeordneter
dr, Pegan: ,Na shodu ste ¢ez klerikalce zabay-
ljali1“) Ne, gospod tovari§, jaz sem na shodu samo
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kongtatiral, da na§ nujni predlog zoper draginjo ni
naSel milosti ne na desni in ne na levi te zbornice.
Gospoda moja, porotevalec upravnega odseka, na
Castiti gospod tovari§ Hladnik je iskal vzrok dra-
ginji vsepovsod, od zlatega teleta pa do Argentinije,
od Zeleznega kartela pa do nasih mesarjev, ampak
pravega vzroka se je izogibal ter hodil okrog
njega, kakor macek okoli vrele kaSe. 'Ta pravi in
poglaviti vzrok draginji je omenil Sele tovari$ ViSnikar
— in imenuje se — agrarni kartel. Gospoda, jaz od-
krito priznam, da sem neprijatelj vsakega kartela in
da v vsakem kartelu vidim neko neopravi¢eno in ne-
moralno tladenje delujocih stanov. Prav zaradi tega na
nikarite pozabiti, daje, kakor je Ze tov. Visnikar nagla-
fal, najhujsi gospodarski trust, agrarni trust. Ce se
je torej danes od neke strani reklo, da je samo
mesarska pohlepnost po prevelikem dobi¢ku kriva
te draginje, potem moram reéi, da ste zelo malen-
kostni. Jaz sem pred leti v ljubljanskem ob¢&inskem
svetu neizprosno padel po mesarjih, akoravno so
moji volilci, ter jim oé&ital, da odirajo meScanstvo.
Od tadas pa so se razmere bistveno izpremenile
in danes trdim z istim pogumom, da mesarji niso
krivi draginje, in da je mesarska obrt namre¢ danes
taka, da kmalu ne bo slab%e. To je treba odkrito
priznati. Se enkrat torej re¢em, da je agrarni kartel naj-
huj3a rana na naSem gospodarskem telesu. (Ugovori
na levi. — Widerspruch links) Seveda vtej zbornici je
o tem nevarno govoriti, zakaj: Profete links, Profete
rechts — v sredi pa bedni delajo€i stanovi.
Jaz sicer pri vsem prizadevanju ne morem zasle-
diti nobene identitete med gospodarskimi interesi
n. pr. agrarca gospoda barona Borna in njegovih vo-
lilcev ter med gospodarskimi interesi agrarcev Casti-
tih gospodov tovariSev Drobnica in Demsarja ; ampak
gospodje Ze vedo, zakaj so v tem oziru edini, in
zlasti ve to Castiti gospod komercijelni svetnik Povse,
ki ima morda v tej zbornici najmanj vzroka, da se
pritoZuje o nerentabiliteti kmetijstva Jutri bomo se-
veda Citali, da so liberalci nasprotniki kmeta in gospod
poslanec dr. Lampe Ze $pici svoj svinénik, ampak
ta trditev bo imela ravnotako kratke noge, kakor
vsaka neresnica. Danes Vas je prosil Ze gospod to-
vari§ dr. Novak, da pustite Ze enkrat tisto frazo,
¢e§ da je narodnonapredna stranka nasprotnica
kmeckega stanu. (Poslanec — Abgeordneter Jarc:
»Krave se smejejo!“) Naj se, saj se smeja Z njimi
tudi gospod drzavni in deZelni poslanec, c. kr. pro-
fesor Jarc. Resnica je, da v tej zbornici, odkar
ima vedino v njej Slovenska Ljudska Stranka, ne
sliSimo drugega, kakor neprestano hujskanje kmeta
proti vsem drugim stanovom. (Burni ugovori na
levi. — Stiirmischer Widerspruch links. DeZelni
glavar pozvoni. — Landeshauptmann gibt das Glok-
kenzeichen.) To je resnica, in to se je Vam Ze ne-
$tetokrat oc&italo. (Klici na levi. — Rufe links: ,Do-
kazite!“) Nikar ne bodite nervozni, dokaz za mojo
trditev 3te Ze danes doprinesli. Bodi vam torej Se
nekaj in to zadnjikrat povedano. Gospoda moja,
jaz nisem niti tako nehvaleZen in niti tako naiven,
da bi bil nasprotnik kmeta. NehvaleZen zato ne,
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ker sem se sam rodil iz kmeckega stanu, naiven

‘pa zato ne, ker Zivim tudi od kmeta. Kar nas je

tukaj narodnonaprednih poslancev, nikomur ni tekla
zibelka v grascini ali palaci, in zato je ocitanje, da
je narodnonapredna stranka nasprotnica kmetu,
samo nekvalifikovana insinuacija in drugega nit.
Vpradanje je v tem sludaju le, ali se kaZe kmetu
upreci v voz ogrskih in avstrijskih magnatov, ki
provzrotajo to draginjo. Samo to in ni¢ drugega
Vas vpraSam kot zastopnike kmetov. [az pravim,
da ne, zakaj na$§ kmet po draginji Zivine sam trpi.
Na§ kmet je le v malem razmerju neposreden pro-
ducent Zivine, on marve¢ po veéini kupuje ku-
merno Zivino ter jo potem spilano prodaja in gleda,
da pri tem kaj priredi. Ce je Zivina draga, jo mora
tudi drago placevati, in kmet nima nobenega vet-
jega dobicka, kakor &e bipo ceni kupoval kumerno
zivino. lzjema velja za teleta. Teledje meso je pa
7e davno nekako Iluksus meso, Cigar cena tistih
slojev, ki si ga lahko privodcijo, ne boli tako hudo.
To meso naj kmet le drago prodaja!l Za tiste
sloje pa, ki trpe vsled draginje, pride v postev le
govedina, in od njene draginje ima na§ kmetovalec
le navidezen dobicek. Jaz mislim zategadelj, da se
naSemu kmetu ni treba prav ni¢ bati, ¢e se odpro
meje za uvoz tuje Zivine. Dokler smo pa v tem
pogledu vezani na dobro voljo Ogrske, naj se pa
dovoli upeljati argentinsko meso. Pritrjujem pa iz-
vajanjem gospoda tovariSa PovSeta, da je treba
potem naSemu kmetu na drug nacin pomagati. Na-
mesto, da silite kmeta v kompanijo z velikimi agrar-
skimi oderuhi, pomagajte kmetu s tem, da se nje-
gova Zivinoreja sistematicno povzdigne na visjo
stopinjo. Ce bo imel kmet dovolj Zivine, jo bo
tudi lahko ceneje prodajal, in s tem bo pomagano
tudi tistim slojem, v katerih imenu moramo danes
govoriti kot mestni poslanci. Jaz torej pravim, naSa
stranka ni nasprotnica kmedkega stanu, pac pa je
nasprotnica tiste politike absolutnega proteZiranja
enega stanu nasproti drugim, tiste politike, ki se
dela v zadnjem casu v tej zbornici. (Klici na levi —
Rufe links: ,Dokazite?“) Bom takoj dokazal.
Vzemite, gospodje, — da govorim z gospo-
dom deZelnim glavarjem, — v roko prilogo 257.,
proractun deZelnega zaklada za 1. 1011. Na zadnji
strani imate izkaz direktnih davkov, ki so podvrzeni
deZelnim dokladam, in tam ¢&itate, da znaSa skupna
vsota davkov 3,796.000 K in od teh davkov spada
na zemljiski davek 1,150.000 K in na hiSnorazredni
davek, katerega hotemo po vetini prisoditi kmetu,
celih 298,000 K. Ves ostanek pa spada na splosno
pridobnino, hi$no najemséino in placarino, torej na
davke, pri katerih kmet ni popolnoma ni¢ prizadet.
To se pravi, na tiste direktne davke, ki gredo na
rovas naSega kmeta spada kvecjemu 30/, vseh de-
Zelnih dohodkov. Toda niti teh 309/; ne nosi samo
kmet, ker jih nekaj plaajo tudi me$cani in vele-
posestniki. Paé pa je resnica, da na$ kmet Zalibog
precej izdatno prispeva k neki drugi vrsti dezelnih
dohodkov, in to je naklada na Zganje. Tretji do-
hodek dezele je osebna dohodnina, ki zna$a na
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leto 150.000 K, in tudi pri tej je kmet skoro popol-
noma neprizadet. Ne bom torej pretiraval, ampak
v &rno bom zadel, e refem, da nosi kmet kve&jemu
25 do 300/ deZelnih bremen, vsa ostala deZeina
bremena pa nosijo samo mesta in industrijski kraji.

In &e sedaj pogledamo proradun potreb3tin, lahko

z mirno dudo redem, da pride 600/y vseh deZelnih
troskov neposredno kmetu na korist. Seveda se pri
tem ne smemo postaviti na tisto originalno stalisce,
kakor se je svoje dni postavil gospod Zupnik
Hladnik, ki je rekel, da v celem proraunu ne najde
ni¢ za kmeta, ¢e§ da kmet ne hodi v mestni ,teater®,
da od stroSkov za Sole ni¢ nima itd. Gospodije,
pomislite, da znaSa primanjkljaj normalnoSolskega
zaklada 1,000.000 K, ki se mora pokriti iz deZel-
nega zaklada, in vse to se potro$i za ljudske udi-
telje, ki delajo v prvi vrsti za omiko in izobrazbo,
torej za boljo bodotnost kmeckega ljudstva. Jaz
pa mislim tudi, da vsaka kulturna naprava prihaja
v prvi vrsti v korist prebivalstvu na deZeli, torej
kmeckemu stanu. Danes se je toliko naglagalo, da
je kmecki stan steber deZele kranjske
kmecki stan je Se danes rezervoir, iz katerega se
rekrutirajo vsi drugi stanovi, ampak zaradi tega %e
ne kaZe, da bi se kmecki stan proti vsakemu dru-
gemu stanu proteZiral, in iz tega ne izhaja, da bi
se vsaka beseda, kateraseizpregovoriv tej zbornici
v prilog drugim stanovom smatrala kot demon-
stracija zoper kme&ki stan. Torej tista fraza o krvavih
kmeckih Zuljih je pa¢ Ze nekoliko deplacirana in
zastarela. Moja gospoda, tudi drugi stanovi imajo
krvave Zulje in morda Se bolj krvave, kakor pa
kmet. In ¢&e to izpregovorim in trdim, da bijejo
danes mestni prebivalci trSi boj za obstanek nego
na$ kmet, se nahajam v jako dobri druzbi. Da je
fraza o kmetskih zuljih pri nas Ze precej deplaci-
rana, to je trdil na¥ &Eastiti deZelni glavar gospod
pl. Suklje sam v seji dne 0. aprila 1802. Seveda,
da takrat Se ni bil deZelni glavar po milosti agrarne
Slovenske Ljudske Stranke, ampak poslanec do-
leniskih mest. Kdor ne veruje, naj preéita stenogra-
ficni zapisnik iz leta 1802, na strani 349. (Klici v
sredis¢u — Rufe im Zentrum: Cujte, Cujtel)

Torej gospoda moja, gotova resnica je, da
deZela ne dere kmeta Kmet ima od deZele veliko
korist in njegovi zastopniki so dolZzni, da tudi za
druge stanove kaj store in da pokaZejo svojo dobro
volio s tem, da glasujejo za nujni predlog gospoda
dr. Novaka, ki je za zdaj le bolj akademignega zna-
taja. Ce bi sprejeli ta nujni predlog in Ce se sli¢na
akcija uprizori tudi v drugih dezelah, bi bil to
nekak pritisk na naSo vlado, ki stoji popolnoma v
sluzbi velikih agrarcev, da bi zaela premisljati o
svoji dolZnosti, da tudi za druge stanove kaj stori,
ne pa samo za agrarni stan.

H koncu mojih izvajanj si dovolim $e par opazk.
Jaz sem Ze vetkrat naglaSal, da mi neesa ne smete
odrekati, namre¢ poguma, da vedno odkrito izpo-
vem svoje prepri¢anje. In temu svojemu prepric¢anju
hofem tudi danes dati duska s tem, da dokaZem,
da je te draginje, ki tare kmeta, kriv tudi Se neki
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drug davek, namret previsok cerkven davek. (Smeh
in ugovori na levi. — Geldchter und Widerspruch
links.) Moja gospoda, nikar se ne razburjajte, vsa|
smo vendar zato tukaj, da si gledamo iz oci v o¢i.
Kakor sem to trdil Ze na S&tevilnih shodih, tako
trdim tudi tukaj, da nisem ateist, ampak da imam
globoko kri¢ansko prepricanje, tako globoko, da
mi tega prepri€anja niti Vi, gospod dr. Lampe, ne
morete iztrgati. Priznavam dalje. da je du3no pastir-
stvo potrebna stvar, ampak gibati se mora v gotovih
mejah in ozirati se mora na razmere naroda, med
katerim Zivi. Toda pri nas tega ozira ni. Pri nas je
vse prevec praznikov in sopraznikov, in vsak knre-
tovalec godrnja, €e¥ kdaj bomo pa delali, ker je
toliko praznikov. (Poslanec — Abgeordneter Jarc:
,IKaj pa nedeljski poéitek!“) Jaz ne mislim nedelj,
ampak samo praznike, 3

Potem pa tisto dragoceno romanje. Cemu roma
nase ljudstvo v Lurd in Jeruzalem, kjer se zapravlja
na stotisofe ljudskega denarja, ko vendar opravi
kmet lahko svojo molitev tudi doma. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Pegan: ,Sokolski izleti so pa v
domovinil*) Gospoda moja, poglejte v Severno
Ameriko! Vi se gotovo ne morete pritoZiti, da tam
ne cvefe katolicanstvo, ampak jaz mislim, da tam
niti veleuceni gospod dr.Lampe ne bi mogel najti
kake boZje poti. Tam so socialni katoliki, ki pravijo:
Jaz molim Boga, kjer hocem, in moja molitev bo
ravnotako uslisana, &e molim doma ali pa v Jeru-
zalemu.

Dalje so Cestokrat predrage cerkvene stavbe,
trdim, da marsikateri Zupnik konkurira s svojim so-
sedom, kdo bo imel lepSo cerkev, dragocenejsi
krizev pot in tezje zvonove. Ubogi farani pa mo-
rajo potem vse to plafevati preko svojih moéi. To
je silno nezdrava politika v nasi dezeli. Kot eksempel
za to Vam navajam Smihelsko faro pri ZuZemberku,
ki je ena najrevnejsih far na Kranjskem. Ko je prisel tja
pokojni Zupnik Zupanéi¢, je hotel takoj imeti novo
cerkev. Ljudje, najzvestejsi pristasi S. L. S. so rekli:
Mi radi damo Bogu, kar je boZjega, ampak mi Vam
ne moremo zidati nove cerkve, ker smo tako siro-
mas$ni, da tega ne zmoremo. Hodili so od Poncija
do Pilata, da bi prepreéili to Zupnikovo zahtevo.
C. kr. okrajno glavarstvo jim je sicer ugodilo, a na-
posled je pa Zupnik vendarle zmagal.

Dezelni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Oprostite, gospod govornik, to ne spada k
stvari.

Poslanec dr. Triller
(nadaljuje — fortiahrend) ;

Bom kmalu gotov. Zupnik je kon&no zmagal
pri deZelni vladi, in tisti rev¢ki, ki mimajo niti
kruha, niti krompirja, so bili prisiljeni, zidati cerkev
za 70.000 K. (Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan:
,Zupnik je dal vse svoje premoZenje za ftol%)
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Slicno je bilo tudi v blejski fari. (Ugovori na levi.
— Widerspruch links. — DeZelni glavar pozvoni.
— Landeshauptmann gibt das Glockenzeichen,) Go-
spod deZzelni glavar je sicer Ze nervozen, pa naj
le bo! Dovolil mi bo Ze Se nek ,Galgenfrist“.

Potem pridejo razni redovi. Klobuk doli pred
takimi redovi, ki opravljajo ¢lovekoljubna dela,
ampak taki redovi, ki nimajo nobenega pozitivnega
dela, so breme za naSega kmeta. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Pegan: ,Kateri pa so tn?“) Kapucini
Ze! Potem vzemite Se misijone, zamorcke, svete
podobice itd. To so tudi vzroki slabih gmotnih
razmer naSega kmeta. Moja gospoda, oprostite na-
Sega kmeta tudi teh krvavih Zuljev, kaijti ¢e ne
boste tega storili, bo ¥el kmet preko Vadih glav,
in tam, kjer se danes zadovoljno smehlja na¥ &astiti
tovari§ gospod dr. Lampe, bo jok in Zkripanje z
zobmi. (Zivahno odobravanje v sredi¢u in smeh
na levi. — Lebhafter Beifall im Zentrum und Ge-
lichter links.)

Dezelni glavar:

Do besede pride gospod tovari§ Jaklié.

Poslanec Jaklié:

Visoka zbornica! Po govoru Castitega gospoda
predgovornika se pac tudi mi smemo nekoliko pro-
steje gibati v svojih izvajanjih. On, zastopnik ljub-
ljanskega mesta, je danes govoril tako, kakor da bi
hotel hujskati pouli¢ni mob proti cerkvam. To je
bil najniZji ton, katerega je sploh Se kdaj bilo sli-
Sati v tej zbornici (Pritrjevanje na levi. — Zustim-
mung links.), in zato mi, gospodje, nikar ne zame-
rite, da bom povedal o predlogu dr. Novaka to,
kar mislimo o njem jaz in vsi na$i ljudje.

Gospoda, vpraSanje draginje, ki bi moralo biti
strogo gospodarsko vprasanje, je postalo eminentno
politi€no vpraSanje. Ne naSa ali kaka nam sorodna
stranka, ampak Va$a stranka in socijalni demokratje
so, ki hocejo draginjo izkoristititi za svoje stran-
karske namene! Poglejte, na Dunaju se je pred ne-
kaj dnevi izvrsil tisti velikanski protestni shod proti
draginji. Nad 100.000 ljudi je 8lo protestirat in kdo
so pa bili tisti ljudje? To je bila socijalna demo-
kracija (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Je
veéasih tudi laénal®), ki si hoée za-se pridobiti du-
najske mase! Bila je velikanska ,procesija“ in pla-
polale so povsod rdece ,fane“ in nosile so se po-
dobe s karikaturami- kmetskega stanu. In ravnotako,
kakor socijalna demokracija, hocete in nameravate
tudi Vi izkoristiti draginjo v Va$e strankarske na-
mene, in zato pravim, da je agitatorien in dema-
gogi¢en Va$ predlog! Vi veste, da stojite pred vo-
litvami v mestni svet ljubljanski, in radi bi videli,
da se prikupite masam, da jim boste lahko rekli:
za Vas se nam je $lo, za Vas smo hoteli odpraviti
draginjo! In tisti dopcldanski govor gospoda po-
slanca dr. Trillerja je bil tudi demagogicen! Pri vo-
litvah v Beli Krajini si nobeden izmed Vas ni upal
govoriti o uciteljskih plac¢ah, nobeden si ni upal
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odpreti ust, a sedaj, po teh volitvah jih pa takoj
zopet vlatite na dan! In Se nekaj: Strah Vas je
pred mladini, o katerih se gospod poslanec dr. Triller
boji, ba bi Vam usli! To je tista demagogija in
seveda na tej poti Vam mi ne bomo sledilil (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Sustedri¢: ,Mi se pa
mladinov prav ni¢ ne bojimo!“ — Veselost na
levi. — Heiterkeit links.). Eden gospodov predgo-
vornikov, gospod nadsvetnik Visnikar, je sicer trdil,
da bi moralo draginjsko vpra3anje biti zgolj gospo-
darsko, takoj potem je pa povedal, da se na nasi
strani uganja politika izstradanja, Jaz seveda na
stvarni govor gospoda nadsvetnika glede tistih jur-
¢kov in jajc ne bom odgovarjal, ampak znaéiino je,
da bivsi zastopnik kmetskih ob¢in govori o pre-
napeti gospodarski politiki, potem pa milostno pri-
znava, da gre po nekaterih krajih kmetom sicer
slabo, ampak voble pa dobro c¢e§, da to doka-
zujejo vloge po hranilnicah. ‘Gospodje, na enij strani
so hranilne vloge, na drugi pa dolg. Kdo pa je naj-
ve¢ dolzan? Ali uradniki in ugitelji? Najve¢ dolgov
ima na¥ kmet. (Pritrjevanje na levi. — Zustimmung
links.)

Potem je poslanec dr. Triller tudi govoril o
agrarskih kartelih, o katerih e nobeden drug &lo-
vek v Avstriji ni govoril. Gospod nadsvetnik Vi§-
nikar je bil dolgo ¢asa na deZeli in mora vedeti,
kako se kmetije rentirajo in da se stanje kmetov ne
le ne izboliSuje, ampak da gre 7 njim nasprotno
vedno navzdol. V ribniSkem okraju sicer stanje
kmetov res Se ni obupno, ampak to pa zato ne,
ker ti ljudje i%€ejo zasluzka drugod po svetu. (Klici
na levi — Rufe links: ,Tako je!)

Potem pa, ali ste gospodje izracunili, koliko
dohodkov nese kmetu posestvo, koliko mu nese
kapital, ki ga ima v zemljis¢u, Zivini in orodju? Na-
gemu kmetu nese tisto, kar ima v Zivini in orodju
jako malo, — 8e toliko ne, da bi s tem dohodkom
prehranil rodbino. Kako se pa na drugi strani obre-
stuje kapital velikih akcijskih druzb?! V tem oziru
bi navedel samo par statisti¢nih podatkov. V Avstriji
je bilo leta 1008. 660 akcijskih druzb, ki so imele
skupaj kapitala 2830 milijonov kron, in ti milijoni
so vrgli Cistega dobi¢ka 200 milijonov, tako da se
je torej ta kapital obrestoval povprek po 80/, Iz-
med omenjenih druzb je pa 125 bilo takih, ki so
imele gistega dobicka 15 do 200/, nekatere druge pa
celo vec kot 200/

Ja, gospodije, Vi vidite samo drago meso, dra-
ga jajca in drage jurcke, tega pa ne vidite, da so
tudi drugi pridelki in izdelki dragi, katere draginje
pa niso krivi kmetje sploh ali na§ kmet posebe;,
kateri pri dolo€evanju cen Zivine nima besede. Pri-
Zene vola na semenj, po kaki ceni ga bo pa pro-
dal, tega prav ni¢ ne ve. Kmet ni tisti, ki drazi Zi-
vino. To dokazuje najbolje, recimo, dunajski trg.
Ta je merodajen za celo Avstrijo. Poglejte danagnje
casopise in videli boste, da se je v ponedeljek pri-
peljalo na dunajski trg ez 1000 glav Zivine veé,
kakor sicer, in naravno bi bilo, da bi &le cene nav-
zdol, temu pa ni bilo tako, temve¢ so nasprotno
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cene e poskotile. Ali torej kmet dela cene Zivini?
— Potem gospodje tudi pri¢akujete od argentin-
skega mesa znizanje cen domagemu mesu. Pa tukaj
se varate! V soboto je bilo razglafeno na Dunaju,
da bo parobrodno drustvo ,Austro-Americana“ po
lastnih cenah oddajala argentinsko meso, ki bo v
Trstu stalo po 1 K 25 h kilogram. Potem pa pri-
raéunite $e trodke prevoznine iz Trsta. Galisko meso
se je ravno tudi v soboto prodajalo na Dunaju, in
sicer kilogram prve vrste po 1 K 40 h, zadnji del
pa po 1 K32 h. Od uvoza argentinskega mesa
ne bo torej konsument prav ni¢ imel profita, niti
za vinar ne bo cenejSe, kakor je sedaj domace
meso, pa¢ pa bo §pekulantom dana prilika, da bodo
umetno 8li s cenami doli ali goriin da bodo potem
kmeta (Poslanec — Abgeordneter dr. SusterSic:
,In konsumenta!“) in konsumenta lahko ravnotako
odirali, kakor dosedaj!

Naprej se v strokovna izvajanja ne bom spus¢al
in ne bom nadalje odgovarjal gospodom predgo-
vornikom od nasprotne strani. Kakor receno, tenor
Vagih izvajanj je bil: Meso mora biti cenejSe, ar-
gentinsko meso se mora uvaZati, pa bo dobro. Na
drugi strani pa hlinite velikansko ljubezen do kmeta.
Na eni strani zahtevate, da se ga podpira, na drugi
strani pa da naj se uvaZza k nam tuja Zivina in tuje
meso, da se ga uni¢i. Na eni strani so Vase besede,
na drugi pa Va$a dejanja, in vidite, gospod tovaris
dr. Novak, ker ima ta Va§ predlog samo demago-
giten namen, zato ga mi odklanjamo in glasujemo
za to,_da se preide preko tega predloga na dnevni
red, (Zivahno odobravanje in ploskanje na levi. —
Lebhafter Beifall und Héindeklatschen links.)

DeZelni glavar:

Gospod poslanec Visnikar ima besedo.

Poslanec Visnikar:

Visoka zbornica! Dovolite mi samo par opazk
z ozirom na otitke, ki smo jih Culi s te (leve —
linken) strani visoke zbornice. Otitalo se mi je, da
sem rekel, da je na$ kmet bogat. Konstatujem, da
tega nisem rekel, ampak jaz sem se le obrnil proti
besedam gospoda porotevalca, ki je rekel, da stoji
na$ kmetna robu propada. Jaz sam sem kmeckih
stariSey sin ter sem mnogo zivel med kmeti, poznam
bedo kmetskega ljudstva, ampak v oble tega ne
morem priznati, da se mu stali§ce slab%a in da gre
% njim navzdol. Tega ne priznavam. Prva leta, ko
sem vystopil v sodnisko sluzbo, sem sluzboval v
llirski Bistrici in moram reéi, da je tam cvetelo ode-
rutvo. Danes, hvala Bogu, je jako redka prikazen,
da pride zaradi tega kak kmet na kant, in to ne
dokazuje, da bi stal na robu propada. Kar se mene
osebno tice, mislim, da nisem nikoli zatiral kmeta.
V ob&e sem prav lahko izhajal Z njim, akoravno
sem semtertje sluzil tudi v neprijetnih razmerah. Sel
sem mu na roko, kolikor sem mogel, zatiral ga
nisem nikoli.
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Trdilo se je dalje, da se od strani deZelnega
zbora prej¥nja leta niesar ni dalo za kmeta. Jaz
se ¢udim, da je ravno gospod nacelnik financnega
odseka to trdil. Kdaj smo pa mi bili proti kaki
potrebni podpori bodisi za Zivinorejo, poljedelstvo,
za vinogradarstvo i. t. d.? Tega se ne sme trditi.
Jaz ne otitam, da se kmetu kaj da, protestiram pa
proti temu, &e se refe, da se mu niCesar ne daje.
Opozarjam le na regeneracijo vinogradov, na vo-
dovode, na podpore v povzdigo Zivinoreje in drugih
strok kmetskega gospodarstva. Torej naj se nam ne
ocita, da kmetu nismo ni¢ dali, ravno nasprotno
je res, da smo mu vselej in drage volje dali, kar
je bilo treba in kolikor je bilo v naSih moceh.

Landeshauptmann:

Das Wort erhielt jetzt der Herr Abgeord-
nete von Schollmayer.

Abgeordneter von Schollmayer:

Hohes Haus! Die hohe Wichtigkeit dieser
Frage wird wohl am besten dokumentiert
durch die ungeahnt lange Debatte. Ich werde
mich aber nur ganz kurz fassen, um die Zeit
des hohen Landtages nicht noch weiter aus-
zuniitzen. Wie bekannt ist, hat der Klub, den
ich hier jetzt zu vertreten die Ehre habe, ge-
gen die Dringlichkeit des Antrages gestimmt.
Ebenso habe ich im Ausschusse des weiteren
ausgefiithrt, warum es notwendig ist, gegen
das Meritum dieses Antrages Stellung zu
nehmen. Aus denselben Grinden werden wir
auch jetzt fiir den Antrag des Referenten
stimmen.

Eine eingehendere Begriundung ist jetzt
nach den vielen Ausfithrungen der geehrten
Herren Vorredner, welche den ganzen Stoff
fast erschopfend behandelt haben, wohl nicht
notwendig. Ich will hier nur betonen, daf wir
diese Angelegenheit von einem vollkommen
objektiven Standpunkte aus ansehen und von
diesem Standpunkte aus zur Uberzeugung ge-
langt sind, daBl es unbedingt notwendig ist,
daf jeder Landwirt, auch der kleinste Bauer
sein Vieh im Stalle haben muf, um dann auf
diese Weise die Bevolkerung alimentieren zu
kénnen. Ich brauche weiter auf die einzelnen
Bemerkungen speziell des Herrn Abgeordneten
Dr. Triller nicht einzugehen. Ich kann nur
darauf hinweisen, daf schon seit Jahrtausen-
den der Kampf zwischen den Stadtern und
den Bewohnern des flachen Landes tobt, dal
immer die Stadter gegen die Landwirte auf-
getreten sind. Ich kann aber nur betonnen,
es mogen sich die Stadter micht selbst den
Ast absagen, auf dem sie sitzen. Denn nur
auf der Grundlage eines gesunden, kraftigen
Bauernstandes kann sich ein reiches Stadte-
wesen entwickeln. Es gilt eben auch heute
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noch das Sprichwort, das schon vor Zeiten
gegelten hat: Hat der Bauer Geld, so hat’s die
ganze Welt!

Dezelni glavar:

Do besede pride gospod poslanec dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Visoka zbornica! Debata, ki se je danes raz-
vila, je dosegla dimenzije, kakornih ne bi bil pri-
cakoval. Jaz bi gospoda predlagatelja, zastopnika
trgovske in obrtne zbornice vpra3al, na kakem
stali¥Cu on stoji, oziroma stoji trgovska in obrtna
zbornica kranjska, jaz bi ga vpraSal: ,Proftection
or Free frade?“ Ali stoji on na stali§¢u svobodne
trgovine, ali na stalis¢u varstvene carine. To vpra-
Sanje bi mu jaz stavil, kajti v predlogu njegovem
vidim tako velikansko zmedo, da si ne morem
misliti, da bi poznal elementarne pojme narodne
ekonomije. On zahteva, naj se odprejo juzne meje
drzave, potem zahteva, da naj se odprejo meje za
uvoz argentinskega mesa, hkrati pa zahteva, da naj
se zapre meja na severni strani. Torej na eni strani
naj se uvaza, na drugi strani pa zapre izvoz. Tukaj
torej vidim, da gospod zastopnik trgovske in obrtne
zbornice sam pri sebi ni popolnoma na jasnem,
kako narodno-gospodarsko nacelo naj zastopa. Jaz
sem pa naSel neko nacelo, katero se je pokazalo
tekom debate in katero je jasno izrazil gospod za-
stopnik ljubljanskega mesta dr. Triller, namre¢ na-
Celo hujskanja, nacelo, katero sedaj izvriujejo
barcelonski in lisbonski anarhisti, natelo demagogov,
katerim se ne gre za nobeno pravico in katerih
namen ni doseéi kaj koristnega, ampak ki hocejo
samo hujskati in razdirati. Obrniti se danes proti
kmetskemu stanu, je v dezeli, kakor je Kranjska,
naravno brezmisel. Pri nas kmet najdraZje kupuje
izmed vseh stanov, zaradi tega, ker je kmet naj-
zadnji, ki dobi izdelke iz tovarne in iz trgovine.
Dokler pride v kmetsko vas kak industrijski iz-
delek po kramarju, gre skozi ve& rok. Pritem ko
pa kmet najdraZje kupuje, mora najcenejSe proda-
jati, ker gre njegov pridelek zopet skozi ve¢ rok,
predno ga dobi pravi konsument. Torej temu stanu
ocitati, da odira, je naravnost brezsmiselno,

Odloéno moram zavra&ati trditev, da narodno-
napredna stranka nikdar ni bila proti kmetu. Vi ste
bili neprenehoma proti razsirjenju politicnih pravic
kmetskega stanu. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tril-
ler: ,Mi smo Vam dali ve¢ino!*) Vi ste bili proti
nasi gospodarski organizaciji. Ali ni bila ravno na-
rodno-napredna stranka tista, ki je neprenehoma v
Casopisih in na shodih hujskala me3cana proti
kmetu in popisavala kmeta kot oderuha Ijubljan-
skega meScanstva? To so fakta, ki se ne dajo uta-
jiti. Demagosko nacelo, nacelo portugalske ,reforme*
se je pokazalo, ko so gospodje hoteli pri tej pri-
liki hujskati proti nam obrtnika in dalavca ¢e¥, da
nasa stranka ni¢ ne stori za obrtnika in delavca.
Kdo pa je, Vas vpraSam, prvi organiziral obrtnika
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in pod katero zastavo so se najprej zadeli zdruZe-
vati obrtniki in si osnovali organizacijo, po kateri
se je dosegel Ze do danes vsaj neki skromni na-
predek? In organizacija delavstva! Kdo je bil tisti,
ki se je prvi zanj postavil, pod katero zastavo se
je najprej zafelo pozitivno delati za delavca? Bila
je to zastava, pod katero koraka S. L. S. in pod
katero dandanes korakajo tiso&i delavcev, ki vsi
vedo, kaj so dosegli in kaj bodo dosegli pod to
naso zastavo. (Odobravanje na levi. — Beifall
links.) .

Gospoda tovariSa dr. Trillerja bi vpragal,
ako bi bil tukaj, kje ima sedez tisti agrarni
trust, o katerem je govoril? (posl. Jarc: ,V
Trillerjevi glavil* — Veselost na levi — Heiter-
keit links.) :

Ali se more govoriti o kakem agrarnem
trustu v ljubljanski okolici ? Kako pa spravlja
kmeti¢ svoje pridelke na trg? Kje pa imate
v ljubljanski okolici na primer tisti agrarni
trust, ko vsaka kmetica zase prinese na trg
svoje pridelke, mleko, korenje, in ko ljudje
Se niti nobene mlekarske zadruge nimajo, ki bi
aprovizijoniralamesto? Govoril je g. dr. Triller
o neki zvezi med na8imi kmeti in tistimi veli-
kKimi latifundisti srednjega in starega veka.
Jaz tega trusta, tega kartela ne vidim nikjer
in tudi on nam ni mogel nidesar o tem po-
vedati. Torej to so bile samo prazne be-
sede. Vedel nam je pa nekoliko ved povedati,
ko se je povrnil zopet na tisto staro temo,
katero tako rad vedno in vedno na novo pre-
greva. Ce se gre za obéinski svet ljubljanski
ali za argentinsko meso ali za umetno go-
jenje krokodilov na Kranjskem (Veselost na
levi. — Heiterkeit links.), vedno se bodo poka-
zali tisti njegovi kapucinarji. Cerkev ga boli
in beraski redovi ga bolijo! Koga izmed nas
80 pa Se odrli? In tisti usmiljeni bratje! Ali
mislite, da je za tistega, ki gre beratit, to kaj
prijetnega, in posebno Se v takih ¢asih, kakor
S0 danes, ko vsakdo hujska proti redovnigki
halji? To je tema, o katerej tukaj govoriti se
meni ne zdi vredno. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Krek: »To spada v ,Akademijo‘le — Ve-
selost na levi. — Heiterkeit links.)

Gospod tovaris ViSnikar je dokazoval, da
nas kmecki stan ne gre navzdol, ker so se
precej ustavile prodaje kmeékih posestev. Ja
gospodje, koliko se jih je pa Ze prodalo?!
Ako bi bilo Se vedno naprej tako §lo, bi
kmetskega stanu sploh ni¢ ve¢ ne bilo pri
nas. Vprasam Vas pa, kdo je to prodajanje
najve¢ ustavil? To so storila nafa drustva,
nase posojilnice, torej tista organizacija, ka-
tero so hoteli liberalci Ze takoj pri rojstvu
ubiti in proti kateri so se z vsega pocetka
sem postavili v najljutej§i boj. (Pritrjevanje
na levi. — Zustimmung links.)

Hitim h koncu, ker je najbolj pametno, da
dezelni zbor €im najpreje preko tega predloga,

159#
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s katerim ni nameravano ni¢ drugega, kakor
demagosko hujskanje, preide na dnevni red.

Eno pa Se povem: O¢ividno so gospodje
od liberalne stranke popolnoma odvisni od
dnevnega casopisja, od tega kar vidijo in sli-
Sijo v drugih dezelah, in ¢&e berejo o kakih
krvavih izgredih na Portugalskem, takoj se
tudi v njih vzdigne tista svobodomiselna
krvoloénost, ki jih spravi vsa v ogenj, da mi-
slijo, da morajo priti s tem pred dezelni zbor.
S tem, gospodje, ne boste dale¢ prisli,' kajti jaz
upam, da do portugalskih razmer na Kranj-
skem ne bo prislo, in sicer zato ne, ker smo
mi bolj pametni, kakor katolicani na Portu-
galskem, in ker vemo, kdaj imamo takega
nasprotnika pred ljudstvom razkrinkati in
storiti neskodljivega. (Zivahno odobravanje in
ploskanje na levi. — Lebhafter Beifall und
Handeklatschen links).

DezZelni glavar:

Do besede pride gospod poslanec Demsar.

Poslanec DemsSar:

Visoka zbornica! Meni se ne zdi potrebno
izgubljati mnogo besed pri tej razpravi, ker
sem pred leti Ze govoril v nekem drugem za-
stopu precej obSirno o tej stvari. Mi imamo
glede takih predlogov in luknjatih naértov
bridke skuSnje in trdno sem prepric¢an, da bi
iz njih nastale samo slabe posledice. Vsa av-
strijska politika zadnjih let je bila za naSe
kmetijstvo slaba. To kaZe dejstvo, da je kme-
tijstvo tako rapidno propadlo. Draginja se ne
da s takim predlogom odpraviti, kajti draginja
je posledica slabih politiénih in gospodarskih
razmer v drZaviin posledica dosedanjega precej
slabega drzavnega gospodarstva. Ce mi pogle-
damo drzavne planine na Kranjskem, vidimo.
da je gospodarstve na njih Se mnogo slabSe,
kakor kmetovo, in izboljSanje ravno teh planin
bi bilo nekaj, kar bi tudi mnogo pripomoglo
k povzdigi Zivinoreje. Slabo je tudi politiéno
gospodarstvo drzave, ki je zmeraj hotelo sani-
rati slabe razmere s takimi sredstvi, ki so bila
pravzaprav popolnoma brez vsake vrednosti.
Zakaj so se vedno zvigale uradniske place?
Namesto da bi se bilo najprej zboljSalo kme-
tijstvo, ki bi bilo dobra podlaga za drzavne po-
trebe, so se uradnikom zviSevale place in to je
veliko pripomoglo k draginji. Sploh se je pa dr-
zava malo brigala, da bi sanirala nezdrave raz-
mere v kmetijstvu. S takimi predlogi pa se dra-
ginja ne bo odpravila in ne omejila. Koliko bi
pa pomagalo v nasih razmerah uvazati slabo
argentinsko meso? Ni¢ ved, kakor da bi se
umazana konkurenca napravljala kmetijstva
in nazadnje pa izpodrivalo dobro blago. Mi,
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ki zastopamo tukaj kakor v drzavnem zboru
dobro aghnsko politiko, katere namen je, na
tak natin povzdigniti kmetijstvo in pospcmtl
koristi kmeta, da bo varovan tudi obrtnik in
delavec, ne moremo biti za take predloge. Uva-
zanje tUJL 7ivine v Avstrijo, bi napravilo Se
hujsi propad v kmetijskem ‘TOSpOdalStVIl To
vidimo v zadnjem ¢asu, ko so vse vzhodno-
severne dezele okuZene od iz Rumunije vpe-
ljane Zivine. To bi se reklo naravnost unice-
vati narodno gospodarstvo. Jaz ne vem, kako
se morejo gospodje, ki se Stejejo, da so na-
predni, navduSevati za take predloge, za taka
sredstva. Tako zdravilo za sedanjo draginjo
se mi zdi podobno lahkemu homeopati¢nemu
zdravilu, katero ne §koduje mnogo, pa tudi
nié¢ ne pomaga. Resni¢no je, da naSa carinska
politika ni najbolj8a. Mi zastopamo varstveno
carinsko politiko. Sicer pa ta vsota, ki se dobi
iz carine, ni tako majhna, kakor je omenil
gospod poslanec dr. Triller. 154,000.000 K, ki
jih dobimo na leto iz carine, ni tako majhna
vsota, da bi jo mogla drzava brez nadomestila
pustiti. Pomisliti pa moramo, koliko bi nas
nasprotno to stalo, ¢e bi se odprle meje. Za-
nesle bi se k nam kuZne bolezni in Se enkrat
toliko, kakor nam sedaj nese carina, ali pa Se
ve¢, bi se moralo placati za razkuZenje, vse
to pa bi moralo pokriti v gotovih slucajih
edino le kmetijstvo. Nazadnje se pa carina ne
da urediti samo v eni drzavi, ampak je to
stvar ve¢ drzav. V Nem¢iji ni ni¢ nizja carina
kot v Avstriji. Resnica pa je, da je Nemdija
z dobro carino zelo povzdignila kmetijstvo,
tako da so razmere glede kmetijstva v Neméiji
dandanes boljSe, kakor pri nas v Avstriji. Ce
se gospodje zanimajo za nafe kmetijstvo, naj
pomislijo samo to, koliko Zrtev stane le ena
panoga kmetijstva, to je zivinoreja, ¢e bi jo
hoteli deloma zboljSati. Ce gospod poslanec
Visnikar pravi, koliko je naloZenega denarja
nafega kmeta v hranilnicah, jaz recem, da ta
denar niti za popravo hlevov ne bo zadostoval,
kaj pa Sele za izboljsanje zivinoreje sploh. Mi
opazujemo v vseh zastopih, da prihajajo go-
spodje liberalci, zlasti mestni zastopniki, ki
so v manjsinah, s takimi predlogi. Ne refem,
da bi se s takimi predlogi ravno hoteli pokazati
sovraznike kmetijskih interesov, vendar so fi
predlogivskodo kmetu, in zato jimmina tak lim
ne bomo §li. Ce gOSpOd]EhOCC]O zacCeti z odpravo
draginje, ¢e imajo v tem oziru resnié¢no dobro
voljo, naj zatnejo z odpravo uzitnine v mestih.
Opozarjam samo na eno, da je zlasti v zadnjih
¢asih, ko je bilo obilo vina, bila uzitnina na
vino vi§ja, kakor pa cena vina. Ravno tako je
pri mesu. To torej bi bilo treba urediti. S tako
slabotnimi zdravili pa, s katerimi prihajajo
gospodje, se stalno sedanje draginjske razmere
odpraviti ne dajo. Edino pravo sredstvo, s ka-
terim je mogoce stalno ozdraviti draginjo, je
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povzdiga kmetijstva in vsled tega mi ne mo-
remo glasovati za tak predlog. (Odobravanje
na levi. — Beifall links.)

DeZelni glavar:

K besedi je oglasen Se gospod poslanec
Piber.
Poslanec Piber:

Visoka zbornical Predlog, ki ga stavlja go-
spod poslanec dr. Novak, se mi zdi kakor zanjka,
v katero naj bi mi padli, ¢e§, ¢e ne glasujemo
zanj, se zamerimo obrtnikom in delavcem, ¢e
pa zanj glasujemo, pa kmetom. Zaradi tega
je ta predlog Ze sam po sebi res nekaj tako
¢udnega v sedanjem Casu, da ga pravzaprav
mi ne moremo smaftrati resnim pri nas na
Kranjskem, v eminentno agrarski dezeli. Dan-
danes ima kmet samo Se Zivinorejo, ki mu do-
nada fe nekaj dohodkov. Vzemite mu jo in on
je berac. Zato ne gre, vzeti mu ta vir dohodkov
s tem, da bi se ga prisililo, po ceni prodajati
zivino, kajti potem on propade in steber vsega
slovenstva je potem uniden. Tega nofemo in
vsled tega je samo po sebi umljivo, da mo-
ramo biti proti takemu prediogu. Navajalo se
je Ze, koliki vzroki so krivi sedanji draginji.
En vzrok je iskati tudi v zastarelih liberalnih
postavah. In ena teh postav je tudi zakon o
varstvu gozdov. S tem zakonom se je pri nas
na Kranjskem odpravila drobnica. Imeli smo
poprej na tisoce koz in ovac, vsaka vas, na
primer v Bohinju, jih je imela po 50 do 100
glayv, danes je ni ni¢ veé. Leta 1878. so pre-
gnali zadnjo drobnico, ker so se za po§kodbe
gozda dekretirale jako visoke kazni. Torej
tudi take postave so Skodljivo vplivale in so
deloma sokrive sedanjim draginjskim raz-
meram. Potem pa tista ftrditev o prenapeti
agrarski politiki! Kako more ¢lovek to redi,
ki zivi med kmeti, med tistim kmetom, ki v
potu svojega obraza obdeluje zemljo, redi zi-
vino in ki nas konéno vse prezivlja, to je na-
ravnost brezsréno. Zato moramo le skrbeti, da
bo agrarna politika napeta, in poftem bodo
tudi omogocene niZje cene mesa, da ga bodo
mogli zadosti imeti vsi stanovi, tudi niZji sta-
novi, kar se bo dalo dosedi le, ako se omogo¢i
kvantitativno izboljSanje Zivinoreje na domadi
zemlji. In potem se bo tudi nehalo tisto so-
vrastvo, tista nevolja in vse tiste diference,
ki obstajajo danes med raznimi stanovi. Zato
torej zboljSajmo domaco Zzivinorejo in potem
bodo wvsi stanovi imeli dovolj in cenenega
mesa in s tem sklepam. (Odobravanje na levi.
— Beifall links.)

Dezelni glavar:

Ce nihée ve& ne Zeli besede? —— (Nihde
se ne oglasi. — Niemand meldet sich) je de-

bata zakljucena.
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Prosim gospoda porocevaleca, da poprime
konéno besedo.

Porocevalec Hladnik :

Debata ta se je zelo raztegnila in pojasnilo
se je vprasanje draginje na vse strani. Predlog
upravnega odseka ni Sel na to, da bi se preko
tega vpraSanja preSlo na dnevni red, ampak
da bi se preSlo na dnevni red samo preko
predloga gospoda tovariSsa dr. Novaka. Go-
spodom predgovornikom z nasprotne strani
so gospodje govorniki S. L. S. %e jasno in
odlo¢no povedali svoje stali$é¢e in prav teme-
ljito ovrgli njihove nazore. Zaradi tega bi si
jaz dovolil le prav na kratko napraviti Se
nekatere opazke. Prvi¢ bi hotel jaz opozoriti
na to le dejstvo. Ko so sku8ali nekateri veliki
kapitalisti v Severni Ameriki dobiti iz Kitajske
delavcev da bi ti delali konkurenco belokoZznim
delavcem, takrat je med Amerikanci nastal
sploSen upor, ker so rekli, da vendar s tistimi
kitajskimi delavci, ki Zive menda od ZuZkov,
ne morejo konkurirati. Nekaj podobnega bi
jaz lahko rekel. Proti nasemu kmetu klicete
v boj fistega na pol divjega argentinskega
pastirja! Mi bi s temi pod popolnoma drugac-
nimi razmerami zZive€imi ljudmi ne mogli kon-
kurirati in zato bi bilo popolnoma nespametno
od nas, ako bitokonkurenco poklicali na pomo¢,
ki bi lahko naSe kmetijstvo docela uniéila.

Potem je drugo, kar moram povdariti.
Reklo se je, da naSa kmetija ne producira
dovolj Zivine. Res je, ni Se na visku naSe
kmetijstvo, ampak namen, stremljenje nage
mora biti, da je povzdignemo na ta vigek. Po-
glejte, na Nem&kem — in Nemdija je kulturna
drzava — pred 20 leti tudi niso imeli niti
polovice te Zivine kakor dandanes, dandanes
pa imajo Ze 19 milijonov goveje Zzivine in
blizu 18 milijonov prasicev, tako da pride na
100 ljudi prebivalstva 32 glav goved in 31
pradicev. Pri nas v tem oziru nismo prav nié
na slabsem. V tostranski drzavni polovici
imamo 9511.000 glav govede in torej pride na
100 ljudi 36 glav govedi, poleg tega pa 18 pra-
Sicev, in na Ogrskem je razmerje, posebno
glede praSiCev, Se ngodnejSe. Dase dapovzdig-
niti Stevilo Zzivine in 8 tem pomagati kmetu
in konsumentu, kaze tudi Svica. Ona je v 40
letih povzdignila Stevilo Zivine, in sicer pri
govedi za 50°8%p in pri prasi¢ih za 809/, Za-
kaj bi pa pri nas s primernimi podporami in
8 primernim naporom in pogumom ne mogli
povzdigniti kmetijstva in Zivinoreje ?

Potem bi jaz povdarjal Se to, in v tem
oziru so bili nekateri gospodje protigovorniki
razlitnega mnenja. Gospod predlagatelj dr.
Novak sam je rekel, da bo, ako sprejmemo
njegov predlog, s tem pomagano kmetom sa-
mim, ker si bodo potem lahko svoje prazne
hleve napolnili z Zivino. On je pa govoril
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samo o klavni zivini in s to se hlevi ne bodo
napolnili. Potem sta pa gospoda poslanca Vi-
Snikar in dr. Triller govorila, in sicer je eden
rekel, da je na8 kmet trden kapitalist, drugi
pa, da je berad. Gospod tovari§ dr. Triller je
tudi govorll 0 junkerstvu in rekel, da je vso
to carino, ki jo imamo, dalo Avsnl]l junker-
stvo. Jaz ne bom junkerstva zagovarjal. Ze
gospod tovariS Piber je rekel, da je izvrseva-
nje gozdne postave, katero postavo je pospe-
Sevalo veleposestvo, precej Skodilo domadéi
zivinoreji, ampak kakega posebnega pomena
pa veleposestvo, junkerstvo nima v tem vpra-
Sanju. Tukaj imam pregled, koliko je Zivine
v Avstriji in koliko imajo te Zivine posestniki,
katerih posestva obsegajo b do 20ha in ko-
liko je imajo pO‘:Eth]il{i ki imajo nad 100ha
zemljiS¢. Prvi imajo goved 3,343.000 glayv, drugl
pa samo 679.536 goved in to ¢e se napravi
proporcija, znasa ravno rlb% Torej velepo-
sestvo participira pri zivinoreji samo s 7160/,
in torej se nikakor ne more rec¢i, da to gre
na rovas veleposestva.

Gospod predgovornik dr. Triller je prav
po nepotrebnem za lase priviekel v debato
tudi cerkve in romanje. Gospodje, vsaj se je
vendar ravno poprej govorilo o tem, da je to
sploSnokulturnega pomena, ako ima dezela
izdatke za muzej. Ali se po cerkvi ne vzgaja
tudi ¢ut za umetnost in ali se pri romanjih
ne vidijo tudi lepe reéi, lepo in vzorno vre-
jena gospodarstva i. t. d. in ali se s tem ne
navduSujejo ljudje tudi za napredek.

Potem je gospod tovari§ Triller tudi go-
voril o agrarnih kartelih. Odgovorilo se mu
je v tem oziru Ze od druge strani, ampak jaz
bi tukaj Se omenil nekega dogodka iz zgo-
dovine ljubljanskega mesta. Takrat, ko se je
§lo za to, da se cene mleka zviSajo za 2 kraj-
carja, kar bi edino vstreglo izdatkom, ki jih
ima kmet pri mleku, so bile posamezne kmetice
na javnem trgu v Ljubljani od mestnih gospo-
dinj skoraj tepene. To je pa¢ dokaz, da niso
bile kartelirane (Poslanec — Abgeordneter dr.
Triller:  Agrarni baroni so kartelirani!*)

Govorilo se je tudi o sploSnem pomanj-
kanju zivil, dokazano pa je, da se za nekaj,
kar ni neobhodno potrebno za Zivljenje, nam-
re¢ za alkohol, oziroma za izdelovanje pi-
ja¢, ki imajo v sebi alkohol, porabi na leto
22,000.000 ¢ krompirja in 5 in 1/, milijona q
zita. Ako bi se ta mnozina dala v mline, bi
dobili moke, iz katere bi se napeklo za vsa-
kega prebivalca 60 kg kruha.

In Se nekaj bi rad omenil, potem pa kon-
¢am. Gospod predgovornik Visnikar je omenil,
da dandanes tudi ljudje na deZeli — kmetje
ve¢ mesa uzivajo, kakor v prej$njih ¢asih, in
da je tudi to vzrok, da se cene mesu povi-
Sujejo. Res je, da morajo tudi kmetje kupo-
vati in torej tudi sami draZje plafevati meso,

Konec seje ob 7. uri zveder.
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ampak veseli so pa vendar, &e za boljSe cene
prodajajo zivino. Tisto meso, kar ga kupujejo,
pa ne rabijo zase, ampak za posle, ki vidijo,
kako zive mestni posli in sploh meS¢ani in
ki potem tudi zase zahtevajo mesnih jedil,
¢e jih pa ne (10b1]0 pa puste sluzbo. Navadno
pa ima kmet, ¢e nima poslov in ne potrebuje
delavcev, ampak sam z otroci obdeluje zemljo,
samo en dober dan v letu, da si kaj boljSega
privosc¢i, in Se ta dan se deli na ftri kose.
Velikonoéno nedeljo si postreze s postenim
frustkom, na Zzegnanje s kosilom, na pustni
veCer pa z dobro vecderjo. Torej takrat si
kmet nekoliko privoséi, in da si bo pa tudi
za naprej mogel vsaj toliko privosciti in da
bi se ga ne pahnilo v propad, o katerem je
gospod poslanec ViSnikar veckrat govoril, da
stoji na njega robu, zatorej Vam pa pripo-
rotam in Vas prosim, da predlog gospoda dr.
Novaka, ki meri na to, da bi kmet prisel Se
na slabSe, kakor je sedaj, odklonite in glasu-
jete za predlog upravnega odseka.

DeZelni glavar:

Preidemo sedaj na glasovanje. Mi imamo
dva predloga. Predlog upravnega odseka in
potem pa spreminjalni predlog gospoda po-
slanca dr. Novaka, ki meri na to, da naj se
sprejme meritorna vsebina njegovega nujnega
predloga, glasetega se (bere — liest):

»Dezelni zbor kranjski pozivlja c.kr. vlado,
da spri¢o neznosni draginji mesa odpre juzZne
meje za uvoz Kklavne Zivine, oziroma zapre
mejo proti Nemdiji za izvoz Zivine, dokler se
pa to ne zgodi, naj dopusti prosti in neome-
jeni uvoz zdravega juZznoameri$kega mesa, ki
naj bo oproSc¢eno uvozne carine“, — in da se
deZelnemu odboru narodi izvrsitev tega sklepa.

Mi bomo najprej glasovali o predlogu
upravnega odseka, ker je ta na vsak nacin
najdaljsi, in ako bo ta predlog odklonjen,
potem pride na vrsto glasovanje o spremi-
njalnem predlogu gospoda poslanca dr. Novaka.

Tisti gospodje, ki ste za predlog uprav-
nega odseka, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je vecina, ta predlog je sprejet in s tem
odpade g]asovan]e 0 predlogu gospoda po-
slanca dr. Novaka.

Gospodje, sedaj bi jaz danaSnjo sejo za-
kljuéil.

Prihodnja seja bo v petek dne 21.t. m.
ob 10. uri dopoldne, in sicer s sledeéim dnev-
nim redom.

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe
Tagesordnung der nichsten Sitzung!)

Naznaniti mi je Se, da ima Solski odsek
jutri v Cefrtek ob 10. uri svojo sejo.

Sklepam sejo.

— Schlufi der Sitzung um 7 Uhr abends.
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Dodatek —

Interpelacija
poslanca dr. Karel Trillerja in tovariSev na
gospoda deZelnega glavarja v zadevi akcije
za izrabljanje vodnih sil.

V svoji XV. seji z dne 14. oktobra 1909
sklenil je visoki dezZelni zbor, da dovoli de-
zelnemu odboru za izvrsitev potrebnih poiz-
vedb in za naprav potrebnih projektov o iz-
rabi vodnih sil v deZeli kredit do zneska
20.000 K.

S porodilom z dne 24. januarja 1910, pri-
loga §t. 224, porocal je potem dezZelni odbor o
takratnem stanju cele zadeve in je naglasal
zlasti, da je zapocel s c. kr. ZelezniSkim mini-
strstvom skupno akeijo v svrho sestave ka-
tastra vodnih sil. To porocilo se je v XXIL
seji visokega deZelnega zbora z dne 26. ja-
nuarja 1910 odstopilo odseku za dezZelna pod-
jetja, v katerem Se sedaj pociva.

V postev bi imele prihajati za deZelo
zlasti vodne sile ZavrSnica, Jama, Tacen in
Ljubljanica.

V tem porocilu je dezZzelni odbor
sam predlagal, naj se mu naroci, da
o vseh pomembnih Stadijih te za-
deve poroc¢a dezZelnemu zboru Tudi
je v seji z dne 14. oktobra 1909 porocevalec
dezelnega odbora gospod dr. Lampe slovesno
obljubil, da se v zadevi ne bo niesar odlo-
¢ilnega ukrenilo brez vednosti in sklepa de-
Zelhega zbora.
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Anhang.

Obljubljenega porocila pa do danes pod-
pisani interpelantje tem neprijetneje pogre-
Sajo, ker se je v javnost zanesla vest, da se
je deZelni odbor Ze sam odloc¢il za gotovo
vodno silo v svrho naprave velike deZelne
centralne elektrarne in da je v to svrho go-
spod deZelni odbornik dr. Lampe baje celo
brez pooblastila dezelnega odbora nakupil iz
deZelnih sredstev veé savskih mlinov, ki za-
morejo prihajati v poStev za izrabo ene go-
tove vodne sile, ter v to svrho potrogil 100.000
do 200.000 K.

Podpisani usojajo si vsled tega staviti na
gospoda deZelnega glavarja

vprasganje:

Je 1i pripravljen ukreniti nemudoma vse
potrebno, da se dezelnemu zboru e v tem
zasedanju poda natanéno porocilo, v ka-
terem Stadiju se nahaja sedaj zadeva izrabe
vodnih sil, koliko je na zgoraj navedenih
govoricah resnice in kako potem opravicuje
deZelni odbor svoje postopanje, ki je v kri-
¢eCem mnasprotju z obsebiumevno obljubo in
obvezo, da se bo za vsak vaZnejSi korak v
tej zadevi /izposloval predvsem sklep deZel-
nega zbora.

Ljubljana, dne 19. oktobra 1910.

Dr. Triller 1.r. dr. Fran Novak 1.r. Ciril Pire 1. r.
Josip Turk L.r. Jos. Lenarcic L.r. Fr. Visnikar L. 1.
F. Supanc¢ié 1. r. E. Gangl 1. r.







