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OSNOYNO PROMETNO OMREZJE JUGOSLAVIJE

Marjan Zagar®

Naslednja Studija je pravzaprav nadaljevanje razprave >Promeina
kriziséa in smeri v Slovenijic (Geografski vesinik XLVII), v njej skusa-
mo nadalje eksperimentiraii z metodami, ki bi nam pomagale pri vred-
notenju promeinega omrezja in vozlisé, V ta namen smo izbrali skelei
promeinega omrezja Jugoslavije z njenimi glavnimi vozlidéi, oziroma
dvanajstimi najvedjimi mesti s preko 150.000 prebivalei.

L.

V dvojno matrico T smo vstavili Zeleznitko oddaljenost od enega voz-
litfa do vseh ostalih, Tako smo postopali z vsemi dvanajstimi vozliséi
in na konen kolone dobili vsoto vseh oddaljenosti za vsa vozlidca.

Na enak na¢in smo izdelali naslednjo matrico IT za cesine oddaljeno-
sti. Na obeh prilozenih skeleinih slikah prometnega omrezjn smo oznaéili
poleg vozlii¢c tudi razvrstitev glede na skupno oddaljenost ali doseglji-
vost do vseh ostalih vozlii¢. Podobno bi lahko npr. vnesli v dvojno ma-
irico indi ase potovanja od vozlii¢éa do vozlisca (6. sir. 107—120).

IL.

Da bi si ustvarili bolj jasno podobo o privlaénosti obravnavanih voz-
li¢. smo porabili in uredili rezultate matrie [ in 11 in izra¢unali srednje
oddaljenosti vsakega vozlif¢a do vseh ostalih. Podatki so nam koristili
za ocenjevanje gravitacije na osnovi odnosa med Stevilom prebivalstva

¥

vozlii¢a (Py) in oddaljenosti do vseh ostalih vozlisé (dv. G = -]E}- Do-

bili smo fakiorje gravitacijskih vrednosti za vsako vozlisée in jih uredili
po vrednosti. Hkraii smo zaradi primerjave vunesli v tabelo tudi podatke
o veliéini dejanskega zelezniskega prometa za vsako vozlisée v tonah in
stevilu potnikov (Th. 1).

i : d‘r.l.‘ izredni unmiv. prof., PZE za geografijo, Filozofska fakulteia, A3kerfeva 12, 61000 Ljub-
jana, YLU.
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Maitrica 1.

L] MB RI ZG BL ST SA BG NS NI PR SK  Skupaj

L] — 178 155 158 378 582 688 572 580 B16 938 1058 6083
MB 178  — 333 (00 405 614 720 604 612 648 970 1070 6344
R1 155 335 — 200 444 479 759 647 651 857 1009 1109 6698
7G 138 190 229 — 215 424 530 414 422 7RO 802 880 5044
BL 378 405 444 215 — 415 315 399 407 645 TH5 874 5253
ST 582 614 479 424 415 — 728 705 711 947 1069 1169 7839
SA 658 720 759 530 315 T28  — 494 502 440 472 559 6207
BG 572 604 647 414 399 705 494 — 78 244 Sbbh 466 4983
NS 580 612 651 422 407 T11 502 T8 — 322 444 544 5273
NI 810 648 887 780 045 947 440 244 322 — {58 222 0107
PR 038 970 1009 802 765 1069 472 366 444 158 — 101 7094
SK 1038 1070 1109 880 874 1169 550 466 544 222 101 — 7501
MARIBOR 8
LJUBLJANAG

RUEKA B

SARAJEVO 7

NS 8

PRISTINALO

SKOPJE 12

Slika 1. Mesta 2z vel kot 150,000 prebivalei, medsebojne glavne Zelezniike po-
vezave, medsebojne oddaljenosti v km, v oklepaju je mesto, ki ga doseza vozli-
i¢e v skupni oddaljenosti do vseh ostalih mest (1).

Nadalje nas je zanimala medsebojna privla¢énost vozlisé, na osnovi
katere bi lahko sklepali na velitino medsebojnih tokov. To smo dobili s
pomod¢jo osnovnega gravitacijskega modela za medsebojne vplive med
Pi.Pj

f|i5

dvema vozlii¢ema: 6 = . Zaradi visokih #tevil smo dodali %e kon-
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Osnovoo prometno omrezje Jugoslavije

BL ST SA BG NS NI PR 5K

Matrica II.
L] MB RI ZG
LT — 155 126 135 320 507 589 527
MB 135 — 261 120 305 550 574 512
Rl 126 261 — 183 329 381 693 575
G 155 120 183 — 185 430 454 392
BL 320 30% 329 18% — 285 234 322
ST 507 530 581 430 285 — 321 588
SA 589 574 093 454 234 321 2 — 3510
BG 527 512 575 392 322 588 310 —
NS 512 497 560 377 309 616 295 T4
NI 765 750 B13 630 560 765 444 238
PR 849 854 BO7 714 044 754 483 522
SK 962 947 1010 827 757 780 573 435
MARIBOR 7

LJUBLJANA 8 )

512
497
560
377
309
filh
295

T4
312
506
5009

765
750
813
630
S0
765
444
238
312
147
197

=44
834
Ro7
714
44
754
483
322
369
147

962
947
1010
827
737
780
575
435
5009
197
92

Skupaj

5427
5455
5828
4447
4250
3977
4972
4295
4457
5621
6152

70091

Slika 2. Mesta z veé kot 150.000 prebivalei, medsebojne cestne povezave, med-
sebojne oddaljenosti v km, v oklepaju je mesio, ki ga doseza vozliiée v skupni
oddaljenosti od vseh ostalih mest (1, str. 216).

stanto K =

1 L e :
—~ ., Tako smo z odnosom med produktom Stevil prebi-

valsiva dveh mest in njune popreéne zeleznifke in cestne razdalje dobili
nekakine faktorje za medsebojne odnose. Vrednosti smo vnesli v matri-
co 111, kjer nam je zadnja kolona pokazala vrednost vsakega vozlista v

medsebojnih prometnih odnosih.
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I1L.

Poleg notranjih medsebojnih odnosov je zelo vaZen odnos nekega sre-
dii¢a do prometnih razmer s tujino. Uvoz in izvoz blaga, pretakanje pot-
nitkega prometa in tranzit so pomembni dejavniki v prometu. Zato je
tudi zanimiv pokazatelj poloZaj mesta glede na mejne prehode. Tokrat
nismo upoitevali oddaljenosti do mejnih prehodov, temveé kako posame-
zna mesia obremenjujejo s prehodom mednarodnega prometa promet
drugih mest.

Matrica I1I.

Medsebajna privlaénost mest na podlagi odnosa med Ztevilom prebivalsiva in
oddaljenosti med njima.

Sku-

I MB RI ZG BL ST SA BG NS NI PR SK paj mesto
L] — 282 204 1060 116 &7 118 566 104 65 44 100 2851 5
MB 282 — 92 664 76 54 77 370 66 47 29 69 1026 11
Rl 204 92 — 468 65 09 64 318 56 360 26 59 1871 8
ZG 1060 604 468 — 476 261 357 1806 325 166 121 275 5975 2
BL 116 76 65 476 — 84 168 551 94 51 34 75 177 10
ST 87 54 09 2061 B84 — 105 347 GO 42 51 74 1212 12
SA 118 77 64 357 168 103 — 878 457 128 04 200 2544 7
BG 566 370 318 1806 531 347 878 — 3404 973 537 991 10721 1
NS 101 66 56 523 94 60 157 544 — 151 T8 158 4628 5
NI 65 47 560 166 51 42 128 975 131 — 195 361 2317 6
PR 4 20 26 121 534 51 94 557 78 195 — 620 1809 9
SK 100 69 59 273 75 T4 200 991 158 361 620 — 2980 4

Zeleznizki promet
P, v mestih

G P — S e — o — e

dy mesto Tonaza mesto Potniki mesto

L] " 5 2,682.019 - 4.175.454 2
MB 28.9 9 393.307 11 744,500 8
RI 25.5 11 2518.691 5 1,328,653 5
G 126,9 2 905.885 10 579.729 i
BL 53,3 7 1.095.216 9 5,205.424 1
ST 28,8 10 1,214.949 8 811.275 7
SA 52,3 4 241.115 12 193,912 12
BG 260,60 1 4.449.675 1 (40.206 10
NS 44 6 1.255.869 7 2,193.710 4
NI 33 8 2,959.140 2 1,111.401 1]
PR 251 12 2,497.988 6 695.252 9
SK 53 3 5 3.905.269 3

2,857.352

Tabela 1. Gravitacijska privla®nost mest glede na popreéne skupne oddaljeno-
sti do wseh ostalih mest in Stevilo prebivalstva mestia; obseg storilnosti v Zelez-
niskem prometu po mestih in vrstnem redun (2).
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Osnovne promeino omrefje Jugoslavije

Upostevali smo obseg prometa pri vsakem mejnem prehodu in Stevilo
mesi skozi katera morajo vozila nekega mesta, da bi dosegla doloten mej-
ni prehod (primer: Ljubljana—Italija je faktor ena, tj. bremeni samo
Ljubljano; Ljubljana—Avstrija je faktor dva. ker bremeni Ljubljano
in Maribor, cesini promet iz Avstrije gre namreé skozi Sentilj; Ljublja-
na—Bolgarija je faktor Stiri, tj. bremeni: L], ZG, BG, NI, itd.). Tako
izpolnjena tabela 2 nam sluzi kot klju¢ za naslednjo tabelo 3. Za vsako
sosednjo drzavo smo izracunali odstotek prometa od skupnega prometa
vozil in tonaze z inozemsivom. Tako smo za vsako mejno drzavo dobili
doloteno vrednost (primer: Italija (I) ima vrednost 57,5 % jugoslovan-
skega inozemskega cesinega prometa vozil in 25,3 % prometa tonaze. V
tabelo 3 smo vstavili za vsako mestov zmno¥ek faktorja iz tabele 2 in od-
stotek prometa dolofene sosednje driave {prinwr- Beugrad—Tlaliju.
BG—1 je trikrai 57,5 za vozila in trikrat 23,5 za tonazo, kar pomeni,
da promet od Beograda do Italije bremeni Beograd, Zagreb in Ljubljano,
kar znaSa tri in da gre pl'r:kn italijanske meje 57,5 % jugoslovanskega
mejnega prometa vozil in 253% tonaze). Spet smo dobili vrsini red
mest glchL-. na odnose do mejnega prometa. Morda bi kazalo metodo modi-
ficirati in dopolniti s tem, da bi vkljudcili Se $tevilo prebivalsiva vsakega
mesta,

IV.

Za prometno vrednotenje mesta je pomemben tudi njegov poloZaj do
pristanis¢. Pristanis¢e v mestu ali njegovi blizini odloéilno vpliva na
koli¢ino in oblike prometa. V tabeli 4 smo spet porabili gravitacijski
model. Za obravnavana mesta smo izratunali gravitacijo do vseh prista-
nis¢ v bliZini, ki so imela najmanj 1,5 milijona ton prometa (upodtevali
smo tudi Trst in Solun, vendar le z 10 odstotki njihovega prometa, kar
je sicer visoko, toda delno opraviteno s tem, da tudi nekatera tuja vozila
v teh pristani¢ih delno prometno obremenjujejo nafa mesta). Vrednost

t. P,

smo izra¢unali po obrazeu, G = —~ | kar pomeni, da na gravitacijo vpli-
djj

va tonaZa pristanis¢a (1) pomnoZena z velikostjo mesta (Ztevilo prebival-
cev P) in upada z oddaljenostjo med mestom in pristaniiéem (d;;). Ra-
zumljivo je, da izkazujejo najveéje vrednosti mesta, ki so tudi prista-
nisca, saj je pri njih poleg gravitacije k drugim pristaniSi¢em Se vsa
lastna tonaZa (na primer: Rijeka, Split, Beograd in Novi Sad). Uposie-
vali smo le pristani3éa, ki so do zdaj imela visoko tonazo, vendar prica-
kujemo v kratkem veéje spremembe od izboljSanja kopno-prometnih po-
vezav in lufkih naprav Bara in Ploé.

V.

Dobljenim rezuliaiom bi lahke dedali e daljie komeniarje in raz-
lago, vendar namen Studije ni bilo toliko samo vrednoienje obravnavanih
mest, koi preizkus metod na primerih, ki so nam znani in geografi lahko
¢utimo njih uporabnost. Zato smo na kraju uredili Se tabelo 5 kot pregled
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|

| A H R BG GR AL
| 1 2 2 3 4 5 5
MB 2 1 1 3 4 3 5
Rl | 3 2 3 4 5 5
7G 2 2 1 2 3 4 4
BL 3 3 2 ) 3 4 4
ST 2 3 2 3 4 4 4
SA 4 4 3 2 3 4 4
BG 3 3 2 1 2 3 3
NS 3 3 1 | 3 4 4
N1 4 4 3 2 i a 2
PR 4 5 3 2 2 a |
SK 5 5 4 3 1 1 1

Tabela 2. Odstotek prometa s sosednjimi drZavami in vrstni red

Mesto:
1 A H Ji BG GR AL  Skupaj vozila {one
@ voz 57.5 20 5 2.9 3.5 5 0.1
% tom 25,3 31.8 7.8 1,7 12,3 18,1 28
L] 57.5 52 10 78 14.0 25 0.5 166.8 i
253 63,6 15,6 5.1 492 90,5 14,0 26%.3 3
MB 1140 26 5 7.8 14.0 25 0,5 1923 2
50,6 31.8 7.8 5.1 492 90,5 14 249 2
RI 57.5 76 10 7.8 14 25 0,5 1028 3
o 93,4 15,6 5.1 492 90,5 14 205.1 [
YAS 114.0 52 5 5.8 10,5 20 0.4 207.8 4
50,6 63,6 7.8 3.4 36.9 724 11,2 2459 {
BL 1725 78 10 5.8 10,5 20 0.4 2972 8
73.9 95,4 15,6 5.4 36.9 724 11,2 3108 9
ST 114.0 7 10 7.8 14 20 0.4 2442 5
50,6 95,4 15.6 5.4 49,2 724 11,2 299,5 7
SA 230.0 104 15 58 105 20 0.4 385.7 10
101.2 127.2 25,4 3.4 36,9 725 11,2 575,7 12
BG 172 78 10 2.9 70 15 03 2852 [
7.9 95 4 15,6 1.7 24.6 54,3 8.4 275.0 +
NS 172 78 5 29 10,5 20 04 2888 7
75,9 95.4 7.8 1.7 56,9 724 11,2 5013 8
NI 230 104 15 5.8 3.5 10 0.2 68,5 ']
101,2 127.2 254 5.4 12,3 56,2 5.6 279.7 i
PR 230 130 15 5.8 7 10 0.1 397.9 11
101.2 159,0 25.4 5.4 24,6 36.2 28 360.6 11
5K 2875 130 20 7.8 3.5 5 0.1 4309 12
126,5 159 31,2 5.1 12,3 18,1 28 3550 10

Tabela 3. Odnos mest do mejnega prometa in preko koliko mest je dosegljiv
mejni prehod.
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Osnovoo prometno omrekje Jugoslavije

(PA)) 10 %%

BG NS KP RI ST 850 TS Skupaj
L) 3.270 883 3.004 23245 1.1858 7238 200 39.696
MB 2472 580 1.155 7.290 737 1.992 1537 14.061
RI 1.835 497 2.905 202.608 936 5.507 127 11.805 + 202.608 = 214.415
A 10.434 2.8%0 4.201 37.005 3.547 7.285 547 065.855
BL 5.065 830 650 5183 1.139 1.037 149 12.089
ST 2063 525 540 5448 46546 R76 152 9544 + 46564 = 56,090
SA 5074 1379 749  5.095 1.402 1.209 359 15.269
BG  844.480 5.294 3502 253546 4.716 5.450 1.752 46.026 + 844.4586 = §90.512
NS 5.203 40.232 0623 4479 812 1.010 277 12.494 + 40.232 = 352.726

NI 5622 1.150 416 2890 570 868 424 11.940
PR 3107 685 296 2,033 437 475 445 7474

sk 6.038 1390 081 4675 1.005 1.086 1.561 16454

Tabela 4. Odnos mest na osnovi oddaljenosti do pristanisé in fonaZe ter Stevila
prebivalstva (2, str. 638; 4, str. 117—127; 5, str. 226).

NPT I g R R L
. 4 i v o = = =
gl P % D gy g B Qg g e 8
o B == ) — g ¥ o= =E- o e =% 2=
2= I £E E: 22 22 57 ©° £ E 38
S8 O8 AE Za &5 SR = 2| e B AE
L] 5 6 3 5 4 2 1 3 6 37 2
MB 8 ? 9 11 8 2 2 9 2 9
R1 9 9 11 8 5 5 3 6 2 57 56
7G 2 5 2 2 10 i 4 1 5 40 5
BL 3 1 7 10 9 1 8 9 10 58 56
ST i1 10 10 12 8 7 5 7 B 10
SA 7 5 4 7 12 12 {0 12 8 7 11
BG 1 2 i 1 1 10 b 4 N 1
NS 4 4 [ 3 7 4 7 8 4 47 4
NI O 5 8 [ a [ 9 5 i1 01 7
PR 10 11 12 9 6 9 11 11 12 91 12
12 12 3 4 3 5 12 10 7 66 8

SK

Tabela 5. Pregled rezultatov po doseZenih zaporednih mestih.

dobljenili rezullatov, da bi lazje videli kdaj in kje je neka metoda bolj
uporabna.

Za obdelavo in analize doloenih podatkov je kombinirana metoda
grafikona. matrice in rafuna gravitacije pokazala uporabno vrednost.
Zanimive so tudi medsebojne primerjave matric. ki kazejo, kako vpliva
dolo¢en dejavnik na strukturo omreZja in polozaj vozlii¢a odnosno me-
sta. Predvsem pa so mozne najrazliénejie variante in dopolnila glede na
odloitev, katera prometna sredstva bomo upoitevali in do kaiere meje
ter kaksno kvaniitativno gradivo nam je razpolozljivo za urejanje.
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FUNDAMENTAL TRANSPORT NETWORK IN YUGOSLAVIA

Marjan Zagar
{Summary)

The study atiempis to present some quantitative methods for the valorisation
of the Tundamental road and railway networks in Yugoslavia, that is, its assen-
tial knots. Some siructural characteristics are presented and also the functions
of individual traffie knois, their position and importance in the network, the
value of reciprocal connections, distances and various forms of gravitation.

The curve of main road and railway connections for Yugoslav towns over
150.000 inhabitants has been made. On the basis of this curve the double ma-
trixes of reciprocal distances and of reciprocal gravitational attraction have
been made regarding the total distance form all other towns. The results have
been compared to the index of actual railway transport and passenger traffic.
On the basis of the double indexes the relation of individual towns to the board-
ing passes has been done regarding the amount of traffic and regarding ihe
accessibility of road vehicles. Finally, also the gravitation of towns towards
larger harbours regarding the imporiance of a town. and the amount of harbour
traffic by gravitational method, have been attempted. In the last index the
hierarchie order of the received resulis from all uwsed methods has been given
because of easier estimation of applicability.

The various methods can be used, with reasonable adoptation also, for
smaller regional dimensions,



